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Auers in skruitium. 
Von M. G. Conrad. 


er (München.) 


7 
N 8 
< 5 = Knechtſchaft zu zeigen“. Das trifft, 11250 aller Kaiſer⸗ und 
Reichs⸗Herrlichkeit, heute noch einen, wie es ſcheint unausrottbaren 
g 55 Charakterzug der Deutſchen: Dienſtbefliſſenheit und Knecht— 
\ ſchaftsbedürfnis. 
Nach Innen: Servilismus, Byzantinismus. 
Nach Außen: Blinde Verehrung alles Fremden. 

Immer und überall: Mangel eines mannhaften Selbſt- und National— 
bewußtſeins. 

Mannhaftes Selbſtbewußtſein in erſter Linie; denn ein Haufe von 
charakterloſen, verknechteten, ſozial und wirtſchaftlich unfreien Menſchen giebt 
keine Nation und erzeugt kein Nationalbewußtſein. 

Die Franzoſen brauchen ſich nur irgend einen koloſſalen Jux zu leiſten, 
z. B. ſich einen Eiffelturm zu bauen und eine ſogenannte Weltausſtellung 
drumherum, und ganz Deutjchland iſt hingeriſſen von Bewunderung, und 
wem es die Zeit und das Taſchengeld erlaubt, fährt hinüber, um ſich 
das neue Wunder anzuſchauen. 

Was die Franzoſen groß gemacht hat und trotz aller verlorener 
Schlachten groß erhalten wird: das Kühne, Revolutionäre ihres Geiſtes, 
das unerſchütterliche Vertrauen in ihre Eigenart und Kraft, das unver— 
wüſtliche Nationalbewußtſein, ihr ſtolzer, vornehmer Charakter — das 
wird ſich unter Hunderten kaum ein Einziger zu Gemüte führen von den 
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Hunderttauſenden, die in dieſem Sommer aus Deutſchland nach Paris wall— 
fahrten. 

Wir haben uns jahrhundertelang die nationale Charakterloſigkeit und 
Verſchwommenheit im eigenen Hauſe als weltbürgerlichen Idealismus auf⸗ 
ſchwatzen laſſen; wir haben unſerer internationalen Liebedienerei das dogma⸗ 
tiſche Mäntelchen, eine echte deutſche Bedientenjacke, von unſerer „weltgeſchicht⸗ 
lichen Kultur-Miſſion“ umgehängt. 

Auch die Franzoſen haben der Welt verkündigt, daß ſie an der „Spitze 
der Ziviliſation marſchieren“; allein ſie waren klug und charaktervoll genug, 
ſich dieſe Ziviliſation niemals als eine internationale oder allgemein menſch⸗ 
liche vorzuſtellen, ſondern als eine franzöſiſche oder wenigſtens vom franzöſiſchen 
Geiſt durchtränkte. 

Man hat auf die Kunſt verwieſen und geſagt: „die Kunſt iſt international“. 

Wenn das eine Wahrheit und nicht ein Unſinn wäre, ſtänden wir 
bald der Vernichtung aller echten Kunſt gegenüber. Jede Kunſt, die dieſen 
Namen verdient, iſt ſpezifiſch national, und jeder wahrhaft große Künſtler 
iſt ein erhabener Typus ſeiner Nationalität. 

Oder giebt es einen Italiener, italieniſcher als Dante, oder einen 
Franzoſen, franzöſiſcher als Viktor Hugo, oder einen Engländer, engliſcher 
als Shakeſpeare, oder einen Deutſchen, deutſcher als Albrecht Dürer oder 
Richard Wagner? Und ſind ſie nicht gerade deswegen leuchtende Zierden 
der Welt⸗Kultur und Gipfel der Kunſt, eben weil ſie ſpezifiſch national, 
volksecht und nicht waſchlappig international ſind? 

Neulich ſchrieb ein Berliner Publiziſt: „So lange einem Deutſchen ſein 
nationales Bewußtſein erlaubt, ſtärker das Bedürfnis der Dienſtwilligkeit 
gegen fremde Nationen, als das ſeiner eigenen Würde zu empfinden, ſo 
lange iſt dieſes Nationalbewußtſein als Kraft im Kampfe ums nationale Daſein 
keinen Pfifferling wert.“ 

Nur hat der Schreiber, der das Richtige getroffen, beizufügen vergeſſen, 
daß nur ein in der Luft der geiſtigen, künſtleriſchen und ſozialen Freiheit 
atmendes und freudig ſchaffendes Volk ſich zur Höhe eines geſunden National- 
bewußtſeins aufzuſchwingen vermag. Nationale Würde iſt nicht denkbar, ſo 
lange nicht die perſönliche Würde im höchſten Preis und Schutze ſteht. Die 
nationale Würde iſt eine Maske, eine Lüge, wenn nicht der geringſte Mann 
der Nation in Ehren ſein Stück Brot verdienen und in Freiheit genießen 
darf. Wo die Reaktion an allen Ecken und Enden über ein Volk herein— 
bricht; wo jeder geſinnungstüchtige Mann verfehmt wird, wenn er ſich nicht 
der von oben jeweils diktierten Anſicht in Fragen der Politik, des Glaubens, 
des Rechts knechtiſch unterwirft; wo der freie Schriftſteller, der freie Künſtler, 
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der Ritter vom Geiſte in ſeiner Ehre und in ſeinem Lebensſtand bedroht 
wird, wenn er ſich nicht zum Speichellecker der Gewalthabenden erniedrigt 
und ſich mit den Lakaien der ſogenannten öffentlichen Meinung auf den 
Dutzfuß ſtellt; wo das Recht gebeugt und als grober Unfug alles gebrand— 
markt wird, was ſich als ehrliche Überzeugung und freie Ausſprache nicht 
in den Rahmen des alleinſeligmachenden Servilismus fügt: da iſt es mit 
der Hebung des Nationalbewußtſeins übel beſtellt. 

Und ſo lange Ihr Prämien auf knechtiſche Geſinnungen ſetzt und den 
Mann vergewaltigt, daß er Euch das Opfer ſeines Verſtandes, ſeiner Über⸗ 
zeugung und ſeiner Würde bringe, fo lange werdet Ihr kein national- 
bewußtes Volk haben, das im Kampfe der Nationen furchtlos und ſtolz 
ſeinen Mann ſtellt und die höchſten Siege der Menſchheit erficht, ſondern 
nur eine Summe von Werkzeugsnaturen, die der Geiſt Gottes hinwegbläſt, 
wenn er ſich im Sturmwind der Zukunft ſein Heldenvolk erwählt. 

Mit folchen Gedanken laßt uns auf die Franzoſen blicken, während ſie 
ſich anſchicken, die Jubelfeier ihrer großen Revolution zu begehen. 


— P— 
Fassalfe als ſthilnaophisther Schriftsteller, 


Ein hiſtoriſcher Eſſay von Moritz Braſch. 
(Leipzig.) 
1 


ſt Ferdinand Laſſalle ein philoſophiſcher Denker geweſen? Ich finde 

dieſe Frage nirgends erſchöpfend behandelt. Selbſt in der geiſtvollen 
biographiſchen Skizze Laſſalles von Georg Brandes iſt jener Punkt doch 
nicht mit der wünſchenswerten Gründlichkeit und ſo erörtert, daß wir ein 
vollſtändiges Bild von der philoſophiſchen Stellung und Bedeutung desſelben 
erhalten. Ich will daher im folgenden verſuchen, dieſe Lücke auszufüllen 
und zwar durch eine Analyſe ſeiner philoſophiſchen Hauptwerke. 

Laſſalles Bildungsgang war von vorn herein auf ein breites ency— 
klopädiſches Wiſſen angelegt. Auf den Univerſitäten Breslau, Berlin und 
Bonn war die Philologie zwar ſein Hauptſtudium, daneben aber betrieb er 
die eigentlichen hiſtoriſchen und philoſophiſchen Disziplinen, insbeſondere 
politiſche, Kultur- und Litteraturgeſchichte, ſowie die hiſtoriſchen Syſteme der 
Philoſophie mit hingebendem Eifer. Zur Jurisprudenz und Volkswirtſchaft 
jedoch gelangte er erſt ſpäter. Aber einmal ergriffen, ließ er die Rechts-, 
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Staats⸗ und Geſellſchaftswiſſenſchaften nicht mehr fahren und fie waren es 
auch, die ſeinem Leben zuletzt die entſcheidende Richtung gaben. 

Dieſer ins Breite gehende Wiſſenstrieb machte jedoch keineswegs aus 
ihm einen ſog. Vielwiſſer mit der ſolchen encyklopädiſchen Köpfen meiſt eigen⸗ 
tümlichen Seichtigkeit und Ungründlichkeit. Hiergegen ſchützte ihn ſchon der 
Ernſt und die Energie, mit welcher er, wie alles, ſo auch die wiſſenſchaftlichen 
Studien erfaßte: weſentlich aber war es die Philoſophie, welche feinem zer⸗ 
ſtreuten und mannigfaltigen Wiſſen das Gepräge kraftvoller Konzentriertheit, 
den Charakter innerſter geiſtiger Einheit verlieh. Ja ſo ſehr überwog in ihm 
von vorne herein die ſpekulative Auffaſſung der Dinge, daß ihm die Aneig⸗ 
nung der verſchiedenſten Wiſſensgebiete von hier aus im Verhältnis leicht 
wird und weit entfernt, ihn zu verwirren und zu zerſtreuen, dieſes umfäng⸗ 
liche Einzelwiſſen nur dazu beitrug, ſeine philoſophiſche Weltanſchauung zu 
ſtützen und ihr eine thatſächliche Unterlage zu geben. Sein von Natur aus 
ſcharfer Blick erhielt durch die Philoſophie jene Weitſichtigkeit und jene Höhe 
der Anſchauung, die allen ſeinen Schriften und Reden eigen ſind. Aber 
nur dadurch, daß er eine Anzahl poſitiver Wiſſenſchaften auch wirklich be— 
herrſchte, war er davor geſchützt, ſich in leere Abſtraktionen zu verlieren. 
Vielmehr weiß er ſeine allgemeinen Sätze immer ſehr wohl durch die leben⸗ 
dige Erfahrung der konkreten Wiſſenſchaft und des geſtaltenreichen Lebens 
zu erweiſen. 

Schon früh war Laſſalle durch Julius Braniß in Breslau, den Freund 
Friedrich Schleiermachers und Heinrich Steffens in die ſpekulative Philo⸗ 
ſophie eingeführt worden. Aber auch frühzeitig kehrte der junge geweckte 
Schleſier der gelehrten Myſtik dieſer Halbſchellingianer den Rücken und 
ſchwur Treue dem dialektiſchen Panlogismus Hegels. Dieſer war es, welche 
für immer die Quelle und der Mittelpunkt ſeines ganzen geiſtigen Lebens 
geblieben iſt. Was ihn aber hier ganz beſonders anzog, war das nie 
Raſtende dieſer Dialektik, vor welcher nichts in der Welt dauernden Beſtand 
haben durfte, da ſie alles in den ununterbrochenen Prozeß der Weltentwicklung 
hineinzieht. Dieſer dialektiſche Gedanke entſprach ſo recht ſeinem eigenen 
angeborenen, echt revolutionären Trotze, nichts gelten zu laſſen, was ſich 
nicht vor dem Richterſtuhl der Vernunft rechtfertigen konnte. Die „Ver⸗ 
nunft“ war für ihn aber in dem Weltentwicklungsprozeß gegeben. Ins⸗ 
beſondere war es Hegels Geſchichtsauffaſſung, der Laſſalle ſich anſchloß 
und deren letzte Konſequenzen er, wie es einſt die äußerſte Lücke der Schule: 
Strauß, Feuerbach uud Bruno Bauer auf religiöſem Gebiete gethan hatten, 
nach dem Vorgange Arnold Ruges in den ſtaatlichen und politiſchen 
Fragen zog. 
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Es mag für die konſervativen und gemäßigt liberalen Anhänger der 
Hegelſchen Philoſophie, für jene Berliner Geheimen Räte und Profeſſoren, 
welche zur „Philoſophiſchen Geſellſchaft“ gehörten, oft recht unbequem geweſen 
ſein, wenn Laſſalle, welcher Jahre lang zu den hervorragendſten Mitgliedern 
dieſes damals weſentlich aus Hegelianern beſtehenden Vereins zählte, in den 
Vorträgen und Debatten nimmer ermüdete, im Geiſte Hegels nachzuweiſen, 
daß die Weltgeſchichte ſeit hundert Jahren notwendig in das Stadium der 
allgemeinen Demokratie eingetreten und daß es weſentlich nur die bald zu 
überwindende Macht der rückſchrittlichen Gewalten in Staat und Kirche 
ſind, welche mit Aufwand aller Kraftanſtrengung die wirkliche Realiſierung 
der demokratiſchen Prinzipien in Europa zu verhindern bemüht ſind. 

Als Laſſalle mit der Weltanſchauung Hegels bekannt wurde, waren ge— 
rade die letzten radikalen Ausläufer der einſt allmächtigen abſoluten Philo⸗ 
ſophie aufgetreten und hatten durch die Konſequenzen, die fie aus den ſchein⸗ 
bar ſo konſervativen Vorausſetzungen Hegels zogen, alle „ſtaatserhaltenden“ 
Elemente in Schrecken und Aufregung gebracht. Es war dies die Zeit der 
„ſouveränen Kritik“ gegen alles Vorhandene im Staat, Geſellſchaft und 
Kirche, jener Kritik, welche in den Rugeſchen Zeitſchriften, den Halleſchen, 
dann den „Deutſchen Jahrbüchern“ am ſchärfſten zum Ausdruck gelangte. Hier 
kam nun auch der politiſche Radikalismus zu Tage, welcher ſich mit der 
durch die Julirevolution in Frankreich angefachten Bewegung begegnete. 

Es iſt nur zu natürlich, daß der junge Laſſalle ſich dieſer Strömung 
mit der ganzen Glut ſeiner Feuerſeele hingab. Aus dem jugendlichen Denker, 
welcher nach dem Rezept ſeines Meiſters darauf ausgegangen war, die 
Entwicklung der Welt, wie ſie wahrhaft iſt, zu begreifen, wurde ein Revo— 
lutionär mit der ausgeſprochenen Abſicht, die Welt umzugeſtalten oder doch 
ihrer Weiterentwicklung einen kräftigen Impuls zu geben. Von dem Be— 
wußtſein dieſes ſeinen großen politiſchen Berufs war Laſſalle ſtets erfüllt, 
Nennt er ſich doch ſelbſt den „Schüler Robespierre“, wenn er auch zu 
wiederholten Malen, ſo z. B. in der bekannten Vertheidigungsrede vor dem 
Berliner Kammergericht das Wort „Revolution“ nicht im Sinne von phyſi— 
ſcher Gewalt, ſondern einer „geiſtigen Umgeſtaltung der öffentlichen Verhält— 
niſſe“ deutet. Aber zugegeben, daß ihm der Gedanke gewaltſamen Umſturzes 
ferne lag, ſo hat ihm doch ſeit ſeinem erſten Auftreten als 23jähriger 
junger Mann vor dem Aſſiſenhofe zu Düſſeldorf am 11. Auguſt 1848 bis 
zu ſeinem am 31. Auguſt 1864 erfolgten Tode der ſtolze Glaube an ſeinen 
politiſchen Stern nicht verlaſſen. Durch alle Peripetieen dieſes leidenſchaft— 
lichen und vielbewegten Lebens hat er die feſte Überzeugung von ſeiner 
„Miſſion“, wie er es nannte, in ſich bewahrt. 
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Es iſt wahr: in Laſſalle waren der philoſophiſche Denker und der 
politiſche Agitator eng mit einander verknüpft, ſo zwar, daß der letztere 
als die notwendige Konſequenz des erſteren erſcheint. Aber wenn wir 
dieſes neununddreißigjährige Leben analyſieren, welches vor nunmehr 
25 Jahren ſo unwürdig — um eines ſchönen Weibes willen — im 
Gehölz von Carrouge endete: ſo finden wir, daß der größte Teil des— 
ſelben den öffentlichen Fragen gewidmet iſt, daß dagegen die gelehrte 
Thätigkeit nur in die Ruhepauſen fällt, während deren er ſich am 
Studium der Wiſſenſchaften von den Anſtrengungen der Politik erholen 
wollte. Es erklärt ſich hieraus, daß der Umfang der ſchriftſtelleriſchen Er— 
zeugniſſe Laſſalles nicht ſehr groß iſt: aber was ſeine Bücher an Zahl 
wünſchen laſſen, erſetzen ſie durch die Weite ihres wiſſenſchaftlichen Horizonts, 
durch die Höhe ihrer Geſichtspunkte und durch ihren inneren Ideengehalt. 
Er ſpricht es einmal aus, daß er wohl den Wunſch habe, denjenigen Dis— 
ziplinen, welche im Hegelſchen Sinne die „Philoſophie des Geiſtes“ bilden, 
alſo insbeſondere die ethiſchen, religions-, geſchichts- und kunſtphiloſophiſchen 
Zweige zu bearbeiten. Aber ſicher fühlte er wohl ſelbſt, daß dieſes Ziel 
bei ſeiner auf die praktiſche Politik, die Geſelligkeit und den Genuß gerich— 
teten Lebensweiſe ein frommer Wunſch bleiben werde. Nur nach zwei Rich— 
tungen hin hat er zwar nicht feine Abſicht erreicht, wohl aber bedeutſame 
Beweiſe ſeiner Befähigung gegeben: in der Geſchichte der Philoſophie und 
in der philoſophiſchen Rechtslehre. Dieſen Gebieten gehören die beiden 
Werke an, denen Laſſalle ſeinen wiſſenſchaftlichen Namen verdankt und auf 
welche wir nunmehr einen Blick werfen wollen. 

Im Jahre 1859 ließ Laſſalle das zweibändige Werk erſcheinen: „Die 
Philoſophie Heracleitos des Dunkeln von Epheſos. Nach einer 
neuen Sammlung ſeiner Bruchſtücke und den Zeugniſſen des Alten 
dargeſtellt“.“) Ein Werk von faſt 15jähriger Arbeit, war dasſelbe nicht 
hintereinander und ununterbrochen fertig geſtellt, ſondern nur langſam, ſtück— 
weiſe und mit vielen Unterbrechungen vollendet worden. 

Laſſalle hatte ſich mit dieſer Sammlung, Ordnung und Erklärung der 
Bruchſtücke des Werkes des alten Philoſophen aus Epheſos keine leichte 
Aufgabe geſtellt. War doch ſchon im Altertum, wo das Werk noch voll— 
ſtändig war, die Schwerverſtändlichkeit und Dunkelheit dieſes Denkers — 
daher o oxorsıvöog — ſprichwörtlich geweſen. „Es iſt alles trefflich,“ ſoll 
einſt Sokrates bemerkt haben, was ich aus dem Werke des Heraclit ver— 
ſtanden habe. Deshalb glaube ich, daß auch gleich trefflich dasjenige ſein 
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wird, „was ich nicht verſtanden habe. Aber um ſich durch das Buch des 
Epheſiers durchzuarbeiten, müßte man ein deliſcher Schwimmer ſein.“ Ob 
dieſe Anekdote wahr iſt oder nicht, gleichviel — ſie zeigt jedenfalls, wie 
man ſchon zu jener Zeit in Athen über das Buch des Heraclit dachte. Und 
auch Plato, der ja in ſeiner Jugend Anhänger der Heraclitiſchen Lehre ge— 
weſen ſein ſoll und Ariſtoteles? Sie dachten nicht anders. 

Und was die ſpäteren hier inbetracht kommenden griechiſchen Schrift— 
ſteller betrifft, ſo hat man ſich ſeit lange gewöhnt, die Schriften der Neu— 
platoniker als keine ſehr ſicheren und objektiven Quellen für die ältere Spe- 
kulation anzuſehen, während die der ſtoiſchen Schule angehörenden Bericht— 
erſtatter bekanntlich vielfach ſolche Anderungen an den Lehren der früheren 
Denker vornahmen, welche ſie zwar ihren eigenen Philoſophemen nahe brach— 
ten, die aber deshalb die Echtheit ihrer Berichte in hohem Grade zweifel— 
haft erſcheinen laſſen. 

„Schon die abſtrakte Terminologie,“ bemerkt Laſſalle, „in welcher in Allem, 
was ſtoiſchen Quellen entfloſſen iſt, die heraclitiſchen Philoſopheme auftreten, 
mußte daran verzweifeln laſſen, in ihnen einen ſicheren Kompaß zu ge— 
winnen zur Erkenntnis einer Philoſophie, bei welcher infolge ihrer inneren 
Eigentümlichkeit mehr als bei jeder anderen auf den Ausdruck ſelbſt und 
ſeine ſprachliche Wurzel zum Verſtändnis ihrer Begriffe ankömmt; einer 
Philoſophie, welche vielleicht in höherem Grade als die meiſten an der Er— 
füllung jenes allgemeinen Geſetzes der Sprachentwicklung mitgear— 
beitet hat, die urſprünglich ſinnliche Bedeutung der Wortwurzeln in begriff— 
liche Beſtimmungen überzuführen; einer Philoſophie, welche aber eben des— 
halb bei ihren Begriffsbeſtimmungen die eigentümliche Mittelſtellung ein— 
nimmt, daß ihr die urſprünglich ſinnliche Bedeutung des Wortes noch ebenſo 
weſentlich iſt, als die von ihr ſelbſt mit ihm vorgenommene und nur 
mit Hülfe jener Primärbedeutung wahrhaft erkennbare Verarbeitung des— 
ſelben zum geiſtigen Begriff.“ 

Nachdem jchon früher Daniel Wyttenbach auf die Bedeutung Heraclits 
aufmerkſam gemacht, waren es in unſerem Jahrhundert Männer wie Böckh, 
Creuzer, Schelling, Schleiermacher, Hegel, Braniß, Bernays, Zeller, Bonitz 
u. A., welche auf die ungehobenen Schätze philoſophiſchen Tiefſinnes in den 
Bruchſtücken des Epheſiers hingewieſen. „Bei Heraclit,“ ſagt Hegel „iſt zu— 
erſt die philoſophiſche Idee in ihrer ſpekulativen Form anzutreffen. Hier 
ſehen wir Land; es iſt kein Satz bei Heraclit, den ich nicht in meine Logik 
aufgenommen haben würde.“ Und Schleiermacher ruft aus: „Wer aus den 
Zeugniſſen und Bruchſtücken einen Kranz geſchickt und bedeutſam zu flechten 
wüßte, ohne eine hineingehörige Blume liegen zu laſſen, von dem würden 
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wir glauben müſſen, daß er uns Wahres lehre und alles Wahre, was wir 
noch wiſſen können von der Weisheit des Epheſiers.“ 

Laſſalle hoffte nun, dieſe Palme erringen zu können: das von Schleier⸗ 
macher bezeichnete Ziel in der Sammlung und Erklärung der Bruchſtücke 
des alten chriechiſchen Philoſophen will er erreichen. 

Sehen wir uns den Weg, den Laſſalle durchmißt, um dahin zu ge— 
langen, etwas näher an. Wir haben hierbei zunächſt zwei Punkte ins 
Auge zu faſſen: 1. Laſſalles eigene Methode, die er in ſeinem Werke be⸗ 
obachtet hat und 2. ſeine Beurteilung der Leiſtungen ſeiner Vorgänger in 
der Heraclit-Frage. 

Der Standpunkt, den Laſſalle bei der Ausarbeitung ſeines Werkes inne 
hielt, iſt bekanntlich derſelbe, welchen Hegel in ſeinem grandioſem Gemälde 
der Entwicklungsgeſchichte der philoſophiſchen Syſteme hatte. Hiernach korre⸗ 
ſpondieren die Geſchichte der Philoſophie und die Philoſophie der Weltgeſchichte 
miteinander, ſo zwar, daß, indem die jedesmalige Philoſophie die höchſte 
Zuſammenfaſſung des Geiſtes einer beſtimmten Zeitperiode iſt, die Aufein⸗ 
anderfolge der philoſophiſchen Syſteme der höchſte theoretiſche Ausdruck der 
Epochen des Geiſtes der Menſchheit ſein muß. Nun trat Hegel mit dem 
Anſpruch auf, daß in ſeinem eigenen Syſtem, insbeſondere in ſeiner Logik 
die geſamten früheren Prinzipien der Philoſophie chronologiſch, aber als 
„aufgehobene Momente“, d. h. als nur mehr oder minder relativ berechtigte 
Standpunkte enthalten ſeien: folglich mußte er ſeinen „abſoluten Idealismus“ 
nicht nur als den Gipfelpunkt aller bisherigen Philoſopheme, ſondern auch 
als das Syſtem anſehen, welches den konzentrierten Inhalt der geſamten 
hiſtoriſchen Entwickelung des Menſchengeiſtes in ſich enthielte. 

Hierdurch ergab ſich für Hegel und ſeine Schule eine ganz neue und 
von der gewöhnlichen Anſicht abweichende Anſchauung über das Verhältnis 
der Philoſophie ſowohl zu den Einzelwiſſenſchaften als auch zur Geſchichte 
der letzteren, dann aber auch zur Geſchichte der philoſophiſchen Syſteme. 
Mit einem Worte: Wenn man Hegels anſpruchsvolle Vorausſetzung akzeptieren 
will, würde die ganze bisherige hiſtoriologiſche Anſchauung ſowie die ganze 
Behandlung der Geſchichtswiſſenſchaften eine andere werden müſſen und zwar 
nicht nur inbezug auf allgemeinere hiſtoriſche Auffaſſung weltgeſchichtlicher 
Geiſtesſtrömungen, ſondern auch bei ganz beſtimmten hiſtoriſchen Spezialfragen. 

Dasſelbe finden wir nun auch bei dem getreuen Schüler des Meiſters, 
bei Ferdinand Laſſalle, wieder. „Die Geſchichte der Philoſophie,“ ſagt er, 
„hat aufgehört, für eine Sammlung von Kurioſis, für eine Zuſammenſtellung 
von wirklichen oder zufälligen Anſichten zu gelten. Auch der Gedanke iſt 
erſt ein hiſtoriſches Produkt; die Geſchichte der Philoſophie — die Dar: 
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ſtellung ſeiner in ſtetiger und notwendiger Kontinuität ſich vollziehenden 
Selbſtentwickelung.“ “) 

Zu dieſer Entwickelungsgeſchichte des welthiſtoriſchen Gedankens einen 
Beitrag zu liefern — die eingreifende weltgeſchichtliche Stellung, welche 
Heraclit in dieſem geſetzmäßigen Prozeſſe einnimmt, ſeine Entſtehung wie 
ſeine Fortentwickelung in demſelben klar zu legen, ſieht Laſſalle als den 
Hauptzweck ſeines Werkes an. Aber in der Durchführung dieſer einzelnen 
und begrenzten wiſſenſchaftlichen Arbeit ſieht er doch wiederum die Erfüllung 
eines allgemeinen hiſtoriographiſchen Prinzips, welches nach ſeiner innern 
Bedeutung über dieſe ſeine Einzelarbeit doch hinausgeht. Er citiert das 
Wort eines modernen Gelehrten (Auguſt Böckhs?): „Offenbar geht die 
deutſche Wiſſenſchaft ſeit Winckelmann, Herder und Kant bewußt und unbe— 
wußt auf eine weltgeſchichtliche Betrachtung und Erkenntnis der göttlichen 
und menſchlichen Dinge hin, und ſucht dieſe durch die Vereinigung der 
Philologie, Hiſtorie und Philoſophie zu bewerkſtelligen, deren Tren— 
nung in den letzten zweihundert Jahren die Quelle endloſer Mißverſtänd— 
niſſe und Verirrungen geweſen iſt.“ 

Dieſen Gedanken, für den Laſſalle das ſinnige Gleichnis des „Legs yauos 
der modernen Wiſſenſchaft“ hat, ergänzt er dahin, daß er die Geſchichte der 
philoſophiſchen Entwickelung nicht weniger wie jeden anderen Abſchnitt 
des hiſtoriſchen Geiſtes an dieſer Vereinigung partizipieren läßt. „Und die 
Zeit wird kommen,“ ruft er mit einem Blick in die Zukunft aus, wo die 
Geſchichte der Philoſophie ebenſowenig wie diejenige der Religion, der Kunſt, 
des Staates und der Lebensformen der bürgerlichen Geſellſchaft als eine 
iſolierte Disziplin für ſich geſchrieben, ſondern alle in ihrer konkreten 
Wechſelwirkung in dem Pantheon des hiſtoriſchen Geiſtes — und ſo erſt in 
ihrer lebendigen Entſtehung und Einheit — werden aufgefaßt und dar— 
geſtellt werden. Wenn aber die Geſchichte der Philoſophie wie alle ge— 
ſchichtliche Entwickelung von inneren und notwendigen Geſetzen beherrſcht 
wird, ſo wird, wenn irgendwo, ſo gewiß in ihr das Geſetz der Entwicke— 
lung des Erkennens mit dem Geſetze der Erkenntnis ſelbſt zufammen- 
fallen müſſen.“ 

Gewiß eine geiſtreiche Übertreibung jenes Parallelismus zwiſchen der 
objektiv⸗hiſtoriſchen Evolution der Menſchheit und der ſubjektiv-pſycho— 
logiſchen Entwickelung des Einzelnen, dem ſchon Hegel in ſeinem intereſſanten 
Werke „Phänomologie des Geiſtes“ Ausdruck gegeben hat. Hieran knüpft 
Laſſalle eine weitere Reflexion, welche für den Hiſtoriker der Philoſophie 
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eine beſtimmte methodologiſche Bedeutung hat, die aber doch auch zu— 
gleich ſein eigenes Verfahren rechtfertigen ſoll, welches er beobachtet hat, 
indem er in der Darſtellung Heraclitiſcher Lehren einerſeits in ausge⸗ 
dehntem Maße die orphiſchen Vorſtellungen und die Lehren der orienta— 
liſchen Religionen (insbeſondere des Parſismus) mit in die Betrachtung 
hineinzuziehen, andererſeits überall die Fortwirkung der Philoſopheme des 
Epheſiers auf die Spekulation Platos und der Stoiker nachweiſt. Zur 
Begründung dieſes Verfahrens bemerkt Laſſalle, daß „die Geſchichte der 
Philoſophie als des wiſſenſchaftlichen, ſich begreifenden Gedankens nicht nur 
eine Kontinuität für ſich iſt in dem aparten Himmel des ideologiſchen 
Bewußtſeins, ſondern daß dieſe Kontinuität ſelbſt ſich erſt vermittelt durch die 
gedoppelte Stellung, welche die Philoſophie zu dem populären, vorſtellenden 
Bewußtſein und den von ihm ausgefüllten Kreiſen der Wirklichkeit einnimmt. 
Die Stellung iſt die gedoppelte, daß die Philoſophie in dieſem vorſtellenden 
Bewußtſein die Baſis hat, aus welcher ſie ſich ablöſt und entwickelt, und 
daß ſie ebenſo ihrerſeits ſelbſt wieder zum Inhalt des gewöhnlichen vor— 
ſtellenden Bewußtſeins und der ihm angehörigen Wirklichkeit niederſchlägt..“ 

Von dieſem Standpunkte aus, den Laſſalle bei der Bearbeitung ſeines 
Werkes eingenommen hat, beurteilt er die Leiſtungen aller ſeiner Vorgänger 
in der Heraclit-Frage. Er thut dieſes nicht ohne große kritiſche Schärfe, 
überall jedoch zugleich mit dem Bemühen, gerecht zu ſein, ſelbſt denjenigen 
ſeiner gelehrten Vorgänger und Zeitgenoſſen gegenüber, die er bekämpfen zu 
müſſen glaubt. 

Laſſalle zeigt hierbei eine erſtaunliche Kenntnis der einſchlägigen älteren 
wie neueren Litteratur, was ſelbſt diejenigen (z. B. der Leipziger Profeſſor 
Paul Schuſter in feiner Sammlung und Erläuterung der Bruchſtücke Hera⸗ 
clits“) anerkennen, welche in dieſer Frage nicht den Wegen Laſſalles folgen. 
Thatſächlich dürfte er inbezug auf Quellenkenntnis von keinem der früheren 
oder ſpäteren Bearbeiter Heraclits erreicht worden ſein. Und wenn wir 
auch die Beihülfe nicht unterſchätzen wollen, welche ihm Ritſchl und Bernays 
in Bonn und Boeckh in Berlin dadurch leiſteten, daß fie ihm die betreffen- 
den Werke bereitwilligſt zur Verfügung ſtellten: ſo bleibt doch noch ſo viel 
eigenes Verdienſt Laſſalles hierbei übrig, daß wir ihm in hiſtoriſch-philo⸗ 
ſophiſcher Beziehung den Ruhm eines der tüchtigften und gründlichſten Ge— 
lehrten unſerer Zeit nicht beſtreiten können. 

Von allen Vorgängern Laſſalles iſt Schleiermacher derjenige, welcher 
zuerſt in umfaſſendſter Weiſe die Sammlung und Ordnung der Bruchſtücke 
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des Epheſiſchen Philoſophen verſucht hat.“) Obgleich Laſſalle das Verdienſt 
Schleiermachers durchaus nicht unterſchätzt, ſo waltet doch zwiſchen ihnen 
in der Auffaſſung eine ſo große Differenz, daß an vielen Stellen Laſſalles 
Polemik gegen den berühmten Theologen hervorbricht. Die Gegnerſchaft 
Laſſalles bezieht ſich auf die philoſophiſche wie auf die philologiſche Auf— 
faſſung Schleiermachers. In erſter Beziehung geſteht er zu, daß ja letzterer 
ſo wenig wie einer ſeiner Vorgänger habe überſehen können, daß der Grund— 
gedanke des Heraclitiſchen Philoſophierens der des Werdens, der Be— 
wegung ſei. Aber ähnlich wie die Stoiker habe Schleiermacher das Wer— 
den der Vorſtellung nach, als die „bloße indifferente Veränderung, und 
die Bewegung als bloße Fortbewegung, als die „Bewegung in gerader 
Linie“ gefaßt. 

Dem gegenüber weiſt Laſſalle nach, daß Heraclit das Werden ſeinem 
wahrhaften Begriff nach, als die „Einheit des abſoluten Gegenſatzes von 
Sein und Nichtſein und deren Übergang in einander“ ſich gedacht habe. 
Nicht als gleichgültige Veränderung, ſondern als das, was ſie ihrem Be— 
griffe nach als „reine Negativität“ habe er ſie gefaßt. „Ihm iſt die Be— 
wegung,“ ſagt Laſſalle, „nicht &AAotworg, ſondern ſchlechterdings Evavrıogön, 
d. h. prozeſſierender Gegenſat z.. Als thätige prozeſſierende Bewe— 
gung iſt bei Heraclit die Einheit von Sein und Nichtſein Fluß und als 
Einheit des ſchlechtinnigen Gegenſatzes iſt ſie ihm Kampf oder Gegenfluß, 
„ Evavria, Bor, wie fie Plato nennt.“ Hier habe die „Vorſtellung“ den 
ſpekulativen Gehalt des Epheſiers ſchonungslos verflacht und verdorben. 
Aus dieſem Hauptdifferungspunkt in der Laſſalleſchen und Schleiermacherſchen 
Auffaſſung folgen alle andern Abweichungen beider Forſcher von einander. 

Schleiermachers Hauptverdienſt findet Laſſalle in ſeiner ſcharfſinnigen 
philologiſch-kritiſchen Reinigung der Textüberlieferung wie in der treffenden 
Zurückweiſung mancher früher gebräuchlichen Auffaſſungen, ſo z. B. über die 
ſog. Exrehvgworg, d. h. die dem Heraclit zugeſchriebene Idee der Weltver— 
brennung. Nichtsdeſtoweniger vermißt Laſſalle bei Schleiermacher den Zu— 
ſammenhang dieſes Punktes mit den übrigen Ideen des Epheſiers; ja ſo ſehr 
ſtehe bei Schleiermacher dieſe an ſich richtige Auslegung außer Konnex mit 
dem ſonſtigen Gedankengehalt Heraclits, daß ſeine hiſtoriſch-kritiſchen Schüler, 
wie Heinrich Ritter und Brandis, ja ſogar die von ihm mehr unabhängigen 
Forſcher Jacob Barnays und Eduard Zeller zut frühern Auffaſſung der 
Weltverbrennung wieder zurückkehrten. Insbeſondere läßt Laſſalle der Dar— 
ſtellung Heraclits in dem geiſtvollen Werke Eduard Zellers volle Bewunde— 
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rung zuteil werden. Allerdings konnte er dasſelbe nach ſeinem ganzen Werte 
nicht benutzen, da der erſte Band der Zellerſchen Geſchichte der griechiſchen 
Philoſophie erſt nach dem Drucke des Laſſalleſchen Werkes erſchienen war. 

Laſſalle iſt der Anſicht, daß in den Bruchſtücken Heraclits bereits das 
ganze Syſtem der ſpekulativen Philoſophie in nuce enthalten ſei und es 
komme nur darauf an, dieſen Kern aus den vielfach dunkeln und zweideutigen 
Worten des alten Weiſen von Epheſos herauszuſchälen. Dem entſprechend 
wird auch in dieſem zweibändigen Werke die Unterſuchung ſo geführt, daß 
zuerſt die „Ontologie“, dann die „Phyſik,“ hierauf die „Pſychologie, 
dann die „Ethik“ und zuletzt die „Theologie“ des Heraclit abge— 
handelt wird. 

Wir können hier natürlich auf die Einzelheiten dieſer oft ſchwierigen 
und verwickelten, überall jedoch feinen und ſcharfſinnigen Unterſuchungen nicht 
näher eingehen. Aber durch das Ganze hindurch herrſcht, wie ſchon oben be— 
merkt, der Geiſt der Hegelſchen Logik, d. h. Laſſalle erblickt in den einzelnen 
Ausſprüchen und Lehren des Epheſiers den ſpekulativen Gehalt der abſoluten 
Philoſophie ſeines Meiſters. Auch die Beſtimmung des ſpekulativen Kerns 
in der Philoſophie der vorheraclitiſchen Joniſchen Phyſiker iſt ganz im Sinne 
und nach dem bekannten logiſchen Schema, aber auch in der eigentümlich 
ſchwer beweglichen Begriffsſprache Hegels gehalten. 

Wir wählen ein Beiſpiel: „Anaximander war hinausgegangen über 
die qualitative Beſtimmtheit des Urprinzips bei Thales. Er hatte anerkannt, 
daß das Urprinzip nach Raum und Zeit hin unbegrenzt fein müſſe, denn 
ein Anfang wäre ja feine Grenze; (rod de G oda Eorıw aoyn, ein 
5 av ααπν sregag); auch ein in der Zeit Gewordenes dürfe es nicht 
ſein, denn alles in der Zeit Gewordene müſſe auch in der Zeit wieder unter— 
gehen TO dE yag yevöuevov avayın vElog haßeiv); es gäbe alſo vor 
dem Unendlichen keinen Anfang; er ſelber fei vielmehr der Anfang des An— 
dern, Endlichen und umfaſſe Alles und lenke Alles ( Tov &Alwv 
eivaı dorei . doyn] nal sreguexeiv ünavre H ivra Rußegvan).“ 

Oder wenn Laſſalle den Nachweis führen will, daß aus der Lehre 
Anaximanders zwei Richtungen ausgingen, welche entgegengeſetzt ſind, die 
Philoſophie der Eleaten und die des Heraclit: „Das Unendliche, die Kate— 
gorie der Poſitivität, iſt das Anſichſeiende, das auch den unendlichen Dingen 
allein ihre wahrhafte und wirkliche Exiſtenz verleiht. Das Endliche dagegen 
iſt das Nichtanſichſeiende und Unberechtigte, die adırda — ſomit auf 
die Seite des Unendlichen geſtellt iſt: aller Inhalt, aus welchem die Nega— 
tion, Schranke ganz ausgeſchloſſen iſt. Im Gegenſatz hierzu iſt das End— 
liche als ſolches gar nicht Sein, ſondern nur Grenze, Schranke, Negation. 
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Nur weil die endliche Beſtimmtheit andern Inhalt nicht in ſich hat und ihn 
ausſchließt, weil das Endliche ſomit das negative Moment, die Seite des 
Nichtſeins iſt, — darum iſt es unberechtigt, adırda und geht unter, wird 
ſelbſt zum Nichtſein. Was ſomit zum Nichtſein wird, iſt gar nicht der In— 
halt, das poſitive Sein, — dieſes iſt vielmehr das ſich in allem dieſen 
Untergang der endloſen Exiſtenzen erhaltende und herſtellende untergangsloſe 
Unendliche, — nur die Schranke, d. h. die Seite des Nichtſeins wird immer 
ſelber zum Nichtſein, geht unter. Alſo das Sein iſt nur das Nichtſein, 
(Endliche) iſt das Beitand- und Haltloſe. Das „Sein iſt nur, das Nicht— 
ſein iſt nicht“! Und dies iſt der Ausruf, in welchen die Eleaten aus— 
brechen.“ — 

„Aber das Unendliche ſelbſt in dieſer ſeiner Ungetrübtheit und Unend— 
lichkeit iſt nie wirklich. Was wirklich da iſt, iſt nur das Endliche, das 
Anfang und Grenze hat. Das Unendliche exiſtiert nur in ſeinem Setzen 
und wieder Aufheben des Endlichen (28 wv de I yeveoıg Eorı rig odaı, 
xal nv P00Iw eig vavra ylyveodaı . Simpl. C. c.). Weil aber das 
wirklich Exiſtierende, das beſtimmte Sein, nie das Unendliche erſchöpft, 
ſondern immer nur Schranke und adınia iſt und deshalb immer wieder 
aufgehoben wird, ſo iſt es an ſich ſo gegeben, daß nicht das wirkliche 
endliche Sein, ſondern nur das perennierende ununterbrochene Auf— 
heben desſelben wahrhaft iſt. Aber dieſes Nichtſein kann hier durch— 
aus nicht mehr ein abſtraktes, einſeitiges ſein. Als das Nichtſein des End— 
lichen, Beſtimmten wegen ſeiner einſeitigen Beſtimmtheit, iſt es ſofort Sein 
eines neuen Inhalts, einer neuen Beſtimmtheit, ſomit ſelbſt wieder Daſein. 
Es iſt ſomit ebenſo ſehr perennierendes ununterbrochenes Daſein und hat 
nur in dieſem ſeine Realität und Exiſtenz.“ 

Das Unendliche ift ſomit nur als das geſetzt, was es bei Anapi— 
mander ſchon an ſich iſt, als Prozeß. Es iſt die ſchaffende, aber auch 
negative Macht über das Seiende. Das Seiende, weil als Beſtimmtheit 
andern Inhalt ausſchließend, iſt unberechtigt. Darum, weil es Schranke iſt, 
wird es von der negativen Macht des Unendlichen ergriffen und in ſich 
zurückgenommen (der Heraclitiſche Weg nach Oben: sos Avw). Aber das 
Aufheben der Schranke iſt unmittelbares Setzen eines neuen beſtimmten In⸗ 
halts und ſomit einer neuen Schranke (Weg nach Unten: ödög vdr). 
Jenes unendliche Urweſen iſt alſo die Macht, die das Endliche ent— 
ſtehen und vergehen läßt. Es iſt ſomit ſelbſt das Entſtehen und Ver— 
gehen des Endlichen, das Werden oder der Wechſel des Weges 
nach Oben und Unten — und das iſt der Weg, den Heraclit einge— 
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Das find die Grundideen der Heraclitiſchen Otologie in Laſſalleſcher 
Faſſung, deren Sprache allerdings uns heute an jene vergeſſenen Zeiten 
gemahnt, wo die ſpekulative Dialektik alle Geiſter und Bücher beherrſchte 
und — den deutſchen Stil verdarb. 

Heraclits Phyſik ſoll ſich nun nicht minder als ein Vorläufer der 
Hegelſchen Philoſophie der Natur erweiſen. Wie ſpäter der Philoſoph des 
19. Jahrhunderts hat der Denker von Epheſus die Natur ein „Umſchlagen 
des Gedankens und ſeiner Bewegung“ und zwar ins direkte Gegenteil 
(duoipj, ToocH) genannt. Alles wird umgewechſelt gegen Feuer und Feuer 
gegen Alles, wie gegen Geld die Dinge und die Dinge gegen Geld. Es 
lebt das Feuer, der Erde Tod; und es lebt die Luft, des Feuers Tod, das 
Waſſer lebt, der Luft Tod ꝛc. Keiner der Götter oder Menſchen hat die 
aus allen Dingen Eine und dieſelbe Welt (TO aöurov andavrwv) hervor⸗ 
gebracht. Ein maßvoll ſich entzündendes und maßvoll verlöſchendes Feuer 
war die Welt, iſt ſie und wird es ewig ſein. Kein Ding geht zugrunde 
und nichts entſteht, was nicht ſchon früher war. Das Feuer wird vom 
Waſſer ausgelöſcht, welches der Same der Welt, die Mitte hält zwiſchen 
Feuer und Erde. Das Waſſer iſt die Quelle alles Lebendigen: denn aus 
der Ausdünſtung (dvuα ονẽ,jjfg) des Meeres entſteht Alles. Laſſalle faßt 
echt hegelianiſch dieſe Ausdünſtung als „die reale allgemeine Vermittelung, 
als den Durchbruch der in den Einzelnen vorhandenen Negation in die all⸗ 
gemeine Bewegung.“ Als ein Sinnbild dieſes allgemeinen Kreislaufs, den 
Heraclit auch die Zeit nennt, gilt ihm vor Allem die Sonne, welche täglich 
im Meere erliſcht und neu verjüngt aus demſelben wieder emporſteigt. 
Dagegen vollzieht ſich der Kreislauf der Geſtirne erſt im großen Weltjahre. 
Dieſer Prozeß der Welt iſt die ſich wendende Harmonie (raAlvroorvog). 

Was Laſſalle die Pſychologie Heraclits nennt, iſt ebenfalls eine An⸗ 
zahl mehr oder minder unzuſammenhängender Sätze, welche erſt durch den 
ſpekulativen Gedanken, den Laſſalle ihnen unterſchiebt, einigermaßen ver— 
ſtändlich werden. Das Weſen der Seele iſt hiernach ein allgemeines Sein, 
das erſt zum individuellen wird durch das Herabſteigen in den Körper 
(owua) der auch das Grab oder das Denkmal (onua) der Seele genannt 
wird. Zerfällt der Körper im Tode, ſo lebt die Seele wieder ihr allge— 
meines Leben. Heraelit unterſcheidet eine „naſſe“ und „trockene Seele“. 
Welchen Sinn hat dieſe Unterſcheidung? Das Sterben der Seele beſteht 
darin, daß ſie zum Allgemeinen, zu Waſſer wird, um ſo als Same der 
Welt den Körper zu bilden. Je mehr ſie ſich nun verkörpert, deſto mehr 
wird ſie als trockene Seele die weiſe. Der Trunkene ſtrauchelt, weil er 
eine naſſe Seele hat ꝛc. 
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Dieſe Sätze ſind nun freilich ſehr „dunkel“. Etwas deutlicher iſt Heraclits 
Lehre vom Erkennen. Daß das wahre Weſen der Welt das ewige Werden, 
der immerwährende Fluß iſt, ſind wir imſtande zu erkennen; aber nicht 
durch die Sinne, welche Heraclit „Lügenſchmiede und Lügenzeugen“ nennt, 
ſondern durch die Vernunft. Vielwiſſerei aber führe nicht zur Erkenntnis 
der Welt. Weder Pythagoras, noch Xenophanes, noch Hecatäos ſeien von 
der Vernunft im Schlafe abgewandt. Erſt erwachend erlangen wir die 
Vernunft wieder. Im Wachen ſind wir im Irrtum, wenn wir uns nicht 
dem Denken, ſondern dem Wähnen ergeben. Auch der bewährteſte könne ſich 
nicht vor dem „Scheinbaren“ hüten. Wie im Erkennen das Abſondern des 
Einzelnen vom Allgemeinen zum „Irrtum“ führe, ſo ſei in der Natur dieſe 
Abſonderung Urſache der Krankheit, und im Sittlichen des Übermuts und 
der Willkür. 

Damit gelangt unſer Interpret zur Ethik Heraclits. „Ich ſuchte mich 
ſelbſt, ſagte der Epheſier und erkennend, daß ich nichts ſei, fand ich mich 
als das Eine Seiende wieder, dem ich mich hingab“ . . . Die mit Vernunft 
Redenden müſſen feſthalten an dem Allen Gemeinſamen, wie die Stadt am 
Geſetz und noch viel feſter. Denn dieſes Eine herrſcht, ſo weit es will und 
genügt Allen und überwindet Alles. Es wählen die Beſten Eins vor Allem: 
den immerwährenden Ruhm der Sterblichen. Die Menge aber mäſtet ſich 
wie Vieh, die Verächtlichſten aber hören nicht auf nach dem Magen die Glück— 
ſeligkeit bemeſſend. Wie eine Feuersbrunſt müſſe man den Übermut löſchen. 
Dieſer aber ſei mächtig und deshalb ſei es ſchwer, gegen ihn anzukämpfen. 
Der Charakter des Menſchen (Jos) iſt fein Schicksal.“ 

Aus dieſen und ähnlichen orakelnden Sätzen ſchließt Laſſalle, daß die 
ethiſchen Anſichten Heraclits ihre Krönung finden in der Idee der Frei— 
heit . . . . Ein etwas gewagter Schluß, wenn man des wirklichen geſchicht— 
lichen Thatbeſtandes der feindſeligen Stellung des tiefſinnigen Epheſiſchen 
Philoſophen zur Demokratie ſeiner Vaterſtadt ſich erinnert. Bekanntlich mußte 
er die letzten Lebensjahre in der Verbannung verleben. 

Was man die Heraclitiſche Theologie nennt, iſt eine Art ſpekulativer 
Auslegung der Geſtalten der griechiſchen Volksreligion. Laſſalle geht jedoch 
wie ſchon bemerkt wurde, noch weiter, indem er den Zuſammenhang dieſer 
Heraclitiſchen Ausſprüche mit den Religionsphiloſop;hemen der Inder und 
der Perſer unterſucht. Zeus iſt die verborgene Harmonie, Dionyſos, 
der feuchte Weingott, der ihm identiſch mit Hades iſt, bedeutet den Weg 
nach Unten, den Zerfall, Apollo das Licht, iſt das einende Feuer. Alle 
drei ſind nur Momente des Zeus, d. h. ſie ſtellen in ihren Wandlungen 
das Spiel des Zeus dar, welches dieſer als Weltbildner (dnuovoyog) mit 
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ſich ſelbſt treibt. Heraclit tadelt die Menge, daß ſie, unwiſſend, was die 
Götter und die Heroen wahrhaft ſind, zu den Bildſäulen beten. 

Wir gehen auf die Laſſalleſche Auslegung dieſer Sätze hier nicht näher 
ein. Die ganze abſolute mit der chriſtlichen Dogmatik liebäugelnde Religions 
philoſophie Hegels will er in den dunkeln Worten des Epheſiers wiederfinden. 

Aber ſehen wir uns das Verfahren und die Terminologie Laſſalles 
näher gn, ſo iſt es erſichtlich, daß hier eine Probe jener echten Hegelſchen 
Dialektik, jenes farbenſchillernden Begriffsſpiels vorliegt, über welche einſt 
Schopenhauer in ſeinem bekannten Aufſatz „Über die Univerſitätsphiloſophie“ 
ein ſo wohlgerütteltes Maß witziger Satire und göttlicher Grobheit aus— 
geſchüttet hat, die aber trotzdem Laſſalle immer noch mit einer Ungeniertheit 
und Sicherheit handhabt, als wenn er noch mitten in der Blüte des Hegel- 
tums, etwa um den Ausgang der Zwanziger Jahre, nicht aber nach der 
Mitte dieſes Jahrhunderts ſein Werk verfaßt hätte. 

Weniger grob freilich, aber um ſo ernſter und nachdrücklicher waren die 
Proteſte, welche von den nicht zur Schule gehörigen Hiſtorikern der Philoſophie, 
beſonders aber auch von den Philologen gegen Laſſalles ebenſo geiſtvollen als 
gewagten Verſuch gerichtet wurden, den alten Epheſier ins moderne Hegel— 
ſche zu überſetzen. Und wenn freilich einige Stockphilologen, wie Laſſalle 
verſichert, ſich ſpäter „mit dem hier gewonnenen Reſultat einverſtanden er⸗ 
klärten“, ſo ſtehen dem doch Männer wie Bonitz, Bernays, Suſemiehl u. A. 
gegenüber, deren Namen in philologiſcher Beziehung doch gar ſehr ins Ge— 
wicht fallen. Wie dem nun aber auch ſein mag, ſo glauben wir mit Auguſt 
Böckh, daß hier doch mehr als eine „tiefgelehrte Verirrung“ vorliegt, und 
daß dem Laſſalleſchen Werke über Heraclit ſogar ein gewiſſer genialer Zug 
nicht abzuſprechen iſt. 


* * 
* 


Drei Jahre nach dem „Heraclit“ erſchien Laſſalles zweites Hauptwerk: 
„Das Syſtem der erworbenen Rechte. Eine Verſöhnung des poſi— 
tiven Rechts und der Rechtsphiloſophie“ (2 Bände, Leipzig 1861). 

Wir müſſen einen Augenblick bei dem Titel dieſes Buches verweilen, 
welcher entſchieden zu weit umfaſſend iſt: denn weder kann hier von einem 
„Syſtem“ des poſitiven Rechts, noch auch von einer wirklichen „Verſöhnung“ 
des letzteren mit dem Vernunftrecht die Rede ſein. Nach beiden Seiten hin 
ſagt der Titel zu viel. Nicht alle Rechtsmaterien ſind hier abgehandelt; 
aber auch die innere Vermittelung der aus der Rechtsidee fließenden 
Normen mit den Beſtimmungen des hiſtoriſchen Rechts iſt nicht völlig durch— 
geführt. Nur ein Gebiet iſt nahezu erſchöpft: das Erbrecht, deſſen innere 
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Entwickelungsgeſchichte bei den Römern und Germanen Laſſalle in großen 
Zügen und mit einer erſtaunlichen Kenntnis der geſammten rechtshiſtoriſchen 
Litteratur wie der juriſtiſchen Syſteme darbietet. 

Freilich, nicht eine Kritik des heutigen Erbrechts und zwar, wie man 
wohl vorausſetzen könnte, etwa vom ſozialiſtiſchen Standpunkte aus, ſondern 
eine Beurteilung der bisherigen Auffaſſungen des früheren, insbeſondere des 
römiſchen Erbrechts verſucht Laſſalle in ſeinem Werke, und zwar weſentlich 
im zweiten Bande, welcher ausſchließlich — mit Ausnahme einiger rechts— 
philoſophiſcher Excurſe — dieſem Gegenſtande gewidmet iſt. Die Betrach- 
tung iſt hier alſo nicht rechtsdogmatiſch, ſondern weſentlich vechthiſtoriſch. 
Aber das Verfahren, welches er beobachtet, iſt doch im hohen Grade in— 
tereſſant und — charakteriſtiſch für den allgemeinen geſchichtlichen Stand— 
punkt / desſelben. Laſſalle iſt auch in dieſem Werke voll und ganz Hegelianer, 
d. h. ſeine rechtshiſtoriſchen Anſichten wurzeln, ſo ſehr ſie in ſich juriſtiſch 
konſequent gedacht ſind, doch ſchließlich in geſchichts-philoſophiſchem 
Boden. Das tiefere Verſtändnis früherer Rechtsbegriffe und Rechtsinſtitu⸗ 
tionen ergiebt ſich ihm erſt aus der philoſophiſchen Erfaſſung des allgemeinen 
Geiſtesſtadiums einer weltgeſchichtlichen Zeitepoche, welchem jene Rechts— 
inſtitutionen der einzelnen Volksindividualitäten hiſtoriſch angehören. 

Insbeſondere möchte Laſſalle nachweiſen, daß die ganze bisherige Auf— 
faſſung des römiſchen Erbrechts eine falſche geweſen ſei. Der römijche 
Erbe ſei nicht Vermögens- ſondern Willenserbe des Verſtorbenen geweſen. 
Aus dieſer falſchen Grundvorausſetzung fließe auch die ganz mißbräuchliche 
Auffaſſung des römiſchen Erbrechts in der heutigen Zeit, deſſen Kern gar 
nicht in der vermögensrechtlichen Sphäre beruhe: „Das Wahre des römiſchen 
Erbrechts“, ſagt Laſſalle, „muß beſtimmter und konkreter aufgefaßt werden, als 
mit dem zu weiten und von der Blutseinheit der Familie entlehnten Begriff 
der Perſonen-Identität gegeben iſt. Seine wahrhafte Entwickelung wird nur 
eine organiſche, aus der Subſtanz des römiſchen Volksgeiſtes ſelbſt ſein 
können. — — —“ 

Laſſalle ſtellt den Begriff der Unendlichkeit des Subjekts, wie er 
ſich im Chriſtentum und in der germaniſchen Welt bisher herausgebildet 
hat, gegenüber jener andern Unendlichkeit des Subjekts, wie ſie ſich aus 
dem Weſen der römiſchen Rechtsauffaſſung ergiebt und gelangt zu dem 
Reſultate, daß jener Unendlichkeit, welche in der That die des Geiſtes ſei, 
die ihr voraufgehende römiſche als die äußerliche gegenüberſteht. Sie 
iſt die Unendlichkeit des ſubjektiven Willens, vor der gerade noch auf die 
Außenwelt bezogenen und mit ihr als ihrem Gegenſtande behafteten Inner— 
lichkeit der Perſon. Laſſalle führt eine Stelle aus Quintillian an, in welcher 
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ihm die innerſte Charakteriſtik des römiſchen Geiſtes enthalten zu ſein ſcheint: 
„Neque anim alind videtur solatium mortis, quam voluntas ultra mortem. 
Alioquin potest gravi videri etiam ipsum patrimonium, si non integram 
legem habet, et cum omne jus nobis in id permittatur viventibus, aufe- 
ratur morientibus.“ Hier ſollen offenbar die erſten Worte des römiſchen 
Schriftſtellers betont werden, daß es über den Tod keinen andern Troſt 
giebt, als den über den Tod hinausgehenden Willen, d. h. in prägnant 
Laſſalleſcher Ausdrucksweiſe: „Die römiſche Unſterblichkeit iſt das 
Teſtament.“ 

Mit dieſem Gedanken glaubt Laſſalle nicht nur das Weſen des römi— 
ſchen Erbrechts ausgeſprochen, ſondern auch nachgewieſen zu haben, warum 
das Recht überhaupt erſt eine Schöpfung des römiſchen Volksgeiſtes ſein 
kann und anderſeits mit dieſem Volke einen nie wieder erreichten Grad von 
Virtuoſität und Vollendung erlangt hat. Denn indem dieſe Unendlichkeit des 
ſubjektiven Willens, als ſich auf die Außenwelt beziehend und dieſe ſich 
unterwerfend, das Geltende derſelben iſt, muß ſie ſich dieſe Außenwelt und 
ihre Verhältniſſe als ein „Syſtem der Willensgattung“ überhaupt 
ſchaffen. Oder die Unendlichkeit des ſubjektiven Willens läßt ſich daher ſo— 
fort auch ausſprechen als die „Unendlichkeit der Rechtsſubjektivität“ 
überhaupt. Dieſe römiſche Welt ſei daher durch kein ſpäteres Volk und 
keinen ſpäteren Gelehrtenſtand in jener Schöpfung übertroffen oder erreicht 
worden, weil dort das innerſte Weſen des Volksgeiſtes auf ſie als ſeine 
eigenſte Subſtanz bezogen iſt, wie der Geiſt der griechiſchen Welt auf die 
Plaſtik, der Geiſt der jüdiſchen Welt auf den Monotheismus. 

Aber welche poſitive Folgeruugen für das römiſche Erbrecht zieht 
nun unſer Autor aus dieſen allgemeinen Ideen? Laſſalle polemiſiert gegen 
Eduard Gans, daß er in ſeinem berühmten Werke über das Erbrecht 
dieſe poſitiven Momente im Weſen des römiſchen Teſtaments überſehen habe, 
ihr Kern aber beſteht darin, daß die Idee des römiſchen Teſtaments in die 
von der Schranke der natürlichen und geſchlechtlichen Unmittelbarkeit befreite 
reine Innerlichkeit des Willens das Weſen und die Unendlichkeit der 
Subjektivität verlegt hat. Dieſer „Triumph der reinen Willensfreiheit“, meint 
Laſſalle, iſt es, welcher das Römertum befähigt hat, die unmittelbare 
dialektiſche Vorſtufe für die noch tiefere und abſtraktere Innerlichkeit des 
chriſtlichen Geiſtes zu werden. 

Nun aber zieht Laſſalle die Konſequenz, welche dann als Grundidee 
für die ganze weitere Entwickelung ſeiner Auffaſſung des römiſchen Erbrechts 
die herſchende bleibt: „Soll der ſubjektive Wille ſich wahrhaft als unendlich 
ſetzen, trotz der ihm in der Sterblichkeit der Perſon entgegenſtehenden Grenze, 
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ſo kann er dieſe Endlichkeit nur dadurch überwinden, daß er die Gewalt 
hat, aus ſeiner freien Innerlichkeit heraus eine andere Perſon zu ſeinem 
Fortſetzer und Träger zu ernennen, und ſo eine andere Willensperſon zum 
fortdauernden Daſein ſeiner ſelbſt zu machen. Es würde für die Unendlich— 
keit des Willens nicht ausreichen, wenn er nur eine Verfügung über die 
Verteilung des Vermögens nach dem Tode getroffen hat. Denn hiermit 
würde die Dauer des erblaſſeriſchen Willens nur einen Moment lang über 
feine natürliche Dauer hinaus verlängert, dann aber dennoch erloſchen 
ſein. Soll alſo mit dem ſpekulativen Begriff Ernſt gemacht werden 
und ſoll der von uns entwickelte Begriff wirklich die Seele des römiſchen 
Teſtaments ſein, ſo müßte die wahre Bedeutung des Teſtaments nicht ſo— 
wohl darin liegen, daß eine Verfügung über die hinterlaſſenen Vermögens— 
ſachen getroffen, ſondern darin, daß ein Willensſucceſſor geſchaffen iſt 
und beides müßte nur zufällig mit einander zuſammenfallen, ebenſowohl 
aber auch ſich trennen und auseinandertreten können und gerade bei 
dieſer Trennung müßte dann ganz deutlich hervortreten, wie die Bedeutung 
des Teſtaments nicht in der Verfügung über das Vermögen, ſondern in 
der Hervorbringung einer Willenskontinuität beſteht.“ 

Das iſt freilich nur die formelle Seite des Gedankens, inſofern 
Laſſalle die angedeutete Trennung der Vermögensübertragung und der 
Willenskontinuität nur als Poſtulat aus der Dauer des aprioriſchen Be— 
griffs der Unendlichkeit des ſubjektiven Willens hinſtellt. Aber ganz dieſelbe 
Konſequenz ergiebt ſich ihm auch durch eine Analyſe des Inhalts des 
Willenbegriffs: „Soll die Unendlichkeit des ſubjektiven Willens“, ſagt er, 
„das ſein, was durch das Teſtament bewirkt wird, ſo kann die Willens— 
innerlichkeit des Teſtators ebenſowenig von dem Vermögen desſelben ſeine 
Grenze haben, wie die Willensinnerlichkeit irgend eines andern lebenden 
Menſchen an ſeinem Vermögen ihre inhaltliche Grenze hat. Der Wille iſt 
vielmehr eine freie Innerlichkeit, die ſich auf die geſamte Außenwelt 
als ihren Gegenſtand bezieht und das Vermögen eines Menſchen bildet 
nur das unmittelbare Daſein und die ſchon vorhandenen realen Aus— 
führungsmittel dieſes Willens, aber nicht ſeine inhaltliche Grenze. Es 
müßte alſo, wenn der ſpekulative Begriff in ſeinem Rechte ſein ſoll, der 
Wille des Teſtators ſowohl über die Grenze ſeines Vermögens hinausgreifen, 
als ſich überhaupt von demſelben ganz trennen können, und es müßte ſich 
daher auch von hier aus nicht nur die ideelle Bedeutung ergeben, daß, ſo 
paradox dieſes zunächſt klingt, der Teſtator auf den Erben nicht ſein Ver— 
mögen, ſondern, auch wo Beides zuſammengeht, nur ſeinen Willen (und 
erſteres lediglich als Acceſſorium des letztern) vererbt, ſondern es müßte 
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ſogar zur deutlichern Beſtätigung dieſer ſpekulativen Wahrheit auch von 
hier aus wieder die reale Trennung und Auseinanderhaltung beider 
Momente auch thatſächlich eintreten können und dieſe Trennung gerade 
das erſtere und reinere das ſpezifiſche Verhältnis des Erbtumsbegriffs 
bilden.“ 

Dieſer Grundgedanke wird nun im Verlaufe des zweiten Bandes in 
41 Kapiteln nach allen Beziehungen des altrömiſchen Erbrechts hin ent- 
wickelt, wobei Laſſalle eine erſtaunliche Kenntnis der hiſtoriſchen Rechts⸗ 
quellen bekundet. In einem Schlußkapitel (S. 477 — 504) wird dann das 
Weſen des germaniſchen Erbrechts in einigen großen Zügen und 
mit beſonderer Beziehung auf die oben entwickelten Grundgedanken des 
römiſchen Erbrechts dargelegt. Bei der großen Bedeutung der Laſſalleſchen 
Auffaſſung gerade des germaniſchen Rechts wollen wir nur kurz den philo— 
ſophiſchen Standpunkt, von dem Laſſalle bei ſeinen Deduktionen ausgeht, 
präziſieren, indem wir alles poſitiv-hiſtoriſche und juriſtiſche Material bei- 
ſeite laſſen. 

Laſſalle behauptet, daß das germaniſche Erbrecht nichts als Familien- 
recht ſei. Seine Begründung dieſer Theſe beſteht darin, daß er den Begriff 
der Familie (hier ganz an Anſchluß an Hegels Definition in feiner Rechts— 
philoſophie 8 158 fg.) auf die Materie des germaniſchen Erbrechts an— 
wendet. „Der Begriff der Familie“, ſagt Laſſalle, „iſt die ſittliche Iden— 
tität der Perſonen, die zu ihrer ſubſtantiellen Grundlage nicht mehr das 
bloße Setzen des ſubjektiven Willens, die Willensaneignung, ſondern die 
ſich empfindende Einheit des Geiſtes oder die Liebe hat. Da die Em— 
pfindung das Unmittelbare oder Seiende im Geiſte iſt, fo iſt die Ein— 
heit hier als ſeiende vorhanden oder ſie iſt Identität des Blutes. 
Hier tritt alſo die Zeugung in ihrem ſpezifiſchen Charakter hervor. Wenn 
aber dieſe ſittliche Perſoneneinheit der Begriff der Familie iſt, ſo ergeben 
ſich mit Notwendigkeit daraus folgende begriffliche Konſequenzen. Das Ver— 
mögen wird feiner Subſtanz nach ein an ſich gemeinſames Familieneigen⸗ 
tum ſein. Das Recht des Inteſtaten auf das Vermögen wird daher 
nicht erſt beim Tode des Erblaſſers entſtehen und nicht durch deſſen 
Wilken verliehen ſein. Wie es ſich vielmehr auf das ſeiende Verhältnis 
als Familienglied gründet, ſo wird dies an ſich ſeiende Recht daher 
ſchon mit ſeinem Eintreten in die Familie, mit ſeinem Erzeugtſein von 
ihm erworben ſein und nur mit dem Todesfall in Wirklichkeit treten. 
Endlich wird demnach dieſes ſchon bei Lebzeiten des Erblaſſers an ſich vor— 
handene eigne Recht des Erben ſich deshalb auch ſchon bei Lebzeiten des 
Erblaſſers als Daſein zeigen und durch die Beſchränkung des individuellen 
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Eigentumsrechts jene an ſich ſeiende Gemeinſamkeit der Vermögensſubſtanz 
darthun müſſen. 

„Und ſchließlich“, „fährt er fort, iſt durch alles dieſes ſchon gegeben, daß 
das Erbrecht, während es in Rom in ſeiner Subſtanz ein Recht auf die 
Willensfortſetzung des Individuums war und der Erbe ſich nur infolge— 
deſſen durch das Eintreten in dieſe Willensſubjektivität alles von ihr 
Dezendierenden accidentell bemächtigte, bei den germaniſchen Völkern als 
das eigne und ſelbſtändige Recht des Familiengliedes nicht mehr ein 
Recht auf Willenskontinuität, ſondern hier in der That auch ſeiner Subſtanz 
nach nichts anderes als ein Vermögensrecht iſt, ein Recht auf ſeinen bei 
dem Eintritt in die Familie erworbenen Anteil an den an ſich gemein- 
ſamen Familien⸗Vermögen.“ 

Wir verlaſſen nun dieſe ganze Betrachtung und wenden uns einem 
anderen wichtigen Punkte zu, der uns in dem Laſſalleſchen Werke hier ganz 
beſonders intereſſiert: das iſt ſeine abweichende Stellung von der Hegelſchen 
Philoſophie oder vielmehr von der Hegelſchen Schule. Die Hegelianer, mit 
denen Laſſalle in Berlin zu verkehren Gelegenheit hatte, galten ihm mit 
wenigen Ausnahmen kaum noch für die rechten Vertreter des Hegelſchen 
Geiſtes. Eigentlich ſind es nur noch zwei Disziplinen, welche im Sinne 
einer innern Verſchmelzung der Empirie und des philoſophiſchen Gedankens 
innerhalb der Hegelſchen Schule bearbeitet wurden: die Religionsphiloſophie 
und die Aſthetik. Alle andern Zweige zeigen noch ein vollſtändiges Aus— 
einanderfallen beider Seiten und nirgend wird es ſichtbar, daß man die 
Notwendigkeit begriffen hat, die Durchführung der Idee und der Erfahrung 
als das Ziel der wiſſenſchaftlichen Bearbeitung der einzelnen Teile des 
Syſtems hinzuſtellen. 

Insbeſondere gilt dies von der Rechtsphiloſophie, der es ja ſeit 
dem erſten Erſcheinen der Hegelſchen „Grundlinien“ 1821 an Bearbeitern 
nicht gefehlt hat; dieſe aber laſſen doch überall jene wahrhafte Verſchmel⸗ 
zung der poſitiven Rechtswiſſenſchaft und der philoſophiſchen Rechtsideen 
vermiſſen. Schon das Hegelſche Buch ſelbſt, meint Laſſalle, könne eigentlich 
nur als eine logiſche Dispoſition zu einer künftigen Rechtsphiloſophie 
angeſehen werden. Der von Hegel gelegte Plan, die von ihm gegebenen 
Grundgliederungen bedurften aber der ſachlichen Durchführung und zwar 
weſentlich nach der privatrechtlichen Seite hin. Es fehlte ja nicht inner⸗ 
halb der Hegelſchen Schule an Rechtsphiloſophien,“) aber es wären meiſt 


*) Das dreibändige Werk des geiſtvollen und vielſeitigen Michelet: „Natur⸗ 
recht als praktiſche Philoſophie (Berlin 1866) erſchien erſt nach Laſſalles Tode. 
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nur Wiederholungen der von Hegel formulierten Gedanken und die von ihm 
entworfene Architektonik und Gliederung derſelben erſchienen hier und da in 
unweſentlichen Punkten modifiziert, aber ohne den geringſten Verſuch, in das 
poſitive Rechtsmaterial einzudringen und ſo die poſitive Rechtswiſſenſchaft 
von den philoſophiſchen Ideen aus zu entwickeln. Man begnüge ſich damit, 
die allgemeinſten Definitionen des Meiſters über Perſönlichkeit, Eigentum, 
Vertrag u. ſ. w. zu wiederholen, ohne in das Spezielle der privatrechts— 
philoſophiſchen Probleme einzudringen. Nur eine einzige Ausnahme macht 
Laſſalle, nämlich mit dem umfaſſenden Werke Eduard Gans' über das 
Erbrecht in weltgeſchichtlicher Entwickelung.“) Alle andern Schüler Hegels 
hätten die Wiſſenſchaft des philoſophiſchen Rechts nicht um ein Jota weiter 
gebracht. 

Laſſalle faßt ſeine Kritik der rechtsphiloſophiſchen Leiſtungen der Schule 
in folgende Worte zuſammen: „Hegel ſelbſt und ſeine Philoſophie tragen 
hierin keine Schuld. Auf allen Seiten ſeiner Werke hat er ſtets unermüd— 
lich hervorgehoben, daß die Philoſophie identiſch mit der Totalität der 
Empirie ſei, daß die Philoſophie nichts ſo ſehr erfordere, als die Ver— 
tiefung in die empiriſchen Wiſſenſchaften. Mit hohem Recht rief in 
geiſtreicher Wendung ein Freund Hegels an deſſen Grabe den Hegelianern 
zu: Alexander der Große ſei tot, und es ſei jetzt Pflicht ſeiner Generale, 
ſich in ſein Reich zu teilen. Allein um ſich in dies Univerſalreich zu teilen, 
das von uns im Allgemeinen in Beſitz genommen war, hätten die Pro— 
vinzen desſelben im Einzelnen von den Generalen realiter erobert werden 
müſſen. Dieſe reale Eroberung unterblieb, notwendig konnte daher auch 
der allgemeine Beſitzſtand ebenſo wenig auf die Dauer behauptet werden, 
wie von jenen Nachfolgern Alexanders, und dies erklärt den Verfall und 
die Mißachtung, in welche die Philoſophie gegenwärtig geraten iſt.“ 

Eine harte Kritik! Wer jedoch die Geſchichte der Hegelſchen Schule in 
der erſten Hälfte unſers Jahrhunderts kennt, wird dieſe Beurteilung nicht 
ungerecht finden. Aber Laſſalles Kritik richtet ſich zum Teil auch gegen 
Hegels Rechtsphiloſophie ſelbſt und damit betreten wir den eigentlichen Boden, 
von welchem aus das Laſſalleſche Werk unſer heutiges Intereſſe erweckt. 

In der Einleitung heißt es: „Hätte die Philoſophie ſich nicht darauf 
beſchränkt, bei den dünnen allgemeinen Grundlinien der Hegelſchen Rechts- 
philoſophie, Eigentum, Familie, Vertrag u. ſ. w. ſtehen zu bleiben, wären 
ſie dazu übergangen, eine Philoſophie des Privatrechts in dem oben 
angedeuteten Sinne einer philoſophiſchen Entwickelung der konkreten 


*) 4 Bände, Berl. 1824—35. 
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einzelner Rechtsinſtitute desſelben zu ſchreiben, ſo würde ſich an dem 
beſtimmten Inhalt dieſer einzelnen poſitiven Rechtsinſtitute ſofort heraus— 
geſtellt haben, daß mit den abſtrakt allgemeinen Theorieen von Eigentum, 
Erbrecht, Vertrag, Familie u. ſ. w. überhaupt nichts gethan iſt, daß der 
römiſche Eigentumsbegriff ein anderer iſt als der germaniſche Eigen— 
tumsbegriff, der römiſche Familienbegriff ein anderer als der ger— 
maniſche Familienbegriff u. ſ. w. daß die Rechtsphiloſophie, als in das 
Reich des hiſtoriſchen Geiſtes gehörend, es nicht mit logiſch-ewigen Kate— 
gorieen zu thun hat, ſondern daß die Rechts inſtitute nur die Realiſa— 
tionen hiſtoriſcher Geiſtesbegriffe, nur der Ausdruck des geiſtigen 
Inhalts der verſchiedenen hiſtoriſchen Volksgeiſter und Zeit— 
periode und daher nur als ſolche zu begreifen ſind.“ 

Dieſe Betonung der tiefgehenden Differenz der römiſchen und germa— 
niſchen Rechtsauffaſſung geht durch das ganze Werk hindurch und wir wer— 
den ſpäter auf die Einzelheiten dieſes Unterſchiedes, insbeſondere ſoweit er für 
den in Bd. II entwickelten Eigentumsbegriff betrifft, noch beſonders auf— 
merkſam machen. 

Zunächſt intereſſiert uns hier, zu ſehen, wie ſich Laſſalle die nach ſeiner 
Auffaſſung wünſchenswerte Reform der Hegelſchen Philoſophie gedacht hat. 
Von allen Teilen derſelben geht ihm am meiſten die Philoſophie des 
Geiſtes an. Die Logik und die Naturphiloſophie, denen er niemals 
eingehendere Studien gewidmet hat, läßt er beiſeite. Inbezug auf die 
Geiſtesphiloſophie aber findet er das Hegelſche Syſtem, in der Form, die 
ihm ſein Begründer gegeben hat, überall in abſoluter Inkonſequenz ſtehend 
mit den eignen Prinzipien und der Methode dieſer Philoſophie. Laſſalle 
verlangt, daß erſt die realen Teile der Geiſtesphiloſophie, welche dem 
Syſtem entfloſſen ſind, bearbeitet und der allgemeinen philoſophiſchen Grund— 
lage vorausgeſchickt werden. Denn ihr Beweis, d. h. ihre Begründung und 
die Bewährung ihrer philoſophiſchen Wahrheit müßten ſie auch in dieſer 
Selbſtändigkeit in ſich tragen. Dieſes gilt ſowohl von den Wiſſenſchaften 
des ſubjektiven Geiſtes (den anthropologiſchen und pſychologiſchen 
Disziplinen) als auch von dem des objektiven Geiſtes, d. h. den ethiſchen und 
geſchichtlichen Zweigen, als endlich auch von denen des abſoluten Geiſtes, 
worunter die Gebiete der Aſthetik und der Religionsphiloſophie zu 
verſtehen ſind. 

Dieſe Forderungen ſind gegenüber der Hegelſchen Schule allerdings 
ſchon früher erhoben worden. Es war jedoch zum erſten Mal, daß ein an— 
erkanntermaßen hervorragendes Mitglied innerhalb der Schule ſelbſt der— 
artige Anklagen gegen die letztere wie gegen ihren Begründer erhob. Aber 
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als wenn Laſſalle gefühlt hätte, daß er mit ſolchen Beſchuldigungen den 
eignen Boden unterwühlt, auf dem er ſelbſt ſtand, nimmt er hinterher die 
Hegelſche Philoſophie gegen Hegel ſelbſt in Schutz, indem er nachweiſt, daß 
es immer die Grundprinzipien und die Methode dieſer Philoſophie ſind, 
welche gegen Hegel ſelbſt Recht behalten, gegen die mangelhafte Ausführung, 
die „das zufällige Subjekt in ihm“ dieſer Methode gegeben hat und bei 
dem erſten Verſuch, ein Univerſalſyſtem des Gedankens zu entwickeln, 
noch geben mußte. 

Für das Gebiet der Rechtsphiloſophie ſucht Laſſalle dieſe Auffaſſung 
durch vielfache Beiſpiele zu belegen. Aus unzureichender Bekanntſchaft mit 
dem Stoffe habe er dem Recht ein vielleicht viel größeres Unrecht zugefügt, 
als irgend einer andern Disziplin. So z. B. wenn Hegel die römiſchen 
Juriſten als die Thätigkeit des abſtrakten Verſtandes auffaßt, ſo ſucht 
dem gegenüber Laſſalle nachzuweiſen, daß dieſe Thätigkeit der alten Juriſten 
nur die des ſpekulativen Begriffs geweſen ſei, freilich, eine ſich ſelbſt 
nicht durchſichtige und bewußte, wie dies ganz ebenſo bei der Thätigkeit des 
religiöſen und künſtleriſchen Geiſtes der Fall iſt. Dieſe Thätigkeit habe ſich 
im Altertum vielmehr in den römiſchen Juriſten „mit der ganzen Unmittel— 
barkeit und Inbrunſt des religiöſen Geiſtes“ vollzogen. Hieraus glaubt 
Laſſalle den großen auch für das Verſtändnis der ganzen mittelalterlichen 
Rechtsgeſchichte entſcheidenden Unterſchied zwiſchen den altrömiſchen und den 
nachrömiſchen Juriſten herleiten zu müſſen. 

Dieſe Polemik Laſſalles gegen Hegel und ſeine Schule, inſoweit ſie 
ihre Behandlung des Verhältniſſes des Naturrechts zum poſitiven Recht 
betrifft, ſetzt ſich durch das ganze Werk durch. So kommt Laſſalle gleich 
im erſten Abſchnitt in Bd. I („Die Theorie“) auf das genannte Verhältnis 
zurück, welches ja allerdings den Kernpunkt aller rechtswiſſenſchaftlichen For— 
ſchung unſerer Zeit bildet: „Wenn bisher vom Naturrecht die Rede war,“ 
ſagt er S. 58 fg., „ſo wurde dieſes ſtets als ein ewiges und allgemein 
gültiges, als ein vernunftgültiges gefaßt, welches zum poſitiven oder 
hiſtoriſchen Recht im Verhältnis eines allgemeinen Gedankenkerns zu ſeiner 
Ausführung oder, wie Hegel ſelbſt ſich ausdrückt, wie im Verhältnis der 
Inſtitutionen zu den Pandekten ſtehend gedacht wurde. Hieraus ergiebt ſich, 
daß das Naturrecht zwar im poſitiveren oder hiſtoriſchen Recht als in ihm 
waltend gewußt wurde, daß aber die Verſöhnung noch einſeitig und 
unerſchöpfend war, indem das Naturrecht ſeinerſeits nicht als hiſtoriſches 
Recht, nicht als von hiſtoriſcher Natur gefaßt wurde. Da das Naturrecht 
nicht als hiſtoriſche Natur gedacht wurde, ſondern als jener ſeit ewig und 
allgemein gültiger Gedankenkern, ergab ſich daraus zweitens, daß die Kate— 
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gorieen der Rechtsphiloſophie als ewige und abſolute Kategorieen, d. h. 
als Kategorieen des logiſchen Begriffs gedacht und die Rechtsphiloſophie 
von Hegel ſelbſt in dieſer Form geſchrieben wurde. Es ergab ſich drittens 
daraus, daß das hiſtoriſche Recht, wo es dem Naturrecht nicht entſprach 
oder widerſprach, nicht aus dem innern Weſen des Geiſtes und ſeiner 
begrifflichen Tiefe, ſondern aus zufälligen und beſonderen Umſtänden und 
Zweckmäßigkeitsgründen oder reſp. aus Willkür und Vernunft oder Ge— 
walt herzufließen ſchien und als rein Poſitives ſtehen blieb. Und endlich 
ergab ſich hieraus beſonders ferner, daß wo das hiſtoriſche Recht in ver— 
ſchiedener Weiſe das Naturrecht zu verwirklichen ſchien, dieſe Verſchieden— 
heit als gleichgültige oder doch neben einander beſtehende Beſonderheiten 
desſelben Gedankens liegen blieben, wobei der ſie zu einem qualitativ 
Andern machende, durch ſie hindurchgehende Unterſchied des hiſtoriſchen 
Geiſtes ganz überſehen wurde .. .“ 

Dem gegenüber wird nun von Laſſalle der Gedanke entwickelt, daß das 
Naturrecht ſelbſt hiſtoriſches Recht iſt, eine Kategorie von hiſtoriſcher Natur 
und Entwickelung und zwar muß es dies ſein, weil der „Geiſt ſelbſt nur 
ein Werden in der Hiſtorie iſt“. (Der II. Teil folgt.) 


eee 


Das steinerne Kreutz. 


Eine Dorfgefhichte von Adolf Glaſer. 
(Berlin.) 


J Deutſche hat ungefähr einen Begriff von dem Charakter, welcher 
der landſchaftlichen Schönheit in der Schweiz eigen iſt, und man hat 
daher den Namen Schweiz vielen Gegenden beigelegt, die in der lieblichen 
Abwechslung von Berg und Thal, Felspartieen und rauſchenden Flüſſen an 
die erhabene Eigentümlichkeit der ſchweizeriſchen Landſchaften erinnern. 
Einige dieſer Gegenden ſind faſt ebenſo berühmt wie die wirkliche 
Schweiz, andere genießen nur eines beſchränkten Ruhmes in der nächſten 
Umgebung und werden daher wenig von den Touriſten, welche die großen 
Heerſtraßen des Naturgenuſſes bevölkern, aufgeſucht. Zu den letztern Gegen— 
den gehört ein reizendes Thal, welches im Taunusgebirge, nicht gar weit 
von dem lieblichen Badeorte Soden, zu finden iſt und den Namen der 
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naſſauiſchen Schweiz trägt. Große Anhöhen mit mächtigen Buchen- und 
Eichenwaldungen faſſen das Thal ein, rauſchende Bäche mit kleinen Waſſer— 
fällen durchſchneiden und erfriſchen dasſelbe und einzelne Felspartieen ragen 
kahl aus dem Grün der Wälder hervor. Dieſe Felſenhöhen bieten oft ent— 
zückende Ausſichten in die Tiefe und lohnen dadurch reichlich die Mühe des 
Erkletterns. Wie faſt in allen durch reiche Waldungen und fruchtbare 
Thäler ausgezeichneten Teilen unſeres deutſchen Vaterlandes finden ſich 
auch hier einige zerfallene Ritterburgen, von denen namentlich die Burg 
Epſtein durch ihre wohlerhaltene Ruine ſehenswert iſt. Das Dorf gleichen 
Namens liegt dicht am Fuße des Gemäuers und die kleinen Häuschen ſehen 
aus, als hätten ſie ſich in ihrer Gebrechlichkeit unter den Schutz des hoch— 
ragenden alten Turmes geſtellt. 

Die Bewohner dieſes Dorfes ſind gewohnt, im Sommer hier und da 
einzelne Fremde aus den naheliegenden Bädern bei ſich einkehren zu ſehen, 
aber dies geſchieht doch ſelten genug, um noch nicht die neugierige Beob— 
achtung verdrängt zu haben, die ein fremdes Geſicht und ſtädtiſche Kleidung 
hervorruft. 

Eines Ahends, im Hochſommer, ſchien das Dorf wie ausgeſtorben, da 
faſt alle Bewohner desſelben auf dem Felde beſchäftigt waren. Einige rot— 
wangige Buben und Mädchen ſpielten auf der Straße, ſonſt ſah man außer 
Tauben und Hühnern kein lebendes Weſen dort. 

Da erhob ſich ein Streit unter den Kindern, der immer lauter wurde, 
und aus welchem zuletzt ſich die ſchrille Stimme eines kleinen Mädchens 
vernehmen ließ, welches laut rief: „Ich ſag's aber unſerer Grete!“ Und: 
„Grete! Grete!“ rufend, lief das kleine Ding auf ein benachbartes Haus zu, 
während die andern Kinder ſich verdutzt einander anſahen und verlegen die 
Zeigefinger in den Mund ſteckten. 

Auf den Ruf des ſchreienden Kindes trat ein junges friſches Mädchen 
an die Hausthür, den Strickſtrumpf in der Hand, einfach, aber ſehr reinlich 
in die Tracht der dortigen Landleute gekleidet. „Was iſt? Was habt Ihr 
ſchon wieder?“ frug ſie freundlich und im Augenblick drängten ſich die Kinder 
ſämtlich um ſie herum und jedes wollte ſeine Klage zuerſt vorbringen. 

„Ei, der Joſeph,“ — „Ei, das Lieschen,“ — „Ei, der Fritz“ fo gings 
in ſchnatterndem Durcheinander, wobei keines zu Worte kommen konnte. 
„Schon gut, ſchon gut!“ ſagte abwehrend Grete, — „vertragt Euch, ſonſt 
giebts Schläge. Da habt Ihr etwas;“ und fie gab den Kindern eine hand— 
voll Haſelnüſſe, worauf dieſe jauchzend und verſöhnt davonliefen. 

Grete blieb einen Augenblick an der Hausthür ſtehen und ſah den 
Kindern nach. Sie lächelte und die friſchen Wangen zeigten zwei aller⸗ 
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liebſte Grübchen. Ihre hellen Augen hatten noch etwas recht kindliches, 
obgleich die Geſtalt kräftig entwickelt und die Hände tüchtig ausgearbeitet 
waren. 

Als ſie noch ſtand, kam die alte Botenfrau, welche täglich das Dorf 
durchſchritt, die Straße herauf. Nachdem dieſelbe guten Abend geboten, 
frug ſie: „Na Grete, iſt die Arbeit draußen gethan?“ 

„Noch nicht,“ entgegnete Grete, — „aber ich bleibe zu Hauſe, weil 
der Vater ſehr ſchlecht iſt. Heute iſt nur der Jakob auf dem Felde und 
die Marie, die müſſen ſchon einmal ſehen, wie ſie allein fertig werden.“ 

„Iſt der Alte ſo ſchlimm krank?“ frug die geſprächige Botenfrau und 
ſetzte ihre Laſt ab, um ein wenig auszuruhen. 

„Es geht vorüber,“ erwiderte das Mädchen, — „er hat nur ſein 
altes Übel. Vorgeſtern hat ihn der Krampf gepackt, aber ſo ſchlimm war's 
noch nie, deshalb liegt er heute noch und ich darf nicht fort.“ 

„Den hätteſt Du ſehen ſollen vor dreißig Jahren,“ ſagte die Boten— 
frau, — „es kennt ihn keiner wieder! Das war ein Staatskerl, und ſo 
ſtolz wie ein Herr! Dem durfte keiner in die Quere kommen, den er nicht 
leiden konnte. Er war auch lange in der Fremde und wie er wiederkam, 
heiratete er Deine Mutter, die Katharine. Nachher war er ſtill und zahm, 
aber die Frau war doch nicht recht zufrieden, wie ich oft von ihr gehört 
habe. Kein Menſch hätte denken ſollen, daß er ſo früh ſchon verfallen 
ſollt'; er war ein Staatskerl!“ 

Grete hatte während dieſer Reden mit ihrem Strickſtrumpf zu thun 
gehabt, da ihr einige Maſchen gefallen waren. Jetzt ſagte ſie: „Es iſt ja 
nicht gefährlich, es geht vorüber!“ 

„Ich meine nicht, weil er jetzt krank iſt, ich meine, er verfällt früh, 
wenn man ihn ſonſt gekannt hat,“ entgegnete die Frau. 

„Das weiß ich nicht,“ erwiderte Grete, — „ſo lange ich auf der Welt 
bin, war der Vater immer fo wie jetzt. Meine ſelige Mutter hat auch oft 
geſagt, er ſei früher anders geweſen, aber ich kenne ihn nur ſtill und gut. 
Der liebe Gott erhalt' ihn uns noch recht lange.“ 

„Dazu ſag' ich Amen,“ verſetzte die Frau und hob ihre Laſt auf, um 
weiter zu ſchreiten. Grete war ihr dabei behilflich und ſagte der Alten 
freundlich Adieu, als dieſe fortging. 

Darauf wollte das Mädchen in das Haus zurückkehren. Indem ſie 
noch einmal der Alten nachblickte, ſah ſie, wie dieſe einem fremden Manne 
den Weg nach dem Gaſthaus zum Löwen zeigte. Neugierig blieb ſie ſtehen, 
als der Fremde näher kam. Dieſer war ein junger Mann in ſchlichter 
Kleidung mit einem Ränzchen auf dem Rücken. Er näherte ſich dem Hauſe, 
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wo das hübſche Mädchen in der Thür ſtand und blickte lächelnd in deſſen 
blühendes Geſicht. Wäre Grete nicht ſo allein im Dorfe geweſen, ſo würde 
ſie wahrſcheinlich kichernd ins Haus zurückgelaufen ſein, ſo aber blieb ſie 
eifrig ſtrickend ſtehen. Jetzt war der Fremde in ihrer Nähe und trat dicht 
vor ſie hin. 

Grete wurde über und über rot. 

„Bin ich hier auf dem Wege zum Löwen?“ frug lächelnd der junge 
Mann, worauf Grete, da er nach der Anweiſung der Alten gar nicht mehr 
fehlen konnte, in der Meinung, er wolle ſie foppen, ſchmollend, ohne Ant— 
wort ins Haus gehen wollte. 

„Grete!“ rief da der junge Mann und das Mädchen wendete ſich er— 
ſtaunt um. „Es iſt ſchade,“ ſagte jener, — „daß ich keine Mutter mehr 
habe, ich könnte ſonſt einmal probieren, ob das Lied vom Mutterauge recht 
hat. Kennſt Du mich denn nicht mehr, Grete?“ 

Das Mädchen war blutrot geworden und ſagte ſtotternd: „Ja, jetzt 
kenn' ich Dich, — Sie, — wollt' ich ſagen. Ach Gott, Sie ſind ja Brauns 
Wilhelm!“ 

„Ja, der bin ich, Fräulein Gretchen Sander,“ erwiderte verdießlich 
ſpottend der junge Mann, „wenn Sie es denn durchaus haben wollen, daß 
wir nicht mehr Du zu einander ſagen ſollen.“ 

Grete glaubte ſich verhöhnt. Es kamen ihr Thränen ins Auge, weil 
Wilhelm, der ſie als Kind gekannt, Fräulein zu ihr geſagt hatte, und ſie 
wollte eben zu weinen anfangen, als die Kinder wieder herbeigeeilt kamen. 
Dieſe hatten nämlich den fremden Mann ſtehen ſehen und nachdem ſie unter 
einander ihre kindiſchen Vermutungen ausgetauſcht hatten, trieb ſie die 
Neugierde, näher zu treten. Lieschen, Gretes Schweſter, drängte ſich mit 
einem gewiſſen Stolz dicht an dieſe heran und indem das Kind mit der 
linken Hand den Rock der Schweſter feſthielt, ſteckte es mit ernſter Miene 
den Zeigefinger der Rechten in den Mund und betrachtete das neue Wunder. 
Bald ſtanden alle übrigen Kinder umher und glotzten den über die Gruppe 
lachenden Wilhelm an. 

„Du, Fritz, der fremde Menſch iſt Dein Bruder,“ ſagte jetzt Grete, die 
ſich in Gegenwart der Kinder von Beängſtigung und Scheu befreit fühlte. 
Sofort wendeten ſich die Blicke ſämtlicher Kinder auf Fritz, der ſeinerſeits 
in Gretes Geſicht ſtarrte, als habe er deren Worte nicht verſtanden. 

„Iſt das unſer Fritz?“ frug Wilhelm und faßte den Buben beim Arm. 
„Du biſt ja ein großer Kerl geworden!“ fuhr er fort. 

Der kleine Fritz fühlte ſich nicht wenig geſchmeichelt. Er lachte, ſah 
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aber ſeine Geſpielen ganz ſtolz an, als ihn der große Bruder bei der 
Hand faßte. 

„Wie ſteht's bei Euch?“ frug Wilhelm gegen Grete gewendet; „hat 
ſich nichts verändert ſeit den fünf Jahren? Wo iſt denn der Jakob?“ 

„Der Jakob iſt auf dem Felde, aber meine Mutter iſt tot,“ ſagte Grete 
mit trauriger Stimme und niedergeſchlagenen Augen. 

„Das habe ich nicht gewußt,“ entgegnete Wilhelm in teilnehmendem 
Tone, — „wann iſt ſie denn geſtorben?“ 

„Vor zwei Jahren im Sommer,“ erwiderte Grete und ſah wieder auf. 

„Komm nach Haus,“ rief jetzt der kleine Fritz und zerrte an Wilhelms 
Hand. Dieſer ſah noch einmal in Gretes Geſicht. „Grüß' den Jakob,“ 
ſagte er dann und ging mit dem jubelnden kleinen Bruder, begleitet von 
der ganzen Kinderſchar, nach einem der Nachbarhäuſer. 

Grete eilte in die Stube zu ihrem kranken Vater. 

Der alte Sander ſchlief. Grete ſetzte ſich ſtill ans Fenſter und ſtrickte. 
Daß Wilhelm ſie Fräulein genannt hatte, was noch nie jemand gethan, 
wollte ihr nicht aus dem Sinn und ſie errötete vor Verlegenheit, ſo oft ſie 
an das Wort dachte. 

Aber es war ihr doch nicht entgangen, daß der junge Mann ſie nicht 
ohne Wohlgefallen betrachtet hatte. Sie war in den fünf Jahren groß und 
ſtark geworden. Wilhelm hatte zwar nichts geſagt, aber ſie hatte doch ge— 
ſehen, daß er ſie anſtaunte, weil ſie ſo groß war. Am Abend kamen Jakob 
und Marie nach Hauſe. Grete brachte das Eſſen und erzählte ſogleich, daß 
Wilhelm Braun angekommen ſei und nach Jakob gefragt habe. 

„Wie ſieht er denn aus?“ frug die fünfzehnjährige Marie. 

„Grade wie ein feiner Stadtherr,“ verſetzte Grete. 

„Ob er wohl hier bleiben wird?“ meinte Marie, worauf Jakob er— 
widerte: 

„Wo ſoll er denn hin wollen? Den Stadtrock trägt er bald auf und 
dann gewöhnt er ſich wieder an einen ſchlechten.“ 

Nach einer Weile ſagte Grete: 

„Er ſpricht auch ganz anders und viel geſcheiter als ſonſt.“ 

„Das lernt ſich in der Stadt bei den Soldaten,“ entgegnete Jakob, — 
„und dann war er auch lange in der Fremde! Hier im Dorfe ſieht und 
hört man ja nichts rechts. Mir iſt's zwar lieb, daß ich mich frei geloſt 
habe, denn die Schinderei beim Militär iſt gar zu groß, aber fort, in die 
weite Welt, das möcht' ich auch. Hat er denn kein Stück Montur an- 
gehabt?“ 

„Die wird er wohl im Ranzen getragen haben,“ erwiderte Grete. 
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Inzwiſchen war der alte Sander erwacht unde frug, was geſchehen ſei. 
Grete erzählte noch einmal alles; ſie beſprachen die Rückkunft Wilhelms noch 
einige Zeit und begaben ſich dann ſämtlich zur Ruhe. 

In der Nacht hatte Grete einen ſchweren Traum. 

Sie ſah ihren Vater im Sarge, aber er konnte nicht tot ſein, denn er 
öffnete von Zeit zu Zeit die Augen und bewegte den Mund, als ob er ihr 
etwas ſagen wollte. Lange ſtand ſie dabei und gab ſich Mühe, ihn zu ver— 
ſtehen, da wurde ſie plötzlich einen Mann gewahr, der hinter ihr ſtand, und 
den ſie, da ſie ſich umblickte, als Wilhelm Braun erkannte. Dieſer nahm 
jetzt ihre Hand und drückte damit des Vaters Augen zu, worauf dieſelben 
geſchloſſen blieben. Dann drückte Wilhelm ihre Hand auch auf des Vaters 
Mund. Dieſer flüſterte das Wort Fräulein und blieb dann auch ſtill und 
ſtumm. Nach und nach aber wurde ihre Hand ſtarr und kalt, auch der 
Arm wurde kalt, und jetzt ſtieg die Kälte bis zum Herzen. Da ſtieß Grete 
einen lauten Schrei aus und erwachte. 

Hoch aufatmend und heftig bewegt blickte Grete in das erſchrockene 
Geſicht ihrer Schweſter, die ebenfalls aus dem Schlafe aufgefahren war. 
Der Tag begann bereits zu grauen und Marie ermunterte ſich völlig. „Was 
iſt Dir?“ frug ſie, „Du ſchreiſt ja, als ob Dir einer ans Leben wollte.“ 

Grete beſann ſich. „Ich hatte einen ganz dummen, aber fürchterlichen 
Traum,“ ſagte ſie, — „ein Alp hat mich gedrückt, weil ich auf dem Arm 
lag, die Hand iſt mir ganz ſteif.“ 

„Das kommt davon, weil Du den ganzen Tag zu Hauſe ſitzeſt, Du 
kannſt das nicht vertragen,“ meinte Marie. „Heute will ich einmal daheim 
bleiben und Du kannſt aufs Feld gehen, wenn's Dir recht iſt.“ 

Es war Grete ganz recht, daß ſie hinaus ſollte. Sie ſtand auf und 
vergaß in der friſchen Morgenluft bald den unheimlichen Traum. 

Als ſie mit Jakob auf das Feld kam, waren Brauns ſchon draußen 
und arbeiteten grade auf dem Acker, der an den ihrigen grenzte. Wilhelm 
war auch dabei. Aber heute ſah er ganz anders aus. Er hatte alte 
Sachen angezogen und war faſt gar nicht verändert gegen früher. Er kam 
auf Jakob zu und begrüßte ihn herzlich. Grete hatte alle Scheu ver— 
geſſen und redete fröhlich mit, wobei ſie den Wilhelm Du nannte wie ſonſt. 
„Na, große Grete,“ ſagte dieſer lachend, — „es bleibt alſo doch beim 
Alten?“ und dann erzählte er dem Jakob, daß Grete ihn geſtern Sie ge— 
nannt habe. 

„Ja,“ ſagte Grete, — „geſtern ſahſt Du auch ganz anders aus, da 
hatte ich Angſt vor Dir, heute fürchte ich mich nicht.“ 

Nun kam auch Wilhelms Vater herbei und die alte Lisbeth, deſſen 
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Magd, ſowie Chriſtian, ein jüngerer Bruder von Wilhelm. Man ſprach 
einige Augenblicke vom Wetter, von der fröhlichen Zurückkunft Wilhelms, 
der nun ein ganzes Jahr, ſeitdem er als Soldat in Wiesbaden war und 
ausgedient hatte, in der Fremde geweſen, und dann ging's munter an 
die Arbeit. 

Den Tag über ſah man ſich nur von weitem, am Abend aber wurde 
der Heimweg gemeinſchaftlich angetreten. 

Die jungen Leute hielten ſich zuſammen. Grete ging zwiſchen Jakob 
und Wilhelm und jedes von ihnen trug auf der rechten Schulter ſein 
Ackergerät. 

„Du wirſt recht müde ſein,“ ſagte Jakob zu Wilhelm, — „biſt es wohl 
nicht mehr ſo hart gewohnt?“ 

„Warum nicht gar,“ erwiderte Wilhelm, — „ich bin froh, daß ich 
wieder daheim bin und möchte lieber gleich die ganze Nacht durcharbeiten 
oder auch noch lieber durchtanzen. Juchhe!“ jauchzte er, faßte mit der 
Linken um Gretes Hüfte und ſchwenkte mit ihr im Kreiſe herum, daß alle 
laut auflachten. 

Grete lachte auch. Sie mußte ſtehen bleiben, weil ihr beim Um— 
ſchwenken die am Hinterkopfe leicht aufgeſteckten Haare losgegangen waren. 
Wilhelm mußte ihr das Arbeitsgerät halten, damit ſie ihren Kamm zurecht— 
ſtecken konnte. Dadurch blieben die Beiden etwas zurück. 

„Du biſt recht wild geworden,“ ſagte Grete, indem ſie ihr Werkzeug 
wiedernahm, „haſt wohl viel getanzt und geſungen die lange Zeit?“ 

„O ja!“ entgegnete er lachend. 

„Kannſt auch viel ſchöne Lieder?“ fuhr Grete fort. 

„Die kann ich,“ erwiderte Wilhelm. 

„Was war das doch für ein Lied, von dem Du geſtern ſprachſt?“ 

„Geſtern?“ frug Wilhelm. 

„Wie ich an der Thür ſtand und Dich nicht erkannte.“ 

„Ach ſo,“ verſetzte Wilhelm; „ja, das iſt ein ſchönes Lied vom Wander— 
burſch, der nach der Heimat kommt und nicht wiedererkannt wird. Zuerſt 
begegnet ihm ein Bekannter von früher, der ihn für fremd anſieht, dann 
ſieht ihn ſein Schatz und kennt ihn auch nicht, bis ihn zuletzt das Auge 
der Mutter erblickt und erkennt.“ 

„Das iſt hübſch,“ meinte Grete, „aber —“ Sie lachte hellauf. 

„Nun was denn aber?“ frug Wilhelm. 

„Ja, aber — aber — ich bin doch nicht Dein Schatz!“ 

Kaum hatte Grete dies geſagt, als es ihr plötzlich ſiedendheiß ins Ge— 
ſicht ſchoß. Sie blieb ſtehen und blickte um, als ob jemand hinter ihr käme, 
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fie hätte gleich verſinken mögen. Dann raffte ſie ſich auf und lief voraus 
zu den andern. Wilhelm folgte ihr, und ſie gingen ſchweigend weiter mit 
Jakob und Chriſtian, die luſtig mit einander plauderten. 

Auf dem Lande bedarf es nicht vieler Umſchweife, um eine Liebſchaft 
anzuknüpfen. Die Menſchen verſtehen es dort zu wenig, ſich in ſolchen 
Dingen zu verſtellen. Wilhelm war als ein gereiſter Mann und gedienter 
Soldat ein ſehr geſuchter Gegenſtand für die weibliche Einwohnerſchaft von 
Epſtein und ſein ganzes Weſen machte ihn ſogleich bei Alt und Jung be— 
liebt. Die wenigen Kenntniſſe, die er aus der Fremde mitgebracht hatte, 
gaben ihm dasſelbe Anſehen, wie es in andern Kreiſen ein glänzendes 
Studium bewirkt haben würde. Am Abend, als die jungen Leute ſcherzend 
und ſingend durch das Dorf gingen und die Alten mit ihren kurzen Pfeifen 
vor den Häuſern ſaßen, mußte Wilhelm bald hier und bald dort hinkommen, 
um Fragen zu beantworten und ſich betrachten zu laſſen. Dabei fühlte ſein 
alter Vater einen freudigen Stolz, und die Mädchen wußten es immer ſo 
einzurichten, daß ſie ſo nahe wie möglich an ihm vorbeiſtrichen. Die 
Sanderſchen Kinder waren des kranken Vaters wegen zu Hauſe geblieben. 
Der Alte hatte ſich gar nicht gut befunden den Tag über und ſchob dies 
auf den Umſtand, daß Marie nicht mit einem Kranken umzugehen verſtehe. 
Allerdings war das kräftig aufgeſchoſſene Mädchen von fünfzehn Jahren 
etwas unbeholfen, und was ſie anfaßte, das fühlte den Druck der derben 
Hand. Grete mußte dem Alten verſprechen, ihn noch ein paar Tage zu 
pflegen, bis er wieder aufſtehen könne. 

Am andern Morgen ſah Grete ihrer Schweſter nachdenklich zu, als 
dieſe ſich ankleidete, um aufs Feld zu gehen. Es war ihr, als habe ſie 
derſelben etwas zu ſagen. Der Tag wollte gar nicht vorübergehen und ſo 
ſtill wie heute war ihr das Dorf noch nie erſchienen. Ein Glück, daß die 
Kinder da waren. Dieſe hatten ſich auf der Schwelle des Sanderſchen 
Hauſes verſammelt und ließen ſich von Fritz erzählen, was ſein Bruder 
Wilhelm ſeit geſtern geſprochen und gethan hatte. Grete hörte zu und 
lächelte über die Großſprecherei des kleinen Burſchen, der durch ſeinen 
großen Bruder ſich plötzlich zum Helden der Epſteiner Kinderſchar erhoben ſah. 

Als Jakob und Marie endlich nach Hauſe kamen, wußte es die letztere 
ſo einzurichten, daß ſie nach dem Eſſen mit Grete an die Hausthür zu 
ſtehen kam. 

„Du,“ ſagte ſie, — „der Wilhelm hat nach Dir gefragt.“ 

„So?“ entgegnete Grete, ſcheinbar gleichgültig, — „was hat er denn 
geſagt?“ 

„Nun, er erzählte mir, daß ihm die Wirtſchaft mit der alten Lisbeth 
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nicht gefalle, und er daran denke, ſich ſelbſt einzurichten. Dann meinte er, 
Du müßteſt doch am Abend ein bischen in die Luft, wenn Du heute den 
ganzen Tag im Hauſe geblieben wäreſt. Komm; Jakob bleibt ſchon ein 
Weilchen beim Vater.“ 

Damit gingen die beiden Mädchen die Straße hinunter. Es währte 
nicht lange, ſo kam Wilhelm hinter ihnen drein und am Ende des Dorfes 
redete er ſie an. Der Abend war ſchön. Sie gingen zuſammen über den 
Steg des Baches und dann den ſchmalen Pfad am Ufer hin. Da ſie nicht 
neben einander gehen konnten, ſo blieb Marie hinter den Beiden, bückte ſich 
hier und da nach Blumen und kam dadurch immer mehr im Wege zurück. 

Grete und Wilhelm gingen längere Zeit ſchweigend weiter. Das 
Mädchen fühlte die ſüße Beängſtigung des geheimen Einverſtändniſſes, aber 
endlich dauerte es ihr doch zu lange. Sie blieb ſtehen und ſah um, indem 
ſie ſagte: „Wir wollen auf Marie warten, ſie iſt weit zurückgeblieben.“ 

Eilig entgegnete Wilhelm: „Laß ſie nur, mir iſt's lieb, wenn ſie recht 
weit iſt, ich wollt' Dir etwas ſagen.“ 

Grete ſetzte ſchweigend ihren Weg fort. Es dauerte noch eine Weile, 
dann ſagte Wilhelm: „Ich weiß noch gar nicht einmal, ob Du vielleicht 
ſchon einen Schatz haſt.“ 

„Nein,“ ſagte Grete halblaut, mit zitternder Stimme. 

„Nun denn,“ brachte Wilhelm mühſam heraus, — „Zauillſt Du mich 
haben?“ 

Grete konnte nicht gleich antworten. Wilhelm faßte ſich ein Herz und 
legte ſeinen Arm um ihre Hüfte, was er geſtern ohne Arg gethan hatte 
und heute kaum wagte. „Willſt Du?“ frug er noch einmal, indem er ſie 
an ſich drückte. Da konnte ſie ihm deutlich ſagen: „Ja.“ 

Sie gingen noch etwas weiter, bis ihnen Marie zurief, daß ſie um— 
kehren müßten, weil es ſonſt zu ſpät würde. Zugleich wendete ſich Marie, 
um vor ihnen her zurückzugehen. Wilhelm hielt ſein Mädchen im Arm 
und neigte den Kopf ſo, daß er Grete leiſe berührte. Die Dämmerung 
kam. Aus dem Gebüſch am Rande des Baches ſang eine verſpätete Nachti— 
gall. Grete begann halblaut ein Lied zu ſummen und Wilhelm ſtimmte 
ebenſo mit ein. Als ein Froſch über den Weg hüpfte, ſchrie ſie erſchreckt 
auf und lehnte ſich ängſtlich an Wilhelm, der ſie lachend ſo feſt an ſich 
drückte, daß ſie auch lachte. Grete blickte zum Himmel, wo eben ein Stern 
aufging. „Guck,“ ſagte ſie, „dort ſieht der liebe Gott herunter und ſchaut 
uns zu; was der wohl denken mag?“ 

„Daß Du ein Kindskopf biſt,“ ſagte Wilhelm. 

„Nun iſt bald Kerb,“ fing darauf Grete wieder an, „das wird dies 
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Jahr luſtig werden!“ und das Herz hüpfte ihr vor Freuden. Dann aber 
wurde ſie auf einmal bedächtig und ſagte: „So lang unſer Vater ſo ſchlecht 
iſt, dürfen wir niemand was ſagen.“ 

Sie waren unterdeſſen, ohne daß ſie es bemerkt hatten, an das San— 
derſche Haus gekommen. Marie war ihnen auf Umwegen dahin voraus— 
gegangen und die beiden Liebesleutchen hatten ſich, ohne weiter umzuſehen, 
hinter ihr gehalten. Jetzt ſagten ſie ſich gute Nacht und die beiden Mädchen 
eilten ins Haus. Wilhelm ging noch einmal den ganzen Weg zurück, den 
ſie vorher zuſammen gegangen waren, und ſuchte erſt ſpät überglücklich ſein 
väterliches Haus. 

Der folgende Tag war ein Sonntag, da ſchickte es ſich, daß Wilhelm 
einmal zu dem kranken Nachbar Sander ging. 

Er traf in der Kirche mit Jakob und Marie zuſammen und ging 
nachher mit ihnen in ihr Haus. Heute hatte er ſeinen ſtädtiſchen Anzug 
an und ſah recht hübſch darin aus. Grete ſtand in der Hausthür als er 
kam; ſie lächelte ihm ſchon von weitem entgegen und als er ihr zum Morgen— 
gruß die Hand reichte, da ſtrahlte ein ſo reines Glück aus beider Augen, 
daß die Engel im Himmel daran ihre Freude haben mußten. 

Wilhelm trat bei dem Alten ein und ward von dieſem herzlich will— 
kommen geheißen. „Du ſiehſt, wie ſchwach ich geworden bin,“ ſagte Sander, 
— „obgleich Dein Vater älter iſt als ich, ſo iſt er doch noch zehnmal 
kräftiger.“ 

Wilhelm brachte einige tröſtliche Worte hervor, vermeldete auch Grüße 
von ſeinem Vater und ſetzte ſich auf des Alten Aufforderung nieder. Dann 
mußte er erzählen von ſeinem Aufenthalt auswärts, und Sander wurde 
ganz lebhaft, da er an die Zeit dachte, wo er als junger Kerl auch in der 
Fremde war. 

Wilhelm erzählte, daß er an verſchiedenen Orten gedient habe, um 
etwas Rechtes zu lernen; „denn,“ meinte er, „wenn mein Alter auch etwas 
vor ſich gebracht hat, ſo iſt's doch immer gut, wenn man draußen bei 
fremden Leuten war.“ 

Jakob ſagte, er habe Luſt, auch einmal fort in die Welt zu gehen, 
aber ſein Vater erinnerte ihn daran, daß er Grund genug habe, zu Hauſe 
zu bleiben, um ihm, dem ſchwächlichen Mann, zur Seite zu bleiben. 

Wilhelm war weit geweſen; er war bis nach Thüringen gekommen. 

„Wo denn da?“ frug der alte Sander. 

„In Ruhla, bei Eiſenach, in Mühlhauſen.“ 

In Mühlhauſen war Sander auch geweſen. 

Von dort war Wilhelm nach Sondershauſen gewandert. 
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„Ein tüchtiger Weg,“ ſagte Sander etwas gepreßt. 

„Man kommt bei einem ſteinernen Kreuze vorbei, wenn man unweit 
von Mühlhauſen in den Wald tritt,“ erzählte Wilhelm. 

„Ein Kreuz?“ frug Sander. „Zu meiner Zeit gab es dort kein Kreuz.“ 

„Richtig,“ entgegnete Wilhelm, — „das Kreuz ſteht vielleicht nicht ſo 
lange an der Stelle. Es iſt ein unheimlicher Ort, denn es wurde einmal 
einer dort ermordet.“ 

Das war etwas für die jungen Leute. Jakob frug ſogleich, wie es 
ſich mit dem Mord und dem Kreuze verhalte und die Mädchen lauſchten 
neugierig. 

„Ich weiß die Geſchichte genau,“ berichtete Wilhelm, — „denn es kennt 
fie in Mühlhauſen jedes Kind. Ein Handwerksburſch iſt an der Stelle er- 
mordert worden und der es gethan hat, ſitzt noch heute.“ 

Der alte Sander blickte den Sprecher mit ſtarren Augen forſchend an 
und war ſo bleich geworden, wie eine Leiche. „Er ſitzt noch heute?“ frug 
er mit bebenden Lippen, indem er ſich in ſeinem Bette aufrichtete. 

„Wie ich ſage,“ erzählte Wilhelm. „Er wurde bald entdeckt, denn der 
Kerl war dumm genug, des Ermordeten Paß zu benutzen, den er demſelben 
mit der Brieftaſche geraubt hatte. Ob er den armen Menſchen des Paſſes 
oder des wenigen Geldes wegen, was jener bei ſich hatte, ermordete, weiß 
man nicht.“ 

„Alſo den Kerl haben ſie gepackt und geſetzt?“ frug hier der alte 
Sander mit wilder Haſt, wobei ſeine Stimme faſt heiſer klang. „Das iſt 
recht,“ fuhr er fort, indem er heftig mit der Fauſt auf den Rand der Bett— 
ſtelle ſchlug, — „daß ſie den gekriegt haben, den Hallunken!“ 

Die jungen Leute ſahen ſich erſchreckt einander an. 

„Haſt Du den Kerl gekannt, Vater?“ frug Jakob. 

Der Alte überhörte die Frage. „Hat er geſtanden?“ ſagte er dann 
und ſah geſpannt in Wilhelms Geſicht. 

Dieſer wußte darauf keine Auskunft zu geben, aber er hatte den Sträf⸗ 
ling oft geſehen, wie dieſer, als alter, ſchwacher Mann in ſchweren Ketten 
harte Strafarbeiten verrichten mußte. 

„Das geſchieht ihm Recht,“ ſagte Sander vor ſich hin mit dem Aus— 
druck befriedigten Haſſes. 

Wilhelm erzählte hierauf weiter von ſeiner Reiſe und ſeinen Erleb— 
niſſen und ging erſt fort, als es Zeit zum Eſſen war. 

Der alte Sander drückte ihm herzlich die Hand und ſchien freundlicher 
gegen den jungen Mann geſinnt, als man es je von ihm geſehen hatte. 
Er bat ihn, bald wiederzukommen, und als Grete mit Wilhelm noch einen 
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Augenblick in der Thür ſtehen blieb, ſagte ſie vergnügt: „Sobald er wieder 
auf iſt, ſag' ich's ihm.“ 

Es kommen unter allen menſchlichen Verhältniſſen edle und unedle 
Naturen zum Vorſchein, die in ihrer Art das Thema der ewigen Gefühle 
variieren. Wo uns im Leben Haß oder Liebe begegnen, mehr oder weniger 
ſtark und rein, verſchieden oft nur durch die Verſchiedenheit der äußeren 
Umſtände, da offenbart ſich der geheimnisvolle Zauber, der in den Leiden— 
ſchaften wirkt, und wir fühlen, daß alle Menſchen, vom Höchſten bis zum 
Geringſten, dieſen herrſchenden Erdengewalten unterworfen ſind. 

Wenn Wilhelm Braun auch nicht daran dachte, ſeinem Mädchen duf— 
tende und zärtliche Briefe zu ſenden, ſo war ſie doch für ihn der Inbegriff 
aller irdiſchen Glückſeligkeit. Er hatte anderwärts die weibliche Bevölkerung 
der untern Klaſſen kennen gelernt und fühlte recht gut, daß Grete ein un— 
verdorbenes Herz beſaß, wenn ſie auch an manchen Dingen, vor denen ein 
feiner organiſiertes Weſen einen tugendhaften Schauder empfunden hätte, 
keinen Anſtand nahm. 

Grete ihrerſeits blickte in kindlicher Unwiſſenheit zu dem weitgereiſten, 
durch einige ſtädtiſche Manieren und geringe Kenntniſſe in ihren Augen 
hochgebildeten Wilhelm mit jenem Gefühl ehrfurchtsvollen Staunens auf, 
welches ſtets der weiblichen Natur unter allen Verhältniſſen ſo ſüß und be— 
glückend erſcheint. Sie war ſtolz auf ihn und ſeine Liebe zu ihr. 

Mit der Beſſerung des alten Sander wollte es jedoch nicht recht vor— 
wärts gehen, ja es war ſogar außer allem Zweifel, daß derſelbe ernſthaft 
erkrankt war. Grete kam faſt nicht aus der Stube, nur zuweilen des 
Abends machte ſie in Begleitung ihrer Schweſter Marie einen Gang durchs 
Dorf, wobei Wilhelm ſich jedesmal zu ihnen geſellte. Das waren glückliche 
Augenblicke. Die andern Mädchen des Dorfes hatten ſchon etwas gemerkt, 
ſie wußten nur noch nicht, ob Wilhelms Bewerbung Grete oder ihrer 
Schweſter galt. 

Auch der alte Braun hatte den Gevatter Sander ſchon mehrmals be— 
ſucht und es ſchien alles den beſten Fortgang zu nehmen. Beide Familien 
gehörten zu den wohlhabendern und Sander war von jeher der beſte Freund 
des alten Braun geweſen. 

Eines Abends fühlte ſich Sander recht leidend. Jakob nahm ein 
Pferd und ritt nach Soden, um den Arzt zu holen. Dieſer kam und 
machte verſchiedene Anordnungen. Er wiederholte auch ſeinen Beſuch mehr— 
mals, aber der alte Mann wurde immer kränker und ſein Zuſtand flößte 
ernſtliche Beſorgnis ein. Die Kinder aus dem Dorfe ſtanden oft ftunden- 
lang vor dem Hauſe, flüſterten geheimnisvoll zuſammen, deuteten auf das 
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Haus und gaben ſich Mühe, jemand zu entdecken, der ihnen Aufſchluß 
darüber geben wolle, was der Herr Doktor drinnen gemacht habe. Sanders 
Lieschen war der Gegenſtand ihrer ſorgſamſten Aufmerkſamkeit. 

Grete befand ſich in einem ſeltſamen Zwieſpalt der Empfindungen. 
Sie ſchalt ſich ſelbſt, wenn ſie am Krankenbette des Vaters an die Hochzeit 
dachte, aber ihr junges Herz kam doch immer wieder darauf zurück und ließ 
ſich nicht unterdrücken. 

So ſaß ſie denn auch eines Nachmittags ganz allein in ſüße Gedanken 
verſunken am Bette, in welchem ihr Vater ſich unruhig herumwarf. Mehr— 
mals ſchon hatte fie ihm die Kiffen zurechtgelegt und den Schweiß, der 
heute ganz beſonders ſtark hervordrang, von ſeiner Stirn gewiſcht. Er lag 
jetzt mit dem Geſichte nach der Wand und ſtöhnte einigemal leiſe. Dann 
rief er mit veränderter Stimme mehrmals „Grete!“ 

„Vater!“ erwiderte das Mädchen. 

„Grete,“ flüſterte der Kranke, — „haſt Du ſchon einmal geſchworen?“ 

Grete wußte nicht, was ſie von dieſer Frage denken ſollte. Halb und 
halb kam ihr der Gedanke, ob der Alte wohl irre rede. Sie erwiderte: 
„Nein.“ 

„Du ſollſt jetzt ſchwören,“ fuhr der Alte in demſelben flüſternden Tone 
fort, — „hole die Bibel.“ 

Grete war nun überzeugt, daß ihr Vater im Fieber liege, ſie blieb 
daher auf ihrem Sitze. Der Kranke wartete eine Weile, dann ſagte er in 
bittendem, weinerlichem Tone: „Na, wird's bald? Willſt Du mir nicht ein- 
mal den Gefallen thun? Hole die Bibel.“ Grete ſtand auf, ging an den 
hohen, altertümlichen Schrank und holte die Bibel, die dort neben dem Ge— 
ſangbuche lag. 

„Schwöre mir, daß Du das thun willſt, was ich Dir auftragen werde,“ 
gebot der Kranke, „lege die eine Hand auf die Bibel, halte die zwei erſten 
Finger der andern Hand in die Höhe und ſage: ich ſchwöre, das zu thun, 
was Du mir aufträgſt.“ — Grete war noch immer überzeugt, daß der 
Kranke von Sinnen fei; fie that jedoch, was er verlangte. 

„Nun höre zu, aber beuge Dich herüber zu mir, damit ich leiſe reden 
kann,“ ſagte der Kranke in demſelben flüſternden Tone. 

Grete beugte ſich über ihn. 

„Ich wollt' es eigentlich mitnehmen,“ fuhr jener fort, — „aber ich 
merk', es geht nicht, ich kann ſonſt nicht einſchlafen, und es iſt doch mit mir 
vorbei. Denkſt Du noch an das, was der Wilhelm erzählt hat, von dem 
ſteinernen Kreuz bei Mühlhauſen und von dem Kerl, der dort im Zucht— 
hauſe ſitzt?“ 
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„Ich weiß,“ entgegnete Grete und es überlief ſie ein eiskalter Schauer. 

„Ich gönne es dem Kerl noch hier auf meinem Todbette, daß ſie ihn 
gekriegt haben, denn er iſt an all meinem Unglück ſchuld. Ich war ſo ſtolz 
wie einer und das mit Recht, der aber hat mich zum elenden Menſchen 
gemacht. — Was ich Dir jetzt erzähle, Grete, das ſollſt Du dem Wilhelm 
Braun heimlich wiederſagen, denn er wird wiſſen, was er damit thun ſoll. 
Mitnehmen kann ich's nicht, es läßt mir keine Ruhe. Der Wilhelm iſt ein 
braver Menſch, der ſoll's wiſſen. Du haſt's mir geſchworen, daß Du's ihm 
ſagen willſt, aber ihm allein, hörſt Du, ganz allein.“ 

Grete horchte in atemloſer Angſt. Der Kranke fuhr fort: 

„Sieh, Grete, ich war damals etwas raſch und heftig. Wie ich von 
Mühlhauſen fortging, geſchah es, daß ich an einer Stelle des Waldes einen 
ſchlafenden Handwerksburſchen liegen ſah. Ich ſetzte mich, da ich müde war, 
nahe bei der Stelle nieder und als der Andere erwachte, plauderten wir 
eine Weile zuſammen und da wir einerlei Weg hatten, gingen wir auch 
mit einander fort. Auf einmal wollte der Andere in ſeiner Brieftaſche 
etwas nachſehen und ſuchte und ſuchte in allen Taſchen und fand ſie nicht. 
Da ſah er mich mit einem bitterböſen, mißtrauiſchen Blick an und ſagte, er 
habe die Brieftaſche noch gehabt, wie er ſich hingelegt habe und jetzt ſei 
ſie fort. Liegen geblieben könne ſie nicht ſein, denn er habe ſeine Sachen 
vom Boden aufgehoben und nichts dabei geſehen: ſie könne ihm alſo nur 
im Schlafe geſtohlen ſein. — Ich war damals raſch und heftig und ver— 
ſtand die Anſpielung. Ich nötigte ihn daher, mit mir den Weg noch ein— 
mal zurückzugehen, bis zu der Stelle, wo ich ihn ſchlafend gefunden hatte. 
Wir forſchten genau nach, aber wir fanden nichts. — 

„Die Mühe war vergeblich, ſagte darauf der Handwerksburſch, und ich 
hätte die verlorene Brieftaſche näher finden können, wenn ich nur ganz ſicher 
wäre, daß ich nicht geträumt habe. Wenn man zweimal vierundzwanzig 
Stunden marſchirt hat, ſchläft man feſt, aber ich habe doch ſo etwas von 
der Sache gemerkt und hätte nur zugreifen ſollen, als die Hand mir in die 
Bruſttaſche griff. — Das war mir zu viel. Ich antwortete ziemlich derb. 
Der Andere drohte, mich im nächſten Orte als Dieb bei der Polizei anzu— 
geben; ich faßte ihn, wir ſchlugen uns und da er ein ſtarker Kerl war, 
fühlte ich, daß ich unterlag. Da wurde ich ganz toll und wüthend, zog, 
ohne daß er's merkte, mein ſtarkes Meſſer aus der Taſche und da — ſtach 
ich ihn tot.“ 

Dieſe letzten Worte, die der Kranke kaum hörbar geflüſtert hatte, 
machten auf Grete den Eindruck, als dringe das tötliche Meſſer ihr ſelbſt 
ins Herz. Sie ſtieß einen dumpfen Schrei aus, einen Laut, in dem ſich 
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der ganze Jammer ihres mit einem Schlage zertrümmerten Glückes Luft 
machte, dann preßte ſie die Hand auf das Herz und ſank halb ſinnlos auf 
den Stuhl nieder, der vor dem Bette ſtand. 

Der Kranke war viel zu ſehr mit dem beſchäftigt, was ihn drückte, um 
die Wirkung ſeiner Mitteilung zu bemerken. Vielleicht waren auch ſeine 
Sinne ſchon ſchwach geworden. Nach einer Pauſe begann er wieder zu 
reden. 

„Sag's dem Wilhelm,“ flüſterte er mit ganz heiſerer Stimme, — „der 
ſoll's wiſſen, der allein, weil er den Ort geſehen hat und die Geſchichte 
kennt. Ich dacht's immer, daß ſie den Dieb doch erwiſcht haben müßten, 
der die Brieftaſche geſtohlen hatte, denn verloren konnte ſie nicht ſein, das 
war klar. Mich konnte Keiner wegen des Stiches in Verdacht haben, denn 
bis ſie den toten Menſchen damals finden konnten, war ich weit fort. Ich 
hatte ihn in der erſten Angſt tief in den Wald geſchleppt und die Blutſpur 
ſah man nicht gleich von der Landſtraße aus.“ 

Grete hörte ſchon lange nichts mehr. Eine dumpfe Betäubung lag auf 
ihr und ſie fühlte nichts weiter, als daß für ſie Alles aus war in der Welt. 
In abgebrochenen Sätzen ſprach der Kranke weiter: „Ich wußte wohl, daß 
ich ſicher war, — aber ich war doch in Angſt. Bald dachte ich, wenn ich 
einmal krank würde und irre redete, oder im Traum, könnte ich mich 
verraten. Deshalb plagte ich Deine Mutter mit Argwohn, weil ich immer 
fürchtete, ſie könne einmal etwas entdecken. Das Alles hat mir der Kerl 
angethan, der nun dort im Zuchthauſe ſitzt und für ſeine Schandthat beſtraft 
wird. Laßt ihn ſitzen, er verdient's nicht beſſer.“ 

So ſuchte der ſterbende Mann noch in der letzten Stunde ſein Ge— 
wiſſen zu betrügen und die Schuld des Mordes von ſich abzuſchieben. 

In Gretes Gedanken haftete nur die einzige Gewißheit, daß ihr Vater 
ein Mörder war. Sie hätte ihm vielleicht in ſeiner Selbſttäuſchung folgen 
können, aber das entſetzliche Bekenntnis enthielt für ſie das Ende aller 
weiteren Überlegung. Ob ſie es allein wußte, oder ob es die ganze Welt 
erfuhr, war gleich entſetzlich; nur das Einzige konnte die furchtbare Wirkung 
noch erhöhen, daß ſie ſelbſt ihrem Wilhelm das Geheimnis verkünden und 
das Werkzeug zu dem vernichtenden Ausbruch ſein ſollte. 

Sie wollte ſich vor dem Bette niederwerfen und den Vater anflehen, 
daß er ſie von dem furchtbaren Auftrag entbinden, und den Schwur ihr 
zurückgeben ſolle; aber ſie vernahm nur noch das dumpfe Röcheln des alten 
Mannes, der mit dem Tode rang. 

„Sag's — ihm — ganz — allein,“ ſtammelte er noch, dann plötzlich 
ſtockte der Atem und alles war ſtill. 
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Am Abend kamen die Geſchwiſter vom Felde und Marie führte das 
kleine Lieschen, welches den Tag über auf der Straße und bei Nachbars— 
leuten herumgelaufen war, an der Hand, als ſie in die Stube trat. Kaum 
jedoch erblickte Marie das veränderte Ausſehen der älteren Schweſter, als 
ſie mit einem Aufſchrei auf das Bett zuſtürzte, wo ſie die Leiche des Vaters 
erblickte. Auch Jakob eilte herbei und überzeugte ſich von der Gewißheit 
des ſchon länger befürchteten Falles. 

Nachdem der erſte Schreck vorüber war, bemerkten die beiden jüngeren 
Geſchwiſter mit Verwunderung nun auch das ſeltſame Weſen der Schweſter. 
Lieschen hatte ſich an die ſonſt ſo liebevolle Grete herangedrängt, ohne von 
ihr beachtet zu werden. Starr blickte ſie vor ſich hin, mit gebeugter Hal— 
tung ſaß ſie auf dem Stuhle, und alle ihre Sinne waren wie gelähmt. Ein 
dumpfer Schmerz beengte der Armen den Kopf und Alles, was ſie anſah, 
erſchien ihr anders als früher. Mechaniſch gab ſie auf die an ſie gerichteten 
Fragen Antwort, teilnahmlos ſah ſie die Thränen Mariens und den kin— 
diſchen Jammer des kleinen Lieschens; der Eindruck, welchen die Eröffnung 
ihres ſterbenden Vaters in ihr hervorgerufen hatte, verdrängte alle natür— 
lichen und folgerichtigen Gefühle. Die darauf folgende Nacht war für Grete 
ſchrecklich. Kaum verſank ſie auf einen Augenblick in eine Art Betäubung, 
die den ermüdeten Kopf ſtatt des Schlafes einnahm, ſo wurde ſie von 
Träumen gequält, die lebhafter waren als ſie je erlebt. Bald vernahm ſie 
des ſterbenden Vaters flüſternde Stimme, und wenn ſie entſetzt auffuhr, 
klang es ihr deutlich ins Ohr: Sag's ihm ganz allein; bald ſah ſie einen 
alten abgehärmten Mann in ſchweren Ketten, der auf ſie zuſtürzte und ſie 
ermorden wollte. Endlich erlöſte ſie der erwachende Tag von allen dieſen 
Schreckniſſen. Sie fühlte ſich nun wirklich krank, aber ſie verließ doch die 
Kammer und ging hinab. Jakob begab ſich frühzeitig auf das Amt, um 
die gerichtlichen Formalitäten zu erfüllen, und darauf zum Pfarrer wegen 
der Beerdigung. Lieschen verſuchte alle ihre kindiſchen Schmeicheleien, um 
Grete, die ihr ſonſt die Mutter erſetzte, aus dem dumpfen Trübſinn zu 
wecken, und Marie wußte nicht, was ſie von dem ſeltſamen tiefen Schmerz 
der Schweſter bei dem längſterwarteten und oft vorher beſprochenen Todes— 
falle denken ſolle. Nach und nach kamen Bekannte und Nachbarn. Alle 
beſprachen den traurigen Fall, aber ſie hielten ſich in ſcheuer Entfernung 
von Grete, die in ihrer Erſcheinung ſo auffallend verändert war, daß Jeder 
fie für krank hielt. Manche verſuchten es, ſich teilnehmend um fie zu be- 
mühen, aber ſie ging auf nichts ein, ſo daß Jene annahmen, ſie ſei durch 
den Todesfall in eine Art Verwirrung des Verſtandes geraten. „Die arme 
Grete,“ hieß es, — „ſie hat zu viel von dem alten Mann gehalten!“ 
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Gegen Mittag, nachdem der Pfarrer dageweſen war, ließen ſich Schritte auf 
der Straße hören, die ſich dem Hauſe näherten. Grete zuckte bei dieſem 
Schalle empor, fuhr von ihrem Sitze auf und als ſie mit einem Blicke durch 
das Fenſter in dem Herannahenden, wie ſie vermutet hatte, Wilhelm erkannte, 
ſprang ſie mit einem leiſen Angſtruf auf, eilte zur Stubenthür hinaus und 
auf ihre Kammer, wo ſie ſich einriegelte. 

Wilhelm war erſtaunt, ſein Mädchen nicht zu finden, und nachdem ihm 
Marie von dem ſeltſamen Benehmen der Schweſter einiges mitgeteilt hatte, 
ging er die Treppe hinauf, klopfte an die Kammer und bat Grete, ihn her— 
einzulaſſen. Da er jedoch keine Antwort erhielt, ſtieg er wieder hinab, und 
entſchuldigte Gretes Verhalten, indem er die Meinung ausſprach, das Ende 
des Vaters ſei vielleicht recht ſchrecklich geweſen und Grete ſei ſo in Ver— 
wirrung und Schmerz verſetzt worden, weil ſie in den letzten Augenblicken 
allein mit ihm geweſen. „Es wird ſich geben,“ ſagte er im Fortgehen, — 
„laß' ſie nur gewähren, ſie iſt ſo weichherzig.“ 

Bei dem Begräbnis des Vaters mußten die Kinder alle zugegen ſein 
und auf dem Heimwege konnte Grete es nicht verhindern, daß Wilhelm ſich 
zu ihr geſellte. Die gebeugte Geſtalt und das veränderte Ausſehen des 
Mädchens gingen dem jungen Manne ſo ſehr zu Herzen, daß er nicht viel 
reden konnte. Er dachte noch immer, die Anweſenheit am Sterbebette des 
Vaters habe ſie zu tief ergriffen, und ſie wurde ihm dadurch nur noch lieber. 

Als jedoch einige Tage vergangen waren, als Lieschen ſchon wieder 
vergnügt auf der Straße umherlief, um ſich von den andern Kindern im 
neuen ſchwarzen Kleidchen bewundern zu laſſen, und Marie ihre Thränen 
getrocknet hatte, da ſah man endlich ein, daß Grete nicht vorübergehend in 
Betrübnis verſunken ſein konnte, und man begann allmählich allgemein an— 
zunehmen, daß ſie aus Schmerz über den Tod ihres Vaters den Verſtand 
verloren habe. So unerhört dies auch erſchien, ſo konnte man doch zuletzt 
dem unerklärlichen Stumpfſinn des Mädchens keine andere Auslegung geben. 
Grete ging faſt nicht mehr aus ihrer Kammer. Tag und Nacht brütete ſie 
über ihrem Elend und gedachte des Schwures, den ſie dem ſterbenden Vater 
geleiſtet hatte. Sie war ganz in der ländlichen Anſchauung über moraliſche 
Begriffe aufgewachſen, und wenn ſie auch ſelbſt nicht imſtande geweſen wäre, 
irgend jemand zu hintergehen, ſo war doch ein ſchlau durchgeführter kleiner 
Betrug in ihren Augen keine ſehr ſtrafbare Handlung. Aber ein Mord! 
Ein jahrelang verhehlter Mord, für den ein Anderer gebüßt hatte, das war 
das Furchtbarſte, was einer begehen konnte, dafür gab es kein Erbarmen, 
das ſtürzte die ganze Familie in Schmach und Schande, das zerriß alle 
Hoffnungen und alle Bande der Freundſchaft. Wenn ſie Jakob und Marie 
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erblickte, wenn ſie das Kind lachen hörte, ging ihr jedesmal ein Stich 
durch das Herz, und gedachte ſie an Wilhelm, dann war ſie der Verzweif— 
lung nahe. 

Wilhelm hatte ſich von Tag zu Tag mit der Hoffnung getröſtet, Gretes 
Traurigkeit werde ſich legen. Da er bemerkte, daß ſie ihn vermied, ſo be— 
läſtigte er ſie nicht und ging nur ſelten hin, um den Verſuch zu machen, 
ob ſie ihn ſprechen wolle. Zuletzt wurde ihm die Sache jedoch auch bedenk— 
lich und er drang in Marie, mit Grete zu reden, daß ſie ihre Betrübnis 
mäßigen und ihm wenigſtens Rede und Antwort ſtehen ſolle. Da der Herbſt 
gekommen war, wo die Arbeiten auf dem Felde ſich häuften, fo hatte Wil- 
helm zum Nachdenken nicht viel Zeit übrig und wenn auch ſein Herzeleid 
durch unermüdliche Thätigkeit nicht gemildert wurde, ſo konnte es ſich doch 
auch nicht bis zur Unerträglichkeit ſteigern. 

Jeden Abend plauderte er auf dem Heimwege mit Jakob und Marie 
von dem rätſelhaften Zuſtande, in welchem Grete verharrte, und jeden 
Morgen hoffte er aufs Neue, endlich zu erfahren, daß ſich Anzeichen einer 
Anderung eingeſtellt hätten und Grete nach ihm verlangt habe. Dies ge— 
ſchah jedoch nicht. Grete that alle ihre Arbeit im Hauſe, ohne einen Schritt 
auf die Straße zu thun. Sie war förmlich menſchenſcheu geworden und 
flüchtete in ihre Kammer, ſobald ſich ihr jemand näherte. Im ganzen Dorfe 
hieß es: Die arme Grete Sander iſt verrückt geworden. Die Kerb war 
vorübergegangen, ohne daß eines der Sanderſchen Kinder oder Wilhelm 
Braun den geringſten Teil daran genommen hatten. Grete, die im vorigen 
Jahre die luſtigſte von allen Mädchen war, ſaß nun in ihrer Kammer 
und ſah mit Gram jedem neuen Tag entgegen, denn keiner brachte ihr Troſt 
und Erlöſung. 

Eines Abends waren die beiden Schweſtern in ihrer Kammer allein, 
als unten die Hausthür ſich öffnete. Grete fuhr zuſammen, während Marie 
ernſthaft zu ihr ſagte: „Es iſt Wilhelm, der da kommt. Ich kann es nicht 
länger mit anſehen, wie er ſich vergrämt und verkümmert; da hab' ich ihm 
verſprochen, daß ich ihn mit Dir zuſammenbringen will, damit er endlich 
von Dir ſelbſt erfährt, woran er iſt.“ 

Die Hausthür war wieder zugemacht und Wilhelm kam bereits die 
Treppe herauf. Jetzt ließ ihn Marie, ehe Grete ſich beſonnen hatte, in die 
Kammer gradezu eintreten und ging dann ſelbſt fort. 

So war Wilhelm mit Grete allein. 


Das Mädchen war bei ſeinem Eintritt in eine Ecke geflüchtet und 
drückte ſich zitternd an die Wand. Wilhelm mußte ſich erſt einen Augen⸗ 
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blick ſammeln, bevor er ruhig genug war, um mit Grete reden zu können. 
Er ſagte dann: 

„Ich kann es nicht länger ertragen, daß ich immer nur durch andere 
von Dir hören ſoll. Sag' mir, Grete, was ſoll aus uns werden? Was 
hab' ich Dir gethan? Ich glaub's nicht, daß Du den Verſtand verloren 
haſt, wie die Andern ſagen; ich denk', es liegt Dir was auf dem Herzen 
und da iſt's beſſer, wenn wir zuſammen reden. Magſt Du mich nicht 
mehr? oder haſt Du's dem Vater auf dem Todbette verſprochen, daß Du 
mich nicht nehmen willſt?“ 

Ein leiſes Stöhnen entrang ſich Gretes Bruſt, es war kein Schluchzen, 
denn ſeit jenem Tag ſaß ihr der Gram feſt auf dem Herzen und keine 
Thräne und kein Schluchzen hatte es noch erleichtert. 

Wilhelm trat ihr näher, er faßte ihre Hand. „Ich mag hin und her 
denken, ſoviel ich will,“ ſagte er, — „ich kann nicht finden, was Du haben 
kannſt. Aber ſoviel iſt gewiß, wenn Du nicht reden willſt, ſo gehe ich am 
Elend zu Grunde. Sprich doch nur und kläre mir die Sache auf. Wie 
ich in der Stadt war, da hört' ich von einem Paar, die ſich auch lieb hatten 
und, ſich nicht haben ſollten. Da hat der Burſch zuerſt ſein Mädchen er— 
ſchoſſen und dann ſich ſelbſt, daß ſie beide Ruhe hatten. Ich möcht' lieber 
tot ſein als ſo fortleben.“ 

An der Wand, dicht dabei, wo Wilhelm vor Grete ſtand, war eine 
Kiſte, worin die Schweſtern ihre Kleider hatten. Wilhelm ſetzte ſich jetzt auf 
die Kiſte und zog das Mädchen zu ſich nieder, daß er ſie wie ein Kind 
auf dem Schoß hielt. Sie ließ ihn gewähren, aber ſie drehte den Kopf 
weg, weil ſie ihn nicht anſehen konnte. „Denkſt Du noch an den erſten 
Abend,“ ſagte er, „wo ich Dir's zuerſt ſagte? Es ſind ſechs Wochen. War 
es Dir nicht recht? Es war doch eine ſchöne Zeit; ich muß immer daran 
denken, wie die Nachtigallen ſchlugen, die nun lange fort ſind. Alles iſt 
anders geworden und ich weiß gar nicht, wozu ich noch auf der Welt bin. 
Komm, Grete, ſag' mir, was Dich grämt, ſag's.“ Und er preßte ſie feſt 
an ſich. 

Grete konnte nun nicht länger zurückhalten. Das Eis war geſchmolzen, 
die Flut des Kummers durchbrach die Schranken. Sie dachte, nun wollte 
ſie ihm Alles ſagen und dann werde es gewiß ganz und für immer aus 
ſein. Da mußte ſie ihn noch einmal recht von Herzen lieb haben, es ſollte 
ja doch das letzte Mal ſein. Sie wendete den Kopf und ſah ihn lange an, 
darauf ſchlang ſie ihre Arme um ſeinen Hals, legte ihre Wange an die 
ſeinige und weinte und ſchluchzte, daß es ihr faſt das Herz abſtieß. 

Dann machte ſie ſich von ihm los, ſtand auf, ſetzte ſich auf das gegen— 


962 Glaſer. 


überſtehende Bett und ſagte: „Ich will Dir alles ſagen, Wilhelm, und ich 
muß es auch, denn ich hab's ihm ja geſchworen in ſeiner letzten Stunde. 
Aber glaub' nicht, daß uns dann geholfen iſt, wenn Du es weißt; im Gegen— 
teil, dann iſt erſt recht alles vorbei. Ich dachte immer, ich könnt' es nicht 
übers Herz bringen und müßt' daran ſterben, und das wär' noch das Beſte 
geweſen für uns Alle. Aber nun kann ich's Dir nicht länger verbergen 
und ſo höre denn zu.“ Und darauf erzählte ſie ihm alles, was der Vater 
ihr auf dem Sterbelager anvertraut hatte. 

Als ſie damit zu Ende war, ſtand Wilhelm auf und es war ein 
Glück, daß es ſchon dunkel geworden und Grete nicht ſehen konnte, wie 
bleich er war. 


Er ging mehrmals in der Kammer hin und her und rang mit aller 
Macht gegen den Ausbruch ſeines Jammers. Mehrmals wollte er etwas 
ſagen, aber immer erſtickte ein tiefer Seufzer das Wort und er blieb lange 
Zeit ſtumm. 

Endlich konnte er vor Grete hintreten und ſagen: „Das iſt härter als 
alles, was ich gefürchtet habe. Aber es iſt doch gut, daß ich's weiß. Was 
nun geſchehen ſoll, ſehe ich jetzt noch nicht, aber vielleicht ſchickt mir der 
liebe Gott einen Rat, denn der allein kann uns noch helfen, und wenn ſich 
zwei ſo recht lieb haben, wie Du und ich, die läßt er nicht umſonſt beten.“ 

Darauf ging Wilhelm fort. 

Grete aber fiel vor ihrem Bett auf die Kniee, bedeckte das Geſicht mit 
ihren Händen und dachte an den lieben Gott, den ſie in ihrer tiefſten Not 
vergeſſen hatte. Sie lag lange ſo und als Marie kam, hörte dieſe, wie 
Grete bitterlich weinte und leiſe betete. Marie dachte, das müſſe das Herz 
der armen Schweſter erleichtern und ſie ſtörte dieſelbe nicht. Später legte 
ſich Grete zu Bett und in dieſer Nacht konnte ſie zum erſten Male wieder 
ſchlafen. 

Man pflegt allerdings zu ſagen, daß Gewißheit leichter zu ertragen ſei, 
als das Schwanken zwiſchen Furcht und Hoffnung, aber dies iſt nur dann 
wahr, wenn die Gewißheit einen wirklichen Abſchluß giebt. Anders war 
es bei Wilhelm. Er ſah ſich jetzt erſt recht vor einem unentrinnbaren Chaos 
und fand weder Hilfe noch Troſt. Grete hatte durch die Mitteilung des 
Geheimniſſes endlich ihr Herz erleichtert, aber Wilhelm trug nun doppelt 
ſchwer an der Laſt des Grams. An Ruhe war für ihn in dieſer Nacht 
nicht zu denken. Er ſtürmte in den Wald hinaus, Berg auf, Berg ab, 
immer weiter, ohne Gefühl für Schmerzen, wenn Aſte ſein Haar zerrauften, 
ſeine Kleider zerriſſen und ihm das Geſicht zerſchlugen. In ihm tobten 
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Schmerzen anderer Art und ſeine kräftige Natur wehrte ſich vergeblich gegen 
die finſtere Macht des Schickſals, die ihn zu Boden drückte. 

Weit war er ſo in der Irre umhergelaufen, da ermüdete ſein Körper 
endlich und er ſetzte ſich auf einen umgehauenen Baumſtamm, der an einer 
gelichteten Stelle des Waldes auf einer Anhöhe lag. Er ſtützte die Ellbogen 
auf die Kniee und legte das Geſicht in beide Hände. Lange ſaß er dort, 
unempfindlich und ſtarr, nur von dem einen Gedanken durchwühlt, wie er 
ſich und Grete, die er nun und nimmer verlaſſen konnte, von Kummer und 
Schande befreien könne. 

Wie er ſo ſaß, kam allmählich der Morgen. Als kaum ein heller Schein, 
wie die Ahnung des Lichtes, über die Gegend ſich ergoß, erwachten einzelne 
Vögel und ließen ſchlaftrunken die erſten leiſen Töne hören; je heller es im 
Oſten wurde, um ſo lebhafter regte es ſich auf den Bäumen und in den 
Büſchen, und mehr und mehr ſtimmten die kleinen Sänger ihre Kehlen zur 
Begrüßung der großen Naturkönigin, der Sonne. Bald flatterten ſie zwiſchen 
dem feuchtfriſchen Grün der Bäume umher und ſchüttelten ihr Gefieder in 
der kühlen Morgenluft, die nun ſchon klarer die Gegenſtände umher erkennen 
ließ. Und als nun endlich von Oſten her die volle Flut des goldroten 
Lichts mächtig über die Erde drang, da ſchmetterten und jubelten die kleinen 
Geſchöpfe, daß es laut weithin ſchallte über Berg und Thal. 

Auch die Menſchen waren teilweiſe ſchon erwacht und gingen an ihre 
Arbeit. Die Holzfäller kamen aus den Hütten, die ſie zur Nachtruhe und 
Nachtwache im Walde ſtehen hatten, begannen ihr Tagewerk und brachten 
mit ihren Axten jenen weithallenden, in der Einſamkeit des Waldlebens fo 
charakteriſtiſchen, gleichmäßigen Lärm hervor. Ein junger Arbeiter ſang mit 
heller Stimme ein frohes Lied: 

Wie grünt der Wald! wie blüht das Feld! 
O wunderſchöne Gotteswelt! 

Wilhelm erhob den Kopf und ſchaute in die Gegend hinaus. Ach! 
draußen war alles heiter und glänzend, aber in ſeiner Bruſt ſah es öde 
und traurig aus. 

Da erblickte er am Fuße der Anhöhe einen Wanderer, der rüſtig aus— 
ſchritt in der Morgenluft. Ob er ſich täuſchte? Der Wanderer konnte doch 
nicht Jakob Sander ſein? Wo ſollte der ſo früh und ſo eilig in ſeinen 
Sonntagskleidern hin wollen? Und doch war er's. Jetzt ſah ihn Wilhelm 
ganz deutlich, und überraſcht von dieſem ihm unerklärlichen Begegnen, vergaß 
er für den Augenblick ſein Leid und rief laut Jakobs Namen. 

Dieſer erſchrak und ſah ganz perplex ringsum. Eins, zwei, drei, in 
ein paar tüchtigen Sätzen ſprang Wilhelm den Abhang hinunter und war bei 
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ihm und frug, woher und wohin. Jakob war nicht weniger erſtaunt, als er, 
da er jedoch das verſtörte Geſicht und die Unordnung in Wilhelms Kleidern 
bemerkte und daran dachte, daß Gretes Trübſinn den armen Burſchen wohl 
auch könnte verwirrt gemacht haben, ſo verlangte er keine nähere Erklärung, 
woher derſelbe komme. Er ſelbſt konnte dagegen nicht umhin, auf Wilhelms 
Frage etwas über ſeine eigene Abſicht zu ſagen. 

„Da ſieht man, wie es Einem gehen kann,“ begann er, — „ich bin 
lange vor Sonnenaufgang von Epſtein weggegangen, weil ich eigentlich nicht 
haben wollte, daß jemand ſehe, welche Richtung ich einſchlagen möcht', und 
nun mußt Du mir hier in den Weg laufen. Selbſt die Schweſtern wiſſen 
nur, daß ich heut', nachdem alle Arbeit gethan iſt, einen Gang über Land 
machen wollte, aber wohin, habe ich niemand geſagt. Nun ich denke,“ fuhr 
er fort, — „Du wirſt mich nicht verraten?“ 

Wilhelm gab ihm dies Verſprechen, obgleich er kaum begierig war, 
Jakobs Geheimnis zu kennen. 

„Es hat mir ſchon lange im Sinn gelegen,“ berichtete Jakob mit wichtig 
thuender Geberde, — „und ich hätte ſchon früher danach gehen mögen, 
aber ich wollte es dem Vater nicht zu leide thun, ſo lange der lebte. Es 
will mir nimmer in Epſtein gefallen, ich habe andere Abſichten.“ 

„Du willſt fort?“ frug Wilhelm ganz erſtaunt. 

„Ich trage mich ſchon ſeit einem ganzen Jahre mit dem Gedanken, 
aber früher wollt' ich's des Vaters wegen nicht ausführen; ſeitdem er tot 
iſt, hätte ich ſchon gern mit der Marie geſprochen, nur die Traurigkeit der 
Grete hielt mich davon ab. Nun aber will ich gehen, um mich wenigſtens 
in Frankfurt einmal genau zu erkundigen. Heute abend ſpät bich ich wieder 
zurück und dann wollen wir weiter ſehen. Iſt die Grete erſt wieder gut 
und Deine Frau — denn ich weiß es lange, daß Du ſie gern haſt — dann 
wird die Marie wohl keine Umſtände machen, und das Kind kann auch mit. 
Wenn wir alles verkaufen, dann haben wir hübſches Geld und der Mann, 
der mich zuerſt auf den Gedanken gebracht hat, ſagte, mit einem kleinen 
Kapital könne es uns dort nicht fehlen.“ 

„Aber was haſt Du nur vor? Wohin willſt Du denn?“ frug Wilhelm. 

„Nach Amerika will ich,“ entgegnete Jakob. „Vor einem Jahr war 
ein Mann aus Frankfurt in Epſtein und brachte Grüße von Kleins Anton, 
der ſchon ſeit drei Jahren in Amerika iſt und dort ſein Glück gemacht hat. 
Den hätteſt Du erzählen hören ſollen! Seitdem will mir's nicht mehr aus 
dem Kopf. Die Marie iſt ein kräftiges raſches Ding, die kriegt dort eher 
einen Mann als hier. Freilich, wie es jetzt mit der Grete werden ſoll, das 
weiß ich nicht. Wenn die nicht beſſer wird, geht's doch wieder nicht.“ 
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Wie ein Sonnenſtrahl in düſtere Kerkerräume, fo fielen dieſe Worte in 
Wilhelms Seele. Einen Augenblick bedurfte er zur Sammlung; dann ſeufzte 
er erleichtert auf. „Sei ruhig,“ ſagte er, — „das ſoll Dich nicht abhalten! 
Grete wird bald wieder heiterer ſein, und dann geht ſie mit nach Amerika, 
und ich gehe mit, und dort wollen wir glücklich ſein, ſo glücklich wie es 
nur Menſchen möglich iſt!“ Er konnte kaum mehr weiter reden, denn das 
Herz war ihm ſo voll, daß er dachte, es müſſe zerſpringen. „Ich muß jetzt 
zurück,“ ſagte er nach einer Weile, — „daß ſie mich zu Hauſe nicht ver— 
miſſen. Geh mit Gott, Jakob, und mach' alles feſt, hörſt Du, damit wir 
gar nicht mehr lange hier ſind. Wir gehen zuſammen nach Amerika! O Gott! 
wie mich das freut! Frag' nicht, warum ich auch fort will, wenn es erſt 
ſoweit iſt, ſollſt Du alles wiſſen.“ 

Jakob wollte noch etwas reden, aber Wilhelm winkte ihm und jener 
ging ſeinen Weg weiter. 

Wilhelm wendete ſich nach dem Heimwege. Er mußte an ſich halten, 
denn er hätte Flügel haben mögen, um raſch in Epſtein zu ſein, und laut 
aufſchreien hätte er mögen, ſo jubelte das Herz in ſeiner Bruſt. Und wie 
er ſich umſchaute, da ſah er erſt den herrlichen blauen Himmel und den 
ſchönen grünen Wald und begriff gar nicht, daß er das vorhin nicht be— 
merkt hatte. 

Als er in Epſtein ankam, war es noch ſo früh, daß ſeine Leute ihn 
nicht vermißt hatten. Es ließ ihm jedoch keine Ruhe, bis er zu Sander: 
hingegangen war und mit Grete, die geſtärkt und getröſtet erwacht war, 
allein geſprochen hatte. Sie waren bald darüber einig, was geſchehen mußte. 
Nur noch ein Menſch im Dorfe ſollte das Geheimnis erfahren, und der 
war Jakob; Marie und Lieschen brauchten nie zu wiſſen, daß ihr Vater 
ein Mörder war. 

Wilhelm wollte ſich von feinem Vater den ihm zukommenden Vermögens- 
anteil auszahlen laſſen und dann mit den Sanderſchen Kindern nach Amerika 
auswandern. Zuvor aber ſollte Grete auf dem Gericht in Wiesbaden eid— 
liche Ausſage über das machen, was ihr Vater auf dem Sterbebette ihr 
anvertraut hatte, damit der alte Menſch, der an ſeiner Statt gefangen ge— 
halten wurde, in Freiheit und zu ſeinem Rechte käme. 

Jakob brachte die beſte Auskunft mit. Was hatten auch die vier jungen 
ſtarken Menſchen mit dem heranwachſenden Lieschen, das ſchon überall bei 
der Arbeit an die Hand ging, dabei zu fürchten! Sie kamen nicht ganz mit 
leeren Händen und Wilhelm hatte in der Fremde manche Erfahrung ge— 
ſammelt, die ihn und die Andern davor ſicherte, daß fie aufs Gradewohl 
vom erſten beſten Seelenverkäufer hintergangen werden konnten. 
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Jakob wurde nun auch mit dem Bekenntnis ſeines Vaters vertraut ge— 
macht und wenn irgend etwas ihn in ſeinem Entſchluß noch hätte beſtärken 
können, ſo war es dies. Es währte nicht lange, ſo war Haus und Feld 
verkauft, und alles zur Abreiſe bereit. Lieschen hatte in den letzten Tagen 
ſchon keine Zeit gehabt, mit den andern Kindern zu ſpielen und dieſe be— 
trachteten es nun mit einer Art Scheu von der Seite, weil es zu ſo großen 
Dingen auserſehen war und ins Amerika hineinreiſen ſollte. Niemand im 
Dorfe hatte eine Ahnung von den tieferliegenden Gründen dieſer Auswan— 
derung. Grete war infolge der heftigen Aufregung in der That noch eine 
Zeit lang etwas kränklich, ſo daß die Umwandlung ihrer Stimmung nicht 
gar zu unvermittelt und auffallend erſchien. 

Eine letzte wichtige Angelegenheit war vor der gänzlichen Abreiſe zu 
erfüllen und die ganze Geſellſchaft hielt ſich zu dieſem Zwecke einige Zeit 
in Wiesbaden auf. Marie und Lieschen dachten, es handle ſich um not— 
wendige Papiere zur Auswanderung und waren nicht in Unruhe darüber, wenn 
die beiden ältern Geſchwiſter oft lange Zeit auf der Polizei zu thun hatten. 

Die Antwort des Thüringer Gerichtes lautete dahin, daß jener Ver— 
brecher, auch ohne den Mord des Handwerksburſchen, dem er die Brieftaſche 
geſtohlen hatte, doch lebenslängliche Zuchthausſtrafe erhalten haben würde, 
da er kurz vor jenem Vorfall dem Gefängnis, wo er eines ſchweren Ver— 
gehens wegen ſaß, entſprungen war und ſich der Brieftaſche grade zum Zweck 
ſeiner Flucht bemächtigt hatte. Zum Tode hatte er damals wegen unge— 
nügender Beweiſe nicht verurteilt werden können; nun aber war ihm, in 
folge der ſeltſamen Enthüllung, der Reſt der Strafzeit auf dem Wege der 
Gnade erlaſſen worden. 

Hier endigt unſere Geſchichte. Soviel wir erfahren haben, geht es 
dem jungen Braunſchen Ehepaare in Amerika ſehr gut. Marie iſt ebenfalls 
verheiratet und zwar an den Beſitzer einer Gaſtwirtſchaft in der Nähe von 
New⸗Orleans, der in wenig Jahren ſteinreich werden wird. Sie hat Lieschen 
zu ſich genommen, weil auch Jakob bereits eine junge Frau auf ſeine Farm 
gebracht und Marie die Hilfe der jugendlichen Schweſter nötiger hat. Marie 
und Lieschen wollen in einigen Jahren die Heimat einmal beſuchen und es 
ſteht zu befürchten, daß ſie alsdann die Hälfte der Einwohnerſchaft ihres 
Geburtsdorfes durch das Glück, das ſie gefunden haben, zur Auswanderung 
verleiten werden. 


— h — — 
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Funk Deyse als Hovellist. 


Von Conrad Alberti. 
(Berlin.) 


„Es waren ausbündige und gewichtige Streitfragen, um welche 
die Kämpfenden ihr Flügelroß tummelten; als zum Exempel, 
was vorzuziehen ſei: von der Geliebten die Erlaubnis zu er— 
halten ihr das Haar ſtatt des Kammerfräuleins zu flechten und 
aufzuſtecken, oder ihr die Schuhe anzuziehen; oder wer von 
Dreien beglückter fei: der, dem eine Frau einen Liebesblick 
ſchenke, der, dem ſie verſtohlen die Hand drücke, oder der, auf 
deſſen Fuß fie den ihren ſtelle? Denn je weniger der Viz— 
graf von dem eigentlichen Wert und Weſen der Dicht- 
kunſt begriff, deſto eifriger warf er ſich auf dieſe 
Scholaſtik des Minnegeſanges, deren müßigſchwär— 
mende Witzesfunken in ſeinem nicht allzu klaren 
Haupte eine angenehme wetterleuchtende Vorſtel— 
lung von etwas ungemein feinem und erhabenem 
hervorbrachten.“ 

Paul Heyſe: Die Rache der Vizgräfin. 

Hat Paul Heyſe mit dieſer Stelle in einer ſeiner bekannteſten Novellen 
ſich ſelbſt verſpotten wollen? So oft ich die Rache der Vizgräfin las, iſt 
es mir wenigſtens immer erſchienen, als ſeien jene Worte die gelungene un— 
freiwillige Selbſtverhöhnung der ganzen novelliſtiſchen Thätigkeit dieſes von 
Vielen für groß gehaltenen Dichters; denn der boshafteſte Kritiker könnte das 
Unweſen derſelben nicht kürzer und erbarmungsloſer aufdecken, als Heyſe 
ſelbſt, indem er die litterariſchen Beſtrebungen des alten provengalifchen 
Vizgrafen ins Lächerliche zieht. Auch Heyſes ganzes Schaffen und Wirken 
zielt auf den einen Punkt: uns etwas als Kunſt, als Poeſie aufzutiſchen, 
was in Wirklichkeit nichts iſt als ein müßiges Spiel des Witzes. 

Vor einiger Zeit machte ich mir die Mühe — um im Widerſtreit 
der Parteien zu einem ſicheren Ergebnis zu kommen — einmal ſämtliche No— 
vellen Heyſes von vorn bis hinten in einem Zuge durchzuleſen: eine Arbeit 
von mehreren Wochen. Nur die Novellen — und nur von dieſen will ich 
hier ſprechen. Denn wenn man die eifrigſten Verehrer Heyſes ins Ge— 
dränge bringt, ſo ſprechen ſie alle: „Ja, ja — wir geſtehen Ihnen zu — 
als Dramatiker geben wir Heyſe von vornherein auf: er iſt nicht für die 
Bühne geboren. Auch ſeine Romane geben wir preis: „Im Paradieſe“ iſt 
breit und locker, und wer ſo ſchülerhafte, ſchablonenmäßige, muskelloſe Ge— 
ſtalten zeichnen konnte wie den widerlich ſüßen Balder, den ſchuftigen Lorinſer 
in den „Kindern der Welt“, der iſt kein Romanſchriftſteller. Seine Lyrik: 
Verdrechſeleien, Kling und Klang — nichts weiter. Seine Sinnſprüche — 


mancher hübſche darunter, aber im Ganzen zu unbedeutend, um ernſthaft 
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darüber zu reden. Aber ſeine Novellen! In denen beruht ſeine eigentliche 
Bedeutung. Wir haben auf dieſem Gebiet keinen Größeren. Da iſt Poeſie, 
Mannigfaltigkeit, Charakterzeichnung, Darſtellung!“ 

Ich ſah mir alſo, wie bemerkt, einmal den Novelliſten Heyſe in ſeinem 
ganzen vielbändigen Umfang an — und war entſetzt über dieſe geiſtige und 
gemütliche Ode, dieſe Fülle von Plattheit, dieſes unabläſſige Ableiern der 
gleichen, falſch gearbeiteten Walze, dieſe müßige, hohle Spielerei, dieſe 
grobe, handwerksmäßige Ausführung, dieſe leeren Wortklingeleien, dieſen 
nüchterne Schematismus, dieſe greiſenhafte Impotenz, die ſich vermittelſt 
der raffinierteſten Stimulantien für einen Augenblick zu einer ſcheinbaren, 
in Wirklichkeit kraftloſen Lebensäußerung aufrafft, um gleich darauf in voll- 
ſtändige Unfähigkeit zurückzuſinken. 

Eine große Novellenfabrik zur Befriedigung des Leſebedürfniſſes des 
denkfaulen Bildungspöbels, nach rein kaufmänniſchen Grundſätzen geleitet: 
das war der Haupteindruck, den ich vom Geſamtſchaffen Heyſes empfing. 
Was man von Echegaray — auch ſolch einer aufgebauſchten Größe! — 
geſagt hat, er ſei mehr Mathematiker als Dichter, gilt noch weit mehr von 
Heyſe. Sein ganzes Schaffen beruht auf kühler mathematiſcher Kombination, 
auf einer Anwendung der Permutations- und Kombinationslehre auf die 
Erzählungskunſt. Man erkennt darin ſo recht deutlich den nüchternen, rein 
verſtandesmäßig arbeitenden Berliner: Heyſe ſtammt von der Spree. Er 
ſucht zwiſchen zwei, drei, vier gegebenen Größen alle möglichen Kombina— 
tionen zu erſchöpfen — erſt rechnet er dieſe aus, und ſetzt dann die alge— 
braiſche Kombination in eine novelliſtiſche Handlung um. Welche Ver— 
wickelungen ſind möglich zwiſchen einem Mann und einer Frau — zwei 
Männern und einer Frau — einem Mann und zwei Frauen — zwei 
Männern und zwei Frauen u. ſ. w.? Jeder Primaner, der ein leid— 
licher Mathematiker iſt, kann die Antwort ſofort ausrechnen, und man ge— 
winnt auf dieſe Weiſe unendlich viele Novellenſtoffe: Material auf hundert 
Jahre litterariſcher Thätigkeit. Zum Beiſpiel: ich habe drei Figuren zur 
Verfügung, a bedeutet einen Maler, 6 und 7 find Frauen, natürlich die 
einen Gräfin, die andere eine Kammerzofe. Ich ordne nun einfach die 
Stellungen. 

Anfang der Novelle 8 — c — y (der Maler ſchwankt zwiſchen beiden 
Frauen.) 

Zweite Poſition 6, c — 7. Die elegante Gräfin raubt den Maler 
dem einfachen, ſchlichten Mädchen. 

Schlußſtellung 5 — a, y. Die echte Liebe fiegt über das Raffine⸗ 
ment und die Koketterie. Je nachdem ich nun die Buchſtabenzahlen be= 
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werte und die Kombinationen veränderte, kann ich die wunderbarſten Ver— 
wickelungen zuwege bringen, z. B. & — 6, 7, d. h. die Kammerzofe ent— 
puppt ſich als natürliche Tochter, Schweſter oder dergl. der Gräfin. Man 
ſieht, die Novellenſtoffe laſſen ſich nur ſo aus dem Armel ſchütteln. Viel 
einfacher iſt noch das Verfahren, das einmal die „Fliegenden Blätter“ em— 
pfahlen: auf jede Seite dreier Würfel ein novelliſtiſches Moment zu ſchreiben 
— „Maler — Kommerzienratstochter — Entführung — Attaché — Über⸗ 
fall u. ſ. w.“, und dann die Verwickelungen auszuknobeln: und ich habe 
auch die Vermutung, daß Heyſe in beſonders begnadeten Stunden ſeine 
Novellen auf dieſe Weiſe konzipiert. Man betrachte nur die Serien ſeiner 
Novellen, in denen ein- und dasſelbe Motiv in allen möglichen Veränderungen 
umgeſtaltet wird — bis zum Überdruß. 

Z. B. 2 Perſonen (Mann und Frau): Unvergeßbare Worte, Lottka, 
L'Arrabiata, Kleine Mama, Mutter und Kind, Zwei Gefangene Mädchen 
von Treppi, Lorenz und Lore. 


3 Perſonen (1 Mann und zwei Frauen): Frau v. F., Frau Marcheſe, 
Vetter Gabriel, Geteiles Herz u. ſ. w. 
Dito (1 Frau und 2 Männer) Beatrice, Auferſtanden, Auf der Alm, 
Hexe vom Korſo, Romulusenkel, Barbaroſſa, Schön Käthchen. 


ale; u. ſ. w. 
Man lege ſich alſo einfach folgende Tabelle an: 
ul la 2 3 4 5 6 7 
Gatte Gattin älter Kommerzien. Am See Krankheit Durch früheres Stürmiſches 
Bruder Schweſter jünger rat Auf der Alm Überfall Unglück in der Verlangen 
Onkel Tante gleich⸗ Marcheſe Rom Modellſtehen Liebe ſcheu und Heirat 
Vater Mutter altrig Offizier Golf von Ne- Angriff durch ſabweiſend ge-] Entſagung 
Stief⸗ Stief⸗ Förſter apel ein wildes Tier macht Mord. 
mutter mutter Weinhüter Unter den Entführung Sehr ſinnlich Tod durch Epi- 
Vetter Muhme Kellnerin Linden Rohe Behand- Frivol, leicht— demie 
Jung⸗ Jungfrau Maler Konzert lung ſinnig Verſöhnung 
geſelle Bäuerin Feuerwerk Plötzliche Ge— Fromm Körperlicher 
Modell Atelier neſung Verſchloſſen Verfall 
Burgruine Traum Zwiſchen Sinn- Plötzliche Ab- 
München HäuslicherZwiſtſ lichkeit und neigung 
UnehelichesKind! Entſagung Schwanger- 
Kinderloſigkeit ſchwankend. ſchaft 
Auf der Reife | Genußfroh 
1) 00. e 


Nun greife man aus 1a oder 1 b ſoviel Perſonen heraus als man 


für die Novelle verwenden will, und alsdann aus jeder der andern Reihen 
1 bis 2 Worte und verbinde dieſelben mit einander, dann hat man die 
herrlichſte Novelle; dieſe nackte Nebeneinanderreihung der tabellariſchen 
Punkte nennt man ein „Problem“. Zum Beiſpiel: 
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Gattin Mädchen Auf der Reiſe 
Gatte älter jünger München 
Offizier fromm Kellnerin Hofbräuhaus 
Genußfroh verſchloſſen ſehr ſinnlich 
Kinderloſigkeit 
Abneigung 
zwiſchen Entſagung und Genuß 
ſchwankend 
Rohe Behandlung Plötzliche Sinnes- 
Schwangerſchaft änderung 
Verſöhnung Muhme 
Verführung 
Verſtoßen 
Verſöhnung. 


So haben wir eine herrliche Novelle konzipiert, und durch beliebige 
Erweiterung der Tabelle und Verſetzung der einzelnen Punkte kann man 
eine Mannigfaltigkeit der Stoffe hervorbringen, welche keine Grenzen kennt. 
Man kann es ſo leicht auf hundert Novellen das Jahr bringen durch 
bloße tabellariſche Kombination, ohne einen Schritt vor die Thür zu machen, 
und je drolligere und ſcheinbar widerſprechende Punkte der Zufall zuſammen⸗ 
bringt, deſto „ſchöner“ iſt das „Problem“. Z. B. den Urgroßonkel erfaßt 
eine plötzliche glühende Leidenſchaft für die Urgroßnichte, er verfolgt ſie mit 
Heiratsplänen, bis die Kleine eines Tages eines geſunden Knäbleins geneſt 
und es ſich herausſtellt, daß fie mit einem jungen Arzte ſchon längſt heim⸗ 
lich verheiratet iſt. Der Greis iſt außer ſich, fällt in ein Nervenfieber, aus 
dem ihn nur die Kunſt des von dem Kranken zurückgewieſenen Gatten der 
Geliebten zu retten vermag, nachdem alle Doktoren umſonſt ihr Glück ver— 
ſucht — er verzeiht dann und ſetzt ſeinen Retter zum Univerſalerben ſeines 
ganzen Vermögens ein, um deſſentwillen, aus Furcht es zu verlieren, die 
junge Frau die ganze Heimlichkeit betrieben hatte. Iſt das nicht ein 
Problem, des großen Heyſe ſo würdig wie nur eins? Man ſieht, es giebt 
nichts leichteres als die Kunſt, ein großer Novelliſt zu ſein. 

In der That, wenn man die ganze Reihe der Heyſeſchen Novellen 
überblickt, ſo iſt man entſetzt über die Dürftigkeit ſeiner Vorwürfe. Ent⸗ 
weder die platteſte Nüchternheit oder die ausgeklügeltſte Unnatürlichkeit. — 
Ausſchnitte aus dem Lokalteil hauptſtädtiſcher Klatſchblätter oder Ausge⸗ 
burten eines ſich am Schreibtiſch zermarternden Gehirns. Der wahre No- 
velliſt entnimmt ſeine Schöpfungen entweder der beflügelten Phantaſie, die 
ihn in das Reich der Träume trägt — E. T. A. Hoffmann, Pos — oder 
der ſcharfen, unausgeſetzten Beobachtung des wirklichen, ſich unabläſſig wan— 
delnden Lebens um ihn: Zſchocke, Kleiſt, Maupaſſant; oder er weiß, wenn 
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er ein Genie iſt, beides mit einander zu verſchmelzen und zu durchdringen: 
Goethe, Balzac. Heyſe dagegen hat weder trunkene Phantaſie noch ſcharfe Be— 
obachtung — er hat nichts als ſchematiſierenden Kaufmannsgeiſt, nüchterne 
Berechnung, Schablone. Nur ein einziges Mal hat er die Darſtellung 
eines wirklichen „Problems“ verſucht, das heißt die Erklärung und Dar— 
ſtellung eines intereſſanten und typiſchen ſeeliſchen Prozeſſes, der ſich in 
einem eigenartigen Begebnis ausprägt: in der „Kaiſerin von Spinetta“ — 
die Entwickelung des Größenwahnſinns bei einem Bauernmädchen, hervor— 
gerufen durch einen Kuß, den dem Kinde einmal Napoleon I. gegeben: aber 
wie hat er den ſchönen Vorwurf verhunzt! Er zeigt uns — echt Heyſe! — 
nicht die allmähliche ſtufenweiſe Entwickelung des ſeeliſchen Vorganges, wie 
jeder wirkliche Dichter gethan hätte, ſondern das plötzliche Losbrechen des— 
ſelben auf ſeiner höchſten Stufe. Alle übrigen Novellen Heyſes: welch' 
traurige, kleinliche oder lächerlich unnatürliche Vorwürfe! Ein junger Burſche 
iſt toll auf ein Mädchen, mitten auf dem Meere, in ſeinem Kahn beträgt 
er ſich roh gegen ſie, ſie beißt ihn in die Hand, ſchwimmt zurück, bittet ihn 
ſpäter um Verzeihung, und ſie verſöhnen ſich. Das iſt die hundertmal als 
Muſter Heyſeſcher Kunſt, als Blüte deutſcher Novelliſtik geprieſene „L'Arrab— 
biata“. Was iſt uns Hekuba? Was gehen uns dieſe perſönlichen Zwiſtig— 
keiten all der Bauernburſchen, Maler, Förſter, Marcheſen an? Welche Be— 
ziehungen haben ſie zu uns? Welch Neues, welch intime Aufſchlüſſe geben 
ſie uns über uns ſelbſt und über die Welt? Das „Schau um Dich und 
ſchau in Dich“ — die Erkenntnis der großen Prinzipien, welche den Makro— 
kosmos und den Mikrokosmos regieren, vermittelſt der plaſtiſchen, lebens— 
vollen Anſchauung, iſt doch das einzige Ziel der Kunſt. Der Landrichters— 
ſohn hat ein armes Mädchen verführt, heiratet dann ein reiches, jene 
ſtürzt ſich mit dem Kinde ins Waſſer, ihre alte Mutter ſteckt das Haus 
über dem eigenen Kopfe an — („Die Eſelin“). — Ein Schwede liebt eine 
Italienerin, dieſe flieht mit ihm, ein verſchmähter Liebhaber erſticht ſie, 
wird dann Bandit und endet als ſolcher (Barbaroſſa). — Ein Deutſcher 
verliebt ſich in eine hübſche Italienerin, ihre Eltern zwingen das Mädchen 
einen Italiener zu heiraten, der ſie nicht liebt; in der Brautnacht entflieht 
ſie zu ihrem Schatz und bietet ſich ihm dar; der betrogene Gatte läßt dem 
Gegner auflauern, ſtatt ſeiner wird aber das Mädchen erſtochen (Beatrice). 
— Ein Primaner und ein Ladenmädchen verlieben ſich in einander, dieſe 
hält ſich in ſentimentaler Auffaſſung ſeiner für unwürdig, weil ihre Mutter 
Dirne und Kupplerin geweſen, ſchließlich geht ſie doch zu ihm aufs Zimmer, 
giebt ſich ihm hin, und am nächſten Morgen — nachdem ſie einmal die 
Süßigkeit der Liebe genoſſen, des Lebens höchſten Reiz kennen gelernt, und 
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nun, wie man denken ſollte, erſt recht ans Leben gefeſſelt ſein ſollte! — 
geht dieſes pſychologiſche Monſtrum hin und vergiftet ſich (die berühmte 
„Lottka“). Dieſe teils gruſelig-ſchaurigen, teils thränenſeligen, teils un⸗ 
glaublich kindiſchen und unvernünftigen Geſchichten . . . find das die Gegen— 
ſtände, die einer großen Kunſt, die der Poeſie würdig ſind? Für den Ge— 
richtsteil des „Berliner Lokalanzeigers“ mögen ſie trefflich geeignet ſein — 
aber welches Intereſſe haben wir an dieſen Banditen- und Ladenmamſell— 
geſchichten? Wenn Othello Desdemonen erwürgt, Fauſt Grethchen ver— 
führt, Ferdinand das Gift in die Limonade ſchüttet, ſo zittern wir mit, denn 
ein ganzes, ungeheures Blatt des rätſelhaften Buches der menſchlichen Natur, 
der ſozialen Ordnung, des immanenten Geſetzes der Dinge wird damit vor 
uns aufgeſchlagen und erläutert. Heyſes Lottkas, Beatricen, Barbaroſſas 
ſind nur einzelne unbedeutende Perſönchen, deren Schickſale für einen 
hungrigen Zeitungsreporter Manna ſein mögen: die Menſchheit, die deutſche 
Nation, die Leſer, meine Wenigkeit gehen ſie gar nichts an, in ihnen iſt 
auch nichts zu finden von der Art des echten Dichters, der Gott ähnlich, 
ſeine Menſchen macht ſich ſelbſt zum Ebenbilde. Ein und dasſelbe kleine, 
unbedeutende Motiv wird bis zum Erbrechen wiederholt und breitgetreten, 
als handle es ſich um das Problem der Erlöſung der Menſchheit — z. B. 
die Liebe zwiſchen einer älteren Frau und einem jüngeren Manne, einmal 
mit glücklichem Ausgange, einmal mit Entſagung, einmal mit Todesfall 
(Kleine Mama, Frau v. F., Zwei Gefangene, Frau Marcheſe u. ſ. w.): 
immer dieſelbe Geſchichte, nur mit anderen Umſtänden, anderem Ausgange 
— denn nur das äußere Geſchehnis intereſſiert Heyſe, nicht das innere 
ſeeliſche Erlebnis, und jenem zu Liebe wird die natürliche Pſychologie ver— 
renkt und gebrochen (f. o. Lottka) Über die Darſtellung eines rein indivi- 
duellen Vorganges von rein individuellem Intereſſe oder eines ausgeklügelten 
durchaus unwirklichen, der Natur widerſprechenden Problems kommt Heyſe 
nie heraus — was den eigentlichen Dichter macht, die Durchdringung des 
Individuellen und Typiſchen (Naturgeſetzmäßigen), iſt ihm für ewig ver— 
ſchloſſen. 

Er hat wohl alltägliche Menſchen und Geſchichten geſchaffen, aber nicht 
eine Geſtalt, eine Handlung, von der man ſagen kann: ſie iſt ewig, weil ſie 
alltäglich iſt — es iſt eine alte Geſchichte und doch erſcheint ſie bei dem 
Dichter wie neu . . . denn Heines: „Es iſt eine alte Geſchichte, doch bleibt fie 
ewig neu“ iſt das Motto der ganzen Poeſie, der Prüfſtein jedes Kunſtwerkes. 

Noch viel verwerflicher als Heyſes Stoffe und Geſtalten erſcheint mir 
der Geiſt ſeiner Novellen. Denn dieſer Geiſt iſt nichts als die Lüge, die 
verhüllte Lüſternheit. 
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Sinnlichkeit iſt das Weſen jeder echten Kunſt, aber nicht Lüſternheit. 
Die Sinnlichkeit einer geſunden und großen Natur iſt offen und ehrlich, ſie 
poſiert nicht, ſie geht am hellen Tage auf ihr Ziel in kräftiger, ſchöner 
Nacktheit, aber ſteckt ſich nicht in den durchſichtigen Byſſusſchleier, wie eine 
Hetäre, die bekleidet geht, um nicht mit den Vorſchriften der Polizei zu— 
ſammenzuſtoßen, und doch ihre Reize ausſtellen will. Die Sinnlichkeit ſteht 
nackt da wie eine antike Göttin, die Lüſternheit trägt Pariſer Korſets und 
Culs. Heyſes Geſtalten tragen immer Korſets, welche die Brüſte hinauf— 
preſſen und Culs, welche den Hinterbuſen vergrößern. Wenn Romeo und 
Julia in Geſellſchaft ſind, fügen ſie ſich der Lüge der Etikette und greifen 
zu gedrechſelten, idealiſtiſchen Phraſen, welche die natürliche Empfindung ver— 
hüllen — ſo wie ſie im Garten allein ſind, ſagt das Mädchen kurz und 
deutlich: „ich verlange nach Dir, ich will mich Dir hingeben, vorausgeſetzt 
natürlich, daß Du mich heiraten willſt. Verlangt Dich alſo nach meinem 
Beſitz, ſo ſei um die und die Zeit beim Pater Lorenzo.“ So ſpricht die 
wirkliche Sinnlichkeit, welche immer ehrlich iſt: ſo denken und ſprechen Gret— 
chen, Klärchen, Kleopatra, Adelheid und alle ſinnlichen Geſtalten eines ehr— 
lichen Dichters. Antigone klagt, daß ſie als Jungfrau in den Hades muß. 
Es fällt weder Goethe noch Shakeſpeare noch Sophokles ein, über die Sinn— 
lichkeit ihrer Helden breite Sentimentalitäten zu gießen. Romeo und Julia 
wollen ſich paaren, weil ſie unwiderſtehlich nach einander verlangen, ihre 
Leidenſchaft iſt natürlich, es fällt ihnen nicht ein, ſie vor der Welt noch als 
beſondre Schönheit darſtellen zu wollen — wenn ſie einander im Arme haben, 
ſo kann ſie die ganze übrige Welt auf dem Monde ſuchen. Nichts macht ihre 
Leidenſchaft ſchön, als die Größe derſelben — lieber ſterben als leben und 
ihr entſagen. Heyſes Geſtalten weigern und zieren ſich und entſagen drei— 
mal im Handumdrehen, um ſich immer wieder nach dem ſpringenden Punkt 
zu wenden — ſie wollen immer, und thun zimperlich, wenn es dazu kommt, 
ſie weinen und halten das Tuch vor die Augen, halten ſeitenlange Reden 
gegenſeitiger Entſagung, treiben Aſthetik, Philoſophie, und denken dabei: 
„Ach, wenn es doch erſt ſo weit wäre“ — und ſchließlich ſinken ſie ſich 
doch in die Arme und paaren ſich. Mit einem Wort: ſie wollen die Men— 
ſchen und die Natur betrügen, ſie ſchämen ſich des höchſten und heiligſten 
Gefühls und verunzieren es durch allerhand ſentimentalen Firlefanz — ſie 
ſind verlogen bis in den Kern der Seele. In „Lorenz und Lore“ verlieben 
ſich zwei junge Menſchen in einander während einer Epidemie. Dann 
ſchlafen fie in einem Zimmer zuſammen ohne einander zu berühren (II), am 
nächſten Tage ſchämt ſich das Mädchen ihres Geſtändniſſes zu Tode, will 
nichts von Heirat wiſſen, obgleich ſie nach dem jungen Menſchen nur ſo 
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glüht, und ſie beruhigt ſich erſt, als der Onkel-Pfarrer ſie ohne ihr Wiſſen 
in der Kirche aufbietet. Welche Verlogenheit! welche Erbärmlichkeit! „Ich 
möchte es gern thun, aber ich geniere mich ſo . . . ach, bitte, zwingt mich 
doch dazu!“ Nicht eine einzige große, den Menſchen ganz ausfüllende, durch 
und durch erſchütternde Empfindung, nicht eine mächtige Leidenſchaft, die den 
Menſchen zu den größten und ſchrecklichſten Thaten treibt, findet ſich im 
ganzen Heyſe: Alles iſt Empfindelei, kleinlich, rührſelig. Wenn einer einen 
Mord aus Haß oder Eiferſucht begeht, ſo iſt es immer ein heimtückiſcher, 
feiger, meuchelnder Geſelle (Beatrice, Andrea Delfin, Barbaroſſa u. ſ. w.) 

Und welch frivole, lüſterne, durch und durch verfaulte Lebensanſchauung 
findet ſich in Heyſes Novellen verkörpert! 

Ein reicher junger Mann geht auf die Brautfahrt. Unterwegs lernt 
er ein hübſches Mädchen kennen. In der Nacht klopft er an ihre Thür, 
jungfräuliche Scham hält ſie zurück, ihm Einlaß zu gewähren, wütend reitet 
er davon, verunglückt unterwegs, und das Mädchen iſt elend für ihr ganzes 
Leben. (Reiſe nach dem Glück.) Was heißt das auf gut deutſch anders, 
als: hätte ſie dem von plötzlicher Lüſternheit Ergriffenen lieber die Thüre 
geöffnet, ſo verlor ſie den Geliebten nicht, rettete deſſen Leben und erhielt 
ſich ihr Glück. Alſo, ihr jungen Mädchen, ihr wißt, was ihr vorkommenden 
Falls zu thun habt! Nicht der großen Leidenſchaft gebet nach, die macht 
nur unglücklich, ſondern der kleinen aufwallenden Lüſternheit, welche den Mo— 
ment befriedigt. 

Ein Graf hat ſeine Frau beim Ehebruch ertappt, und ſie (ſtatt wie 
natürlich ſofort hinauszuwerfen — aber wo bliebe dann das „Problem“?) 
in ſein Burgverließ geſperrt (hu, wie grauslich!) Ein Fremder kommt hinzu, 
ſieht ſie, will mit der Eingeſperrten durchgehen. Der Plan wird vereitelt, 
dabei kommen die Gatten wieder zuſammen und verſöhnen ſich. („Auf⸗ 
erſtanden“.) Ein Ehebruch? Eine Kleinigkeit! Merk es dir, betrogener 
Gatte und drücke über die Lüſternheit deiner Frau ein Auge zu! 

Ein junger Förſter verliebt ſich in ein Mädchen. Er erfährt, daß ſie 
ſchon ein Kind gehabt hat, von einem Lieutenant, von dem ſie ſich, ohne irgend 
eine große Leidenſchaft für ihn, in purem Leichtſinn hat verführen laſſen. 
Aber der Förſter kehrt ſich nicht dran — das Kind iſt, ſo ein lieber Fratz 
— er wird Gatte und Vater zu gleicher Zeit („Mutter und Kind“). Was 
iſt denn ſo ein kleines voreheliches Verhältnis mit Folgen? ein vernünftiger 
Mann ſpricht nicht darüber, dergleichen kommt ja in den beſten Familien vor! 

Das iſt der Geiſt der Heyſeſchen Novellen. Man wird zugeben: 
etwas frivoleres, empörenderes, unſittlicheres läßt ſich nicht denken. Nicht 
die große Leidenſchaft entſchuldigt bei ihm alles, jene Paſſion, welche ſich 
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ausleben muß und wenn ſie es erreicht, willig in den Tod, die Martern 
geht, die die ſtumpfe, kleinliche, brutale Welt über ſie verhängt. Dieſe 
Leidenſchaft treffen wir bei Heyſe nie — er kennt ſie nicht. Alles bei ihm 
iſt aufflackernde und ſchnell wieder verlöſchende Lüſternheit, und dieſer geſteht 
er alle jene Rechte zu, auf welche nur die große Leidenſchaft Anſpruch hat, 
weil ſe jederzeit bereit iſt, mit Blut und Leben dafür einzutreten: Hingabe, 
Ehebruch und jeden nach poſitivem Recht verbotenen Genuß. Eine ſolche 
Anſchauung, welche dem gewöhnlichen äffiſch geilen, lüſternen Bourgeois— 
philiſter alles das zugeſteht, was nach natürlichem Recht nur der natürliche, 
große Menſch beanſpruchen darf, der Menſch der gewaltigen Leidenſchaften, 
der Ehrlichkeit, der Menſch, welcher die geſunde Verkörperung des Natur— 
geſetzes iſt, der Menſch Shakeſpeares und Goethes — eine „Poeſie“ mit 
ſolchen Anſchauungen mußte natürlich ungeheure Zuſtimmung in dem zahl— 
loſen Lager eben jener kleinlichen, verlogenen Philiſtermenſchen finden, denen 
ſie ſchmeichelte, bei jenen Millionen unſerer heutigen Bourgeoiſie, die ſtatt 
der Leidenſchaft nur Lüſternheit, ſtatt der Natürlichkeit nur Verlogenheit be— 
ſitzen. Man wird ſich über die Erfolge Heyſes daher nicht wundern: der 
Mann kennt eben ſein Publikum, er iſt ein geſchäftsſchlauer Fabrikant, nichts 
weiter, er iſt in feiner Miſchung von Lüſternheit und poſierender Sentimen— 
talität der Clauren unſerer Zeit und beſitzt dasſelbe Publikum und dieſelben 
Erfolge wie jener. 

Nur in einer ſittlich ſo ganz verfaulten Geſellſchaft wie der unſeren 
iſt es möglich, daß Erzählungen wie der „lahme Engel“ oder die „Rache 
der Vizgräfin“ Beifall finden konnten, anſtatt Ekels und Abſcheus. Eine 
vierzigjährige Jungfer verliebt ſich in einen ganz grünen Bengel. Da der 
Burſche nach Jahren zurückkommt, wird die alte Schachtel ganz mannstoll: 
um die Sinnlichkeit des jungen Menſchen zu erringen, nimmt ſie einen 
Liebestrank, der ſie wieder jung und ſchön machen ſoll. Weil ſie aber zu 
viel von dem Zeug ſäuft, vergiftet ſie ſich und ſtirbt. (Lahmer Engel.) — 
Eine ſchöne tugendhafte Gräfin hat einen Eſel zum Gemahl. Ein ſtrammer 
Troubadour (wir würden heut ſagen, ein Operntenor) will ſie genießen. 
Mit Keckheit gelingt es ihm, den Alten ſo zu faſſen, daß er ohne es zu 
wiſſen ſeine Frau zum Ehebruch auffordert. Nun glaubt ſich die keuſche 
Gattin von jeder Pflicht befreit und will ſich ſchon dem Sänger in die 
Arme ſtürzen, da hört ſie, daß dieſer die letzte Nacht bei einer andern ge— 
ſchlafen, und um ihn zu ärgern, läßt ſie einen ihr ganz gleichgültigen Men⸗ 
ſchen, den Freund des Sängers, in ihr Schlafzimmer. (Rache der Vizgräfin.) 
Und dieſes ekelhafte Lumpengeſindel von mannstollen alten Schachteln, Hahn— 
reis, adligen Huren, Lüderbolden erdreiſtet ein deutſcher Dichter ſich uns 
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als ſchön und groß und künſtleriſcher Darſtellung würdig auszugeben! Und 
tauſende deutſcher Jünglinge und höhere Jungfrauen verdrehen vor Ent— 
zücken die Augen darüber. Nur in einer Geſellſchaft, die bis ins Innerſte 
verfault und zerfreſſen iſt, kann dergleichen möglich ſein. Nein, wahrhaftig: 
Paul Heyſe iſt kein einzelner Menſch — er iſt ein Symbol, die plaſtiſche 
Verkörperung der ganzen ſittlichen Verkommenheit der deutſchen Bourgeoiſie, 
welcher die Gemeinheit, die Lüſternheit, die Frechheit, die Schamloſigkeit als 
das Ideal der Schönheit gilt. Heyſe leſen, heißt ein Menſch ohne Geſchmack 
ſein — Heyſe bewundern, heißt ein Lump ſein. 

Heyſe iſt nichts mehr und nichts weniger als ein Fälſcher ſchlimmſter 
Sorte. Ein bewußter Fälſcher, der die Dinge abſichtlich falſch wiedergiebt, 
um den ſchlechten und korrupten Anſichten der Maſſe des Leſepöbels zu 
ſchmeicheln und ihr ſeine Fabrikate aufzunötigen. Was für die natürliche 
Anſchauung ein Schuft, ein Idiot, eine Dirne, eine Nymphomanin iſt, ſtellt 
er als Ideale, Helden, Liebesgöttinnen hin. Für einen wirklichen Dichter 
iſt ein Lump ein Lump, er erklärt ihn ſeeliſch, zeigt uns wie er werden 
mußte, was er iſt — aber es fällt ihm nicht ein, ihn uns mit der Glorie zu 
umgeben und die Welt zu betrügen. Shakeſpeare denkt nicht im geringſten 
daran Jago zum Helden, die verbuhlten Töchter Lears zu Heldinnen zu machen 
und nur eine ganz korrupte Kathederweisheit kann in dem Schwächling Hamlet, 
dem größenwahnſinnig kindiſchen Lear, der geilen Kleopatra, der gemeinen 
Margarethe, der leichtſinnigen Anna ideale Geſtalten ſehen. Goethe giebt 
uns nirgends die Adelheid für ein Tugendideal aus. Er ſchildert die Sünde 
intereſſant und die Tugend langweilig (Marie), wie es ſo oft der Fall iſt, wir 
ſehen, warum beide nicht anders ſein können, aber Adelheid bleibt immer 
eine Schlange und Marie immer eine Taube. Bei Heyſe haben die Schlan- 
gen aber noch Brillantkronen auf den Köpfen und Wunderwaſſer in den 
Zähnen und ſind die Perlen der Schöpfung, und die Tauben ſind gerade 
gut zum Futter für jene. 

In welch unzuverläſſiger Weiſe fälſcht Heyſe das Bild der Welt in 
ſeinen Novellen! Alle die — mehr als hundert Geſchichten — haben — 
ſo gut wie ſeine Romane und Dramen, immer nur das eine, bis zum Er— 
brechen wiederkehrende Motiv: die Liebe. Was Heyſe unter Liebe verſteht, 
wiſſen wir bereits. Nicht das vollſtändige Aufgehen zweier Menſchen in 
einander, ihre Ineinswerdung, ihr vollſtändiges Zuſammenwachſen in Herz 
und Geiſt, ſo daß eine Trennung den Tod beider Hälften zur Folge haben 
muß — um dieſe Art der Liebe kümmert ſich Heyſe den Teufel — ſondern 
einfach den ſexuellen Genuß. Für die wahre und echte Leidenſchaft, die 
Heyſe nicht kennt, iſt der Geſchlechtsgenuß nur eine conditio sine qua non, 
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ein unentbehrlicher, ſelbſtverſtändlicher Teil, der aus der Einswerdung zweier 
Weſen mit Notwendigkeit entfließt, er iſt der Zapfen, der den Wein im 
Faſſe hält — für Heyſe iſt er das Weſen der Liebe ſelbſt. Von einem 
geiſtigen Ineinanderaufgehen, einem gegenſeitigen Emporziehen, einer gemein— 
ſamen Arbeit, einem ſeeliſchen Austauſch iſt nirgends bei ihm die Rede. 
Wie erbärmlich klein iſt dieſe Anſchauung! Dreht ſich denn wirklich die 
ganze Welt, das ganze Seelenleben des gereiften Menſchen um das bischen 
ſexuellen Genuſſes? Gewiß, die Befriedigung dieſes Triebes iſt für den 
normalen Menſchen, Mann wie Weib, ein großes natürliches Bedürfnis, 
aber ich müßte ausſpeien vor dem Menſchen, deſſen Leben nur dieſer eine Ge— 
danke und immer wieder dieſes Verlangen erfüllte, der wie Heyſe im Weibe 
nichts anderes ſähe als ein Stück Fleiſch, in dem er ſeine überflüſſige Lebens— 
kraft niederlegt, eine Art Stätteplatz, an dem jeder ſeinen Schutt abladet, 
der ihn im eignen Hauſe beläſtigt. Ehrgeiz, Glaubenseifer, Freiheitsdurſt, 
Gerechtigkeitsgefühl, Vaterlandsliebe ſind mindeſtens ebenſo ſtarke und wich— 
tige menſchliche Triebe wie der geſchlechtliche, ſie wirken thatſächlich ebenſo 
viel und mehr auf den Gang der Welt ein als dieſer, und ſie wegläugnen, 
heißt das Bild der Welt verfälſchen. Alle echten großen Dichter: Homer, 
Sophokles, Shakeſpeare, Calderon, Goethe, Zola, Doſtojewski haben der 
Liebe als Leitmotiv ihren angemeſſenen Teil gegeben, aber ſie erſcheint bei 
ihnen nur neben anderen gleichbedeutenden Leidenſchaften als gleich berechtigt, 
ſie wiegt nicht vor. Derſelbe Goethe, der eine Philine geſchaffen, gab uns 
auch eine Iphigenie, eine Leonore von Eſte! Für Heyſe, der ſo gern der 
Erbe Goethes ſein will, iſt ein Weib ohne ſexuelle Bedürfniſſe undenkbar. 
Erſt der Mann, der im Weibe nicht nur ein Weſen ſieht, das ſein nächt— 
liches Lager teilt, ſondern ſeine ebenbürtige Genoſſin im Kampf und in der 
Arbeit fürs Wohl des Hauſes und der Menſchheit, hat die wahre Höhe 
geiſtiger Freiheit errungen. Heyſe fehlt ſie. Er ſieht immer und überall 
nur den Priap, in ſeinen Novellen wird ihm überall gefröhnt, hinter jeder 
Hecke ſieht er liebende Paare liegen, er bevölkert jedes Kanapee mit ihnen, 
ſeine ganze litterariſche Perſönlichkeit zeigt alle Symptome der Satyriaſis, 
und ſein ganzes Streben geht darauf aus, dieſe als den normalen Zuſtand 
hinzuſtellen. Wir ſehen eben wieder den Berliner Fabrikanten vor uns, der 
auf ein beſtimmtes Publikum als Abſatzfeld ſpekuliert: dieſe reichen, müßigen 
Frauen und Mädchen unſerer Bourgeoiſie, denen der Begriff der Arbeit, des 
geiſtigen Ringens ein unbekanntes Ding iſt, die auf der Höhe ihrer Töchter— 
ſchulenbildung ſich im Beſitz der Weisheit der ganzen Welt glauben, und 
ihre freie Zeit tot zu ſchlagen — 24 Stunden täglich — keine anderen 
Orte kennen als Bett, Chaiſelongue, Theater, Ballſaal — deren einziger 
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Beruf iſt gut auszuſehen und reiche Gimpel zu fangen, die in dieſer ſtickenden 
Salonluft, aus welcher ſie nie herauskommen, in dieſer ſitzenden, ungeſunden 
Lebensweiſe, von ausſchweifenden, frühzeitig impotenten Männern umgeben, 
bald hyſteriſch werden, nymphoman, und ſich dem erſten beſten albernen 
Zierbengel an den Hals werfen, einem affektierten, ſchwammigen Schau— 
ſpieler, einem arroganten Maler, und ihre krankhafte, indolente Sinnlich— 
keit mit dem heiligen Namen der Leidenſchaft bemänteln, den ſie entweihen. 
Sie verlangen nach einer Beſchönigung ihres lüſternen Treibens, die ihre 
Faulheit als Martyrium, ihre Unzucht als Heldentum darſtellt und das 
Recht der Lüſternheit, des Ehebruchs, der Übertretung jeglicher Schranke 
aus Frivolität als ſchön und herrlich preiſt. Der eine Schriftſteller 
giebt es ihnen mit Witz und Humor, der andere mit Sentimentalität und 
Pathos — Dumas und Heyſe . . . beide find die Lieblinge dieſer Geſell— 
ſchaftsklaſſe — und der eine iſt ſo viel wert wie der andere. 

Alſo die Liebe, das heißt die Paarung, iſt das einzige phyſiſche Motiv 
auf der Welt, welches das Handeln der Menſchen allein beſtimmt — nach 
Heyſe — meinetwegen! Sie iſt der einzige Genuß, die einzige Freude des 
Menſchen, das einzige, was des „Schweißes der Edlen“ wert iſt. — Alles 
andre iſt dummes Zeug — und zwar nicht etwa jene Liebe, wie der Realiſt 
ſie verſteht: als höchſte Außerung des Gattungsbewußtſeins, als Ringen 
nach der Erfüllung des höchſten Zwecks der Natur, ſondern als rein einzel— 
perſönlicher viehiſcher Akt. Beſcheiden wir uns vorläufig mit dieſem Er— 
gebnis! Wer hat nun nach Heyſe ein Recht, einen Anſpruch auf dieſe Liebe? 

Nur der ſchöne Menſch, nur der Mann mit ſtrammen Schenkeln und 
das Weib mit üppigem Buſen und runden Armen. Wer nicht Apollo oder 
Venus iſt, hat keinerlei Anſpruch auf die Liebe eines anderen Weſens. 
Sobald der eine Teil eines Paares dem andern nicht mehr gefällt, ſobald 
ein Fältchen um die Augen ihn ſtört, hat der andere Teil das Recht, ihn 
ſitzen zu laſſen, zu betrügen, wegzuſtoßen — und jener Unglückliche kann 
nichts geſcheidteres thun, als ſich eine Kugel in den Kopf zu ſchießen oder 
ins Waſſer zu ſpringen. (Zwei Gefangene, Frau Maccheſe, vergl. auch die 
Kinder der Welt.) Welch plebejiſche, äußerliche, rohe Auffaſſung von der 
Liebe! Alles iſt fleiſchliche Beziehung. Von jenem Ineinanderaufgehen 
der Seelen, jenem Sichaneinanderemporrichten der Geiſter, jenem pſychiſchen 
Zuſammenwachſen, welche das innerſte Myſterium des Myſteriums der Liebe 
iſt, findet ſich bei Heyſe nirgends eine Spur. Ihm iſt das das Weſen, 
was doch nur ein Teil — ein unentbehrlicher, aber doch nur ein Teil — 
iſt. Darin gleicht er Grillparzer, deſſen Auffaſſung der Liebe gleichfalls 
eine rein beſtialiſche, materialiſtiſche iſt (Sappho). Für Heyſe ift Liebe ein 
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rein phyſiologiſcher Vorgang, kein pſychiſcher — es iſt Karl Vogtſche Philo— 
ſophie in Novellenform. Hat Heyſe nie etwas gehört von jener geheimnis— 
vollen, gewaltigen ſeeliſchen Macht, welche oft ſelbſt häßliche Menſchen über 
die Herzen der ſchönſten beſitzen? Haben ein Mirabeau, eine Du Deffant, 
eine George Elliot nie für Heyſe exiſtiert? Die häßlichſten Männer haben 
oft das größte Glück bei Frauen, bei denen die ſchönſten Männer haufen— 
weiſe abfallen — und umgekehrt. Es iſt nicht wahr, daß die Liebe bloß 
durch den Anblick ſtrammer Schenkel und voller Brüſte hervorgerufen wird, 
wie Heyſe es darſtellt — was die Liebe entzündet, und meiſt eine ſtärkere 
als die rein phyſiologiſche, das iſt vor allem die Überlegenheit, das Tempera— 
ment, die natürliche Dialektik, das Feuer, die Grazie, die Unterwürfigkeit. 
Was die Frau vom Manne verlangt, iſt Männlichkeit; was der Mann vom 
Weibe verlangt, iſt Weiblichkeit, und beide äußern ſich in den mannig— 
faltigſten Formen, nicht nur in der perſönlichen Erſcheinung, ſondern vor 
allem im Weſen. Die höchſte geiſtige Überlegenheit, das fortreißendſte Feuer, 
die glänzendſte Beredtſamkeit — (ah, wohl das ſtärkſte Mittel auf die 
Frauen zu wirken), die vollendetſte Anmut helfen Dir bei Heyſe nichts, wenn 
Du zufällig eine Pockennarbe auf der Naſenſpitze haſt. Welche Roheit, 
welche Brutalität liegt in einer Novelle, wie der oben genannten „Zwei 
Gefangene!“ Wie wenig kennt der große „Liebling der Frauen“ in Wirklich— 
keit die Weiber — von den Männern gar nicht zu reden! Wie wenig Be— 
obachtung hat er! Aber gerade dieſe Brutalität ſichert den Heyſeſchen No— 
vellen ihren Erfolg bei jener Klaſſe des Publikums, welche wir oben ge— 
kennzeichnet haben. Denn eben dieſe Brutalität iſt wieder nichts als eine 
raffinierte Spekulation auf die Eitelkeit dieſer Kreiſe, deren Herz und Sinn 
mit nichts anderem gefüllt iſt als Eitelkeit. Wenn ihr Dichter den Grund— 
ſatz proklamiert: nur die fleiſchliche Schönheit hat Anſpruch und Recht auf 
Liebe, ſo ſagt ſich natürlich jedes dieſer höheren Töchterlein im Stillen: 
„ich ſelbſt bin ja eben dieſes Ideal von Schönheit (welches eitle Weib hielte 
ſich nicht dafür), ich habe daher allein Anſpruch auf die höchſte Liebe, das 
Recht auf den größten Lebensgenuß, ich darf mir alles erlauben, jede Frei— 
heit; was bei anderen Verbrechen wäre iſt bei mir höchſtes Recht, ich darf 
genießen, darf ehebrechen, treulos werden, denn ich bin ja ſchöner als die 
andern; ich habe keinen Geiſt nötig, keine Leidenſchaft, kein Temperament, 
keine Anmut, ich brauche nur gut auszuſehen.“ Es wäre ein Wunder, wenn 
ein Dichter, der eine ſolche Anſchauung verbreitet, nicht der Liebling unſerer 
ganzen, von Eitelkeit platzenden Bourgeoiſie wäre, die nur im Vußerlichen 
lebt und in der Welt nichts ſo wütend haßt und verfolgt wie den Geiſt. 

Wie leichtfertig, oberflächlich und gewiſſenlos Heyſe bei ſeinen Ar— 
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beiten verfährt, wie er, um den Schwächen ſeines Publikums zu ſchmeicheln, 
lächelnd die gröbſten Fälſchungen begeht, zeigt ſich am beſten an ſeinen 
italieniſchen Novellen. Heyſe läßt ſeine lüſternen Geſchichten mit Vorliebe 
in Italien ſpielen. Er hat einen guten Grund dazu. Wenn er uns fort— 
während dieſe von Geilheit berſtenden Männer und Frauen, welche den 
ganzen Tag über nichts zu thun haben als den Geſchlechtsgenuß, als 
Deutſche verführen würde, ſo hätte er es bald verſchüttet; man würde ihn 
auslachen und ihn fragen, in welcher Gegend Deutſchlands denn dieſe 
wunderbaren Zuſtände herrſchten? Im allgemeinen hätten die Leute bei 
uns doch noch was anderes zu thun, als das was die Franzoſen faire 
l'amour nennen. Er geht alſo über die Alpen. Italien iſt den meiſten 
Deutſchen trotz aller Reiſebeſchreibungen in Wirklichkeit etwa ſo bekannt wie 
Zentralafrika. Einige unklare, nebelhafte Vorſtellungen ſpuken in den Köpfen 
der meiſten Deutſchen, Vorſtellungen von etwas ungemein ſüßem und lieb— 
lichem, einer Art Schlaraffenlandes — daß in Italien auf allen Gebieten 
mindeſtens ſo viel und ſo ernſt gearbeitet wird wie in Deutſchland, iſt den 
wenigſten bekannt. In dieſes „heſperiſche Märchenland“ kann man nun 
ungeſtört die tollſten Ausgeburten einer ſatyriaſiſchen Phantaſie verlegen: 
der gute Deutſche glaubt das alles aufs Wort — es iſt ja „italieniſch“, 
und er ſtellt ſich etwa vor, daß dort die liebenden Paare in intimer Ver— 
ſchlingung auf dem Straßenpflafter liegen. Wie bei Heyſe die italieniſchen 
Mädchen und Frauen ſich den lüderlichen Malern und ähnlichem Geſindel 
nur ſo an den Hals werfen und ſie um der Madonna willen beſchwören, 
doch ja in ihr Kämmerlein zu kommen! Wer Italien kennt, weiß wie ſpröde 
und zurückhaltend dort die Mädchen ſind, wie ängſtlich dieſelben ihre Jung— 
fräulichkeit bewahren, wie vorſichtig ſie im Umgang mit Männern ſind, wie 
ſorgſam und zärtlich ſie von den Eltern behütet werden — viel mehr als 
in Deutſchland. Ganz beſonders aber Fremden gegenüber! In Genua 
z. B., alſo in einer Seeſtadt, finden ſich unter den öffentlichen Mädchen nur 
verſchwindend wenige einheimiſche, faſt alle ſind Piemonteſinnen, alſo Gallie— 
rinnen. In Venedig exiſtieren im ganzen 5 oder 6 weibliche Modelle, die 
Künſtler ſind in beſtändiger Verzweiflung, weil keine Einheimiſche ſich dazu 
hergeben will. Die Italienerinnen ſind im großen und ganzen viel keuſcher 
als die Deutſchen, wenigſtens als Mädchen. Erſt ſüdlich von Rom fängt 
das Reich der Unkeuſchheit an. Intimer Umgang zwiſchen italieniſchen 
jungen Leuten kommt keineswegs häufig vor, zwiſchen Fremden und italie— 
niſchen Mädchen äußerſt ſelten — ſehr häufig dagegen zwiſchen Italienern 
und deutſchen Damen. Kenner Italiens vermögen über eine Novelle wie 
„Das Mädchen von Treppi“ nur in das hellſte Hohngelächter auszubrechen. 
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Dieſes italieniſche Käthchen, welche ſich ihrem ſpröden Geliebten an den 
Hals wirft, und da er ſie von ſich ſtößt, ihm immer wieder und wieder 
nachläuft, bis ins Gebirge hinein — mag in der ganzen Welt vorkommen, nur 
nicht in Italien: ein italieniſches Mädchen wäre viel zu ſtolz ſich ſo weg— 
zuwerfen. — Und welch ſentimentale Phraſen Heyſe ſeinen Appenninbauern 
in den Mund legt — den Italienern, denen jede Spur von Rührſceligkeit 
fehlt, welche die nüchternſten, poſitivſten Menſchen der Welt ſind, natürlich 
und einfach in jedem Wort, jeder Bewegung! Renzo und Lucia in Man— 
zonis „Verlobten“, das ſind wirkliche italieniſche Bauern, wie ſie leiben 
und leben! 

Die ganzen italieniſchen Novellen Heyſes ſind eine plumpe und lächerliche 
Fälſchung, über welche ſich niemand mehr amüſiert, als diejenigen Italiener 
ſelbſt, welche Heyſe kennen. Das ſind freilich nur wenige. Denn iſt es 
nicht merkwürdig, daß dieſer Schriftſteller, der die Hälfte ſeiner Arbeit 
der Darſtellung und Verherrlichung italieniſchen Lebens geweiht hat, bei 
den auf ihre Nationalität ſo eitlen Italienern ſo gut wie unbekannt iſt? 
Man hat den Verſuch gemacht, ſogar wiederholt, Heyſes italieniſche Ge— 
ſchichten ins Italieniſche zu überſetzen: er iſt ſtets kläglich mißglückt. Das 
italieniſche Publikum war empört über die Zumutung, ſolch lüſterne und 
ſentimentale, ſchönredige Fratzen als Italiener anzuſehen, es faßte dieſe 
Geſchichten als eine Verhöhnung des italieniſchen Stammes auf, ſo gut wie 
die Franzoſen Schillers verliebte „Jungfrau“ mit Recht als eine Beleidigung, 
als eine Schmähung des Andenkens der Heldin betrachten. Ich glaube in der 
That, daß es nicht erlaubt iſt, cin fremdes Volk unter genauer Angabe von 
Ortlichkeiten, Zeitumſtänden u. dergl. als durchaus verloddert und verlogen 
darzuſtellen, wie Heyſe thut, nur um für die Ausgeburten der eigenen 
lüſternen Phantaſie einen ſcheinbar realen Boden, eine Glaubwürdigkeit zu 
erwecken. Verlegt ein Dichter ſeine Schöpfungen nach Italien, ſo hat er 
auch die Pflicht, die Italiener jo zu ſchildern, wie fie wirklich find — poſi⸗ 
tiv, realiſtiſch, klar, geſund, ſtolz, zurückhaltend u. ſ. w. — aber nicht wie 
er ſie ſich in ſeinen ſinnlich überhitzten Träumen ausmalt. So wie der 
Dichter überhaupt realen Boden betritt, muß er auch auf demſelben bleiben, 
ſonſt wird er zum Fälſcher. Nichts zeigt Heyſes gänzliche Unfähigkeit 
zu ſehen und Geſchautes dazuſtellen, ſo deutlich, wie ſeine italieniſchen 
Novellen. 

Aber was wollen die Stoffe, die Anſchauung, die innere Wahrheit 
der Heyſe'ſchen Geſchichten bedeuten gegen ſeine Erzählungskunſt! hört man 
oft ſagen. Dieſe klare, eindringende, plaſtiſche und doch ſo gleichmäßig 
ruhige Darſtellung, welche das Entzücken aller Leſer iſt! 
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Gemach — auch damit iſt es nicht weit her. Wie Heyſe in ſeinen 
Stoffen und Geſtalten nie über das Reporterhafte hinauskommt und ſtets 
am einzelnen Fall, an der oder jener Mordgeſchichte klebt, ohne ins All— 
gemeingültige hinauszuſtreben, ſo iſt auch ſeine Erzählungskunſt eine durch— 
aus rohe und ſchülerhafte. Nie kommt er über den reporterhaften, that— 
ſächlichen Bericht heraus: das, was für jeden echten Dichter die Hauptſache 
iſt, die allmähliche pſychologiſche Entwicklung, das ſtufenweiſe Wachſenlaſſen der 
Leidenſchaften und Geſtalten vor den Augen des Leſers — worin ſich die 
höchſte Kunſt des Dichters zeigt — liegt ihm ganz fern, er macht nicht 
einmal den Verſuch dazu. Das Hauptereignis, die ſeeliſche Wendung liegt 
in ſeinen Geſchichten faſt immer lange vor Beginn der Erzählung. Eine 
dritte an der Geſchichte ganz unbeteiligte Perſon kommt dann und erzählt 
wie ein Reporter den Vorgang (z. B. das Seeweib, die Eſelin, die Frau 
Marcheſe u. ſ. w.). Das iſt ein ſehr leichter Kunſtkniff: der Schwerpunkt 
liegt dann eben auf dem rohen Thatſächlichen, während dem echten Dichter 
das thatſächliche erſt in zweiter Linie kommt und die pfochologifche Entwick— 
lung ſeiner Geſtalten die Hauptſache iſt. (Othello, Macbeth, Wallenſtein, 
Fauſt, Raskolnikow.) Daß Hans den Kunz tot ſchlug, kann jeder Reporter 
erzählen — zu ſchildern was dabei in der Seele des Hans und des Kunz 
vorging, vermag nur ein großer Künſtler. Für die gänzliche Unfähigkeit 
Heyſes nur ein Beiſpiel. In „Auf der Alm“ wird ein oberbayriſcher Wil— 
derer eiferſüchtig auf einen Baron, der ſeinem Liebchen den Hof macht. Er 
will ihn auflauern und ihn töten. Der Baron geht auf die Jagd; auf 
einem ſchmalen Grat kommt ihm plötzlich ein rieſiger Hirſch entgegen, ſo 
ſchnell, daß der Baron nicht mehr laden kann und vermutlich im nächſten 
Moment in die Tiefe geſtürzt werden wird. Hundert Schritte davon ſteht 
der Wilderer mit ſeiner Flinte. Plötzlich drückt er los, der Hirſch ſtürzt in 
die Tiefe, der Baron iſt gerettet! Sehr hübſch! Nun frägt ſich doch jeder 
Menſch: was iſt in dieſem Augenblick in der Seele des Wilderes vorge— 
gangen, daß er den verhaßten Nebenbuhler rettete. Das iſt das einzige, was 
uns bei dieſer Räubergeſchichte intereſſiert! Heyſe, bei ſeiner künſtleriſchen 
Unfähigkeit, fällt es nicht ein darauf zu antworten. Der Wilderer ſchießt 
— und damit gut: ſpäter erklärt er, er habe ſelbſt nicht gewußt, was mit 
ihm vorgegangen ſei, er habe ſchießen müſſen. Mit der Antwort müſſen 
wir uns begnügen. Wahrhaftig, es giebt keine billigere Art Novellen zu 
fabrizieren. H. bleibt immer an den rohen Außerlichkeiten haften, nie dringt 
er in den inneren Kern vor. Alle Poeſie, die nicht Darſtellung ſeeliſcher 
Entwickelung, Zerlegung eines großen ſeeliſchen Vorganges in ſeine haupt⸗ 
ſächlichen Einzelmomente iſt (natürlich an der Hand einer feſten, einheitlichen 
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Handlung), iſt nicht des Druckpapieres wert — und in Heyſes Novellen iſt 
nichts darin zu finden. 

Wie roh und leichtfertig iſt die Technik der Erzählung Heyſes! 
Welche Lüderlichkeit der Arbeit! Immer, wenn ſich zwei wildfremde Menſchen 
zum erſten⸗ oder zweitenmal im Leben geſehen haben, ſchüttet einer dem 
andern ſein Herz aus und teilt ihm ſeine tiefſten, innerſten Geheimniſſe mit. 
(Geteiltes Herz, Frau Marcheſe u. ſ. w.) Wo in aller Welt kommt denn 
ſo etwas vor? Dabei welch äußerlicher theatraliſcher Aufputz, hinter dem ſich 
in der Regel die hohlſte Nichtigkeit verbirgt: „Das Meerweib“. Hu, wie 
ſchauerlich! Ein junger Mann kommt irgendwo zu Beſuch, er geberdet ſich, 
daß Hamlet und Macbeth mit ihren Geiſterſehereien wie Knaben erſcheinen, 
alle Töne der Romantik werden losgelaſſen — ſchließlich kommt es heraus, 
daß der ganze Spuk nur in Bewegung geſetzt iſt, weil der junge Mann ſeine 
Schweſter beim Schlittſchuhlaufen einbrechen und ertrinken ſah, bevor er hin— 
zuſpringen und helfen konnte. Was geht das uns an? Darum Räuber und 
Mörder? Ganz ebenſo in „Am toten See“ und anderen Novellen. 

Aber die Sprache, dieſe göttliche, formſchöne, glatte, wohlklingende 
Sprache! .. . Ich will mich bei Einzelheiten nicht aufhalten, ſonſt könnte 
ich ſolch geſchmackvoller Wendungen wie „das Herz ſchlug ihr bis in den 
Hals hinein“ (Schön Käthchen) oder „er ſchaute durch die blaue Brille, die 
er neben ſich auf den Tiſch gelegt hatte, hinein in die Landſchaft“ (Kinder 
der Welt) auf jeder Seite zwei bis drei anführen — ich habe mir ein 
ganzes kleines Lexikon ſolcher Heyſeanismen zuſammengeſtellt. Aber dieſe 
gleichmäßige, ſchleimig glatte, verzuckerte Sprache aller Heyſeſchen Novellen 
iſt für jeden Menſchen von wirklichem Kunſtgefühl unerträglich. Sie iſt in 
jeder Geſchichte dieſelbe, gleichgültig ob ſie übermütig oder tragiſch iſt, in 
München oder Rom, unter Grafen oder Holzknechten ſpielt. Wie die be— 
rüchtigte „deutſche Reichsſauce“, welche in den Berliner Gaſthöfen zu jedem 
Fleiſch in jeder Zubereitung gegeben wird, ſo gießt Heyſe die Sauce ſeiner 
kraftloſen, glatt ſtiliſierten Sprache über jeden Stoff, jeden Menſchen, jeden 
Ton. Italieniſche Bauern, Berliner Geheimräte, Wiener Ariſtrokraten, Jüng⸗ 
linge, Mädchen, Greiſe — alle reden dasſelbe charakterloſe, formglatte 
Heyſeſche deutſch, in welchem jede Eigenart des Standes, des Landes, des 
perſönlichen Charakters untergeht. Dieſe Sprache iſt nie plebejiſch, aber 
nie reißt ſie durch den Wirbelwind der Leidenſchaft mit fort. Darin gleicht 
Heyſe ganz Oskar Blumenthal: wie dieſer Dienſtmädchen, junge Frauen, 
Lebemänner, Künſtlerinnen in gleicher Weiſe nur in Kalauern reden läßt, ohne 
jede individuelle Färbung, ſo Heyſe immer in dieſen gleichförmigen charakterlos 
glatten Sätzen. Auch damit zeigt Heyſe wieder deutlich, daß er kein Dichter 
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iſt; denn beim echten Dichter iſt die Sprache ſtets der charakteriſtiſche Aus— 
druck des Weſens der Geſtalten und in jedem Augenblick der Situation an— 
gepaßt, ſie iſt eines der wichtigſten Hilfsmittel Stimmung hervorzurufen. Wenn 
Shakeſpeare zwei Kärrner auftreten läßt, ſo reden ſie ſo gemein, wie Kärrner 
reden, und wenn Heinrich IV. auftritt, ſo redet er wie ein König ſpricht. 
Kleopatra bleibt auch in der Rede immer Kleopatra, und der Bauer, der die 
Natter bringt, ein Bauer, Percy ſpricht anders als Heinz, und Othello 
anders als Jago. Bei Heyſe reden alle Menſchen gleich, und die Sprache 
bleibt dieſelbe, ob er erzählt, wie jemand gehänſelt oder wie jemand er— 
mordet wird. Wer das Kunſt nennt, dem iſt nicht zu helfen. 

Heyſe iſt im beſten Falle ein geſchickter Kunſtdrechsler, aber kein 
Künſtler. Er iſt ein ſpekulativer Fabrikant. Aber ſeine Erzeugniſſe kommen 
aus der Mode. In ihnen iſt keine Spur von Wahrheit, Größe, Leben, Ge— 
ſundheit. Alles iſt verlogen, ausgeklügelt, kleinlich, ſchablonenhaft, eintönig, 
mechaniſch, lüſtern. Eine Thätigkeit, auf ſolchen Grundlagen erbaut, kann, 
wie ſehr ſie auch den ſchlechten Neigungen der Maſſe ſchmeichelt, die Freunde 
wirklicher Kunſt doch nur eine Zeit lang täuſchen. Der notwendige Um— 
ſchlag iſt gekommen. Man durchſchaut den Macher, erkennt ihn in ſeiner 
ganzen Hohlheit und wendet ſich dahin, wo die Ehrlichkeit, die Geſundheit, 
die Beobachtung, die Erfaſſung der Lebensprobleme in ihren Tiefen iſt. 
Heyſes letzte Veröffentlichungen fielen ausnahmslos ins Waſſer, mit Mühe 
wurde von allen die erſte, kleine Auflage abgeſetzt. Lügen haben kurze 
Beine. Paul Heyſe hat ſich abgenutzt, als litterariſche Perſönlichkeit iſt er 
fertig, das Publikum will ihn nicht mehr. 


eee e 
Unser Hirhleralhum. 


Giordano Bruno. 


In Kerker ſitzt ein bleicher Mann, | Ein Schlüffel krächzt im Riegelfchloß, 
Don fernher Arte hämmern. | Kapuzen nahn mit Schergen. 

Er hörte fie die ganze Nacht, Die Glocke ſchlägt, ein Rieſengeiſt 
Die Morgenſtunden dämmern. | Derfällt dem Haß von Swergen. 


Errichtet ift das Holzgerüft, 
Am Pfoſten harrt der Henker. 
Der Mitwelt ſtirbt ein Ketzerhaupt, 
Der Nachwelt lebt ein Denker. 
München. N Heinrich v. Reder. 
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Sturmglocken. 


(Nacht vom 13.—14. Juli 1789 in Paris.) 


Sturmfinder ihr, heiahoh! 

= Sappeldämonen! Serrt! Keißt! Schwingt euch! 
Laßt flattern, ſchlenkern, toll ſich überkugeln, 
Euren erpichten Reigen! 

Brüllt ſie auf, die Bürger! 

Man will ſie knebeln — erdroſſeln! 

Fremde Schergen auf dem Marsfeld! 

Sind wir Pariſerd 

Aufs Stadthaus! Waffnet euch, Diſtrikte! 
Befehlt das Sturmgeläut, permanente Wähler! 
Nicht nur das unſ're auf Notre-Dame, 
Vein, jed' Elizabeth, Marguerite, 

Don St. Merry bis Barnabites, 

St. Germain, St. Mogloire, 

Petit St. Antoine und die ganze Schar 

All der paarhundert Glockenturmzeilen 
Sollen heulen: 

Bum — trum — tialobum — 

Titrum! 

Keine Waffen d 

So ſchmiedet euch welche! 

Wir hämmern den Takt von oben, 

Den niedertrampelnden Ambostaft: 


Schloß, daß du fo lang vor dem Kerferthor hingſt — 
Eine Pike! Eine Pike! 

Wagenſchlag, der du gnädige Füßchen empfingſt — 
Eine Pike! Eine Pike! 

In alle den Höfen ſprüht es und klirrt, 

Weil ein neues Jahrhundert geſchmiedet wird, 

Von allen den Türmen brauſt es und brüllt, 

Weil ein neues Jahrtauſend in Lüften ſchwillt! 


Ja, wir droben, wir helfen! 

Wir heulen, gleich Wölfen! 

Einen Fußtritt den Glocken, 

Den feiſtgrünen Fröſchen, 

Daß ſie nicht länger hocken und ſtocken, 
Die trägen Geſellen, 

Daß ſie niederplumpſen 

Mit Bumpſen 

In kochende Wellen der Nacht! 


Brav gegröhlt, Aſtarot! 
Deine drallen Brüſtchen, 
Wie ſie ſich glockig ſchwingen! 
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Mit geſpreizten Megärenfingern “ 

Greift es zerriſſ'ne Faſern 

Der Glockenſeile, 

Daß das Raſen und Raſern 

Heulender heulel 

Wie die Faſern der Stränge durch Lüfte geſchwenkt, 
So des Feudaltums Feſſeln zerſprengt! 


Drei „Zigeuner“ haben nach Waffen geforſcht — 
Sind in einen Weinkeller geraten; 

„Weil Despotismus nun doch vermorſcht, 
Wollen wir ſchlucken, gleich Potentaten!“ 
„Was brauſt da — 

Puh, wie kühl iſt die Nacht — 

Ja, was brauſt da nur —“ „Dir im Kopf?” 
„Vein, durch die Lüfte! Halt mich! 

Welch ein Zug durch die Lüfted“ 

„Der Heide Baccchus iſt's! 

Auferſtanden aus chriſtlicher Gruft!“ 


Und die Glocken fahren ſtutzig zurück. 
„Wir ſind ja dieſelben Glocken, 

Die gewinſelt, gewimmert, erſchrocken 

Zu den Feſten der Paſſion!“ 

„Dem Heiland Bohn!“ 

Kreiſchen Bacchi Geleiter, 

Vorbei das Entſagen! 

Nun füllt euch den Magen! 

Thut, was ihr nicht laſſen könnt! 

Liebt, was ihr faſſen könnt! 

Sauft, was ihr ſchlucken könnt! 

Das Ducken und Drucken, nun hat's ein End'! — 


„Evo, Bacche!“ 

Mit dem Rieſenpokal 

Stößt er an den bechrigen Glockenbauch 

Und verdoppelt den Schwang 

Mit dem Aufruhrtrank, 

Sein Kriegsminifter, der Dämon Blutdurſt, 

Den hagern Rücken geſpannt vornüber geſchmiſſen, 
Serrt mit beiden geſtrafften Armen 

Wuchtig an zwei geſtrafften Seilen. 


Aber das iſt ihm nicht genug: 
Die beiden Unterſchenkel 
Derfneift er noch läutend 

In zwei andre Taue. 

„Evos Bacche! A la Lanterne!“ 
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Aus den pantherbeſpannten Wagen 

Des kreiſenden Bacchuszugs 

Schnellen ſich korybantiſche Weiber, 
Luſtverſtört, bleichüppig, 

Maitreſſen der römiſchen Kaiferzeit, 
Don Germanen geſchlachtet — 

Clunys Thermen entſtiegen, 

Drängen ſich, hängen ſich, heften ſich 
An der Emeutengeifter dürre Skelette, 
Doppeln durch ihrer fleiſchigen Schenkel, 
Bäuche und Ballen Gewicht 

Der Seile Straffung, 

Der Glocken Schwungkraft und Wut. 
So ſtark wird der Anprall, daß Bacchi Pokal, 
Mit Blut und Feuer gefüllt, 

An den Randkanten überſchwippt. 
Blutiges Feuer ſickert hernieder 

Auf die empörte Stadt! 

Die Barrieren in Brand! 

Was flüchten will, zum Greveplatz geſchafft. 
Möbelkarren, Fuhrwerk voll Proviant — 
Galakutſchen — all das aufgeſtapelt 

Su einer einzigen Wagenburg. 

Und die Maitreſſen der Römerzeit 
Meinen Alarichs Lager zu ſehen. 
Blutiges Feuer ſickert hernieder 

Auf die Wagenburg, 

Bohrt Löcher in den glatten Plüſch 

Der hohen, arroganten Böcke, 

Das Speichenwerk und ſchwebende Federgeſtell 
Flackert auf in Flammen — 

Und die frechen Tatzen des Feuers 
Serren von den impoſanten Böcken 

Die Treſſenverzierungen herab! 

Auf dem Greveplatz, 

Wo der Henker Hexen geknüpft, 
Werden die Treffen Laternen drapieren. 
Über lackierte Wagenverſchläge 

Winden ſich lüſterne Malereien, 
Frauenleiber in Bouchers Geſchmack, 
Deren Modelle ſich wohl 

In Bosqueten des Hirſchparks gewunden — 
Winden ſich jetzt vor dem Feueratem, 
Als ob ſie die zarte Nudität⸗Haut 
Retten wollten j 

Vor ſengender Racheglut. 


Keine Rettung. 
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Blutiges Feuer ſickert nieder N 
Auf die Baſtille. 

Da ſchreit das Volk, mit dem Sturmgeläut 
Um die Wette raſend: 

„Nach der Baſtille! 

Serſchlagt die Zugbrückenketten!“ 

Wer hockt dort im Hof auf dem Prellſtein, 
Ratlos bebend d 

„Sum Tode der Gouverneur!“ 


„Das erſte Blut!“ 

(Bacchus ſtößt an —) 

Nun hat's der Tiger geleckt! 
Bum — trum — titrum — 
Nur wacker ſo weiter! 


München. Franz Held. 


Giordano Bruno. 
Ein dramatiſches Jragmenk von Gdgar Steiger. 


Be Bruno, der berühmte Philofoph aus Nola, ift, vom Heimweh erfaßt, im Jahre 1593 aus Deutſch— 

land nach Italien zurückgekehrt und flieht, von der Univerſttät Padua verſtoßen, in Begleitung feines 

deutſchen Freundes Valens Acidalius nach Venedig in das am Lido gelegene Haus des Senators Sarpi. 

Dort findet er ſeine Jugendgeliebte Margherita, die ihn, von ihrer pfäffiſchen Umgebung beeinflußt, kühl 

und zurückhaltend begrüßt. Als ſich die Beiden im Garten das erſte Mal allein gegenüberſtehen, ſpielt ſich 
die folgende Szene ab.) 


Margherita: Was fteht ihr da und beißt die Lippen blutig? 
Was ſchaut ihr brennend Aug' in Auge mird 
Bruno: O Gott! Was haben ſie mit Dir gethan! 
Vergeſſen will ich, was fie mir geſchaffen, 
All' Elend, Not und Schmach, die durch die Welt 
Den Kuheloſen hetzten, wie die Meute 
Ein Edelwild. Doch daß ſie Dir vergiftet 
Die Seele, — Gott! Derzeih' es ihnen nicht! 
Margherita: Du raſeſt — Deine Worte faſſ' ich nicht. 
Bruno: So laß mich raſen! Kaſen will ich, raſen, 
Die ganze Laſt von meiner Seele wälzen, 
Damit ich nicht erſticke! — Licht und Luft 
Und eine Thräne meinem trocknen Auge! — 
Was zitterſt Du und ftauneft? Biſt Du doch 
Von Menſchen auch geboren, auch ein Spiel 
Der wilden Mächte in der eig'nen Bruſt, 
Empfandeſt Liebe ſchon und Haß und Furcht, 
Und dennoch ſchreckt Dich ſchon das ferne Brauſen 
Des Sturms, der meine ganze Kraft entwurzelt. 
Verzweiflung haſt Du nie geſehen — Blick' her! 
Es iſt ein kläglich Schauſpiel. 


Margherita: 


Bruno: 


Margherita: 


Bruno: 
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O Giordano! 
Wie thut Dein Schmerz mir weh! Wie kann ich helfen? 
Du dauerſt mich, und doch verſtummt der Mund; 
Denn Troftesworte kann er keine bringen. 
O ſchweig'! Mich peinigt dieſer ſcharfe Ton. 
Auf eine Karte ſetzt' ich all mein Glück, 
Drum nahm mir Alles dieſe eine Stunde! 
Wohl trug ich klaglos in der Wahrheit Dienſt 
Der Menſchen Haß, des Geiſtes ew'ge Qual, 
Doch müde ward ich manchmal, ſterbensmüde. 
Dann wähnt' ich Thor, wenn ſchwach die Seele war, 
Auch mir hätt' eine Ruheſtatt bereitet 
Ein guter Gott, die Erde ſei ſo groß, 
Die Welt ſo voller Lieb', daß auch für mich 
Das Stündlein ſchlage, wo das höchſte Glück 
Die tiefgefurchte Dulderſtirne küſſe. 
In ſolchen Träumen ſtieg Dein liebes Bild 
Mit Allgewalt lebend'ger Gegenwart 
Vor mein ermattet Auge, alter Seit 
Gedacht' ich unter Thränen, und ich bat 
Nur Eins zum Lohn für eines Lebens Schmerz, 
Dies todgeweihte Haupt an Deiner Bruſt 
Zu kurzer Raft zu betten. — Ha! Wie ſchön, 
Wie köſtlich hat ſich dieſer Traum erfüllt! 
„Herr, ſeit Ihr nicht von Nolad Heißt Ihr nicht 
Giordano Bruno?’ Süßer Liebesgruß! 
O lacht, lacht! die Komödie hat ein Ende! 
Ich ſtehe ratlos. Vor den Augen ſchwimmt 
Dein Bild und wandelt ſeine herben Züge 
Sum Knabenantlitz ſanft und farbenlos. 
Nicht fremder Menſchen böſe Rede war's, 
Die mir's entſtellt zur gottverhaßten Fratze, 
Du ſelber haſt Dein eigen Selbſt zerſchlagen! 
Des Ruhmes Trugbild und der Leidenſchaften, 
Entfeſſelt Heer galt mehr als Lieb' und Treu’; 
Den Glauben warfſt Du von Dir, gleich als wär's 
Ein Kinderrod, zu eng dem großen Mann; 
Der Mönch entfloh der düſtern Klofterzelle, 
Und ſeine Lippen, deren frommen Schwur 
Der Nimmel hörte, ſtrömen über jetzt 
Von ird'ſcher Liebe, ſündigen Worten! — M! 
Den Knaben hatt' ich lieb — die Seele brennt, 
Gedenk' ich jener bittern Abſchiedsſtunde. 
Für den entlauf'nen Mönch kann ich nur beten. 
Ich bin ein Menſch, und menſchlich fehlt' ich auch; 
Doch reut mich nicht, was Du als Sünde zeihſt. 
Der Wahrheit gab ich allzeit gern die Ehre: 
Sie war mein Glück im Elend, bleibt mein Leben 
Im Tod. Wie leicht iſt's, ſchön zu lügen — Mir, 
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Mir däucht's unendlich ſchwer! Und ſage ſelbſt: 

Das heuchleriſche Leben in der Kutte, 

Die Weltentſagung ſalbungsvoll im Antlitz, 

Indes geheime Luſt am Marke zehrt, 

Iſt's nicht ein Hohn auf Gottes ew'ge Weisheit, 

Ein Beten, da die Hand fi ballt zur Fauſtd 

Drum warf ich weg den engen Kinderrod; 

Denn eines Mannes Schritte wollt' ich thun, 

Frei fein wie Gott und nicht der Menſchen Anecht! 

Ich rang mich ſelber fort durch Sweifelsnot, 

Gewiſſensangſt und der Enttäuſchung Qual; 

Kein Prieſter ſtand mehr zwiſchen mir und Gott 

Und lähmte meines Geiſtes Adlerflug. 

Oft ſtrauchelt' ich und fiel. Es reut mich nicht. 

Im Sicherheben ſtählt ſich erſt die Kraft 

Der ſtarken Seele, und die Wahrheit findet 

Nur, wer ſie irrend ſucht. Ja, ſchöner fand ich, 

Was ich verloren: Warme Lebensfreude 

War mein Gewinn. ©, wer wie ich gekämpft, 

Der hat das Leben lieb, wie eine Mutter 

Ihr neugeneſen Kind, an deſſen Bettchen 

Sie bange Nächte betend durchgewacht! 
Margherita: Wohl biſt Du beſſer, als die Welt Dich kennt. 

Der Menſchheit Adel drückte Dir ſein Wappen 

Auf die gefurchte Stirn — Gemeines hat 

Kein Teil an Dir — Dein Herz iſt liebreih — Warm 

Erfaßt es mich, wie Heimweh — Aber doch 

Unendlich arm und kalt erſcheinſt Du mir! 

Was ſoll dies flücht'ge Leben ohne Bott? 

Giordano, weh! Mir graut vor Deiner Welt! 
Bruno: O Margherita, ſchön iſt dieſe Welt! 

Das Auge faßt die Wunder alle nicht, 

Die wie ein funkelnd Diadem die Stirn 

Der ewig jungen Königin umzieh'n. 

(Er führt fie ans Ufer des Meeres, in das eben die Sonne verfinft.) 

Schau'! Übers Meer ergießt ſich wonnevoll 

Des Abends goldgeſticktes Purpurkleid, 

Auf herbem Seewind wogt Grangenduft, 

Der Himmel glüht, die Erde ſtreckt ſich ſehnend 

Mit tauſend Armen zu dem Starken auf! 

Siehſt Du ihn nicht im unbegränzten Ather 

Und in des Lorbeerblattes ſchlichter Schönheitd 

Hörſt Du ihn nicht im leiſen Wellenſchlag, 

Der Dir melodiſch vor die Füße rollt? 

Fühlſt Du ihn nicht in Deinem Herzen, wenn 

Die Liebe leis die ſtarken Schwingen regtd 

Und ftrahlt er nicht auf Deinem Angeſicht 

In feiner ganzen Anmut, Kraft und Milde? 

Iſt er nicht Allesd Leben wir und ſind 


Margherita: 


Bruno: 


Margherita: 


Bruno: 


++ 
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Wir nicht in ihm? Und außer ihm tft Nichts. 

In ew'ger Schönheit ewig ſich entfaltend 

Schafft er der Wunder größtes, — dieſe Welt! 

Iſt ſolch ein Leben arm und götterlos d 

Iſt's nicht ein Troſt im Leid, ſich Eins zu wiſſen 

Mit ihm, der ſelig ruht im ſteten Wirkend 

Hör' ich Dich an, ſo brauſt der Worte Strom 

Mit ſeinen Wellen über mich und reißt 

In ſeinen Wirbeln all mein Denken fort, 

Und ungeahnte hohe Seligkeit 

Umfließt die willenloſe Seele mir — 

Erſchauernd badet ſie in Deinem Licht! 

Ja, Du biſt gut und groß. Vergieb, vergieb, 

Daß ich Dich ſchmähte! Gottes Odem weht 

Aus Deiner Stimme mir entgegen — Weh! 

Hätt' ich erkannt, welch eine Fülle Glück 

Und Frieden Du zu ſpenden haſt, fürwahr, 

Ich wäre Deiner wert geweſen! — So 

Derlor ich Dich durch böſen Zweifel — — 
Nein! 

Kann Menſchenſeelen man verlieren, wie 

Erbärmlich Gold d Und löſcht die Liebe nicht 

All unſre Schuld? Unendlich mehr haft Du 

Dem wilden Manne zu verzeih'n und giebſt 

Ihm tauſendfältig, was er thöricht ſchon 

Verloren gab. Und eines Sweifels Sandkorn 

Auf meines Herzens Wage, höbe das 

Die Schale voll von ftarfer Mannesliebed 

O Gott! Du wühlſt mein Innerſtes empor! 

Ich kann's nicht bergen, was ſo ſchwach mich macht 

Und doch ſo glücklich. Fahre denn dahin, 

Armſel'ger Stolz! Und Du, geliebter Mann, 

Nimm hin, was bleibt, — ein liebbedürftig Weib! 

Jetzt möcht' ich ſterben! Erd' und Himmel ruht, 

Die Seele ſchweigt, des Herzens Pochen nur 

Klingt leiſe fort, ein friedlich Schlummerlied. 

Mir iſt, als hört' ich Gottes Atemzug, 

Der ſtillbeſeligt Deinen Buſen hebt. 


Barcarolen. 
il, 


ber der wogenden Flut Kuhelos treibt mich die Glut 
Sittert der Mondenſtrahl; Sehnender Liebesqual; 
Alles ſchläft, alles ruht, Nimmer ſchläft, nimmer ruht, 
Nur auf der wogenden Flut | Gleich wie die tobende Flut 


Sittert der Mondenſtrahl. 


6 Vol. 5/2 


Sehnende Liebesqual. 
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Jul, 55 
Die Welle murmelt in der Nacht, Mich freut nicht mehr des Meeres Pracht, 
Sonſt iſt es ſtill umher; Nicht mehr der Sterne Heer, 
Vor Deinem Fenſter halt' ich Wacht, In jeder friedlich ſtillen Nacht 
Nicht find' ich Ruhe mehr. Treibt Sehnſucht mich umher. 
Die Sterne zieh'n am Himmelszelt, Bald nimmt das Meer mein Leid mir ab, 
So ſelig ruht die ganze Welt, Dann find' ich Ruh' im Wellengrab, 
Nur ich ruf' ſeufzend Dir hinauf: Doch ruf' ich noch im Tod hinauf: 
Ach, ſo ſchön! ach, ſo ſchön! Ach, ſo ſchön! ach, ſo ſchön! 
Und doch ſo liebeleer! Und doch ſo liebeleer! 

III. 


Komm herab! bereit ſchon ſteht die Barke 
Komm herab, ich harre ſehnſuchtsvoll auf Dich! 
Alles rings umfaßt in heißer Liebe ſich: 
Erde und Himmel und Meer. 
So viel Küffe als da Tropfen find im Meer, 
So viel Küffe, o Geliebte, geb’ ich Dir! 
Glaube, glaube meinen Schwüren, glaube mir: 
Treu bin ih Dir nur allein. 
Komm herab, mein Mädchen! harrend ſteh' ich hier! 
Komm herab, wo Dich mein Arm umfangen ſoll; 
Leiſ', wie Wellenflüſtern wird dann wonnevoll 
Folgen dem Kuffe der Kuß. 

IV. 


Was ſteigt aus den Lagunen auf, Wie ſtolz auf weiter Flut ſie prangt, 


Beglänzt vom Mondenſtrahl d 
Von Sauberhänden kühn erbaut: 
Venezia bella, Meeresbraut! 


Die mächt'ge Herrſcherin! 
Dem Meer hat ſie ihr Heil vertraut, 
Venezia bella, Meeresbraut! 


Wir dienen ihr, für ſie allein 
Mag fließen unſer Blut! 
Gegrüßt, gegrüßt mit frohem Laut 


Venezia bella, Meeresbraut! 
Adolf Glaſer. 


Maria. 

& ch war in Deinen Kreis getreten, Weib, 

Und meine Leidenſchaft ſchrie auf zu Dir — 
Und Alles bebte von mir hin zu Dir — 
Und meine Glut warf mich in Deinen Staub — 
Und meine Gier brach meines Stolzes Unie — 
Und meine Brandung rang empört um Dich — 
Und Alles ſchoß zuſammen zu dem Schrei: 
Nur einmal nimm das Opfer meiner Kraft — 
Sieh, meine Arme ſtöhnen Dir entgegen — 
Entgürte Deines Leibes Schönheitsſegen 
Dem Katarafte meiner Leidenſchaft! — — 
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Gelegentlich traf ich Dich 'mal allein — das heißt: 
Auf Deinen Armen, die mich trunken machten, 

Sah ich des Fleiſches feſte, volle Wölbung, 

Trugſt Du Dein Kind — Dein Kind, wie einen Schild, 
Mit dem Du meinem Frevel wehren wollteſt — 

m! meinem Frevel, den Du doch erlechzt — 
Suſammenſchauernd von dem Fremdling heiſchteſt ... 


Ich haßte es, Dein Kind — ich haßte es... 
Und doch ſah's mich mit ſeinen großen, blauen, 
Neugierigen Augen furchtlos an . . . und patſchte 
Mit ſeinen kleinen, dicken, plumpen Händchen 

Zu mir herüber ... Und Du zitterteſt. 

Und ſchwiegſt ... halbüberlidert ſtahl Dein Blick 
Zu Deinem Kinde fi... an mir vorüber . 


Mir aber war's, als kämen Deine Augen 

Weit .. weit aus der Dergeffenheiten Land — 
Aus des Geweſ'nen ungeheu'rer Sone — 

An eine and're Mutter mußt' ich denken — 

An eine and're Mutter mit dem Sohne ... 


Und fo — fo fhont’ ich Dich . . . und fpielte träumend 
Mit Deinem Kinde, das nun lächelte 

Und mir fein füßes, helles Papa! lallte ... 

Wie lieblich Du erröteteſt! Indeſſen — 

Ich hatte Dich, geliebtes Weib, vergeſſen — 

Dergeffen, wie in ſchwülem Wahnſinn ich 

Dich heiß begehrt ... und Deines Leibes Seele 

In meine Seele hatte trinken wollen ... 


Dann bot ich Dir zum Abſchied ſtill die Hand .. 

Und ſchonte Dich ein and'res Mal — denn da 

Ich Deine weichen, ſchlanken Finger ſpürte, 

Da — allein ich ging . . . ich ging und freute mich, 
Daß ich ſo Meiſter meiner Leidenſchaft — 

In einem dunklen Sckchen meiner Bruft 

Hatt' breit ſich die Befriedigung aufgebläht — 

Du zitterteſt — er hatte keine Luſt 

An Deinem Leibe mehr — der Fremdling — geht ... 


Und ganz gemächlich, langſam, Schritt für Schritt, 
Bin ich die Straße dann hinabgeſchlendert ... 
Zu Deinem FFenſter blickt' ich nicht empor — 
Ich wußte es: dort oben ſtandeſt Du... 

Und ſahſt mir nach ... Hund wareſt auch allein . 
Ich hörte, wie gepreßt Du atmeteſt — 

Ich ſah, wie Du die weiße, heiße Stirn 
Verzweifelnd an die kalte Scheibe drückteſt — 
Ich fühlte Deine Hand auf meinem Arm — 
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Ich fühlte Deinen Blick in meinem Auge — 

Ich zitterte .. . und ſchritt doch ruhig weiter .. 
Und dachte dabei noch an Dies und Das — 

Bis ich in meine ſtille Stube trat, 

Drin ihre ſeidenweichen, grauen Flocken 

Voll von verſchwenderiſcher Särtlichkeit 

Die Dämmerung balſamgütig ausgeſät ... 

Ich ſetzte mich in meine Sofaede . 

Und fürchtete mich vor dem Licht — gewiß! 

Es würde meine heißen Augen ſchmerzen 


Leipzig. e Hermann Conradi. 


A 


Es kam mit leiſem Flügelſchlag 
Die Nacht herangeflogen. 


Sehnfucht. 


m Himmel hat die letzte Glut | Die Eule ſchüttelt fih im Neſt 
In Hebel fich verzogen, Und rüftet ſich zum Raube, 


Der Irrwiſch gaukelt übers Moor, 
Am Kreuzweg rauſcht's im Laube. 


Und mich auch rief vom Schlummer wach 
Die Nacht, des Leides Amme, 

Es zittert durch mein dunkel Herz 

Der Sehnſucht bleiche Flamme. 


Am Strom. 


N. der Stadt mit Wall und Türmen Stolze Dampfer, ſchnelle Segler 


Und dem altersgrauen Dom, Siehn hinab die Waſſerbahn 
Fließt vorbei in breiten Wogen Und dazwiſchen wohl ein bunter, 
Gurgelnd ein gewalt'ger Strom. Laubgeſchmückter Hochzeits⸗Kahn. 


Heut auch wieder ſtand am Ufer 
Sinnend ich im Abendrot 

Und die Woge trug vorüber 
Ein zerſchelltes Fiſcherboot. 


München. Heinz Oſſer. 


Seegeſicht. 


Nele ſonniges Blut, Wildes Bedräuen mit Hacken und Spießen, 
Silberne Wunden der Flut. Fleiſchgelbe Muſchel, duftig zart, 
Scheitlige Grate und plätſchernde Floſſen Von Amorinen flüſternd bewahrt. 
Hrähende Pausbacks auf halſenden Roſſen. Hingegoſſen weiche Linien, 


Schnaubende Augen der Wut, Grüßender rauſchende Palmen und Pinien, 

Hohles Tritonengetut. Angeblühete rofige Brüfte, 

Gleitendes kräftiges Leibesumſchließen, Lächelnde fonnengeftreifte Küfte. 
Pyrmont. Peter Rille. 


zz 
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Adolf Glaser, 


ine litterariſche Studie 
von Ernſt Wechsler. 
(Berlin.) 


® ift ein Bild ruhiger Beſchaulichkeit, ſtrengſter Pflichterfüllung und tüchtigen, 
redlichen Schaffens, das ſich uns in Adolf Glaſer verkörpert; jene nervöſe Un⸗ 
ruhe, jenes Haſchen nach Erfolg und Spielen mit dem Glück, das mehr oder weniger 
jede litterariſche Laufbahn begleitet und oft den Streber von dem Strebenden, das 
Talent von dem Dilettanten, das wühlende Genie von dem taſtenden Talente kaum 
unterſcheiden läßt, hat Glaſers Wirken und Schaffen niemals berührt und beein- 
trächtigt. Ruhig und ſicher iſt er in die Litteratur eingetreten und hat im Laufe 
der Jahre nach ehrlicher, unentwegter Arbeit jene Geltung unter ſeinen Kollegen, 
jene Stellung in der Litteratur erreicht, die ihn ſtolz auf ſein bisheriges Leben 
zurückblicken laſſen. Nach dreierlei Richtungen hin hat ſich Glaſers Talent entfaltet: 
als Redakteur erwarb er ſich ebenſo große Verdienſte wie als Überſetzer und als ſelbſt⸗ 
ſtändiger Künſtler. Er hat die „Weſtermannſchen illuſtrierten deutſchen Monatshefte“ 
— als erſtes derartiges Unternehmen vor mehr als 30 Jahren gegründet — nur 
mit einer kurzen Unterbrechung von Anfang an bis heute geleitet und ſein Name 
iſt mit dieſem für die deutſche Litteratur hochwichtigen Blatte untrennbar ver— 
knüpft. Eine Geſchichte der „Monatshefte“ zu ſchreiben, hieße auch eine deutſche 
Litte raturgeſchichte der letzten 30 Jahre verfaſſen: ſämtliche Gelehrte, Schriftſteller 
und Dichter find mit Beiträgen vertreten, und was das heißt, einen ſolchen Kreis 
von Mitarbeitern um ſich zu verſammeln, kann nur der Eingeweihte richtig ſchätzen 
und beurteilen. Durch feines Taktgefühl, zielbewußte Energie, raſches Urteil hat 
es Glaſer verſtanden, die „Monatshefte“ ſtets auf ihrer Höhe zu halten, ſo daß ſie 
trotz der zahlreich auftretenden Konkurrenten ihre Eigenart ungeſtört behaupten 
konnten. Sie find bis zum heutigen Tage einer der vornehmſten, vielſeitigſten und 
bedeutſamſten Repräſentanten des geiſtigen Lebens unſerer Nation geblieben und 
bildete eine Zierde des hochangeſehenen und opferfreudigen Verlags Weſtermann. 
Man braucht nur ein Heft dieſer mit vollendetem künſtleriſchen Geſchmack ausge⸗ 
ftatteten und hergeſtellten Monatsſchrift in die Hand zu nehmen, um ſich zu über- 
zeugen, welch' rieſige techniſche Mittel nötig find, dem Inhalt der Zeitſchrift ein ſolch“ 
glänzendes Gewand zu geben. Die raſtloſe Thätigkeit des Verlags hält mit der des 
Redakteurs gleichen Schritt. Glaſer hat — wie ich bereits oben erwähnte — in den 
letzten drei Jahrzehnten nicht nur die bewährteſten Vertreter der Litteratur und 
Wiſſenſchaft zu treuen Mitarbeitern gewonnen, ſondern auch viele Autoren zuerſt 
eingeführt wie Sacher-Maſoch, Vacano, Junghans, Franzos, die ſich hernach einen 
großen Namen erworben; er hat ferner eine Anzahl jüngerer Schriftſteller wie 
Jenſen, Scheffel, Roſegger, Raabe, die bereits aufgetaucht waren und deren Be— 
deutung er vermöge ſeines Scharfblicks ſofort erkannte, veranlaßt, auch in ſeinem 
Blatte mit ihren früheſten Werken aufzutreten. Und von den Autoren, die ſeit 
1880 auf der Bildfläche des litterariſchen Lebens erſchienen und ſich in dieſer Zeit 
geltend gemacht haben, dürfte wohl keiner fehlen, dem nicht Glaſer die Spalten der 
„Monatshefte“ geöffnet hätte, ich nenne nur Wildenbruch, Roberts, Heiberg, Schubin, 
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Böhlau, Kirchbach, Zabel, Brahm, Linke, Alberti, Zobeltitz, Hans Hoffmann, Peſch⸗ 
kau, Lindenberg, Gerſtmann u. ſ. w. Daß auch ältere, aber noch in der Vollkraft 
ihrens Schaffens ſtehende Dichter wie Frenzel, Fontane, Ebner-Eſchenbach, Hamer— 
ling, Lindau, Wilbrandt, Gottſchall, Leixner, Herm. Grimm, Bodenſtedt, Lingg, 
Jordan, Wichert, Ebers, Roquette, Groſſe u. ſ. w. ſich mit zahlreichen Beiträgen 
eingefunden haben, brauche ich kaum zu erwähnen. Ich führte alle dieſe Namen 
an, um darzuthun, daß die „Monatshefte“ die deutſche Litteratur ſeit ihrem Be— 
ſtehen bis auf den heutigen Tag getreulich wiederſpiegeln. 

Die Leitung einer ſolchen Zeitſchrift könnte allein ein ganzes arbeitſames Leben 
ausfüllen, aber für Glaſer war fie nur ein wenn auch anſehnlicher Teil feiner Thätig- 
keit. Ihm verdanken wir ferner die genauere Kenntnis der neueren holländiſchen 
Belletriſtik, die in ihrem Grundweſen außerordentliche Ahnlichkeit mit Glaſers Eigenart 
als Erzähler hat. Daher mag es wohl auch kommen, daß ihn dieſe Litteratur ſo feſſelte, 
daß er ſie bei uns einzuführen beſchloß. Dieſer Teil ſeines Wirkens iſt ein ſo wich— 
tiger und intereſſanter, daß ich näher darauf eingehen muß. Als Glaſer von Berlin 
nach Braunſchweig überſiedelte, um die Redaktion der neuen Zeitſchrift zu über- 
nehmen, tauchte in ihm die Erinnerung an litterariſche Eindrücke auf, die er vor 
einer Reihe von Jahren bei wiederholtem längeren Aufenthalte in Holland, wohin 
ihn damals teils verwandtſchaftliche, teils geſchäftliche Intereſſen führten, in ſich 
aufgenommen hatte. Die belletriſtiſche Litteratur in Holland hatte damals einen 
ganz neuen Aufſchwung genommen und wies eine Reihe anerkannter Vertreter auf, 
die unter dem Einfluß der gemütsvoll humoriſtiſchen engliſchen Romanſchriftſteller, 
das Familienleben in den Niederlanden ſchilderten und zugleich mancherlei ſoziale 
Schäden energiſch geißelten. Glaſer überſetzte zuerſt einige kleine Novellen von 
Hildebrandt und Cremer: „Niederländiſche Novellen“ (Vieweg, Braun- 
ſchweig). Der Erfolg war ein bedeutender, freudig überraſcht begrüßte man dieſe 
Proben niederländiſcher Erzählungskunſt. Glaſers nächſte Arbeit war eine Ab— 
handlung über Joeſt van der Vondel („Herrigs Archiv“), den größten holländiſchen 
Dichter, deſſen 300. Geburtstag vor einigen Jahren in Holland gefeiert wurde. 
Seine Tragödie „Lucifer“ ſtellen die Holländer Goethes Fauſt an die Seite und ſein 
Trauerſpiel „Gysbrecht von Amſtel“ wird noch heute aufgeführt. Auf dieſe litterar— 
hiſtoriſche Abhandlung ließ Glaſer bei Weſtermann die Überſetzung des zweibändigen 
Romans „Hänschen Siebenſtern“ folgen. Der Autor Jacob von Lennep, 
deſſen Roman-Serie „onze voorouders“ („Unſere Voreltern“) mit der Idee von 
Freytags Ahnen übereinſtimmt, erzielte mit dem „Hänschen Siebenſtern“ in Holland 
einen epochemachenden Erfolg, und zwar nicht allein durch die realiſtiſche Darſtellung, 
ſondern auch durch die originelle poetiſche Erfindung und die freiſinnige Auffaſſung, 
in welcher ſich der greiſe Lennep, der damals im Staatsdienſt eine hohe Stellung 
einnahm, über mancherlei Einrichtungen ſeines Vaterlandes ausſprach. Der Roman, 
der in der Urſprache „Klasje Zevenster“ heißt, behandelt die Schickſale eines 
Waiſenkindes, welches einer luſtigen Schar von Studenten am St. Nikolaus-Abend 
in einer Schachtel ins Haus gebracht wird. Da alle Nachforſchungen vergeblich ſind, 
jo entſchließen ſich die jungen Leute — die ſämtlich reichen, angeſehenen Familien an- 
gehören —, das Kind zu adoptieren. Klaasje wird zur Erziehung herangebildet und 
der Dichter hat Gelegenheit, mit großer Natürlichkeit und Anſchaulichkeit, den Leſer 
in die verſchiedenſten Lebensſphären einzuführen. Einmal gerät Klaasje durch Miß— 
verſtändnis in ein öffentliches Freudenhaus. Dieſe Epiſode iſt ein Glanzpunkt des 
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Werkes. Im Original endet der Roman tragiſch, Glaſer hat einen naheliegenden 
verſöhnenden Schluß angebracht. Für eine Bearbeitung ins Deutſche lag eine große 
Schwierigkeit vor, da bogenlange Geſpräche über Dinge geführt werden, die im Aus— 
lande weder intereſſieren noch verſtanden werden. Glaſer gab daher nur das Novel— 
liſtiſche des Buches im Auszug und erzielte damit eine ſo freundliche Aufnahme, daß 
er rüſtig auf dem betretenen Wege weiterſchritt. 

Neben Lennep ſtand noch beſonders J. J. Cremer in Blüte, der allerdings 
nicht mit der gleichen Schärfe aber mit größerer Liebenswürdigkeit moderne hollän— 
diſche Typen zeichnete. Von ihm überſetzte Glaſer, „Dr. Helmond und ſeine 
Frau“ (Braunſchweig, Weſtermann). Hier ſchildert der Verfaſſer in wahrhaft er— 
greifender Weiſe, wie die anfangs glückliche Ehe zweier gut beanlagter und ſich auf— 
richtig liebender Menſchen durch den geſellſchaftlichen Ehrgeiz der Frau und die nach— 
giebige Schwäche des Mannes nach und nach zerſtört und ſchließlich zu einem 
tragiſchen Ausgang geführt wird. Von den neueſten Nachfolgern Lenneps iſt 
namentlich Jan ten Brink zu nennen; Glaſer überſetzte von ihm: „Der Schwieger— 
ſohn der Frau von Roggeveln“ (Braunſchweig, Weſtermann). Wie in „Doktor 
Helmond und ſeine Frau“, ſo iſt auch hier der geſellſchaftliche Ehrgeiz von verhängnis— 
voll tragiſcher Wirkung, aber neben den düſteren Bildern treten auch tüchtige und 
freundliche Geſtalten in den Vordergrund. In bezug auf die Schilderung der ver— 
ſchiedenen Gruppen, welche in den vornehmeren Ständen in Holland zur Geltung 
kommen, ſteht ten Brink ſeinem Meiſter Lennep nicht nach. Der eigentliche Adel, 
die Patrizierfamilien, welche ihren Urſprung auf die regierenden Herren in der ehe— 
maligen Republik zurückführen, die Nabobs, welche in Oſt-Indien Millionen erworben, 
aber keine beſondere Bildung erlangt haben, andere Emporkömmlinge und Induſtrie— 
ritter werden von ihm in ſehr ergötzlicher, aber des tieferen Ernſtes nicht entbeh— 
render Weiſe geſchildert. Noch zweier Romane möchte ich erwähnen, die uns Glaſer 
überſetzte: „Die Arbeiterprinzeſſin“ von Cremer (Braunſchweig, Weſtermann), 
worin ungemein treffende Schlaglichter auf das Verhältnis der Arbeiter zum Brod— 
herrn geworfen werden, und „Lideweide“ von Ed. Busken Huet (Braunſchweig, 
Weſtermann), die Geſchichte eines Ehebruchs. Durch das ganze Buch geht der kräf— 
tige Hauch des Lebens; mit lieblichen idylliſchen Szenen beginnend, endet es mit 
einem draſtiſchen, aber pſychologiſch folgerichtig entwickelten Bilde: der Verführer 
wird gezwungen, ſich zu erſchießen, und die Ehebrecherin wird von ihrem Gemahl 
durchgepeitſcht. Es iſt bei all' dieſen holländiſchen Dramen nicht leicht, die Handlung 
in kurzen Worten wiederzugeben, da der Schwerpunkt in der allmählichen Charakter— 
entwickelung und den daraus reſultierenden Situationen ruht. Mit kritiſcher Selbſt— 
ſtändigkeit und poetiſchem Verſtändnis hat Glaſer ſeine Aufgabe gelöſt; namentlich in 
bezug auf die Milderung und Entfernung der Derbheiten und Rohheiten, die ſich, 
in den Romanen vorfanden, hat er ſeinen künſtleriſchen Geſchmack bewieſen. Es liegen 
gegen 20 Bände üÜberſetzungen aus feiner Feder vor, aber ich glaube, die Hinweiſe 
auf obige Werke dürften genügen, um das Verdienſt Glaſers um die Einführung einer 
intereſſanten und uns verwandten Litteratur ins rechte Licht zu rücken. 

Wir kommen nun zu Glaſers eigenen Schriften, ſelbe füllen in meiner Bibliothek 
beinahe zwei Fächer aus, und doch iſt mein Beſitz ein unvollſtändiger, denn ein 
nicht unanſehnlicher Teil derſelben, vor vielen Jahren erſchienen, iſt ſeit langem ver— 
griffen und nicht mehr aufzutreiben. Ich muß mich daher nur auf die Beſprechung der 
mir zugänglichen Werke beſchränken, aber aus dieſen ſpringt beredt und eindringlich 
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genug die Eigenart und Vielſeitigkeit Glaſers ins Auge. Worin nach meinem Ge- 
fühl der individuelle Schwerpunkt und die litterariſche Bedeutung in Glaſers Schaffen 
ruht, werde ich weiter unten auseinanderſetzen. Glaſer trat als Dramatiker, Lyriker, 
Novelliſt, moderner und hiſtoriſcher Romanſchriftſteller auf. Zu allererſt als Drama⸗ 
tiker. Die erſten Regungen feiner poetiſchen Thätigkeit fielen in eine Zeit, als die 
Bühne eine ganz beſondere Bedeutung gewonnen hatte, die gährenden Elemente, 
welche ſich vor dem Jahre 1848 und auch ſpäter noch bis zu den Ereigniſſen von 
1866 in allen religiöſen und politiſchen Fragen zur Geltung brachten, fanden ganz 
beſonders von der Bühne aus Gelegenheit, auf das Volk einzuwirken und die jugend⸗ 
lichen, enthuſiaſtiſchen Gemüter zu entflammen. Mit der hinreißenden Gewalt, welche 
damals einzelne dramatiſche Erſcheinungen, wie etwa „Uriel Acoſta“, „Deborah“, 
„Fechter von Ravenna“, „Narziß“ ausübten, läßt ſich ein Erfolg von heutzutage 
kaum vergleichen, denn die Wirkung beruhte nicht ſowohl in dem höheren oder ge— 
ringeren Grade des poetischen Wertes der Stücke, als vielmehr in ihrer Verwandt- 
ſchaft mit den Stimmungen der Zeit. Helden, die ſich mit den ſie umgebenden Ver⸗ 
hältniſſen im Kampfe befanden, riefen eine begeiſterte Sympathie wach, und es war 
daher ganz natürlich, daß ein ſtrebſames junges Talent wie Glaſer die Bühne als 
das einzige Mittel betrachtete, um auf das Volk zu wirken und ſich den Stimm- 
führern der fortſchreitenden Entwickelung beizugeſellen. Die erſten dramatiſchen Ver⸗ 
ſuche erinnerten in der Wahl der Stoffe an die Studienzeit. Die Bearbeitungen 
der deutſchen Heldenſagen durch K. Simrock belebten in ungewöhnlicher Weiſe ſeine 
Teilnahme für dieſelben und ſo entſtand „Kriemhildens Rache“ (unter dem 
Pſeudonym Reinald Reimar erſchienen,) ganz unabhängig von der früheren Be⸗ 
arbeitung des Stoffes durch Raupach, die bereits in Vergeſſenheit geraten war, aber 
doch vor den ſpäteren Umdichtungen der Nibelungenſage durch Hebbel, Jordan, 
Geibel, Wagner u. ſ. w. Wenn man bedenkt, daß der Autor der Tragödie ein 
28 jähriger junger Mann war, dann muß man dieſem Erſtlingsverſuch alle Achtung 
zollen. Selbſtverſtändlich konnte es bei dem Verſuch, den ungeheuren Stoff in fünf 
Akte eines Theaterabends zu zwängen, an Gewaltſamkeiten einer-, an Wieder- 
holungen der Motive andererſeits nicht fehlen, aber der junge Poet verriet Ge⸗ 
ſtaltungstalent und poetiſches Empfinden. Der nächſte Verſuch „Penelope“ behandelt 
die Rückkehr des Odyſſeus nach Ithaka. Die Jugendlichkeit des Autors zeigt ſich 
hier beſonders in den langen, ſalbungsvollen, ſentenzenreichen Reden, aber gerade 
dieſes Stück hat mir von all den mir bekannt gewordenen dramatiſchen Arbeiten 
Glaſers am beſten gefallen; ein Abglanz der Goetheſchen „Iphigenie“ ruht auf ihm. 
Hierauf folgte ein Drama: „Moſes in Agypten“, das ich zwar nicht kenne, wohl 
aber die ſchöne Novelle: „Oſarſiph“, zu der es den Stoff hergab. Der „Moſes“ 
wurde in Wiesbaden mehrmals aufgeführt, aber die Freude, ſich geſpielt zu ſehen, 
wurde dem jungen Autor ziemlich vergällt. Das Stück wurde von hämiſcher und 
feindſeliger Seite in Braunſchweig angegriffen, bis Glaſer durch eine ruhige, ſach— 
liche Entgegnung den Streit zu ſeinen Gunſten beendigte. Sein nächſtes Stück, das 
eine noch größere Verwandtſchaft mit den Ideen der Zeit aufwies als der „Moſes“ 
war die Tragödie „Galileo Galilei“, welches zuerſt in Braunſchweig mit dem 
Schauſpieler J. Jaffé als Galilei aufgeführt und bald darauf auch in Weimar durch 
Dingelſtedt zur Darſtellung gebracht wurde. Auch dieſen Stoff verwertete Glaſer 
in ſeinem viel ſpäter erſchienenen Romane „Maſaniello“, von dem noch die Rede 
fein wird. Seine ſpäteren Dramen: „Der Weg zum Ruhme“ (auch novelliſtiſch 


Adolf Glaſer. 999 


bearbeitet unter dem Titel: „Geiſtiger Adel“), „Johannes Parrieida“ (ebenfalls 
novelliſtiſch behandelt: „Graf Balduin“) gingen über verſchiedene Bühnen und 
hatten großen Erfolg. Es hat ſich aber meines Wiſſens von allen Dramen Glaſers 
keines bis heute auf der Bühne erhalten und in weiſer Erkenntnis ſeines Talentes 
widmete ſich Glaſer mehr der Belletriſtik. Glaſers dramatiſche Schriften, ſoweit ich 
ſie kenne, ſind von keiner mächtigen brutalen Wirkung, abgetönt iſt ſeine Diktion, 
die Handlung iſt klar und einfach geſtaltet. Die Stoffe, die er ſich wählt, ſind nicht 
neu, aber er feſſelt überall durch feine Charakteriſtik. Aber trotz all ſeiner Vor— 
züge, die in den Proſa-Schriften ſich voll äußerten, iſt er kein echter Dramatiker. 
An dieſer Stelle müſſen wir ſeine formſchönen, ſtimmungsvollen Feſtſpiele und ſeine 
intereſſante, gründliche „Geſchichte des Theaters zu Braunſchweig“ (Braun- 
ſchweig, H. Neuhoff & Comp.) hervorheben. Seine lyriſchen Gedichte ſind unbe— 
dingt über ſeine Dramen zu ſtellen. ( „Gedichte“ von Adolf Glaſer. Braun— 
ſchweig, Weſtermann.) Seine Muſe iſt kein Dämon, der in die tiefſten Abgründe 
der Seele hinabtaucht und die unheimlichen Rätſel des Daſeins löſen will, ſie iſt 
ein ſtilles, ernſtes Geſchöpf von mädchenhaftem Liebreiz. Glaſer gelingt das ſang— 
bare Lied („Im März“, „Barcarolen“) vortrefflich, Gedichte wie „König Mai“ at— 
men den unſäglich ſüßen Zauber echter lyriſcher Schöpfungen; zugleich verſteht er 
es vortrefflich, philoſophiſche Gedanken in die Melodie des Liedes ausklingen zu 
laſſen, den grübleriſchen Ernſt des Weltweiſen mit der naiven Sinnlichkeit der 
Lebensfreude zu verſchmelzen. Ausgezeichnet trifft er den Volks- und Balladenton. 
„König Anthars Brautfahrt“, ein kleines Epos, in eiſernem, ſchlank in die Lüfte 
emporſprießendem Strophengefüge errichtet, kann ſich an Knappheit der Diktion und 
Wohllaut der Form mit Uhlandſchen Gedichten vergleichen. Seine Gedankenſym— 
phonieen ſchwerſter Art („Prometheus“), ſeine Hymnen („Sturm und Eiche“) ſind 
edle, wertvolle Leiſtungen, denen ſich ſeine Sonette nicht unwürdig anſchließen. 
Die Gedichte Glaſers machen in ihrer Geſamtheit den Eindruck des Bleibenden und 
Bedeutenden, denn aus ihnen ſpricht nicht nur der wirkliche Künſtler, ſondern auch 
eine gereifte, philoſophiſch geläuterte und vertiefte Weltanſchauung. 

In der vierbändigen Novellenſammlung: „Leſe-Abende“ (Braunſchweig, 
Weſtermann) finden wir die Mängel, beſonders aber die Eigenarten und Vorzüge 
Glaſers im Kleinen. Die Bände beſtehen aus einer größeren Anzahl moderner 
und hiſtoriſcher Novellen. Im allgemeinen haben mich die erſteren nicht ſehr an— 
geſprochen. Es zeigt ſich in ihnen allzuſehr eine Neigung zum Grellen, Gewaltſamen, 
Abenteuerlichen, eine Neigung, die in den hiſtoriſchen Arbeiten allerdings ebenfalls 
auftritt, aber in viel günſtigerem Licht erſcheint. Dazu mag wohl der Umſtand 
kommen, daß eine etwas altfränkiſche Technik und Darſtellung dieſer Leiſtungen einen 
jüngeren Kritiker nicht ſehr zu ihren Gunſten ſtimmt. Angeſichts ſeiner hervor— 
ragenden größeren Schöpfungen, über die ich weiter unten ausführlich ſprechen werde, 
kann es Glaſer leicht verſchmerzen, wenn man über einen großen Teil der „Leſe⸗ 
Abende“ nur wenige Worte ſagt. „Eine Verſchmähte“ iſt die troſtloſe Geſchichte 
eines häßlichen Mädchens; noch häßlicher iſt „Kopf oder Schrift“, worin um ein 
junges Mädchen geſpielt wird, allerdings trifft die Spieler das ftrafende Verhäng— 
nis. „Hinter dem Vorhang“ (die tragiſche Geſchichte eines Selbſtmörders, der ſich 
auf offener Szene erſchießt), „Der Kunſtreiter“ (eine tolle wüſte Begebenheit, in 
der ein junger Mann bei ſeinem Vater einbricht und von ſeiner ſchönen Couſine 
gerettet und zu einem ehrlichen Menſchen erzogen wird), „Die Pflegemutter“ (das 
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Bild einer ſanften Frau, die den Sohn eines Ehrloſen, der ſie überfällt und be— 
raubt, adoptiert und glücklich macht), dieſe drei Skizzen ſind zwar geſchickt er— 
zählt, aber unerquicklich im Inhalt, daß ſie keinen wohlthuenden Eindruck machen 
trotz des oftmaligen guten Ausganges. Andere Kleinigkeiten in den „Leſe-Abenden“ 
ſind allerdings etwas beſſer geraten. Sehr hübſch iſt „Der Unverbeſſerliche“, eine 
überaus drollige und amuſante Geſchichte, die Junggeſellenſtand und eheliches Leben 
einander gegenüberſtellt. In bedeutſamer Weiſe erhebt ſich über all' die genannten 
Piecen die Novelle: „Geiſtiger Adel“. Mit feurigen Zungen wird hier gepredigt, 
daß die Gewalt des Geiſtes über alles gehe, über allen Glanz, allen Adel, alle 
Tradition, und daß er jede äußerlich hohe, aber innerlich hohle Würde niederringe. 
Hier entfaltet Glaſer ein bedeutendes Geſtaltungstalent, und daß er trotz des Maßes, 
das er ſich überall auferlegt, uns an zwei Stellen aufs Tiefſte rührt, nämlich dort, 
wo Wehrfeld den Selbſtmord ausüben will und die langgeſuchte Stelle im Walde 
findet, und am Schluß, wo Wehrfeld endlich ſein Lieb erobert, dieſe zwei Stellen 
bezeugen, in welch' hohem Maß Glaſer künſtleriſcher Mittel mächtig iſt. Zwei inter- 
eſſante Naturen ſtellt er in den Vordergrund der Handlung: Fanny, ein adliges 
Fräulein, das die Not zwingt, Nähterin zu werden und ihre Abſtammung zu ver= 
leugnen, und Wehrfeld, einen geiſtig hochbegabten Handwerker, der ſich in das Mäd— 
chen glühend verliebt. Um ſie bald heiraten zu können, vernachläſſigt er ſeine Aus⸗ 
bildung, während Fanny durch einen Zufall bei der Baronin Kittwald, einer guten 
Freundin ihrer toten Mutter, herzliche Aufnahme findet. Dort, in der neuen Um— 
gebung, im Glanz und Überfluß, kommt das Mädchen zum Bewußtſein ihrer eigent— 
lichen Lebensſtellung, ſie bildet ſich raſtlos aus und entfernt ſich dadurch immer 
mehr und mehr von dem unter ihr ſtehenden geliebten Jugendfreunde Wehrfeld. 
In einer ſtürmiſchen Szene verabſchiedet ſie ſich von ihm: ſie könne unmöglich einem 
Handwerker ihre Hand reichen. Beſinnungslos vor Schmerz und Wut verſchwindet 
Wehrfeld. Fanny lernt aber bald erkennen, daß in den höheren Kreiſen durchaus 
nicht jene höheren Mächte des Gemütes und Geiſtes walten, nach denen ſie ſich 
zeitlebens geſehnt. Prachtvoll ſchildert Glaſer die Hohlheit, Heuchelei, Rohheit und 
Gemeinheit der Adeligen, Fanny gerät in einen heftigen Konflikt mit der Baronin, 
verachtet und mit Hohn bedeckt muß fie aus dem Haufe. Nach Jahren kehrt Wehr- 
feld als berühmter Künſtler heim und die beiden finden ſich und gehören einander 
fürs Leben. Verſchmähte Liebe machte ihn zum großen Künſtler und fein ftrahlen- 
der Ruhm zog Fanny zu ihm empor. In die ſchwüle Atmoſphäre bringt Glaſer 
ein liebliches Mädchen, Clärchen, das ihren teuren Schulmeiſter heiratet. Nicht 
ohne Grund ſtellt Glaſer dieſes Liebespaar den beiden Helden gegenüber; ein ſchöner 
dichte riſcher Gegenſatz wird bewirkt. Eine tiefe Lebensweisheit iſt in der Novelle, 
die würdig iſt, von Heyſe in ſeine Sammlung aufgenommen zu werden, verkörpert, 
die für Glaſers Denken und Schaffen eine charakteriſtiſche Bedeutung hat, denn in 
allen ſeinen hiſtoriſchen Romanen bildet ſie den Hintergrund: die geiſtige Kraft 
eines Menſchen adelt am höchſten und führt ihn ſiegreich durch alle Hinderniſſe des 
Lebens. Die hiſtoriſchen Novellen in den „Leſe-Abenden“ ſind an Leuchtkraft des 
Kolorits, kunſtvoll verſchlungener Handlung und dichteriſchem Wert einander gleich. 
Paolo Coſentis iſt die Geſchichte eines wahnſinnigen Sängers zur Zeit des 
großen Liſſaboner Erdbebens. Die Ränke und politiſchen Umtriebe der Jeſuiten, 
die kein Mittel ſcheuten, um zum Ziele ihrer Wünſche zu gelangen, ſind mit großer 
Lebendigkeit dargeſtellt. Coſentis will Rache an den Verführer ſeiner Mutter, einem 
Beichtvater am königlichen Hofe, nehmen verliebt ſich aber in eine ſchöne Ariſtokratin, 
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wird wahnſinnig und geht beim Erdbeben zugrunde. Die Geſchicke armer Bürger— 
licher und reicher Palaſtbewohner greifen ſeltſam ineinander und man blickt in die 
wirren Fäden irdiſchen Treibens. Reich an wunderbaren Begebenheiten iſt der 
„Rubricator“: der Held wird durch ſeltſame Umſtände zum Tote verurteilt, aber 
vor dem Schafott führt ihn der König ſelbſt in die Arme ſeiner Geliebten und 
eine fröhliche Hochzeit wird gefeiert. Groß angelegt erſcheint mir „Graf Balduin“, 
ein lebhaft bewegtes hiſtoriſches Bild voll Glut und Farbe. Es handelt von der 
Rückkehr des totgeglaubten Grafen Balduin von Flandern, daran ſich das Geſchick 
der Liebe feiner Tochter zu einem jungen Ariſtokraten knüpft. Originell und fein- 
ſinnig in ihrer Art muß die kleine Geſchichte: „Oſarſiph“ auf jeden empfänglichen 
Leſer einen bedeutenden Eindruck machen. Der Autor führt uns den jungen Moſes 
vor, der den Mörder ſeiner jungen Verwandten tötet, aber dieſe Blutruche treibt 
ihn aus der Nähe Pharaos, ſeines königlichen Freundes. Es iſt ſehr ſchade, daß 
Glaſer dieſen dankbaren Stoff nur epiſodiſch ausgeſtattet hat. 

Von ſeinen zahlreichen modernen Romanen ſcheinen mir zwei beſonders ge— 
eignet zu ſein, durch deren Analyſierung den Leſer in Glaſers Eigenart und Welt— 
anſchauung einführen zu können, und zwar: „Weibliche Dämonen“ (Berlin, 
1879) und „Eine Magdalena ohne Glorienſchein“ (Berlin, 1878). Was den 
Autor da vor allem auszeichnet, iſt die gründliche und ſeltene Kenntnis des Lebens 
und Treibens an Fürſtenhöfen. Hier zeigt er auch eine außergewöhnliche Welt- und 
Menſchenkenntnis, die ſich, wenn auch mit Satire und Ironie verſetzt, maßvoll 
äußert. Allerdings ſchreckt Glaſer vor gewagten Szenen nicht zurück, was be— 
ſonders die „Weiblichen Dämonen“ darthun. Warum der Autor ſeinen Roman ſo 
getauft hat, weiß ich nicht. Kommt doch im ganzen Buch nur eine Frau vor, die 
Gräfin Geierſtein, die dieſen Beinamen verdient, ſonſt treten uns nur geſittete 
Frauen und Mädchen entgegen; die kleine verbildete Angelika Heizer, die Tochter 
des verrückten Friſeurs, die abſolut Maitreſſe des Fürſten werden will, kann doch 
Glaſer nicht unter die Rubrik der weiblichen Dämonen ſetzen, Fräulein Angelika iſt 
höchſtens eine Karrikatur, aber mehr nicht. Die ſehr komplizierte Handlung läßt 
ſich nicht ſo ohne weiteres für den Unkundigen auseinander halten; es iſt dies eine 
der Eigentümlichkeiten der Glaſerſchen Romane, daß ſie unendlich viel Handlung, 
in moſaikartige Details aufgelöſt, enthalten. Eine Fülle von Perſonen bewegt ſich 
auf und ab, tauſenderlei Beziehungen verknüpfen ſich mit einander und erzeugen 
die bunteſten Szenen. Das Problem der Romane des „Nebeneinander“, der Gutz— 
kow in der Vorrede zu den „Rittern vom Geiſte“ aufſtellt, hat Adolf Glaſer vor— 
trefflich gelöſt: bei ihm fließt und wogt das Geſchick unzähliger Menſchen zu gleicher 
Zeit neben- und ineinander, daß ſich für den Leſer das kaleidoſkopartige Bild des 
Lebens in täuſchender Nachahmung ergiebt. Dieſe Art der Technik macht ſeine 
modernen Romane zu einer überaus reizvollen und ſpannenden Lektüre, dieſe Tech— 
nik iſt vielleicht die einzig richtige, mit der man heutzutage einen Roman ſchreiben 
kann. Glaſer bedient ſich auch ihrer in ſeinen hiſtoriſchen Werken und erzielt eben— 
falls den Eindruck der greifbaren, lebendigen Wirklichkeit, denn ſie giebt ihm Ge— 
legenheit, nicht nur die Schickſale der auftretenden Perſonen, ſondern auch das 
ganze Zeitkolorit, die politiſchen, ſozialen und religiöſen jeweiligen Richtungen in 
kleinen, bunten Zügen zu ſchildern, miteinander zu verbinden und ſo ein Ganzes 
herzuſtellen, deſſen hunderte Fugen man kaum erkennen kann. Er bildet da ein 
intereſſantes Gegenſtück zur mächtigen cyklopenbauartigen Technik C. F. Meyers; 
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aber während man bei Meyer das Gefühl hat, vor herrlich geftalteten Figuren und 
Marmorgruppen zu ſtehen, bewegt und entfaltet ſich raſtlos die Handlung bei 
Glaſer, ohne auch nur für einen Moment zu einem plaſtiſch herausgearbeiteten 
Momentbild zu erſtarren. Dieſes ewige Auf- und Niederrollen der Ereigniſſe ge- 
ſtattet es indeſſen keiner Perſon, während des ganzen Verlaufs der Handlung im 
Vordergrund zu bleiben; es giebt viele Helden, aber keine Hauptfigur, es iſt ein 
Gebirgszug mit zahlreichen Gipfeln von gleicher Höhe. Selbſt in der „Magdalena“ 
beherrſcht die Titelheldin durchaus nicht ſouverän die Handlung. Beſonders zeigt 
ſich dieſe, ich möchte ſagen, demokratiſche Art, zu erzählen, in den „Weiblichen 
Dämonen“: hier giebt es mindeſtens ein halb Dutzend Mittelpunkte, um welche ſich 
die Handlung dreht. Die Gräfin Geierſtein iſt eine raffinierte, extravagante Perſon, 
die in ihrer Jugend ſich von einem Kutſcher entehren ließ, um ihr Kind bekümmerte 
fie ſich gar nicht; als Gemahlin eines hohen Würdenträgers feiert fie in der Garçon— 
wohnung eines Offiziers mit einigen Freunden und Freundinnen ganz pikante 
orgienhafte Abende, in denen Novellen von Boccaccio vorgeleſen und Photographien 
gezeigt werden, welche den Anſpruch auf Sittlichkeit durchaus nicht erheben dürfen. 
Die Sache wird aber verraten, ein netter Skandal bricht los, der mit der Ent— 
laſſung des Grafen beginnt und mit ſeinem Selbſtmord endet. Die tugendhafte 
Gräfin iſt überall unmöglich geworden und verduftet. Erquickend hebt ſich von 
dieſer Perſon und ihrem Treiben das Liebesverhältnis eines dem Erblinden nahen 
jungen Mannes zu einem ernſten, lieblichen Mädchen ab. Des ſchwindelhaften 
Friſeurs und ſeiner Tochter habe ich bereits Erwähnung gethan. Bilder voll idyl— 
liſchen Familienglücks wechſeln mit ſehr draſtiſch geſchilderten Vergnügungen am 
Hof des Fürſten ab. In realiſtiſchen Farben, voll Laune und Satire führt uns 
Glaſer den Klatſch, die Intriguen, das Leben und Treiben in jener kleinen Stadt 
und an jenem kleinen Hof vor, der Fürſt ſelbſt iſt eine Prachtgeſtalt, wie es über- 
haupt dieſem Buche an ſcharf gezeichneten Typen nicht mangelt. Aber trotz 
des pikanten Inhaltes würde das Buch in ſeiner unerbittlichen Lebenstreue, in 
ſeiner folgerichtigen pſychologiſchen Durchführung korrupter Menſchen und Ver— 
hältniſſe unerquicklich berühren, wenn nicht das warmquellende Gemüt des Autors 
alles verſöhnend milderte. Überhaupt gehören die Zartheit und Innigkeit, mit der 
viele Szenen ausgeführt wurden, zu den ſchönſten Seiten des Autors. Auch in all' 
ſeinen übrigen Schriften finden wir dieſen melodiſch zitternden Gemütston, den 
ſelbſt Waffengeklirr und Kettengeraſſel nicht zu überdröhnen vermag. 

Etwas kompakter in der Handlung erweiſt ſich die „Magdalena ohne Glorien— 
ſchein“; der Stoff iſt im hohen Grade dankbar und originell, und nur ein tiefer, 
gründlicher Kenner der Frauennatur kann einen ſolchen Vorwurf ſo lebensgetreu 
und poetiſch glänzend behandeln, als es Glaſer hier gethan hat. Thereſe, ein junges 
anſtändiges Mädchen, dem ein braver Arbeiter von Herzen zugethan iſt, wird von 
einem Maler, einem talentloſen, verhätſchelten Schlingel, verführt und bekommt ein 
Kind. Der Maler, Ottokar Billmann, wird von feinen Eltern nach Italien ge- 
ſchickt; in ihrer Verzweiflung ſetzt ſie das Kind vor dem Hauſe des Kaufmanns 
Falberg, bei dem ihr Bruder beſchäftigt ift, aus; man nimmt ſich des armen Würm— 
chens an und da gerade um dieſelbe Zeit Frau Fallberg eines geſunden Knäbleins 
geneſen, ſoll ein Kindermädchen engagiert werden. Der Bruder verſchafft dieſe 
Stelle ſeiner Schweſter, von der kein Menſch ahnt, daß ſie die Mutter des aus— 
geſetzten Kindes iſt, und ſo wartet ſie pflichteifrig, ſtill und beſcheiden der ihrer 
Obhut anvertrauten jungen Weltbürger. Daß all' ihre Treue, Verläßlichkeit und 
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ſonſtigen Vorzüge nur ihrer Mutterliebe entſprungen, weiß nur der Leſer, er nur 
allein weiß ferner, daß ſie die Urſache war, warum Thereſe nach einigen Jahren 
widerſpruchsvoll, ungeberdig wurde und ſchließlich in herzbrechendem Schmerz das 
Meſſer gegen ihre vermeintliche Rivalin zuckte. Als nämlich die Knaben heran⸗ 
wuchſen, wurden ſie aus der Obhut des Kindermädchens Thereſe in die einer Bonne 
geſtellt und dadurch wurde das mütterliche Gefühl Thereſens aufs Tödlichſte ver— 
letzt, daß ſie ein Attentat auf die Bonne ausübte. Schließlich ſtirbt der Knabe 
und Thereſe heiratet ihren getreuen Liebhaber. In dieſe Geſchichte ſpielen noch 
mannigfache andere Vorfälle tragiſcher Natur hinein. Die Art und Weiſe, auf 
welche der unglückliche Seligmann zu ſeiner koketten Frau, deren Bruder Ottokar, 
der Verführer Thereſens, im Duelle fiel, gekommen, iſt ein ſpannender Roman für 
ſich, ebenſo die Familienverhältniſſe der Dormus' — kurz, das Ganze iſt ein gründ— 
licher Querſchnitt des modernen Lebens mit ſeinen unzähligen Beziehungen zum 
Individuum. Ich möchte dieſe „Magdalena ohne Glorienſchein“ als ein Gegenſtück 
zur „Bozena“ der Eber-Eſchenbach bezeichnen: beide Bücher bilden eine Verherr— 
lichung der Dienſtbotentreue, die übrigens in Glaſers Schriften oftmals eine Be— 
handlung erfährt. Aber auch inbezug auf den künſtleriſchen Wert kann ſich die 
„Magdalena“ neben der Bozena“ ſehen laſſen. 

Ich müßte übrigens noch einige Romane einer genaueren Analyſe unterwerfen, 
wie: „Aus hohen Regionen“ (Wismar, Hinſtorff) „Moderne Gegenſätze“ 
(Leipzig, W. Friedrich), aber es drängt mich nun, den Leſer mit denjenigen Werken 
Glaſers bekannt zu machen, welche nach meiner Überzeugung ſeine eigentliche 
dauernde Stellung in der Litteratur bewirken. Ich meine ſeine hiſtoriſchen Romane. 
Glaſer war zeit ſeines Lebens ein viel zu ernſter und viel zu redlich ſtrebender 
Autor, als daß er je ein Modeſchriftſteller hätte werden können. Seine Bücher darf 
man nicht auf dem mit Prachtwerken überſäeten Tiſche einer reichen Dame ſuchen, 
fie gehören eigentlich in Schul- und Volksbibliotheken. Man iſt noch heutzutage 
ſich nicht immer klar, welche Werke man eigentlich der leſebedürftigen Jugend in 
die Hand geben ſoll: tolle, romantiſche Indianergeſchichten gefallen zwar ſehr den 
jungen Leuten, aber ſie verdrehen ihnen zu ſtark die Köpfe, und Bücher, in denen 
die trockene Moral fauſtdick aufgetragen iſt, das lieſt wieder, und nicht mit Unrecht, 
die Jugend nicht gerne; und Märchen, ich muß offen geſtehen, nur ein Erwachſener 
kann die ihnen innewohnende keuſche, wunderholde Poeſie genießen, taugen durchaus 
nicht immer für den Teil unſeres Volkes, „für den das Beſte gerade gut genug iſt“. 
Die Geſchichten von Chriſtoph Schmidt und Franz Hoffmann ſind äußerſt ſchätzens⸗ 
wert, aber wenn ein Knabe bereits ſelbſtändig zu denken anfängt, wenn ſeine 
Studien ihm den Horizont erweitern, dann kann ich's ihm durchaus nicht übel 
nehmen, wenn er dieſer Art von Lektüre überdrüſſig wird. Meines Erachtens giebt 
es für die reifere Jugend keine beſſere, ſpannendere Lektüre in jeder Beziehung als 
die hiſtoriſchen Schriften von Adolf Glaſer, in ihnen erweiſt er ſich als ein volks⸗ 
tümlicher Autor erſten Ranges. Wenn die Aufgabe eines volkstümlichen Autors 
darin beſteht, in gefälliger, anmutiger Form ſpannend zu erzählen, zu belehren und 
eine einleuchtende, zu allem Guten aufmunternde Lebensweisheit auszuſprechen, dann 
weiß ich keinen beſſeren Volks⸗ und Jugendſchriftſteller als Adolf Glaſer, und ich 
ſcheue mich gar nicht, ihn als den Guſtav Freytag der deutſchen Jugend zu be⸗ 
zeichnen. In maleriſchen, phantaſtiſch⸗-bunten, oft das Märchenhafte ſtreifenden, aber 
ſtets innerhalb der hiſtoriſchen Wahrheit bleibenden Bildern führt er uns die Ge⸗ 
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ſchichte der Vergangenheit unſeres Volkes vor: wo die Lehre Chriſti mit den heid— 
niſchen Göttern kämpfte, beginnt er und beſchwört dann die wirren Zeiten herauf, 
wo Luther mit ſeinen Theſen hervortrat, welche die Welt in zwei wild ſich befehdende 
Heereslager teilten. Inzwiſchen entrollt er uns in farbenleuchtenden Szenen das 
gewaltige Zeitalter der Kreuzzüge mit ihrer Begeiſterung, ihrer Habſucht und 
Heuchelei, ihrem Glanz und Elend, ihrem Fanatismus und Aberglauben; er führt 
uns in die Stadt Münſter, wo Jan von Leyden jene ſeltſame, deutungsreiche Epi— 
ſode der Weltgeſchichte aufführte. Bis zur franzöſiſchen Revolution und dem großen 
Napoleon ſteigt er empor und ſchildert uns dieſe Epochen in ihrer Großartigkeit, 
Grauſenhaftigkeit, aber auch in ihrer Kleinlichkeit und Lächerlichkeit. Nicht nur die 
Haupt⸗ und Staatsaktionen der Weltgeſchichte ſchildert Glaſer, er macht uns auch 
mit dem Schalten und Walten des einzelnen vertraut. Das Leben und Treiben, 
die Sitten in den Städten, Burgen, Königs- und Kaiſerpaläſten malt er, er zaubert 
uns auch die ſtillen Landſtraßen herauf, mit ihren lauten Herbergen; und vor allem 
die Klöſter — da verweilt Glaſer mit Vorliebe, ſcharf abgerundete Bilder prägt er 
uns von den Stätten der Kultur, Wiſſenſchaft, des Friedens und Glaubens ins Ge— 
dächtnis. Von ſeiner moſaikartigen Darſtellungstechnik habe ich bereits berichtet. 
Die großen Strömungen einer jeweiligen Epoche in religiöſer, politiſcher, ſozialer 
und künſtleriſcher Hinſicht zeichnet er uns durchaus nicht in eſſayiſtiſcher Form, wie 
man dies ſo oft in Werken ähnlichen Genres findet. Aus tauſend kleinen Zügen, 
Wendungen, Stimmungsdetails erfährt man den Charakter der Zeit, ſie durch— 
ſchwirren und erfüllen die Atmoſphäre der Geſchichte, ſie bilden einen farbenreichen 
Niederſchlag auf dem Charakter der Helden, wie tauſende und abertauſende Stäubchen 
Farbe und Glanz den Flügeln des Schmetterlings geben, und ſo treten uns voll— 
endet gezeichnete, hiſtoriſch getreue und lebensdurchglutete Typen entgegen: der 
gecken⸗ und ſtreberhafte Minneſänger, der handwerksmäßige Meiſterſinger, der maß— 
los kneipende Ritter mit ſeinen rohen und beſchränkten Vorurteilen, der fromme, 
aber die Bruſt von Zweifeln zerfleiſchte Mönch, der ſtrebende, mit dem Unverſtand 
der Zeit ringende Künſtler u. ſ. w. u. ſ. w. 

Bieten nun die hiſtoriſchen Schriften Glaſers infolge ihrer geſchichtlichen Treue 
reiche Belehrung, üben ſie infolge ihrer bewegten, farbenleuchtenden, abenteuerlichen, 
maleriſchen Handlung einen großen Reiz auf die Jugend aus, ſo haben ſie ſchließ— 
lich noch einen ſo bedeutenden Vorzug, daß ſie um ſeinetwillen allein einen Platz 
in allen Bibliotheken der Jugend verdienten, und das iſt der ethiſch tiefe, geſunde, 
bedeutſame Grundgedanke, der ihnen allen ohne Ausnahme innewohnt. Die 
Helden Glaſers ſind wiſſensdurſtige, künſtleriſch veranlagte Menſchen, die oft mit 
jübernatürlicher Gewalt und Energie alle Hinderniſſe niederreißen, die ſich ihrem 
Drang nach Wiſſen und Belehrung entgegenſtellen. Sie ſtehen alle im Kampf mit 
der Welt; inmitten der wirren Zeiten ihres Lebens überfällt ſie mächtig ein Drang 
nach Ruhm und die Hallen des Kloſters öffnen ſich ihnen gaſtfreundlich und barm— 
herzig. In der Stille des Kloſters genießen fie nun den wohlthuenden Gegenſatz 
zwiſchen dem beſchaulichen Leben der Mönche und dem gefährlichen unſicheren Weilen. 
in der Außenwelt; aber in dieſer Kloſterſtille werden ſie ſich ihrer eigentlichen 
Miſſion bewußt und gewinnen ſich Kraft und Thatenluſt, den Kampf mit der Welt 
ſiegreich zu beſtehen. Dies iſt die eine menſchlich ſchöne Seite ſeiner Helden, die 
Glaſer mit großer künſtleriſcher Befähigung ergreifend darſtellte. Dazu kommt der 
charakteriſtiſche Umſtand, daß Glaſer zeigt, wie jener geiſtige Drang, jener künſt⸗ 
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leriſche Trieb durchaus nicht anerzogen iſt, ſondern oft armen, ſchlichten, niedrig 
geborenen Menſchen als göttliches Geſchenk in die Wiege gelegt wurde. Aber dieſe 
Eigenſchaft erweiſt ſich oft den Helden als lebensgefährlich, denn gerade in jenen 
Zeiten hatte man nur Verſtändnis für rohen Genuß und Reſpekt von dem Fauſt— 
recht; alles Geiſtige wurde verachtet, verhöhnt und mit allen Gewaltmitteln bekämpft. 
Um ſo göttlicher und wunderbarer erſcheint es nun, daß alle Helden Glaſers ſich 
durch die Fährlichkeiten des Lebens ſchlugen, die Achtung und Bewunderung der 
Welt ſich errungen, hohe Würden erhielten und große Männer, berühmte Künſtler 
geworden ſind. Und ſo wird in die Herzen der Jugend, in dem man ihre Phan— 
taſie durch Vorführung einer märchenhaften, farbenreichen Handlung nährt, ihre 
Kenntniſſe durch Darſtellung hiſtoriſcher Ereigniſſe bereichert, auch das Gefühl der 
Sittlichkeit und vor allem die Ehrfurcht vor der Würde und Hoheit der geiſtigen 
Arbeit eingepflanzt. 

Meine Erörterungen beziehen ſich namentlich auf drei Romane: „Schlitz— 
wang“ (Berlin, Müller), „Cordula“ (Leipzig, W. Friedrich), „Wulfhilde“ (Ber- 
lin, Müller). Schlitzwang, ein junger Sachſe, iſt nach Glaſer der Dichter des alt— 
ſächſiſchen Liedes vom „Heliand“, der dasſelbe verfaßt, um ſeinen Landsleuten eine 
ihrem Charakter angepaßte Bibel zu geben und ihnen das Verſtändnis für den neuen 
Glauben zu erſchließen. Dieſes Buch iſt vielleicht am reichſten an bunten, phan⸗ 
taſtiſch⸗eigentümlichen Bildern und Szenen. Es hebt wie beinahe alle Romane 
Glaſers mit einer lieblichen Idylle an, mit der Jugendzeit Schlitzwangs in einem 
ſächſiſchen, heidniſchen Dorf. Sehr ſchön ſetzt Glaſer das Heidentum im Gegenſatz 
zur Chriſtenlehre. Die Kapitel, die ſich in der Krodenburg, auf dem Brocken, im 
Kloſter zu Fulda, am Hofe Karls des Großen abſpielen, find ungemein feſſelnd und 
lebhaft. Der „Schlitzwang“ hat einen bedeutenden kulturhiſtoriſchen Wert; die Idee, 
die Geſchichte der Abfaſſung des „Heliand“ zu ſchreiben, iſt dichteriſch großartig. 
Das Buch kann ſich meiner Meinung nach getroſt mit den beſten Bänden der 
„Ahnen“ meſſen. Stellenweiſe ſehr pikant iſt die Geſchichte der „Cordula“, eines 
einfachen, ſchlichten Bürgerkindes, das ſich allmählich zu einer Emanzipierten aus 
dem 16. Jahrhundert herauswächſt. Ihre Gedankenkreiſe gehen ebenſo weit über 
den Horizont der damaligen Frauen hinaus, als ihre ſeltſamen Schickſale von dem 
ruhigen Schablonen-Lebenslauf ihrer Geſchlechtsgenoſſinnen abweichen. Sie verliebt 
ſich anfangs in ihren Lebensretter, einen jungen Ritter, flieht hernach mit einem 
ungeberdigen Menſchen, der ſie glühend verehrt, wandert mit ihm nach Münſter, 
erliegt dem Zauber Jans von Leyden, wird eine ſeiner Frauen; nach Vernichtung 
ſeiner Herrſchaft kommt ſie wieder nach Deutſchland zurück, gerät zufällig in eine 
Art von Freudenhaus und wird dort von ihrem Bruder erſchoſſen. Eine ſogenannte 
Skandalaffaire beſchließt alſo das von aufregenden Ereigniſſen erfüllte Buch. Es 
iſt eine groteske, derbe, aber nie zotenhafte Schilderung trauriger alter Zeiten. 
Nicht minder unruhig verlaufen die Schickſale „Wulfhildens“, eines im Elend 
aufgewachſenen Edelfräuleins, das einen jungen künſtleriſch veranlagten Ritter liebt, 
deſſen Mutter ſchmählich ermordet worden iſt. Die Fäden der Erzählung ſind hier 
ſehr verwickelt, denn politiſche Ereigniſſe ſind untrennbar mit menſchlichen Schick— 
ſalen verflochten. Die Szenen im Schloſſe bei König Heinrich erheben ſich zu dra— 
matiſchem Leben. Noch zwei Romane, die ſich in vorliegender Form allerdings für 
die Jugend weniger eignen, muß ich hier beſonders hervorheben: „Das Fräulein 
von Villecour (Dresden, Pierſon) und „Der Hausgeiſt der Frau von Eſtobal“ 


1006 Wechsler. Adolf Glaſer. 


(Berlin, Janke). Fräulein von Villecour iſt die Enkelin des Herzogs von Rohan, 
lebt verborgen in Cleve, gerät in einen Hexenprozeß, kommt ins Kloſter und dann 
nach Paris, wo ſie ihrem Geliebten, einem deutſchen hochbegabten Muſiker Lehmann 
zu Anerkennung und Ruhm verhilft und dem ſie dann die Hand reicht. Man lieſt 
das Buch von Anfang bis zu Ende mit größter Spannung; von Kapitel zu Kapitel 
ſteigert ſich in überraſchender Weiſe die Handlung, der Aufbau derſelben iſt ein 
techniſches Meiſterſtück. Geheimnisvoll, düſter verſchloſſen und doch idyllenhaft be— 
ginnt das Buch, um mit einer realiſtiſch flotten Schilderung des franzöſiſchen Hof— 
lebens zur Zeit Mazarins zu ſchließen, und was dazwiſchen liegt, iſt überall an 
ſeltſamen, tragiſchen und erſchütternden Ereigniſſen. Der „Hausgeiſt der Frau 
von Eſtobal“ feſſelt vor allem durch zwei Dinge: durch die Vorführung des 
jüdiſchen Lebens in Holland und die Entlarvung eines ſpiritiſtiſchen Schwindels. 
Wie im „Schlitzwang“ Karl der Große, ſo tritt hier Napoleon an die Spitze der 
Erſcheinungen. Welch ſcharfe Beobachter der höheren Kreiſe Adolf Glaſer iſt, das 
zeigt ſich beſonders im zweiten Bande dieſes Romans. Es fällt dem Kritiker über⸗ 
haupt nicht leicht, im Rahmen eines Aufſatzes alles das aufzuzählen, was in 
Glaſers Romanen mitſpielt, es ſind eben vielſeitige, reichhaltige, erſchöpfende Spiegel⸗ 
bilder im größten Stile, deren beſondere Feinheiten der Menſchenkenner am beſten 
zu würdigen verſteht. 

In welch hohem Maße Glaſers hiſtoriſche Arbeiten — in allerdings zu dieſem 
Zwecke beſonders vorbereiteten Ausgaben, ſich für die reifere Jugend eignen, hat 
bereits längſt ein Leipziger Verleger, Spamer, erkannt. Er veranlaßte die Um⸗ 
arbeitung mehrererer ſeiner Romane für die „Jugend- und Hausbibliothek“: 
„Schlitzwang“, „Savanarola“ und „Maſaniello“. In der vorliegenden Form muß 
„Maſaniello“ als das Muſter einer Volkserzählung bezeichnet werden. Die Hand⸗ 
lung ſpielt teils in Neapel, teils in Rom, teils in Florenz. Vortrefflich entwickelt 
Glaſer den Gegenſatz zwiſchen dem ſtolzen, erdrückenden Siegesbewußtſein der 
Spanier und dem heimlichen Groll der Neapolitaner; liebliche Frauengeſtalten 
tauchen auf in ihrer tragiſchen Neigung zu Männern aus feindlichen Geſchlechtern. 
Die Szenerie gewinnt auch wildromantiſchen Charakter und ſteigert ſich zu grotesker 
Komik. Klar und deutlich ſtehen dem jugendlichen Leſer die damaligen Ereigniſſe 
vor Augen und mit atemloſer Spannung folgt er dem Beginn und Verlauf jener 
Revolution, die einen Fiſcher für wenige Tage, wie jenen Schneider in Münſter, 
zu den Höhen des Lebens emporträgt. Glaſer verleiht all' dieſen tragiſchen Ereig- 
niſſen einen tiefen Hintergrund und läßt den Leſer die Nutzanwendung aus dieſen 
ziehen. In ähnlicher Weiſe iſt auch der „Savanarola“ geſchrieben, in dem Glaſer 
den an und für ſich dankbaren Stoff aufs Schönſte vertieft und ausgeſtaltet. Auch 
ein Bändchen ſinniger und gemütsvoller „Märchen“ (Breslau, Schottlaender) hat 
er ſeinen Leſern geſchenkt. Ein feiner, leiſer Humor geht durch dieſelben, der 
namentlich auf den erwachſenen Leſer einen eigenartigen Reiz ausübt. 

Wenn wir die zahlreichen Werke Glaſers vor unſerem geiſtigen Auge noch 
einmal Revue paſſieren laſſen, ſo flößt uns das Wirken und Streben, das 
Talent und die Arbeitskraft des Autors die höchſte Achtung ein und es erfüllt mich 
mit inniger Freude, daß der Mann rüſtig in unſerer Mitte wandelt und daß über 
ihn, trotzdem ſeine Stellung in der Litteratur ſeit Jahren eine hervorragende und 
ſichere iſt, durchaus noch nicht das letzte Wort geſprochen werden kann. 
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mil Augier. 
Studie von M. G. Conrad. 
(München.) 


Wen en as Dieſe Arbeit entſtand im zweiten Jahre meines Pariſer Aufent— 
halts 1879 und wurde zum erſtenmal in meinem Buche „Pariſiana“ 1880 
veröffentlicht. Genanntes Buch, 356 Seiten ſtark, elegant ausgeſtattet, mit dem 
Bildniſſe Zolas geſchmückt, iſt wie eine Anzahl meiner früheren litterar- und kunſt⸗ 
hiſtoriſchen Werke ſo gut wie verſchollen. Aus mir unbekannten Gründen hat es der 
Verleger S. Schottlaender in Breslau ſogar aus dem Verzeichnis ſeiner Verlags— 
artikel zurückgezogen. Die damals in deutſchen Zeitungen tonangebenden Kritiker 
haben es faſt vollkommen ignoriert. Ich hatte mich alſo vergebens bemüht, an 
meinem Teile zur Verſtändigung über die neueſte Litteratur und Kunſt der Frans 
zoſen mitzuwirken. „Pariſiana“ enthielt auch die erſte größere Arbeit, die in Deutſch— 
land über Emil Zola veröffentlicht wurde. (Kap. V. „Der Großmeiſter des Natu— 
ralismus“ S. 171—218.) Mehr Glück als im deutſchen Vaterland mit dem ge— 
druckten, hatte ich in Frankreich mit dem geſprochenen Wort. Meine öffentlichen 
Vorträge in Paris im Institut polyglotte, in der Association littéraire und im 
Deutſchen Turnverein (1880—1882) über die litterariſchen und künſtleriſchen Lei- 
ſtungen Deutſchlands erfreuten ſich des größten Beifalls. 


„Le dernier des Gaulois!“ 

Mit dieſem melancholiſchen Wort hat jüngſt ein ſonſt heiterer Pariſer 
Chroniſt den Mann ſummariſch zu charakteriſieren verſucht, dem ich dieſe 
Zeilen widmen will. Ich maße mir nicht an, die franzöſiſche Volksſeele 
tiefer zu ergründen, als der Pariſer Chroniſt, der ſchon kraft ſeiner 
Geburt und Profeſſion im Vollbeſitz alles galliſchen Scharfſinns — ver— 
mutet werden muß. Ich regiſtriere ſein Wort einfach an hervorragender 
Stelle. Tant pis für ihn, wenn feine Landsleute finden, daß er weder ein 
großer noch ein kleiner, ſondern gar kein Prophet iſt, ſondern ein peſſimi⸗ 
ſtiſcher Blagueur, der ſich mit ſeinem kategoriſchen Sprüchlein blamiert hat. 

Qui vivra, verra. Zerbrechen wir uns alfo den Kopf nicht darüber, 
ob das dramatiſche Gallien aus dem letzten Loche pfeift oder nicht. Heute 
pfeift es noch. Aus dem wievielſten Loch? kann uns im Grunde gleichgültig 
ſein, ſo lange der Pfiff ein voller und ſtarker. Und das iſt er ohne Frage. 

Man hat auch geſagt, glückliche Völker hätten keine Geſchichte. Da es 
aber hölliſch viel Geſchichte giebt, alte und neue, heilige und profane und 
wie alle die ſchulgelehrten Etiquetten lauten, ſo muß geſchloſſen werden, daß 
für glückliche Völker der Raum bedenklich zuſammengeſchrumpft iſt. Hat das 
Wort jedoch einen berechtigten Sinn, ſo verträgt es gewiß die Erweiterung: 
glückliche Menſchen, deren Leben ein einziger, langer Arbeitstag, ebenſowenig. 
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Als Zeugniſſe ihres Daſeins bleiben ihre Werke, die lehrreicher und tröſt— 
licher ſind, als aller journalmäßig breitgetretene und auf den Schulbänken 
eingebläute Welt- und Privatklatſch. 

Zu dieſen glücklichen, geſegneten Menſchen gehört unſer angeblich „letzter 
Gallier“. Sein Leben geht in ſeinen Werken faſt ohne Reſt auf. 

Dieſe Einfachheit macht Augier zu einer der anziehendſten Erſcheinungen 
in der modernen Künſtlerwelt, wo des Wirrſals, der Widerſprüche und Ver— 
irrungen kein Ende. Augier iſt ein Überzeugter, der an ſeiner Idee feſt— 
hält und ſchnurgerade auf ſein Ziel losgeht. Phyſiſch, moraliſch und künſt— 
leriſch präſentiert er ſich als reingeſtimmter, energiſch angeſchlagener Akkord. 

Hier auf meinem Arbeitstiſche liegen ſeine Werke vor mir, daneben 
ſteht ſeine neueſte Photographie. Vapereaus Lexikon giebt die wenigen un— 
entbehrlichen biographiſchen Notizen, das Tagebuch der Comédie francaise 
(1852-1871) von Georges d'Heylly die wichtigſten Aufſchlüſſe über feine 
dramatiſche Laufbahn. Das iſt das vollſtändige Material, das zur Zeichnung 
dieſer ſympathiſchen Poetenfigur notwendig iſt. 

Perſönlich habe ich Herrn Augier erſt ein einziges Mal geſehen. Es 
war unter den Arkaden des Schauſpielhauſes an der Ecke der Rue Richelieu. 
Wir begegneten uns bei der Lektüre des Theaterzettels. Die nächſte Gene— 
ration wird vielleicht an dieſer Stelle ſein Marmorbild erblicken, ſagte ich 
mir und war froh, noch dem Lebendigen meinen ehrfurchtsvollen Gruß 
bieten zu können. Es war ein trüber, regneriſcher Wintertag. Der Wind 
peitſchte das Kotwaſſer auf die Steinplatten der Arkaden. Mit Mühe hielt 
man ſich auf dem ſchlüpfrigen Boden. Augier hatte den Überzieher bis 
oben zugeknöpft und den Cylinder tief in die Stirn gedrückt. Er ſpähte 
nach einem Fuhrwerk, um trockenen Fußes weiter zu kommen. Wie er ſo 
in einem proſaiſchen Fiaker davonfuhr unter ſtrömendem Regen, kalten Wind— 
ſtößen und hochaufſpritzendem Straßenſchmutz, unerkannt von ſeinem plebe— 
jiſchen Roſſelenker, tarifmäßig transportiert, wie der gemein ſte Sterbliche, 
mußte ich lächelnd des Kontraſtes mit der lyriſchen Schilderkunſt gedenken, 
die uns den Dichter auf dem weißen Flügelroß zeigt, emporſchwebend in 
die reinen Atherhöhen, beſtrahlt vom göttlichen Sonnenglanz ... Wie ich 
mich umwandte, war die Mietskutſche mit dem „letzten Gallier“ im feuchten 
Dunſtkreis der Rue Saint Honoré verſchwunden. Emil Augier bewohnt 
ſeit vielen Jahren ſchon ſein Landhaus in der Provinz und kommt ſelten 
nach Paris. 

Ich betrachte ſeine Photographie. Eine kräftige, breitſchultrige Geſtalt, 
ein runder, wohlgeformter Kopf mit kahlem Scheitel, eine brave Stirn ohne 
paradoxale Höhe, eine lange, dominierende Naſe, deren Flügelanſätze etwas 
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aufwärts gezogen, zwei kleine, wohlwollende, in komfortabel ausgebauten 
Höhlen wohnende Augen, ein kurz gehaltener, grauer Vollbart, feine Ohren, 
ein voller, runder Hals, elegant geſchnittene Kleidung — das ſind die 
Details ſeines Lichtbildes. 

Der Mund ſcheint nach einem gütigen Wort zu ſuchen, um die Wunde 
zu heilen, die kurz zuvor eine ſcharf geſpitzte ſatiriſche Bemerkung geſchlagen. 
Die Gabe des geduldigen Hörens ſcheint ebenſo ausgebildet, als die der 
gewandten Rede. Aus den dunkelgrauen Auglein würde ein erfahrener 
Phyſiognomiker leicht die Malice Voltaires, die Heiterkeit Rabelais und die 
Genußfähigkeit eines edlen Epikuräers zu leſen vermögen. Über dem ganzen 
Antlitz liegt eine ehrliche, mit nachdenkſamer Beſchaulichkeit gepaarte Liebens— 
würdigkeit verbreitet. Die Haltung ſpricht vornehme Ruhe, künſtleriſches 
Selbſtbewußtſein ohne Affektation aus. 

In Summa: ein intereſſanter, ſtattlicher Mann, ein moderner Olympier, 
wie man auf den Bänken der Akademie, der er ſeit 1858 angehört, nicht 
allzuvielen begegnet. 

Augier wurde am 19. September 1820 in Valence (Dröme-Departe⸗ 
ment) geboren. Er ſtudierte die Rechtswiſſenſchaft und beſtand die Examina 
mit Auszeichnung. Zur praktiſchen Juriſterei verſpürte er jedoch keine Nei— 
gung. Einmal die Schule hinter ſich, ergab er ſich ohne Umſchweif dem 
dichteriſchen Berufe. Von der Univerſität ſchritt er direkt zum Theätre 
francais und legte dem Komitee fein erſtes Manuffript vor. Es war die 
zweiaktige Komödie in Verſen: „La Cigue‘“. 

Unſer gelehrter Landsmann Ludwig Kaliſch in Paris, ein litterariſcher 
Feinſchmecker erſten Ranges, ſchrieb damals über dieſes Erſtlingswerk: „Alles 
was von einem Luſtſpieldichter verlangt werden kann, iſt in dieſem Stücke 
geboten: originelle Erfindung, geiſtreiche Schürzung und ungezwungene Löſung 
der Intrigue, ein pikanter, witziger Dialog und die klaſſiſchſten Verſe.“ 

Das Komitee des Théatre français war anderer Meinung. Es be— 
ging die Geſchmackloſigkeit, die Aufführung abzulehnen. Der junge Autor 
hörte ſogar, daß man fein Manuffript nicht einmal der Lektüre gewürdigt 
habe. Das verdroß ihn zwar, entmutigte ihn jedoch keineswegs. Das 
Theätre francais hat ſchon fo oft ſchlechte Stücke empfangen, geleſen und 
aufgeführt, ſagte er ſich, daß ihm auch einmal der Irrtum geſtattet ſein 
darf, ein gutes Stück abzuweiſen ... Und ironiſch lächelnd nahm er fein 
Werk zurück. 

Der Direktor des Odéon, des zweiten Pariſer Schauſpielhauſes, hatte 
eine beſſere Witterung. Er führte „La Cigue“ ohne Säumen auf. Ein 
immenſer Erfolg lohnte Direktor und Dichter. Drei Monate lang ſtand das 
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Stück unverrückbar auf dem Programm und in mehr als zweihundert Auf— 
führungen drängte ſich ganz Paris heran, um im antiken Spiegel das Bild 
der modernen Jugend zu ſchauen, die im vornehmen Müſſiggang, in egoi— 
ſtiſcher Indifferenz und frühzeitiger Abgelebtheit die verheißungsvollſten, 
blühendſten Jahre tötet. 

Dem jungen Löwen aber, der mit ſo kühnem Sprunge in der Arena 
der Satire erſchienen war und ſo prachtvolle Tatzen und ein ſo klaſſiſches 
Gebiß gezeigt hatte, flogen die friſcheſten Lorbeerkränze zu. Bald erſchien 
ſein Werk im Druck und in einer geharniſchten Vorrede fand der Verfaſſer 
Gelegenheit, nicht nur ſich ſelbſt gegen die Anfechtungen der Romantiket 
zu wehren, ſondern auch einen Akt kindlicher Pietät zu verrichten und mir 
den Kritikern abzurechnen, die ſeinen Großvater mißhandelt hatten, der kein 
anderer geweſen, als der Romancier Pigault-Lebrun. Geſchehen im 
Jahre 1844. 5 

Nun war es an den Schauſpielern des Théatre francais, ſich als Bitt⸗ 
ſteller an den jungen, ſiegreichen Dramatiker zu wenden und ihrer Bühne 
ſein nächſtes Werk zu ſichern. Augier willigte ein und gab ihnen 1846 
feinen „Homme de bien“, zu deutſch: Biedermann. Lag es an der etwas 
paradox geratenen Fabel, lag es an der Erinnerung an den lärmenden 
Erfolg des erſten Stückes, das vielleicht überſpannte Erwartungen erregt 
hatte, kurz, dem Publikum behagte der Biedermann in drei verſifizierten 
Akten nicht aufs Beſte. Sein Urheber mußte ſich mit einem Achtungserfolge 
zufrieden geben. Doch entzog ihm weder das Publikum noch die einſichtige 
Kritik das Vertrauen. Mit Ausnahme der verſtimmten Romantiker wett— 
eiferte man von allen Seiten, den talentvollen Dichter zu ermutigen, im 
Geiſte Molières fortzuſchaffen. Dergleichen Aufmunterung ſchadet niemals, 
obgleich Augier die Kraft und den Drang in ſich verſpürte, von dem be— 
ſchrittenen ſchweren Pfade um keinen Schritt mehr abzuweichen. Er wußte 
ſehr wohl, welche Hemmungen und Enttäuſchungen ſelbſt dem beſten Talent 
und dem beſten Willen beim künſtleriſchen Schaffen bevorſtehen. 

Zu ſeinen erbittertſten Gegnern gehörten die litterariſchen Inſurgenten 
von Anno dreißig, die enragierten Romantiker. Sie verfolgten den unab- 
hängigen Dramatiker, der ſich geberdete, als ob es kein romantiſches Dogma 
in der Welt gäbe, mit ihren hitzigſten Angriffen. Sie mäkelten an ſeinen 
Verſen, fanden ſeine Geſtalten hausbacken, feinen Geiſt vulgär. „Le poète 
du bon sens!“ nannten fie ihn mit dünkelhaftem Naſenrümpfen. Aber fie 
ahnten ſeine Bedeutung, die um ſo gewichtiger wurde, je mehr er die Tra— 
ditionen des klaſſiſchen Nationaltheaters in ſeinem dramatiſchen Schaffen 
wieder zu Anſehen brachte und die romantiſchen Rezepte mit Verachtung 
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ſtrafte. Seine Einfachheit und Natürlichkeit erfüllte die Hyperphantaſten 
mit Entſetzen. 

1848 erſchien ſein drittes Stück, vieraktig und wiederum in Verſen, 
die er trotz aller gegenteiligen Behauptungen ebenſo leicht als meiſterhaft 
handhabte. Titel: „L'Aventurière.“ 

Die Abenteuerin hatte mehr Glück als der Biedermann. Ich bin 
geneigt, dieſe Thatſache nicht allein vom Standpunkte der Augierſchen 
Kunſt, ſondern auch der reellen Welterfahrung ganz in der Ordnung zu 
finden. 

Es iſt nicht wahr, daß hienieden immer die Tugend ſiegt. Der Stär— 
kere ſiegt, ob er ein Lump oder ein Biedermann, im Kampfe ums Daſein. 
Knüpft euch auf, ihr theatraliſchen Moraliſten! Die Tugend ſiegt nur dann, 
wenn ſie zugleich die ſtärkere iſt. Erwieſenermaßen iſt ſie es aber nicht 
immer. Um die Unterlegene zu rehabilitieren, mußte das menſchliche Gemüt 
über das Diesſeits hinausſchweifen und erſt ein Jenſeits erfinden, wo die 
ſchiffbrüchige Gerechtigkeit im Namen einer vielbelobten ſittlichen Weltordnung 
ihren letzten Anker werfen und ihre verlorenen Prozeſſe revidieren kann. 

In der Welt des ſchönen Scheins, auf der Schaubühne, herrſcht freilich 
eine gewiſſe poetiſche Gerechtigkeit in uneingeſchränkter Machtvollkommenheit. 
Sie hat auch im Augierſchen Stücke das letzte Wort nach altem Herkommen 
und zur Satisfaktion aller Schwachmütigen. 

Um die Lektion zu verſtärken und die Schlichtheit und Güte der bür— 
gerlichen Sitten noch nachdrücklicher zu verherrlichen, hat der Dichter 1860 
noch einmal Hand an fein Werk gelegt und die „Aventurière“ umgearbeitet. 
Es gelang ihm trotzdem nicht, damit ein Repertoirſtück zu ſchaffen. Die 
Abenteuerin iſt heute ſo gut wie verſchollen. Seit 1867 wurde ſie nicht 
mehr geſpielt. 

Einen deſto nachhaltigeren Triumph erzielte Augier 1849 mit der 
fünfaktigen Komödie „Gabrielle“. Die Befriedigung war ſo groß, ſowohl 
im Lager der Aſthetiker, als in der Gemeinde der Moraliſten, daß die ehr— 
würdige Akademie ein Übriges thun und den Tugendpreis Monthyon zwiſchen 
Joſeph Autran, dem Verfaſſer einer ſeitdem vergeſſenen „Fille d’Eschyle“, 
und dem Dichter der „Gabrielle“ teilen mußte. 

Unſer oben citierter Landsmann Dr. Kaliſch hat unter dem Eindrucke 
der erſten Aufführung, der er im Haufe Molières beizuwohnen das Glück 
hatte, folgende von der Glut der Begeiſterung angehauchten Bemerkungen 
niedergeſchrieben: 

„Emile Augier wußte in dieſem Stücke ein fatales Gebrechen unſerer 
modernen Familienzuſtände bloßzulegen. Er hat den Abgrund gezeigt, in 
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welchen ein Weib ſich und feine Familie ſtürzt, das in dem überſpannten, 
den Boden verlierenden Romantiſieren die Poeſie ſozuſagen außerhalb der 
Poeſie ſucht. Augier hat in der „Gabrielle“ dem ſtillen häuslichen Glücke 
den reinſten Glanz der Poeſie vindiziert. Sein Luſtſpiel iſt eine Verklärung 
der Ehe. Die Männer applaudierten daher mit wahrhafter Begeiſterung, 
und nach der Stärke des Applauſes konnte man ſo ziemlich auf die Tugend 
ihrer Frauen ſchließen. Mancher arme Mann applaudierte ſich faſt die 
Hände wund. Viele Frauen aber hielten die feingeſtickten Battiſtſchnupf⸗ 
tücher vor die Augen und weinten entweder Thränen der Reue oder Thränen 
der Freude über ihre feuerfeſte Tugend. Wer kann Thränen unterſcheiden? 
Die Darſtellung der Gabrielle hat gezeigt, welche treffliche Kräfte das 
Theätre français für die Komödie noch immer beſitzt und daß es am Ende 
doch die einzige Bühne der Welt iſt, wo ein wahrhaft nationales Luſtſpiel 
vorzüglich aufgeführt wird.“ 

Das im mitzeitigen Romane ſo hartnäckig befehdete Inſtitut der legi— 
timen Ehe hat ſomit in dem feurigen Augier einen Apoſtel gefunden, der 
es mit Engelszungen zu verteidigen vermochte wider die liſtigen Teufels— 
krallen der ſozialen Revolutionäre beiderlei Geſchlechts. Der Dichter hatte 
den Hausfreund und Ehebruchs-Kandidaten zu Gunſten des rechtmäßigen 
Eheherrn abgeſchlachtet und die Poeſie der Familie glänzend gerettet — 
auf der Bühne! 

Der Schlußvers giebt das Reſumé des Stückes: 

O pere de famille, o poste, je t'aime! 

Das ging alſo zu: 

Madame Gabrielle liebt ihren Gemahl Julian, einen ganz vorzüglichen 
und ſympathiſchen Menſchen, nicht mehr. Ihr capriciöſes Herz fühlt ſich 
unwiderſtehlich zu Monſieur Stephan, dem Sekretär ihres Gemahls, hin— 
gezogen. Sie iſt auf dem Punkte, dieſem Schlingel alles zu opfern, ihre 
Pflicht und ihre Ehre, als der biedere Eheherr, der den traurigen Roman 
rechtzeitig gewittert hat, mit den ſonorſten Alexandrinern dazwiſchen kommt 
und mit ebenſo göttlicher Langmut als diplomatiſcher Geſchicklichkeit die ver— 
irrte Seele auf den Pfad der Tugend zurückführt. Der Ehebruchs-Kandidat 
verduftet und die Eheleute ſinken ſich zärtlich in die Arme — eine Meta— 
morphoſe, die nur den einzigen Fehler hat, in das Reich der Feen-Märchen 
zu gehören. Ich bedaure, den Charakter der Madame Gabrielle unglaub— 
würdig, weil unlogiſch, finden zu müſſen. 

In der Philippika des Mannes gegen den Ehebruch ſtößt man auf 
den merkwürdigen Ausſpruch, dieſes Verbrechen ſei 


Grotesquement ignoble à moins d'ètre sublime. 
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Alle Wetter, das heißt den Advokaten der Unzucht denn doch ein gar 
zu bequemes Argument in die Hand ſpielen! 

Es iſt mir unerfindlich, kraft welcher Ethik den Ehebrechern die Wahl 
gelaſſen werden kann, ihre Miſſethat grotesk oder — ſublim zu finden. 


II 


Nach dem andauernden und geräuſchvollen Erfolge der „Gabrielle“ 
ging 1850 der Einakter „Le joueur de flüte“ fajt unbeachtet über die 
Bühne. Das aufgeregte Publikum ſchien keine Ohren mehr zu haben für 
den ſanften Klang der Schäferpfeife. Es verlangte einen dies irae mit 
ſchmetternden Poſaunen, mit Orgelſchall und Glockengeläute; es verlangte 
paffionierte Rettungsthaten, Szenen, wuchtig und zermalmend wie ein Welt⸗ 
gericht. 

Ah! rief es aus, mit ſeinen Komödien hat uns der Monſieur Augier 
erſt einen Finger gereicht; wir haben ein Anrecht auf ſeine ganze Hand. 
Er ift uns jetzt ein großes Drama à la Viktor Hugo ſchuldig! 

Und die große, ſchlau kalkulierende Tragödin Rachel trat zu dem 
Poeten und heiſchte mit klaſſiſcher Geſte und einem Accent, der keine Wider— 
rede duldet: „Eine Extrarolle für mich, die leibhaftige Muſe des tragiſchen 
Spiels, s’il vous plait!‘ 

Augier fügte ſich. Er verließ ſeine eigentliche Domäne und dichtete 
ein Trauerſpiel in fünf Akten — auf Beſtellung. 1852 hatte er die 
„Diane“ fertig geſchrieben. So groß auch der litterariſche Wert des ſorg— 
fältig ausgearbeiteten Stückes war, ſo erzielte es doch nur einen geringen 
Bühnenerfolg, und ſelbſt das Spiel der Rachel war ohnmächtig, an der 
etwas lahmen Handlung ein Intereſſe zu erwecken und lebendig zu erhalten, 
das durch Hugos Drama „Marion Delorme‘ faſt vollſtändig erſchöpft war. 
Fortan hütete ſich der Dichter à la Viktor Hugo zu ſchreiben. Er war ſich 
Mann genug, um in der Beſchränkung auf die ſeinem urſprünglichen Talente 
angemeſſene Gattung ſich Meiſterleiſtungen verſprechen zu können. Die 
romantiſche Tiraden-Tragödie war eine Verirrung. 

Der „Joueur de flüte“ ift ein Kabinetsſtück eleganter Verſifikation in 
klaſſiſchem Geſchmacke. Die Intrigue iſt höchſt einfach. Die Szene ſpielt in 
Korinth. Der Sklave Chaleidias, der ſich anfänglich für den reichen Ario- 
zarbana ausgiebt, Pſaumis und Bomilkar werben um die Gunſt der ſchönen 
Athenerin Lais. Chaleidias wird erhört. Die Courtiſane verkauft ihre 
Möbel, um ſich ewas Kleingeld und eine neue Jungfrauſchaft zu machen 
und reiſt am Ende des Aktes mit dem glücklichen Chaleidias ab. Wohin? 
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Natürlich nach Schlaraffien, wo die famofe „kleinſte Hütte“ ſteht, die nach 
der Sage Raum genug bietet 
„für ein glücklich liebend Paar“. 

Die Cenſur that ſehr prüde, ſo daß der hübſche Einakter ſeine liebe 
Not hatte, ſich dem Publikum des Theätre francais vorzuſtellen. Ebenſo 
bei der Repriſe am 3. April 1860, die nur dem Umſtande zu verdanken 
war, daß am 14. Februar vorher das Augierſche Komödchen als Feſtſpiel 
zur Einweihung des Maison romaine des Prinzen Napoleon in der Avenue 
Montaigne vor dem kaiſerlichen Hof und ſeinen Intimen in Szene hatte gehen 
dürfen. Wenn der „Joueur de flüte“ die Tugendprobe vor der frommen 
Kaiſerin Eugenie beſteht, ſagten ſich die hochweiſen Zenſoren, dann vermag 
er das Seelenheil der Pariſer nicht' mehr ernſtlich zu gefährden: passons! 

Das Jahr 1853 reifte zwei Werke: „La pierre de touche‘‘, fünf Akte 
in Proſa, und „Philiberte“, drei Akte in Verſen. Letzteres wurde im 
Gymnaſe mit Erfolg gegeben, obſchon die noch romantiſch gewöhnte Kritik 
das Gutachten publizierte, die anmutigen und geiſtreichen Einzelheiten ſeien 
nicht imſtande, für die Dürftigkeit der Handlung ausreichenden Erſatz zu 
bieten. Vier Jahre ſpäter wurde „Philiberte“ auch von dem Theätre 
francais gegeben. Die Kritik wärmte die alten Nörgeleien auf. Daß die 
Geſchichte einer geiſtreichen und tugend haften Dame, die ſich für häßlich und 
vernachläſſigt hält, obſchon ihr bald die Courmacher nicht mehr fehlen, drei 
Akte ohne landläufige Verwickelungen zu füllen vermöge, das wollten die 
geſtrengen Herren nicht zugeben. Die Schürzung und Löſung des Knotens 
durch einen bloßen Vorgang des Gemütslebens, durch eine friedſame Evo— 
lution der ſeeliſchen Stimmung that ihrem theatraliſchen Senſationsbedürfnis 
nicht genug. Für die breite und vortrefflich beleuchtete Zeichnung der 
Charaktere wußten ſie dem Dichter keinen Dank. Ein Stück, in dem nichts 
in Stücke geht! deklamierte die kritiſche Verwunderung. 

Eine ähnliche Formel, nur viel geiſtreicher, fand der ſelige Dr. Lendner, 
als er Gutzkows „Uriel Acoſta“ ſah: Lauter Juden — und keine Handlung, 
unmöglich! — 

„La pierre de touche“, den Probierſtein, lernte ich zuerſt in einer 
italieniſchen Übertragung kennen. Im Spätherbſte 1877 wohnte ich der 
Aufführung im Valle-Theater in Rom bei, wo das übertriebene Spiel der 
Geſellſchaft Pietraboni das von Gemütlichkeit triefende Stück — die Helden 
desſelben ſind chriſtlich-germaniſche Maler, Muſikanten, abgewirtſchaftete 
Adelige und ein echter vierbeiniger Hund — ſchmählich zu Fall brachte. 
Die Römer warfen ſich in die Bruſt und witzelten: das iſt ja die reine 
Hundekomödie! 
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Der abfällige Spruch der Römer verdient aber keine ernſthafte Be⸗ 
achtung, falls er, ſtatt auf die Schauſpieler, auf den Dramatiker bezogen 
werden wollte. Die ſchön geſchwungene Linie der Handlung erſchien durch 
die forcierte Darſtellung, der kein Licht hell, kein Schatten dunkel genug 
war, unruhig und vielfältig gebrochen. Der friſche Humor und das innige 
Gemüt hatten etwas Karikiertes in der ſelten gelungenen Italianiſierung. 
Trotz dieſer Verunſtaltung erzielten einzelne Szenen, z. B. jene der Teſta⸗ 
mentseröffnung, eine durchſchlagende Wirkung und das römiſche Publikum 
konnte nicht umhin, der prächtigen vis comica des Dramatikers den ge⸗ 
bührenden Beifall zu zollen. 

In Paris wurde der Probierſtein am 23. Dezember 1853 zum erſten⸗ 
male gegeben. Die Fabel der Komödie iſt aus dem Jules Sandeauſchen 
Roman „L’heritage‘ gezogen und der Romancier ſelbſt auf dem Theater 
zettel als Augiers dramatiſcher Mitarbeiter genannt. 

Dieſe Weiſe des gemeinſamen dramatiſchen Schaffens, der litterariſchen 
Kollaboration auf dem ſchwierigſten Produktionsgebiete, die heute in Paris 
eine ſolche Ausdehnung genommen hat, daß ſie bereits ein von niemand 
mehr beanſtandetes Gewohnheitsrecht in der poetiſchen Zunft geworden, er- 
regte in ihren Anfängen nicht geringen Anſtoß. 

Wir haben heute Schriftſteller-Firmen, welche die ſchöngeiſtige Pro— 
duktion förmlich als Kommanditgeſchäft betreiben. Wir haben Lieferanten 
von dramatiſchem Rohmaterial, das in den Roman- und Vaudeville-Fabriken 
litterariſcher Großinduſtrieller zu gangbaren Modeartikeln für den in⸗ und 
ausländiſchen Bedarf verarbeitet wird. Wir haben betriebſame Kleinhändler, 
welche pikante Intriguen, ſenſationelle Fabeln für Farcen und Operetten 
erfinden oder aus anderer Hand erwerben, um ſie an die den internatio⸗ 
nalen Markt beherrſchenden Poeſie-Unternehmer zu verkaufen, welche aus 
dieſen Phantaſie⸗Cocons novelliſtiſche oder dramatiſche Seide ſpinnen, je nach 
der augenblicklichen Nachfrage. Kurz, ſeit man das litterariſche Eigentum 
erfunden und in den Handelsgeſetzbüchern allmählich juridiſch fixiert, hat 
ſeine möglichſt ergiebige Ausbeutung die mannigfaltigſten Formen der ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Aſſociation erzeugt. 

Daher gewahren wir Vergeſellſchaftungen von Autoren⸗Namen, die ge⸗ 
trennt gar nicht mehr vorſtellbar ſind. Ich erinnere im Roman — oder 
merkantilmäßig geſprochen: in der Romanbranche! — nur an Erdmann: 
Chatrian, an die Gebrüder Goncourt, an Vaſt⸗Ricouard, im Vaudeville und 
in der Komödie an Foucher und Regnier, an Meilhac-Halévy, in der Farce 
an Najac und Hennequin. 

Einer der gewerbfleißigſten Litteraten unſerer mit affenmäßiger Ge⸗ 
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ſchwindigkeit produzierenden Zeit war der jüngſt verſtorbene Monſieur Clair— 
ville, deſſen Name, genau gezählt, in vierzehn Geſellſchaftsfirmen vorkommt 
und der teils allein, teils mit ſeinen Geſellſchaftsteilhabern ſiebenhundert 
Stücke verfertigt hat, von denen einige, wie „Fille de Madame Angot“, 
einen geradezu phänomenalen Abſatz erzielten. Wenn heutzutage die meiſten 
Geſchäfte über Rückgang oder Niederlage klagen, ſo macht das Litteratur— 
Geſchäft der Pariſer hiervon eine erfreuliche Ausnahme... 

Um wieder auf unſeren Augier zurückzukommen, ſo iſt zu bemerken, 
daß er nur einen mäßigen Gebrauch von dieſer Art des Litteraturbetriebes 
gemacht hat. Dreimal hat er mit Jules Sandeau, zweimal mit Eduard 
Fouſſier und einmal mit Alfred de Muſſet zuſammengearbeitet. Als ihn 
die Akademie unter die Zahl der „Unſterblichen“ aufnahm, verſäumte ſie nicht, 
ihn väterlich zu ermahnen, künftig die Kompagnie-Arbeit zu meiden und feine 
dichteriſche Individualität nicht durch fremdartige Anhängſel in ihrer vollen 
Geltung zu beeinträchtigen. Auch das Wort La Bruyeres wurde zitiert: 
Man ſchafft kein Meiſterwerk zu zweien. 

Allein Augier konnte der Verſuchung doch nicht widerſtehen. Er be— 
ſpricht dieſen Kaſus ſelbſt in folgender Weiſe: 

„Ich habe einen Kollegen zum intimen Freund, der ſowenig als ich 
die Gewohnheit des Kollaborierens hat. Wir ſind beide keine leidenſchaft— 
lichen Salonmenſchen, ſondern verbringen vielmehr mit Behagen die Abende 
am ſtillen Kaminfeuer. Man plaudert da von tauſend Dingen, wie der 
Phantaſio unſeres lieben Muſſet, indem man all' die Käferchen einfängt, die 
das Licht umſchwärmen. Wenn nun unter dieſem flatternden Nachtvolk auch 
die Idee zu einer Komödie mit herbeiſchwirrt, wem gehört ſie? Uns beiden 
— und keinem. Entweder müſſen wir ſie wieder fortfliegen laſſen, oder 
fie ungeteilt behalten. .. So haben wir denn unſer Stück in einer voll- 
kommenen Cohabitation des Geiſtes gemacht.“ 

Aus dieſen Äußerungen des biederen Olympiers geht klar hervor, daß 
ſeine Kompagnie⸗Arbeit nichts mit dem Mechanismus gemein hat, der heute 
die Kollaboration in der Pariſer Litteratur beherrſcht. Es wäre daher 
auch ein müſſiges Beginnen, in den Werken Augiers nach dem Teile zu 
forſchen, der ſeinen Mitarbeitern entſtammt, denn er iſt nicht meß- noch 
wägbar, weil er kaum über das Stadium einer anregenden Plauderei hin— 
ausreicht. Auf dieſe Mitarbeiterſchaft verzichten, hieße für Augier nach 
ſeinem eigenen Ausdrucke „dem Vergnügen entſagen, am Kamine vertraulich 
zu plaudern, comme d’honnötes gens.“ 

Der „Probierſtein“ iſt nicht eigentlich eine Sittenkomödie, ſondern viel- 
mehr die dramatiſche Entwickelung einer Idee; er zeichnet nicht im natura= 
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liſtiſchen Sinne Geſellſchafts- und Gewerbsklaſſen, ſondern er verteidigt eine 
Theſe. Das iſt ſeine Schwäche auf der Bühne. Das ganze Stück liegt 
in einer einzigen Perſon, in dem Muſiker Franz Wagner, der ſich, ſolange 
er arm iſt, in unaufhörlichen Invektiven gegen die Reichen und Vornehmen 
ergeht, und nachdem er plötzlich durch eine Erbſchaft reich geworden, den 
Verſuchungen des Goldes unterliegt, ſeine Vergangenheit, ſeine Kunſt, ſeine 
Liebe verrät und das lebendige Exempel aller Erbärmlichkeiten einer halt— 
loſen Natur wird. Die Charakterentwickelung iſt von ergreifender Wahrheit. 

Das Publikum hat jedoch dieſes Schauſpiel nicht nach ſeinem Ge⸗ 
ſchmacke gefunden. Es hat es weidlich ausgepfiffen. Die Kritik lehnte es 
gleichfalls ab und machte den Verfaſſern einen unbilligen Tendenzprozeß. 
Eine ſpätere Zeit wird vielleicht anders urteilen. Meines Erachtens iſt 
der „Probierſtein“ das intereſſanteſte und beſtgeſchriebene Stück, das aus der 
Kollaboration Augiers mit Jules Sandeau hervorgegangen iſt. 

(Fortſetzung folgt.) 


SDS 


Münchener Kunst, 


Don M. G. Conrad. 
(Münden.) 


Die neue Shakefpeare- Bühne im Haftheater. 


. wichtiger Verſuch, den Shakeſpeare-Dramen zu neuer, geſteigerter 
Wirkung zu verhelfen, iſt von dem Generalintendanten Freih. v. Perfall 
auf der umgeſtalteten Bühne mit der Aufführung Lears am 1. Juni 
gemacht worden. 

Dieſe Umgeſtaltung hat die Generalintendanz in der zu Ende März 
erlaffenen Bekanntmachung an die Mitglieder des königlichen Hofſchauſpiels 
beſchrieben: „Das Orcheſter wird teilweiſe überdeckt und bildet einen Teil 
des Schauplatzes, auf welchem ſich die Darſteller bewegen ... In der 
erſten Kouliſſe erhebt ſich ein ſtabiler Bau, in welchem Fenfter- und Thür⸗ 
öffnungen angebracht ſind. In der Mitte dieſes Baues iſt eine größere 
Mittelöffnung, welche die Tiefe einer Kouliſſe hat und durch Vorhänge zu 
verſchließen iſt. Sie bildet, ähnlich wie bei der Shakeſpeareſchen Bühne, 
eine kleine, etwas erhöhte Mittelbühne, auf der ſich alle intimeren Szenen 
abſpielen. Im Hintergrunde dieſer Mittelbühne ſind gemalte Proſpekte, 
welche raſch und geräuſchlos verwandelt werden können und den jedesmaligen 
Schauplatz der Handlung darſtellen. Die ganze Bühne iſt nur zwei Kou⸗ 


1018 Conrad. 


liſſen tief, hat keine Soffiten und die Seitenabſchlüſſe werden durch Gobelins 
gebildet.“ — In jener Bekanntmachung ſind zugleich die Erwägungen dar— 
gelegt, welche zu dieſer Neuerung beſtimmt haben. Eigene Beobachtung, 
unterſtützt durch zwei treffliche Aufſätze von Rudolf Gense in der Allg. 
Zeitung 1887 und zahlreiche Ausſprüche von Schriftſtellern und Künſtlern 
aus alter und neuer Zeit, aus ihren Schriften von Herrn Regiſſeur Savits 
mit Fleiß zuſammengeſtellt, führte den Leiter der Münchener Hofbühne zu 
der Anſicht, daß die großen Dichter der Vergangenheit nicht zu rechter 
Geltung kommen, wenn man ſie mit dem ganzen Aufwande der techniſchen 
Mittel des modernen Theaters aufführt. Jeder echte Dramatiker dichtet für 
die Bühne ſeiner eigenen Zeit; ſoll alſo ſein Werk vor den Zuſchauern ſo 
erſcheinen, wie er ſelbſt es ſich auf der Bühne gedacht hat, ſo muß die 
ſzeniſche Einrichtung derjenigen ähnlich gemacht werden, welche zu des 
Dichters Zeit beſtanden hat. Und gerade Shakeſpeare, wie ſchon Immer— 
mann mit Recht geſagt hat, „verträgt unter allen Dichtern am wenigſtens 
die Beimiſchung moderner Kleinlichkeiten“. Er vor allen erhebt Anſprüche 
an die Einbildungskraft ſeines Publikums, welche eben nur die Phantaſie 
ſelbſt, nicht aber Maſchinerie und Dekorationskunſt, befriedigen können und 
ſollen. Erſt wenn man die Macht ſeines Wortes ganz und ungeſtört wirken 
läßt, wird ſeine dichteriſche Abſicht ganz erkennbar und wirkſam werden. 
Alſo eine Bühne, der Shakeſpeareſchen ähnlich, eine vollſtändige Aufführung, 
wobei keine Szene geſtrichen oder umgearbeitet iſt, das iſt der Verſuch, 
„dem hieſigen Publikum Shakeſpeare in ſeiner ganzen originalen Größe und 
Reinheit vorzuführen“. 

Man bedenke: Shakeſpeare, den größten Dramatiker der Welt, in 
ſeiner ganzen originalen Größe und Reinheit! 

Ein verwegenes Wort, das auch die Kritik zwänge, wieder auf die 
künſtleriſchen Maßſtabe in ihrer „ganzen originalen Größe und Reinheit“ 
zurückzugreifen und aus ihrem Urteile alles zu ſtreichen, was an die kleinen 
Menſchlichkeiten des Tages und die fable convenue der höflichen und rück⸗ 
ſichtsvollen Berichterſtattung erinnert! 

Größe und Reinheit! 

Wir wollen dieſes Wort der Generalintendanz nicht für eine ſchöne, 
prunkende Worthülſe, wir wollen es als That und Wahrheit eines mächtig 
ausbrechenden Geiſtesſtrebens nehmen, wenigſtens Shakeſpeare gegenüber 
das Außerſte an künſtleriſcher Leiſtungsfähigkeit zu erreichen, was ſich 
mit idealen Grundſätzen und den verfügbaren realen Mitteln zur Zeit er— 
reichen läßt. 


Alſo — Größe und Reinheit in der Relativität der gegebenen Augen— 
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blicks-Umſtände. Damit ſind wir ſchon wieder der Zerreibungszone des 
Abſoluten glücklich entrückt und im Schutzgebiete jener Deckungen und Sal 
vierungen angelangt, deren das Allgemeinmenſchliche und Ewigunzulängliche 
auch im idealen Reiche der Kunſt nicht zu entraten vermag. 

In magnis voluisse sat est. Ein Ausſpruch, der in künſtleriſchen 
Angelegenheiten, wo zuletzt nicht das Wollen, ſondern doch nur das Können 
entſcheidet, wenn nicht dem Dilettantismus Thür und Thor geöffnet werden 
ſoll — die einſchränkende Umſchreibung notwendig macht: Est nobis volu— 
isse satis. 

Der Münchener Verſuch, für Shakeſpeareſche Dramen auch das Theater 
der Shakeſpearſchen Bühne anzuähnlichen und ſomit auf allen modiſchen 
Prunk und ermüdenden Aufwand an Maſchinen, Dekorationen und Requiſiten 
zu verzichten, iſt des größten Lobes würdig. 

Natürlich bleibt dieſes neu eingerichtete Theater halbe Arbeit, ſolange 
ſich die Umgeſtaltung nur auf den Bühnen- und nicht auf den Zuſchauer⸗ 
raum erſtrecken kann. Denn die rechte Nutznießung dieſer Einrichtung haben 
nur die Zuſchauer im Parquet und erſten Rang; ihnen ſind die Darſteller 
auf der halbkreisförmig über das Orcheſter vorgeſchobenen Szene anheimelnd 
näher gebracht, und das Hintergrundbild der durch den feſten Einbau mejent- 
lich verkleinerten eigentlichen Bühne übt auf die Parquetleute ſeine volle 
perſpektiviſche Wirkung. Dagegen ſind die Zuſchauer im zweiten, dritten 
und vierten Rang kaum in der Lage, aus dieſer Umgeſtaltung andere Vor⸗ 
teile zu ziehen, als die, wie ſie die größere Ruhe, Einfachheit und prompte 
Folgerichtigkeit der ſzeniſchen Vorgänge dem lauſchenden Ohr gewähren. 

Für die Schauſpieler erwachſen durch die neue Einrichtung bedeutend 
erhöhte Anſprüche an die Kraft und Richtigkeit der Darſtellung in Wort 
und Geberde. Die bei den vornehmen, kunſtgeübten Franzoſen mit Begeiſte⸗ 
rung in den Familien- und Geſellſchaftszirkeln gepflegte Paravent⸗Komödie 
bietet allerdings auch nur eine Szene von wahrhaft ſhakeſpeareſcher Einfach- 
heit: ein Ofenſchirm oder eine ſpaniſche Wand iſt ſo ziemlich alles, was an 
Ausſtattung aufgewendet wird. Allein die Franzoſen haben vor uns Deut⸗ 
ſchen durch ältere Kulturvererbung und feinere Kulturraſſenzüchtung etwas 
voraus, was unſere allermeiſten darſtellenden Künſtler ſich erſt durch müh⸗ 
ſame Übung anerziehen müſſen: eine meiſterliche Beherrſchung der Sprache, 
ein Mienenſpiel von plaſtiſcher Überzeugungskraft und jene Geberdenſprache 
großen Stils, welche die ganze Perſon, jede Fuß⸗ und Armbewegung, jedes 
Vibrieren einer Umrißlinie vom Scheitel bis zur Sohle zur harmoniſchen 
Verkörperung und Lebendigmachung des dichteriſchen Charakters bis zur 
Erreichung des vollen Wirklichkeitseindrucks befähigt. 
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Ich habe während meines langjährigen Aufenthalts in Frankreich fami— 
liäres Paravant-Komödienſpiel zu bewundern Gelegenheit gehabt, von einer 
Richtigkeit, Eindringlichkeit und natürlichen Schönheit, wie ich es nicht beſſer 
in den berühmteſten Komödienhäuſern von Paris geſehen habe. 

Dieſe überlegene Begabnis zur Menſchendarſtellung, oder, wie ich ſagen 
möchte: dieſer angeborne Ariſtokratismus lebendiger Kunſt geht uns Deutſchen 
im allgemeinen ab; er geht uns ſo ſehr ab, daß wir es ſchon als einen 
Glücksfall preiſen, wenn wir ihm hie und da unter unſern berufsmäßigen 
Schauſpielern treffen, deren Durchſchnittsleiſtung ſelbſt an unſern beſſeren 
Bühnen nur ganz ſelten das Gepräge entſchiedener Naturbedeutſamkeit, eigen⸗ 
artiger, ſelbſtſchöpferiſcher Kunſtgeiſtigkeit und ariſtokratiſcher Ungewöhnlichkeit 
trägt, ſo daß wir in der Luft der Dichtung mitatmen und mitleben wie in 
einer erhöhten, idealgeſteigerten Wirklichkeit. 

Wie ſelten trifft man bei uns nur das einfach Gefühlvolle, das ſchlicht 
Herzenswarme und feine Gegenempfindung, das lodernd Dämoniſche, das 
wirbelnd hinreißende Charakteriſtiſche im Leidenſchaftſturm! 

Dagegen leiden wir keinen Mangel an allem, was eine gute Schule 
und fleißige Übung im Bunde mit hinlänglichem Talente und glücklicher 
Figur zu geben vermag: an gut ausgeklügelten und ſicher eingeſpielten 
Einzelzügen, an feiner, verſtändiger Moſaikarbeit, an routinierten Bewegungen, 
die allerdings oft nach konventioneller Schablone und enger perſönlicher 
Eigenart des Gewohnheitsmäßigen ſchmecken. 

Auch mit der Sprachbehandlung machen wir wechſelnde Erfahrungen. 
Vor lauter Angſtlichkeit in regelrechter Artikulation und Deklamation rauſcht 
die Sprache nicht im vollen Fluſſe ihrer intellektuellen und ſinnlichen Schön— 
heit, ihr natürlicher Zauber kommt nicht zur vollen, unbewußten Entfaltung. 
Eine charakteriſch abwechſelungsvolle Rede, wo jedes Wort aus dem Augen— 
blick geboren, aus dem tiefſten Innern wie aus geheimnisvollen Gemüts— 
quellen hervorzuſtrömen ſcheint, iſt ſelten zu hören. Dagegen ſind kraftloſe 
Süßmeierei, leeres, akademiſches Pathos, deklamatoriſcher Schwulſt, monotone 
Farbengebung in der Modulation u. ſ. w. noch nicht vollſtändig von unſern 
Bühnen verſchwunden. 

Alle Dramatik iſt nur Abbreviatur des Lebens, durchtränkt mit dem 
Blute des Dichters. Die Lebensabbreviatur eines Shakeſpeare-Drama müßte, 
um die höchſtmögliche Wirkung auf der Bühne zu üben, von annähernd 
gleich hochbegabten und in einer beſtimmten künſtleriſchen Richtung durch- 
gebildeten Spielern dargeſtellt werden. Wie die Dinge heute bei uns liegen, 
iſt dies wohl auf keinem deutſchen Theater zu erreichen. Nicht nur daß 
der Perſonalſtand der einzelnen Bühnen hinſichtlich der Begabung und 
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Schulung ein heterogener ift, auch die Rollenverteilung ift oft von unein- 
geſtandenen Einflüffen abhängig, die nicht einmal immer vor den auffallendſten 
Mißgriffen zurückſcheuen. Trotz aller laut proklamierten idealen Grundſätze 
und der offiziell anerkannten Hoheit und Heiligkeit der Kunſt machen ſich 
gerade im Theaterleben oft Elemente geltend, die recht ſchmerzlich an das 
erinnern, woraus nach jenes großen Dichter-Idealiſten der Menſch gemacht 
iſt, der die Gewohnheit ſeine Amme nennt, jenes Dichter-Idealiſten, von dem 
Goethe rühmen durfte: 


Und hinter ihm, im weſenloſen Scheine, 
Lag, was uns Alle bändigt, das — Gemeine. 


Es iſt anzuerkennen, daß die neue Münchener Aufführung des „König 
Lear“ im Zuſammenſpiel einen großen einheitlichen Zug aufgeprägt trug, 
der feſſelnd wirkte. Es war wie ein tüchtig eingeübtes Orcheſter, worin 
jedes Inſtrument dynamisch und rhythmiſch korrekt ſich dem gewaltigen En- 
ſemble einordnet. Dieſer harmoniſche Eindruck war um ſo verführeriſcher 
für den naiven Zuſchauer, als nach der großen Zahl von Proben — ich 
hörte von 16 oder 17 — wirklich alles wie am Schnürchen ging. Der 
Erfolg war daher auch ein wahrhaft glänzender. 

Anders muß ſich das Urteil äußern, wenn man die einzelnen Rollen 
aus dem dramatiſchen Gefüge löſt und ſie als ſelbſtändige, organiſche Ge— 
bilde der Dichterkraft an den vorgeführten Geſtalten der Schauſpielerkraft 
analyſiert. Wie iſt da der Dichter oft in ſeinen Abſichten noch mißver— 
ſtanden, in ſeinen feinſten Motivierungen vergröbert, in der Fülle und Hoheit 
ſeines Geiſtes zum gewöhnlichen Deklamations-Poeten herabgedrückt worden! 
Dies gilt namentlich von den Rollen des Edmund, des Edgar und der 
Kordelia. Bei allem Glück in einzelnen Momenten ließ beſonders die Dar— 
ſtellung des Edgar und der Kordelia jene Kraft einer ſcharfen Charakteriſtik 
vermiſſen, welche in einer ſelbſtändigen und eigenartigen Auffaſſung den 
Dingen und Gefühlszuſtänden bis an die Wurzel geht. Die ſo ſeltene 
Fähigkeit der körperlichen Beredtſamkeit, die mit vollendeter Kunſt jeden 
Laut, jede Miene, jede Geſte, jeden Schritt in den Dienſt höchſter Natür- 
lichkeit und überzeugender Geſchloſſenheit des dichteriſchen Charakterbildes 
zu bannen weiß, — dieſer eigentlichſte Gipfel und Reiz aller Menſchendar— 
ſtellungskunſt — kam bei der Regan am wenigſten, bei Kent am reichſten 
zum Ausdruck. Lob verdient der Narr in ſeinem oft erfolgreichen Streben 
nach rückſichtsloſer Wahrheit und Natur; nur wo er weinerlich wurde, be— 
kam er einen widerlichen Stich ins Hyſteriſche, weibiſche. Über alles Lob 
erhaben war die Leiſtung des Trägers der Heldenrolle. Dieſer Lear war 
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echt, groß, gewaltig, eine überwältigend einheitliche Schöpfung. Dieſer 
Meiſterthat am nächſten kam die Darſtellerin der Goneril. 

Dies unſer unbeſtochenes Urteil, ſo ſtreng, wie es der Rang der Dich— 
tung, der Rang der Bühne als einer der erſten, ſoweit die deutſche Zunge 
klingt, und der Ernſt des Verſuches, dem größten Dramatiker in neuer 
Weiſe gerecht zu werden, von ſelbſt gebietet. 

Möchten dieſem Verſuche, das Geleiſe des Gewöhnlichen zu verlaſſen 
und friſche Pfade ins Reich des Höchſtbedeutſamen und Außerordentlichen 
zu finden, recht viele weitere folgen, alle vom Glücke begünſtigt, wie dieſer 
herrliche Lear-Abend, der zu einem epochmachenden ſich erhebt, ſobald ſeine 
Ergebniſſe geſteigert und nach allen Seiten vermehrt werden. Audentes 
fortuna iuvat. 


Be —— 


Adolf Glaser 


oder: Die Kunſt zu redigieren. 


Von Conrad Alberti. 
(Berlin.) 


D: Leitung dieſer Zeitſchrift hat den anerkennenswerten Entſchluß gefaßt, 
Iden Bilderſchmuck dieſes Jahrgangs zum größten Teil ſolchen hervor⸗ 
ragenden älteren Schriftſtellern zu widmen, welche für die Entwickelung des 
modernen Realismus in Deutſchland von großer Bedeutung ſind, auf deren 
Lehren und Schöpfungen ſich die unſeren aufbauen, oder die in Erkenntnis 
der Wichtigkeit unſerer Bewegung, vorurteilslos und gerecht, ſich beſtrebten 
unſeren Genoſſen die litterariſche Bahn zu eröffnen und dem Andrängen 
des anderen corrumpierten, verlogenen, neidiſchen Preßgeſindels gegenüber 
frei zu halten. Es iſt ein Jahrgang der Dankbarkeit, den wir unſern 
Leſern vorführen. 

Das erſte Halbjahr brachte das Bild Karl Frenzels, jener einzigen 
und großartigen Erſcheinung im heutigen litterariſchen Leben Deutſchlands, 
welche ſich durch vornehme Unbeſtechlichkeit des Urteils und Wohlwollen 
gegen alle jüngeren, emporſtrebenden Kräfte von wirklicher Begabung rieſen⸗ 
haft über den Troß all der modernen Litteraturbonzen der älteren Gene⸗ 
ration hervorhebt, die aus Furcht, ihre Honorare zu verlieren, nach allem 
ſpejen und mit Füßen ſchlagen, was größere Begabung beſitzt als ſie und 
ablehnt an ihrem Strange zu ziehen: die Heyſe, Spielhagen, Rodenberg, 
Baumbach, Ebers, Lindau, Franzos e tutti quanti. 
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Es iſt daher billig, das zweite Halbjahr mit dem Bilde Adolf 
Glaſers einzuleiten, eine litterariſche Erſcheinung, welche ſich faſt wie der 
geiſtige Zwillingsbruder Frenzels ausnimmt: ein Mann, ebenſo vornehm 
wie gerecht, ſo ernſt wie wohlwollend, ſo frei von Selbſtloſigkeit wie von 
Vorurteilen, minder ſcharf, polemiſch, zerſetzend, ironiſch als Frenzel, und 
nachgiebiger, vermittelnder, mehr nach innen wirkend: ein Unterſchied, der 
wohl in der Abſtammung beider Männer ſeinen Grund hat — Frenzel iſt 
Berliner, Glaſer Rheinländer. 

Die Verdienſte Glaſers als Schriftſteller hat mein verehrter Freund 
Ernſt Wechsler in ſeiner eindringenden und gewiſſenhaften Weiſe gewürdigt 
— ich will daher nur wenige Worte über den Redakteur Glaſer hinzufügen. 

Wenn Frenzel als das Vorbild der Leiter einer großen Tageszeitung 
erſcheint, mit ſeiner Kampfluſt, ſeiner Bereitwilligkeit auf jede Einzelfrage, 
jeden Einzelvorgang einzugehen und ſie von allgemeinen Standpunkten aus 
zu unterſuchen (ſein enormes Wiſſen auf allen Gebieten ermöglicht ihm das), 
ſo erblicke ich in Glaſer das Muſter des Leiters einer großen Revue. 

Eine Revue großen Stils greift nicht unmittelbar hinein in den Einzel—⸗ 
kampf des Tages, ſie beeinflußt nicht Streitigkeiten, die noch unabgeſchloſſen 
ſind — ſie folgt den Kämpfen aus einer Entfernung, die ihr doch jeden 
wichtigeren Vorgang zu bemeſſen erlaubt, und verzeichnet jede bedeutende 
neue Erſcheinung, jeden intereſſanten Entwicklungspunkt, erklärt ihn, ſchildert 
ihn und betrachtet zugleich die ganze Entwicklungslaufbahn einer großen 
Sache, Bewegung, Perſönlichkeit geſchichtlich in ihren intereſſanteſten Punkten. 

Adolf Glaſers Name iſt untrennbar verknüpft mit den Weſtermannſchen 
„Illuſtrierten Monatsheften“, deren geiſtiger Leiter er ſeit dem Entſtehen 
derſelben bis auf den heutigen Tag geblieben iſt — (eine ganz kurze 
Zwiſchenherrſchaft meines Freundes G. Karpeles ausgenommen) — mehr 
als ein Vierteljſahrhundert. Und „Weſtermanns Monatshefte“ find die einzige 
Revue großen Stils in deutſcher Sprache, die wir den großen 
Monatsſchriften der Engländer, Franzoſen und Italiener entgegenzuſetzen 
haben, und die einzige deutſche Monatsſchrift, welche im ganzen Ausland 
als der lebendige fortlaufende Ausdruck der deutſchen litterariſchen Be— 
ſtrebungen anerkannt und gewürdigt wird, die einzige deutſche Monatsſchrift, 
außer der „Geſellſchaft“, welche der Franzoſe, Engländer, Amerikaner, Hol— 
länder, Skandinavier, Italiener mit Achtung nennt. Es iſt merkwürdig und 
freilich ſehr natürlich, wie wenig dem Auslande die deutſche Journaliſtik 
imponiert. Ein großes deutſches Weltblatt, das in allen Ländern anerkannt 
wäre, giebt es nicht. In Ofterreich-Ungarn und im Orient lieſt man die 
„Nationalzeitung“, in Polen und Rußland die „Schleſiſche Ztg.“, in Frank⸗ 
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reich und Italien die „Kölniſche Ztg.“ und zum teil die „Allgemeine Ztg.“, 
im Norden den „Hamburger Correſpondenten“ — dieſe Blätter ſtellen im 
Auslande die deutſche Tagesſchriftſtellerei dar. Nur zwei Monatsſchriften“) 
ſind gleichmäßig über das ganze Ausland als Repräſentanten des deutſchen 
Geiſtes verbreitet (allerdings wie bei Monatsſchriften ſelbſtverſtändlich nur 
in gebildeten Kreiſen), die „Geſellſchaft“, deren Auflage nachweislich zur 
Hälfte ins Ausland geht,“) und „Weſtermanns Monatshefte“. Kein Um⸗ 
ſtand kann charakteriſtiſcher ſein. Dieſe beiden Zeitſchriften ſind eben die 
einzigen, welche — jede nach ihrer Art — mit der Zeit gehen, in moder: 
nem Geiſt geleitet und frei ſind von dem Erbübel des ganzen deutſchen 
Schrifttums der älteren Schule, der ſchulmeiſterlichen Schwerfälligkeit und 
der philiſtröſen Langweile. 

Das Geheimnis der Glaſerſchen Erfolge iſt ein ſehr einfaches. Es 
iſt das Geheimnis aller journaliſtiſchen Erfolge, ja überhaupt aller dauern— 
den Erfolge in der Welt. Es lautet: Fleiß, Umſicht, Geſchicklichkeit, Ge— 
rechtigkeit. Ein Blatt muß ſtets intereſſant ſein ohne Senſation, leicht und 
elegant ohne Flitterkram, ernſt ohne Lang weile, eindringend ohne Einſeitig— 
keit, umfaſſend ohne Flachheit, modern ohne jeder Schaumblaſe des Augen— 
blicks nachzujagen. Dies alles ſind die „Monatshefte“. Man blättere 
ſämtliche Jahrgänge nach: nicht einer jener Gegenſtände, welche das In— 
tereſſe der großen Welt erregten, der hier nicht eingehend, gründlich, unter— 
haltend dargeſtellt wäre. Alle Ausſtrahlungen der menſchlichen Kultur er— 
ſcheinen berückſichtigt, in Form von biographiſchen Aufſätzen, Beſchreibungen, 
Erzählungen, Studien, Kritiken. Der Standpunkt, den Glaſer von ſeinen 
Mitarbeitern verlangt, iſt ſtets ein umfaſſender, allgemeiner, jeder Gegen— 
ſtand muß aus ſich ſelbſt, ſeinen eignen innewohnenden Geſetzen beurteilt 
werden, jedes einſeitige, perſönliche oder Parteiurteil iſt ſtreng verpönt. 
Daher kommt es, daß der ſtrenggläubige Katholik die „Monatshefte“ mit 
derſelben Freude leſen kann, wie der liberale Proteſtant, der orthodoxe Jude, 
der Feudale wie der Sozialiſt. Man frägt jeden Menſchen, jede Beſtrebung 
nur: „was willſt du ſein? — was biſt du, verglichen mit deiner eigenen 
Idee?“ Beſonderen Ruhms erfreuen ſich die biographiſchen Studien der 
Monatshefte, zumal die über Schriftſteller — für einen Toten die ſchönſte 
Würdigung, für einen Lebenden die höchſte Ehre. Hier ſpiegelt ſich die 


) Von der Gartenlaube ſpreche ich natürlich nicht. Sie geht allerdings 
maſſenweiſe ins Ausland — aber nur an Deutſche. 

) Ebenſo wie die Erzeugniſſe der deutſchen Realiſten. Der deutſche Realiſt 
müßte verhungern, wenn er nur ſein ſchlafmütziges Vaterland hätte und nicht in 
Frankreich, Rußland, Skandinavien, Amerika gebührendes Verſtändnis fände. 
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Freiheit und Sachlichkeit des Urteils, wie die Monatshefte ſie zur Bedingung 
machen, am deutlichſten wieder. 

Eine große Zeitſchrift iſt nicht das Werk eines einzelnen Menſchen, 
ſondern des dauernden, ſelbſtloſen Zuſammenarbeitens Vieler, eines zahl— 
reichen Stabes von Mitarbeitern. Viele Köpfe — viele Sinne! Eine 
Zeitſchrift aber fol in der Mannichfaltigkeit doch die Einheitlichkeit darſtellen, 
bei eiferſüchtiger Wahrung jeder Individualität ſoll doch ein einheitlicher 
Geiſt das Blatt durchwehen, eine Zeitſchrift ſoll ein Ganzes ſein, kein Flick— 
werk, ſie ſoll einem Gobelin gleichen, der aus tauſend Fäden gewebt, doch 
den Eindruck eines ganzen, ungeteilten Stücks macht. Wie ſchwer ſind aber 
die Schriftſteller unter einen Hut zu bringen! wie empfindlich ſind ſie! wie 
leicht verletzbar! Nur eine Perſon von der vermittelndſten Gerechtigkeit, 
wie der liebenswürdigſten Entſchiedenheit iſt dazu im Stande und eine ſolche 
Perſönlichkeit iſt Glaſer. 

Wie macht es Glaſer um ſeinem Blatte jenen Reiz der ewigen Jugend 
zu bewahren, es immer intereſſant, immer auf der Höhe des Stromes zu 
erhalten? Er erreicht es durch die genaue Befolgung jenes Grundſatzes, 
welcher das Prinzip jedes Redakteurs ſein ſollte: „Die Bahn frei dem 
Talent!“ In den Monatsheften, vor Glaſers Augen gilt nur eines: das 
litterariſche Talent — und nur eines ſchließt von denſelben aus: die Talent— 
loſigkeit. Es fällt Glaſer nicht ein zu fragen, wie die meiſten Redakteure: 
„Biſt du Jude oder Katholik? Berühmt oder unberühmt? Norddeutſcher 
oder Sſterreicher? Liberal oder Antiſemit? Anarchiſt oder Republikaner? 
Empfohlen oder nicht empfohlen? Idealiſt oder Naturaliſt?“ — er frägt 
einfach: „Kannſt du was, oder kannſt du nichts?“ Hie Rhodus, hie salta! 
Wähle dir einen Stoff und ſende mir die Arbeit! Haſt du Kenntniſſe auf 
irgend einem Gebiete und verſtehſt du ſie in paſſender, anregender Form 
darzuſtellen: ſei willkommen als Mitarbeiter der Monatshefte. Wenn auch 
noch kein Litteraturhiſtoriker deinen Namen kennt, ſo wird er ihn durch die 
Monatshefte erfahren. Haſt du nichts gelernt, ſchreibſt du ſchwerfällig, 
pedantiſch, ausſchweifend — dann trolle dich, und wenn du zehn Empfeh— 
lungskarten von Profeſſoren oder Bankiers mitbringſt, denen du die Stiefel- 
ſpitzen abgeleckt haſt. Das iſt nicht wie bei Herrn Julius Rodenberg, 
der erklärt: „Ich nehme nur Arbeiten von Leuten, die mir durch einen 
Profeſſor empfohlen ſind“ und deſſen Deutſche Rundſchau daher von pe— 
dantiſcher Langweile trieft: ich prüfe ſelbſt und mit Gewiſſenhaftigkeit, 
bei mir gilt nicht Clique, nicht Protektion, nicht perſönliches Vorurteil, 
nicht Einſchmeichlungsverſuche, nicht ein großer durch Schwindel errungener 
Name, nicht Reklame, nicht die Verdienſte einer weit entlegenen Zeit — bei 
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mir gilt nichts als das Talent. Du haſt Begabung? wohlan, ich eröffne 
dir die Bahn, ich ſtelle dir ein, zwei, drei Bogen zur Verfügung, nimm dich 
zuſammen, erobre dir ein Publikum, und dann komm recht oft wieder — ich 
werde mich freuen, wenn du Erfolg haſt.“ 

Blättert darum nach in den mehr als fünfundzwanzig Jahrgängen der 
Monatshefte — ihr werdet nicht einen Beitrag ohne Wert finden, nicht 
einen, der heut veraltet, lächerlich erſchiene. Viele Namen werden euch be— 
gegnen, deren Träger zur Zeit jenes Beitrages unbekannt, neu waren und 
die heut zu den berühmteſten gehören; ihr erfolgreicher Flug begann mit 
dieſem Beitrag, Glaſer hat ihnen die Bahn eröffnet, ſein ſcharfes Auge hat 
in dem Anfänger ſofort das Talent erkannt. Hier erſchien der noch ziemlich 
unbekannte Scheffel, Wilhelm Raabes großes und eigenartiges Genie kam hier 
zur erſten und immerwährenden Entfaltung. Sacher-Maſochs wunderbares 
Talent, wie es ſich im „Don Juan von Kolomea“ entfaltet, kam, von 25 
Redaktionen zurückgewieſen, hier zur erſten Anerkennung. Von den Schrift 
ſtellern, deren Ruhm auf wirklichem Verdienſt beruht, nicht auf falſcher Re⸗ 
klame, werdet ihr nicht einen vermiſſen — fehlt euch ein bekannter Name, 
ſo ſeid gewiß, daß ſein Träger bei näherer Forſchung ſich als eine Null 
entpuppt, die nur durch freche Reklame, gefällige Freunde und dergleichen 
zu einer Scheinberühmtheit aufgeblaſen wurde. O wenn der Schreibtiſch 
Glaſers erzählen könnte — von jenen zahlloſen Einſendungen der „berühm⸗ 
teſten“ Autoren, die erbarmungslos zurückwanderten, weil ſie ungenießbar 
erſchienen, weil jene „Kapazitäten“ auf ihren oft erſchlichenen und erſchwin⸗ 
delten Ruhm hin leichtfertig ſündigten und darauf losſchmierten. Die Mit⸗ 
arbeiterſchaft an den „Monatsheften“ iſt gewiſſermaßen die Talentprobe des 
deutſchen Schriftſtellers. 

Nur bei einer ſo einheitlichen, ernſten und gewiſſenhaften Leitung 
konnte dieſes Blatt erreichen, was — außer der „Geſellſchaft“ — noch 
keinem andern in Deutſchland gelungen iſt, ſich ein Publikum zu erziehen, 
in dem Lande der Litteraturbarbaren, im Volke der Bierſäufer und Skat⸗ 
ſpieler — ein litterariſches Publikum zu ſchaffen, ein Publikum von Ver⸗ 
ſtändnis für echte Kunſt und Poeſie! In welchem unſerer verſimpelten, ver⸗ 
dummten und verdummenden Familienblätter wären Erzählungen möglich 
geweſen, wie ſo manche Wilhelm Raabes, wie Wildenbruchs „Aſtronom“ — 
dichteriſche Meiſterwerke, aber eine hohe Reife des Verſtändniſſes, ernſte Ge⸗ 
dankenarbeit und Vorurteilsloſigkeit vom Leſer verlangend. Und wie ſchwindet 
vor dieſem wunderbar erzogenen Publikum der „Monatshefte“ jeder falſche, 
erſchwindelte Cliquenruhm in Nichts .. . wie empörte ſich dieſes Publikum 
in gerechter Entrüſtung, als man einmal auf fortwährendes, unabläſſiges 
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Andrängen einer gewiſſen Clique, um den Vorwurf grundſätzlicher Abwendung 
zu entkräften, mit Heinrich Seidels emporgeſchraubter Nichtigkeit einen 
liebenswürdigen Verſuch machte! 

Ein ſolches weitverzweigtes Unternehmen wie die „Monatshefte“ — 
von deren glänzendem illuſtrativen Schmuck ganz zu ſchweigen — ſo ein— 
heitlich, mit ſolcher Energie durchzuführen, genügt natürlich nicht die Kraft 
eines einzelnen Menſchen. Schon allein die ungeheuern Koſten würden es 
verbieten, die geſchäftlichen Schwierigkeiten, welche einen ebenſo einſichtsvollen 
wie opferwilligen Verleger verlangen. Nur Hand in Hand mit einem 
Weſtermann, einem Verleger von ſolch umſaſſenden Kenntniſſen, ſolch feinem 
Verſtändnis, ſo ſchrankenloſer Nobleſſe, und feſt geſtützt durch das Vertrauen 
und die thätige Mitarbeiterſchaft derſelben, konnte Glaſer ſeine Ideen einer 
Muſterredaktionsführung verwirklichen — gerade ſo gut wie wir Realiſten 
ohne unſern Verleger nie ſolche Erfolge erzielt hätten, wie Schiller und 
Goethe einen Cotta, Heine einen Kampe bedurften. Ein ſchönres Bild in 
der deutſchen Journaliſtik läßt ſich kaum denken, als dieſes einheitliche Zu— 
ſammenarbeiten zwiſchen Glaſer und den beiden Weſtermännern, dem Vater 
und dem ebenſo klaren, freien und noblen Sohne, der jenem vor einigen 
Jahren in der Leitung des Braunſchweiger Rieſenhauſes würdig folgte. 
Des letztern Verdienſt iſt es namentlich, in richtiger Fühlung mit den Ideen 
der Zeit der Erd- und Völkerkunde einen breitern Platz in den „Monats— 
heften“ eingeräumt zu haben. 

Mögen beide Männer, der Redakteur und der Verleger, gleich wie es 
an dieſer Zeitſchrift der Fall iſt, noch lange in Eintracht und Nobleſſe fort— 
wirken zu Nutzen und Ruhm des deutſchen Schrifttums! 


r 


„Die junge Schule“ in der Beleuchlung der 
„Grenzbulen“. 
Von D. J. Bierbaum. 
(Verlin.) 
N. Wort von dem geringen Verſtandsmaße, mit dem auf dieſer Welt 
regiert wird, läßt ſich auf kein Gebiet ſo treffend übertragen, wie auf 
das der Kritik. Wenn Herder einmal den Titel wählte „Kritiſche Wälder“, 


ſo könnte man Wert und Art der meiſten modernen Kritiken nicht beſſer 
kennzeichnen als mit dem Worte „Kritiſche Sümpfe“. Es iſt vielleicht un⸗ 
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klug, die Beſprechung der erſten Kritik, welche das „Jüngſte Deutſchland“ 
(wie in aller Welt iſt dieſer komiſche Name entſtanden?) in dem Blatte des 
angejahrten Deutſchland, den hoffnungsvoll grün brochierten „Grenzboten“ 
erfahren hat, mit ſo ſchnöden Bemerkungen einzuleiten, — aber es iſt 
ſchlechterdings unmöglich, ſtille zu ſchweigen oder freundlichſt dankend zu 
quittieren, wenn mit einem ſolchen Maße von Unkenntnis und dabei im 
Tone derartiger Schulmeiſterei über das Streben einer großen Anzahl 
vaterländiſcher Schriftſteller geurteilt wird, — anonym natürlich. Der höhere 
Kalenderſtil, in welchem jener Artikel geſchrieben iſt, deutet darauf hin, daß 
irgend ein emeritierter Paſtor fein Verfaſſer iſt, oder ein älterer Gymnaſial⸗ 
profeſſor mit geiſtigem Stockſchnupfen, oder ein unbeſchäftigter Geheimrat a. D. 
Jedenfalls iſt ſein Verfaſſer kein Schriftſteller, der ſich der Pflichten des 
kritiſchen Amtes bewußt iſt. Die erſte dieſer Pflichten beſteht doch wohl 
darin, daß man ſich die Mühe giebt, dasjenige kennen zu lernen, über was 
man ſein Urteil zu fällen willens iſt. Der Kritiker der „Grenzboten“ über— 
ſchreibt ſeinen Artikel: „Die junge Schule“. Jeder Menſch weiß, was 
darunter zu verſtehen iſt: eine große Anzahl neuer deutſcher Schriftſteller, 
die dem Prinzip des modernen Realismus auf nationaler Grundlage An— 
erkennung ſchaffen wollen. Dieſe Schriftſteller haben erſtens bereits Werke 
in die Öffentlichkeit gebracht, die bei jedem Buchhändler zu kaufen find, 
zweitens haben ſie ein großes Organ, in welchem derjenige, dem das 
Studium der einzelnen Schriftſteller in ihren Werken zu ſchwierig, oder zu 
langwierig, oder zu koſtſpielig iſt, allmonatlich aufs neue aus Hervor— 
bringungen aller Art ſehen kann, was ſie wollen und was ſie können. 
Mindeſtens dieſes Organ mußte der namenloſe Herr in den „Grenzboten“ 
kennen, wollte er über „die junge Schule“ ſchreiben. Er konnte es miſerabel 
finden, herunterreißen, lächerlich machen, verdammen, verfluchen — was er 
wollte, aber er mußte zeigen, daß er nicht ohne jede Unterlage ſchrieb. 
Statt deſſen giebt dieſer kritiſche Kalendermann in dem kindlichen Stile des 
Lahrer “infenden Boten unter dem Titel „Die junge Schule“ nichts weiter, 
als eine Beſprechung des Wolffſchen Buches: „Das Prinzip des Realismus 
und die Moderne“. Das iſt einfach unverfroren. Sind die Leſer des 
„Grenzboten“ wirklich ſo kritiklos, um nicht aus dem ganzen Charakter dieſes 
aus der Luft gegriffenen Aufſatzes zu merken, er beſtehe aus Flunkerei? 
Und iſt ſich der ungenannte Verfaſſer wirklich nicht deſſen bewußt, was er 
mit ſolcher Art von „Kritik“ verübt? — In der That, Moral iſt ein recht 
relativer Begriff. 
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Kritik 


Romane und Novellen. 


Juſtiz der Seele. Roman von 
Anton von Perfall. Stuttgart, 
Deutſche Verlagsanſtalt. 

Das pſychologiſche Problem, welches 
der Verfaſſer ſich hier zum Vorwurf ge— 
nommen, iſt ein altbekanntes, oft ver— 
arbeitete: Die Macht des Gewiſſens. 
Doch bleibt es ewig neu und intereſſant. 
Kommt eben, wie bei jedem Vorwurf in 
der Kunſt, nur darauf an, in welchem 
Grad der Autor imſtande iſt, es uns 
plaſtiſch⸗gewaltig, überwältigend⸗über⸗ 
zeugend vor den Geiſt zu ſtellen. Mir 
fallen in der Behandlungsweiſe beſonders 
zwei Arten auf. Diejenige, bei welcher 
wir von der Macht und Wucht der Schick— 
ſale ſo mitgeriſſen werden, daß wir den 
Autor nicht mehr ſehen und empfinden 
oder es uns vorkommt, als könnte er 
gar nichts am Gang der Dinge ändern, 
ſelbſt wenn er wollte, ſie müſſen jo natur⸗ 
gewaltig ihren Lauf haben bis zum tra— 
giſchen Ende. Wie in „Thereſe Racquin“ 
von Zola. Dann die zweite Art, bei 
der wir den Autor ſtets neben uns ſehen, 
uns über die Schulter blickend und mit 
triumphierendem Lächeln fragend: gelt, 
ich mach' die Sache gut, ich laſſe ſie 
hübſch zappeln? Wie in „Juſtiz der 
Seele“ von Perfall. 

Fabel: Ein junger polniſcher Graf 
iſt verlobt mit einer jungen Gräfin, 
Tochter ſeines väterlichen Freundes. Er 
glaubt ſie zu lieben, dieweil er die Lei⸗ 
denſchaft der Liebe noch gar nicht kennt. 
Da fällt's dem alten Grafen ein, vor der 
Hochzeit des jungen Paares ſelbſt noch 
eine junge, berückend ſchöne Frau heim- 
zuführen. Der junge Mann entbrennt 
zu ſeiner ſchönen Schwiegermutter und 
vergißt Braut und eigene Hochzeit. 
Mitten im Wald, während eines fürdter- 


lichen Schneeſturmes, Weg und Steg ver— 
weht — ſinkt ſie vom Pferd willig in 
feine Arme. — „Sturm und Schnee um— 
toften fie vergebens, für fie wehten In- 
diens balſamiſche Glutwinde, leuchteten 
tauſend Sonnen. — Ein jammervoller 
Ton klang durch den Forſt. Matka 
ſtutzte und ſchlug die Flanken — die 
beiden hörten nichts in ſündhaftem Ver- 
geſſen!“ — Kurz darauf Jagd, wobei 
der junge den alten Grafen erſchießt. 
Aus Verſehen. Vielleicht auch mit ein 
bischen Willen, wie er ſich ſelbſt ein— 
bildet. Darüber kommt er nicht zur 
Ruhe, bis er ſich ſelbſt an der gleichen 
Stelle im Wald erſchießt, am Morgen 
des Tages, an dem er die heißbegehrte 
Witwe heimführen will. Die ſchöne 
Gräfin, nun zwiefach Witwe, ſucht und 
findet den Tod bei einem Polenaufſtand, 
und übrig bleibt nur die Gräfin-Braut, 
um für aller Seelenheil bis an ihr eige— 
nes Ende zu beten. 

Gefällige, angenehme, trotz aller 
Tragik nicht allzu aufregende Unterhal⸗ 
tungs-Lektüre. 

Fritz v. Bruck. 


Adam Menſch. Roman von Her- 
mann Conradi, Leipzig, Wilhelm 
Friedrich. Wenn eine abgeklärte, har⸗ 
moniſch-fertige Natur ſolch' einen Haufen 
von Stimmung, Reflexion, Qua, Cynis⸗ 
mus, Philoſophie, Brutalität und Em⸗ 
pfindſamkeit erblickt, wie dieſer Doktor 
Menſch iſt, dann fühlt ſie ſich etwas ver— 
blüfft. Alſo ſolche Männer giebt es 
heutzutage? fragt ſie ſich. Ja, ſolche 
Männer giebt es und wenn ſie auch nicht 
alle ganz ſo „modern“ ſind wie dieſer 
Adam, etwas von dieſem Adam ſteckt in 
den modernen Männern, wenn auch gott» 
lob nicht in allen. 
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Diefer Adam Menſch ift das, wovon 
der verstorbene, herzensſtarke Paul Fritſche 
zu ſagen pflegte: „Er hat vom Manne 
nur das Geſchlecht“. Lebhaft erinnert 
Adam auch an den Titel von Max Vog⸗ 
lers gutem Buche: Die Verwahrloſung 
des modernen Charakters. Adam iſt die 
Potenz der Charakterſchwäche und uns 
ekelt derart vor dieſem unangenehmen 
Herrn, daß wir beinahe mit Unwillen 
an den Verfaſſer denken, der ſolch' ein 
Sauleder, wie man bei uns ſagt, ge— 
ſchaffen hat. Aber wie ungerecht wäre 
es, dieſem Unwillen lange in uns Herr— 
ſchaft zu gönnen! Wir verfielen da in 
den Fehler jener Spießbürger, die in 
einer Dorfbude das Drama Agnes Ber- 
nauer ſpielen ſahen und den Mördern 
der Agnes nach dem Theaterſchluß auf— 
lauerten und fie durchprügelten. Con⸗ 
radi hat uns in die Seele des modernen 
Mannes blicken laſſen, er hat ihn vivi— 
ſeciert und das Pfui Teufel! welches uns 
der Anblick dieſes lebendigen Leichnams 
entringt, halle durch die Welt als ſitt— 
lichendes, der Lektüre dieſes Romans 
entſprungenes Moment, welcher uns die 
Wahrheit offenbarte. Hätten wir denn 
eine Frauenemancipation, wenn der mo— 
derne Mann nicht ſtellenweiſe ein Fetzen 
à la Adam wäre? Ja, ja, Frauen, leſet nun 
den Roman Conradis und veramazont 
euch mit verſtärkter Kraft, denn wäre es 
ſchon Schmach für ein Weib, einen dieſem 
Adam ähnlichen Mann zu lieben, ſo wär's 
geradezu Verbrechen, ſolch einen verkom— 
menen Samen zur Brut werden zu laſſen. 

Daß Conradi ſeinen „Helden“ die 
Zukunft „ahnen“ läßt, ihn ob der Welt- 
Rätſelfrage, welche ſich uns heute mit er⸗ 
ſchreckender Gewalt aufdrängt, ſo zer— 
ſplittert und zerfahren ſein läßt, wie er 
iſt, verſtärkt nur deſſen Erbärmlichkeit; 
auch der halbe Wahnſinn, in welchem 
dieſer Menſch immerfort lebt, iſt kein 
mildernder Umſtand, ſondern Folge jenes 
Größenmangels, welcher das Brutale in 
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ihm über das Ideale ſiegen ließ, von 
Anfang an. Adam Menſch iſt das Pro- 
dukt des praktiſchen Materialismus, wie 
es an geiſtiger, phyſiſcher und moraliſcher 
Blutvergiftung krankt, unfähig, ſich von 
der Ahnung einer neuen Zeit emporheben 
und adeln zu laſſen. 

Das Buch Conradis iſt ſehr mora— 
liſch. Hätten Hedwig, Emmy und Lydia, 
die weiblichen Köpfe Adams, ein ſolches 
Buch geleſen, ehe ſie Adam kennen lernten, 
ſie hätten dieſem Menſch nicht eine 
Sekunde gehören wollen. Aber die Brunſt 
macht das ungewarnte Weib blind und 
zu beklagen iſt nur die edlere Frauen— 
natur, die, ſtatt einen Mann zu finden, 
ſolch' einem verſtudierten Chimpanſerich 
anheimfällt. Alles was Adam von „Ideal“, 
„äſthetiſch“, „vorahnend“, „feinfühlig“, 
„myſtiſch⸗metaphyſiſch“ ſpricht — er ſpricht 
überhaupt bedenklich viel — iſt leerer 
Schall, es ſind Worte, die mit der Hülſe 
Adam nichts zu thun haben, deſſen Kern 
wohl in der vierten Dimenſion lebt und 
„diesſeits“ keine Spur von demſelben 
zeigt. Im Anfange des Buches möchten 
wir noch Teilnahme für dieſen „differen- 
zierten“ Fühler zwiſchen der alten und 
künftigen Zeit äußern; aber je näher wir 
ihm kommen, deſto „grauslicher“ wird 
uns der halbtolle Schwächling. 

Was die Darſtellung Conradis an 
langt, ſo iſt ſeine Art wie Tapetenmalerei. 
Im Ganzen genommen ſieht das vielfach 
in gebrochenen ſtumpfen Farben patro— 
nierte Muſter faſt eintönig aus, aber 
näher betrachtet erkennt man doch, daß 
jedes Schablonenfigürchen, vom anderen 
verſchieden, und doch eigentlich Hand— 
malerei iſt. Ein einziges Bild tritt aus 
dieſem Gewirre von Schnörkeln und Ara⸗ 
besken, gleichſam aus dieſem, aber kunſt⸗ 
voll geformt hervor, übermenſchlich und 
hehr und das iſt die Geſtalt des alten 
Doktor Irmer, als dieſer ſo ſchwer am 
Leben tragende Greis zu dem „Herrn 
Doktor Menſch“, der ihn fragt, warum er 
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ſein „Hundeleben“ nicht auslöſche, wie 
zu einem Menſchen ſpricht. Iſt's ein 
Produkt des Unbewußten, das hier den 
Märtyrer Irmer ſo wunderbar erhaben 
neben dieſer Dreckſeele erſcheinen läßt, 
iſt's ein vorſätzliches Kraftexperiment des 
Autors, der mit bewußtem Willen und 
Können ſeinen „Helden“ zermalmend 
ironiſieren wollte? Genug davon, ich 
konnte nicht weiter leſen als ich zu der 
echt poetiſchen Stelle kam, weil mir das 
Waſſer die Augen überlief. Triumph des 
Genius! 

Conradi muß als ein Original auf- 
gefaßt werden, aber er iſt ein Poet, der 
an einem embarras de richesse in ſeinem 
Kopfe — krankt. Krankt, denn von Jeſus 
ſagen, daß er am Kreuze „verreckte“, iſt 
Geiſteskrankheit. Ebenſo könnte man 
gegen eine’ raphaelſche Madonna oder 
den Eros von Centocelle die Zunge her— 
ausſtrecken. 

Wir wünſchen dem ſehr ſenſitiv ver⸗ 
anlagten Medium Conradi einen gedie— 
genen weiblichen Adepten, unter deſſen 
ſchöner Hand er eine heilſame Schlafkur 
durchmacht. Dann wird er zu dem er— 
ſchreckend Wahren auch das verſöhnend 
Schöne hinzuzufügen treffen. 

Margarethe Halm. 


Zwei Geſchichten aus dem vol- 
len Leben. Von * * *. — Neue Ge⸗ 
ſchichten aus dem vollen Leben. Verlags- 
Magazin (J. Schabelitz) Zürich. Die 
Verfaſſerin beider obengenannter Bücher 
— denn eine ſolche birgt ſich hinter den 
* * *, zeichnet ſich vor allem durch einen 
ſcharfen Blick für die ſozialen Schäden 
aus und nimmt Verkehrtheiten der Ge— 
ſellſchaft und deren bodenlos unmoraliſche 
Moral hier zum Vorwurf. Sie verſteht 
es, dieſe Schäden ſo zu beleuchten, daß 
fie in ihrer ganzen inneren Hohlheit da— 
ſtehen und, was des Rühmens werteſtes, 
ſie zeigt den Weg zur Beſſerung. So 
bietet gleich ihr erſtes Buch im „Mor— 
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genrot“ eine treffliche ſoziale Studie, denn 
Studien ſind ihre Erzählungen, ſie drängt 
auf kurzem Raum eine ganze Yamilien- 
geſchichte zuſammen, ohne unklar zu wer— 
den, ohne die richtige Motivierung zu 
verſäumen. Sie iſt, das beweiſt nament- 
lich „Morgenrot“ begeiſtert für die uns 
fo nötige Freiheit — ohne in die Ver- 
zerrungen gewiſſer blutdürſtiger Frei— 
heitsfexen zu verfallen — Frauenfreiheit 
iſt es, für die hier geiſtvoll plaidiert, man 
ſpürt es, daß ſie Bebel und das Werk 


der Troll-Boroſtyani unſtreitig einem der 


bedeutendſten Bücher, was auf dem Ge— 
biete geſchaffen, fleißig ſtudiert. Der alte 
Burckhardt iſt es, dem ſie ihre Ideen 
hauptſächlich in den Mund legt — Marie 
überträgt das Theoretiſche Burckhardts ins 
Praktiſche. Intereſſant iſt der Umſtand, 
daß das Buch verboten wurde, weil Burck— 
hardt darin an Marie Bebels „Die Frau“ 
empfiehlt! Auch ein Zeichen der Zeit — 
unſerer herrlichen, fortgeſchrittenen Zeit. 
„Der Mann fällt nicht, aber er läßt die 
Frau fallen in der und mit der er ge— 
ſündigt.“ Damit hat die Verfaſſerin nur 
zu Recht. Das iſt das Brandmal, was 
wir uns ſelbſt aufdrücken — das iſt unſere 
Moral, die Moral des Herrn der Schö— 
pfung! Das „Akt-Modell“ die andere 
Erzählung des erſten Buches, bietet die 
einfache, aus dem Leben gegriffene Lebens- 
beſchreibung eines Akt-Modelles — wie 
die Verfaſſerin in der Vorrede ſagt — 
Vorreden ſetzt fie, nebenbei bemerkt, un= 
nötiger Weiſe faſt jeder ihrer Erzählungen 
voran — iſt dieſe Studie infolge des 
Prozeſſes Gräf entſtanden. Ihr Unter- 
nehmen iſt nur zu billigen, nur ſteht ſie, 
was Gräf betrifft, auf völlig falſchem, 
parteilichem Standpunkt. Daß ſie mit dem, 
was ſie in ihrer Studie ſagt, völlig recht 
hat, iſt unzweifelhaft — es iſt aber im 
großen und ganzen faſt das Gegenteil 
Gräfs. Daß ſie ſich des vielfach ver— 
kannten Modelles angenommen, das iſt 
gewiß nur zu billigen, daß ſie aus vollem 
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Herzen ihren Helden verdammen, ihre 
Heldin veredeln kann — damit ftimme 
ich mit ihr überein — das hat aber mit 
der Gräf-Rother-Affaire gar wenig zu 
thun. — „Der Spaß der Welt“ — fo be— 
titelt ſich die erſte Skizze des zweiten 
Bändchens, behandelt die alte Geſchichte 
— von der Verführten, Verlaſſenen — 
von der „alten vertrauenerweckenden Pfle- 
gerin“. Die Verfaſſerin geht der Sache 
auf den Grund — hier iſt ihr parteilicher 
— weiblicher Standpunkt nicht Fehler, 
ſondern Vorteil — ſie ſieht vieles, was 
der Mann nicht ſehen will! Die zweite 
Skizze „Eine heilige Geſchichte in Briefen“ 
iſt der Wahrheit nach erzählt, in der 
That giebt es in Württemberg noch ſo 
eine „Krankheits-Wegbetungs-Anſtalt“, 
eine Epiſode, aus dieſer iſt hier ſehr 
geſchickt behandelt, der Pfarrer, eine be- 
kannte württembergſche Perſönlichkeit, köſt⸗ 
lich charakteriſiert! — O, unſer fortge- 
ſchrittenes Jahrhundert, in dem ſo etwas 
paſſieren kann! Die Verfaſſerin ſchwingt 
ſich in ihren ſozialen Anſichten zu ſo 
hoher, klarer, männlicher Stufe empor — 
ihre Feder iſt hier gerade fo recht fern- 
haft, kein Spielzeug, ſondern ein Schwert, 
daß man ſeine Freude daran haben kann. 
„Fanny die Philoſophin“ iſt verfehlt, 
zwar iſt die Grundidee, das Frauen— 
ſtudium, was ja nun nachgerade zum 
dringenden Bedürfnis geworden, trefflich, 
aber das Reſultat iſt ein negatives! 
Wahre Wiſſenſchaft verknöchert und ver— 
ſimpelt nicht — ſie eröffnet uns erſt den 
Born des Lebens. „Hexen⸗Lenchen“ iſt 
eine einfache Geſchichte, die das „Sterben 
aus Furcht beweiſen ſoll“. Hier iſt die 
Verfaſſerin etwas im Irrtum. Der Schlag 
mit dem naſſen Handtuch, deſſen ſie in 
der Vorrede erwähnt, hat als ſolcher ge— 
tötet, denn er iſt, wenn er das Genick 
trifft, tötlich — nicht die Furcht des be— 
treffenden iſt es geweſen. Ihre Geſchichte 
ſelbſt beweiſt nichts — wenigſtens nicht 
das, was ſie will. Das Hinſterben Kon⸗ 
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rads wäre viel eher auf Suggeſtion zurück- 
zuführen. Aus Furcht mag plötzlicher 
Tod eintreten, aber kein Schwund, wäh— 
rend Suggeſtion bei empfänglichen In⸗ 
dividuen derartige Krankheitserſcheinun— 
gen wohl herbeizuführen vermag. Der 
Ruf des „Hexen⸗Lenchens“ trägt neben⸗ 
bei bemerkt weſentlich dazu bei, die An- 
nahme der Suggeſtion hervorzurufen. — 
Die beiden Bücher ſeien wärmſtens em⸗ 
pfohlen — ſie ſind durchweht von mo— 
dernem, freiheitlichen Geiſt, von kernge— 
ſunden ſozialen Anſichten. Auch ſind ſie 
trefflich geſchrieben, zwar keine abgerun⸗ 
deten Novellen, aber leicht, überzeugend, 
aus vollem Herzen hingeworfene Studien 
und Skizzen. Die Verfaſſerin hat viel 
beobachtet und ſtudiert, ſie empfindet friſch 
und natürlich und hat ſich noch nicht von 
den Übertreibungen, in die ja die mo⸗ 
dernen Beſtrebungen leider oftmals aus⸗ 
arten, anſtecken laſſen. Ich ſage noch 
nicht, denn ſie iſt ab und zu auf dem. 
Wege, etwas über die Schnur zu hauen. 
Wir hoffen, daß die Verfaſſerin uns bald. 
wieder mit ſolch' trefflichen Gaben be= 
ſchenkt. Nochmals — die Bücher ver— 
dienen es, geleſen zu werden. 


H. von Baſedow. 


Das Haus Trotzenſtein! Erzäh- 
lung von Andreas Feiertag. Wien, 
Konegen. Als unſer Blick, während wir 
das Buch aufſchnitten, flüchtig über einige 
Zeilen glitt, hofften wir ein intereſſantes, 
ſpannendes Werk zu finden; aber unſerer 
traurigen Pflicht, das ganze Buch zu 
leſen, genügend, ſahen wir uns bitter 
enttäuſcht. Die Charaktere find altge⸗ 
braucht, unmöglich, ſich ſelbſt widerſpre— 
chend, die Handlung dürr und dennoch 
gefühlsduſelig, ohne Leidenſchaft, ohne 
Leben. Die Ideenkonſtruktion, d. h. der 
Inhalt, iſt folgender: Zwei Frauen ver— 
laſſen ihre Männer, Herr A gut, Frau A 
leicht und ſchlecht, Herr B ſchlecht und 
leicht, Frau B gut und edel. Frau B 
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wegen Roheit Herrn B's, Frau A aus 
Liebe zu Herrn B; dennoch erklärt Frau 
A dem Herrn A, als er ihr eine Liebes— 
erklärung macht, ihre „Verachtung“, wie 
es Frau B ihrem Herrn und Gebieter 
gemacht. Frau B verſöhnt baldigſt das 
Ehepaar A, und ſich ſelbſt — nach ſieben 
Jahren — mit Herrn B, worauf dieſer 
aus Rührung ſtirbt. — Am ungeſchick— 
teſten iſt der Aufbau der Erzählung, es 
wird unendlich viel geſprochen, aber 
nichts erzählt, dabei eine Unmaſſe von 
Figuren und Szenen vorgeführt, welche 
nicht nur nichts mit der Handlung zu 
thun haben, ſondern von denen nicht 
einmal ein Begebnis, eine That berichtet 
wird. Angedeutet ſind eine Unzahl von 
Problemen, aber augenblicklich fallen ge⸗ 
laſſen, dabei nehmen ſolche verſchwom— 
mene Staffagebilder mehr Raum ein als 
die Heldengeſchichte ſelbſt. Vielleicht hätte 
uns die Erzählung beſſer gefallen, wenn 
fie ſtatt 200, 20 oder 10 Seiten gehabt. 


„Meine Arria“ benennt ſich eine 
„antik römiſche Erzählung“ von 
Dr. Fritz Pichler. Den Herren Paläo— 
graphen und Paläologen gewiß inter- 
eſſant. Petronius und Walloth ſind die 
geiſtigen Firmpaten dieſes antiken reali⸗ 
ſierenden Novellettchens. Der Verfaſſer 
iſt ohne Zweifel ein ausgezeichneter La⸗ 
teiner; als Deutſcher iſt er uns jedoch 
lieber. In einer müſſigen Stunde darf 
ein deutſcher Lateiner übrigens auch ſo 
etwas machen, ohne daß wir ihn gleich 
eines poetiſchen Verbrechens zeihen. 

Dr. Robert Plöhn. 


Lucians Hetären- Gefpräde. 
Nach C. M. Wielands Überfegung mit 
Einleitung und Erläuterung herausge— 
geben von Dr. Max Oberbreyer. 
Leipzig, Karl Minde. — Alſo Herr Dr. 
Max Oberbreyer hat ſich wiedergefunden. 
Wir atmeten wirklich erleichtert auf, als 
wir Gelegenheit erhielten, dieſe Thatſache 
konſtatieren zu können. Vor einiger Zeit 
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überraſchte der geſchätzte Autor feine 
Freunde und Bewunderer engeren und 
weiteren Zirkels mit einem Büchlein, ſo 
da von Orden, Sternen und anderen 
anſteckenden Krankheiten handelte. Natitr- 
lich! man muß ein mehr oder weniger 
„ordentlicher“ Menſch ſein, muß es a 
priori ſein, wenn man die Knopflöcher 
ſeiner diverſen „Überzeugungen“ jeden 
Augenblick bereit halten will . . . Es iſt 
anzunehmen, daß ſich Herr Oberbreyer 
durch die genannte Manipulation mit dem 
erlechzten Gifte infiziert hat. Nun aber 
— nun konnte er wieder zu ſich zurück— 
kehren: er durfte wieder der un-ordent⸗ 
liche Menſch ſein, der er eben — nicht 
immer geweſen war. Er, deſſen „ganze 
Welt“ bisher ſo ziemlich in „Halb“-⸗ 
Leipzig gegipfelt, erinnerte ſich an jene 
ſeligen Zeiten, da er beſtändig auf der 
Lauer lag, ſeinen Ruhm als überſetzen— 
der „Schwarten-Breyer“ zu — rekla— 
mieren. Selbſtverſtändlich! Luzian 
und Petron lagen dicht am Wege. Groß— 
vater Wieland und weiland Papa Heinſe 
hatten vor hundert Jahren Herrn Ober- 
breyers Gelüſten bereitwillig und ent» 
gegenkommend „vorgearbeitet“ ... Was 
wollte Schwarten-Breyer mehr! Er ging 
hin, hängte ſein „ordentliches“ Leben am 
Baum der beſſeren Erkenntnis auf — 
und warf dem deutſchen Publikum ſeinen 
neu herausgegebenen und „erläuterten“ 
Luzian ins Geſicht . . . Das heißt: nur 
Luzians „Hetären-Geſpräche“! Seht mir 
den Schelm! Vielleicht ſpekulierte der 
findige und ſpionöſe Herr Doktor im 
Geheimen, dort, wo ſich ſein Herz ſcheu 
und verſchämt vor dem mit fataliſtiſcher 
Los- und Ausgelaſſenheit ſich nähernden 
Hofrats-Patent verbirgt — vielleicht ſpe— 
kulierte er alſo an dieſer Stelle auch auf 
den „modernen“ Ruhm, hinfüro ein 
Biſſel mit als „Realiſt“ zu gelten . 

Es iſt nicht gut, daß der Menſch nur 
mit einem „Ideale“ verheiratet ſei ... 
Jedwedes Ding hat ſeine zwei Seiten, 
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manchmal auch noch mehr ... Alſo! 
Auch wir „Realiſten“ bedürfen unſerer 
Dienerſchaft und unſeres Burſchentrains. 
Wir geſtatten mit Vergnügen, daß Herr 
Oberbreyer als Wichſier oder Hausknecht 
bei uns eintritt... Als Wichſier ſpeziell 
hätte er den Vorteil, in beſchaulicher 
Nachbarſchaft unſerer — Fußtritte zu 
leben . .. Ja! „Fußtritt“: das iſt das 
echte und rechte Wort, das Ruf- und 
Schlagwort dieſem neueſten ſchamloſen 
Oberbreyerſchen Machwerke gegenüber! 
Woher in aller Welt nimmt dieſe erſte 
beſte Herdenbeiläufigkeitsfigur, dieſer erſte 
beſte überflüſſige Lebensſtatiſt das Recht, 
ſeine flinken, ſtümpernden Skribentenfinger 
nach einem Schriftſteller wie Luzian 
auszuſtrecken!? Nach Luzian, mit dem 
ſich wohl ein virtuoſer Feingeiſt wie 
Wieland befaſſen durfte — allein deſſen 
Nabel ſelbſt für einen Oberbreyer noch 
in Gauriſankargipfelhöhe erhaben und 
erhoben bleibt! Indeſſen, dieſer Schwar— 
ten⸗Breyer gehört jenem modernen Hero— 
ſtratenelub an, dem Nichts mehr heilig 
iſt . .. So bringt er es denn wirklich 
fertig, ſich an Luzian zu vergreifen, d. h. 
er erläutert ihn, d. h. er hat die beifpiel- 
loſe Frechheit, eine Art von Apologie 
Luzians zu verſuchen! In der „Ein- 
leitung“ heißt es u. a.: „Die Griechen da— 
gegen ſind ſehr früh dazu gekommen, 
nachſichtig die Ausſchweifungen der ſinn⸗ 
lichen Liebe zu beurteilen und (!!) hängt 
das von der Culturſtufe () überhaupt 
ab, auf der ſie ſich befanden.“ (l) In 
Parentheſe: jo ſchreibt ein mit der Stinf- 
pomade des Schacherjargons friſierter und 
dreſſierter Kaufmannsſchniepel — jeder 
Quartaner erntete eine Tracht Ohrfeigen 
für dieſe ſtiliſtiſche Lotterei! Als Haupt⸗ 
ſatz: Oberbreyer wagt es, die niedrige 
Kulturſtufe der Griechen in moraliſcher 
Hinſicht, jedenfalls unſerer moraliſchen 
„Fortgeſchrittenheit“ gegenüber, als Ent— 
ſchuldigungsgrund jener helleniſchen To- 
leranz zu bezeichnen! Ja! Entweder — 
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tartüfftelt der famoſe Herr Doktor hier 
mal wieder, um ſich die Gunſt ſeiner 
Leſer von heute zu erſchwindeln — oder 
er hat eine Auffaſſung von Griechentum, 
wie fie allerdings eines deutſchen Ex⸗ 
Gymnaſiallehrers hermetiſch würdig wäre! 
Es iſt immer die alte Geſchichte — man 
hat bei dieſen Leuten nur die eine Wahl: 
man entſcheidet ſich entweder für die ab- 
ſolute Impotenz ihrer Borniertheit — 
oder für die Schlauheit ihrer Borniert⸗ 
heit, denn alle Borniertheit, die auf be⸗ 
ſtimmten äußeren Lebensgarantie'n fußt, 
ſetzt ſich immer in Schlauheit, Liſt, Vor— 
derliſt, Hinterliſt, Denunziantenwut, Sy- 
kophantenfexerei um . .. Noch ein paar, 
Herrn Oberbreyers „Geiſt“ fürtrefflich 
kennzeichnende Sätze aus der „Einlei— 
tung“: „Zur Ehre der Griechen darf 
nun dieſen Thatſachen gegenüber nicht 
verhehlt werden, daß, wie die Litteratur 
zeigt, es an Männern nicht gefehlt hat, 
welche auf das Verderbliche, Unſittliche 
dieſes Treibens (!!) und zwar ſelbſt wäh⸗ 
rend der Zeit ſeiner rechten Blüte nach— 
drücklich aufmerkſam gemacht haben.“ 
Und: „Wenn Luzian nun bei ſeinen 
Hetärengeſprächen auch keine andere Ab- 
ſicht gehabt hätte, als einen neuen und 
noch von keinem Schriftſteller ſeiner Art 
betretenen Weg, ſeine Leſer augenehm 
zu unterhalten, einzuſchlagen, ſo ſehe ich 
nicht, was gegen dieſen Einfall einzu- 
wenden wäre, und warum er in der 
neuen Art von ſatyriſchen Dialogen, als 
deren Erfinder er angeſehen werden kann, 
nicht eben ſo gut Hetären, als Götter, 
Göttinnen und lächerliche Philoſophen 
hätte auftreten laſſen dürfen, voraus⸗ 
geſetzt, daß er in dieſen kleinen drama— 
tiſchen Szenen die Geſetze () des An— 
ſtandes (!!!) jo genau beobachtete (!!!!), wie 
er es wirklich gethan hat.“ Nun, Luzian 
mag noch ſo „frivol“, noch ſo „unanſtän— 
dig“, noch ſo „frei“ geweſen ſein — 
jedenfalls war er das alles als Künſt⸗ 
ler, als graziöſer, geiſtvoller, Stoff und 
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Stil mit ſouveräner Sicherheit beherr— 
ſchender Schriftſteller, und jedenfalls 
war Wieland als Künſtler und Schrift 
ſteller dem Griechen vollkommen con— 
genial — Herr Oberbreyer aber bindet 
ſich eine Maske um, die ihn der Welt 
als ganz und gar objektiven, exakten 
Philologen, als durch und durch ſachlich— 
wiſſenſchaftlichen Kulturgeſchichtler und 
Völkerpſychologen vorſchwindeln ſoll, wo— 
gegen er nur ein Tartuffe und — von 
äſthetiſchem Standpunkte jedenfalls 
das Schlimmſte! — ein abſolut un⸗ 
künſtleriſches Individuum iſt, was 
aus ſeiner geſamten Erläuterungs- 
Schmieralienwirtſchaft, die von offener 
Augenverdreherei und geheimer Wolluft3- 
zungenſchnalzerei trieft, klipp und klar 
hervorgeht. Und zu allem dieſen boden— 
los Ekelhaften und Gemeinen noch 
eine Sprache, die zeigt, wie für Herrn 
Oberbreyer die Schriftſtellerei allerdings 
nur ein Aushängeſchild für Polizei und 
Adreßbuch iſt — denn einen ſolchen epi- 
leptiſch-idiotiſch ſtolpernden Stotter- und 
Stelzenſtil ſchreibt ungefähr ein Kellner, 
aber kein Schriftſteller ... Das Heft iſt 
äußerlich als Colportage-Litteratur aus⸗ 
geſtattet — der Geiſt, der in dieſen An⸗ 
merkungen lebt, mit deren Kot Oberbreyer 
die Schönheit Luzians und die Heiterkeit 
Wielands beſudelt: er wirft auch aus 
inneren Gründen dieſes miſerable Mach⸗ 
werk in die Ciſternenrubrik der Cloſet⸗ 
litteratur. — 


Hermann Conradi. 


„Briefe eines Junggeſellen“. 
Stimmungsbilder von S. Fritz. Leipzig, 
Wigand. 

Allerliebſte, witzige, poetiſch ange— 
hauchte Feuilletons, verbunden durch eine 
ſehr nette, feine Idee. In S. Fritz be⸗ 
grüßen wir eines der hoffnungsvollſten 
Talente der Wiener Feuilletoniſtik. Übri⸗ 
gens iſt S. Fritz ein echter Lyriker: 
ich habe vor Jahren ein Bändchen Ge- 
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dichte: „Aus ungleichen Tagen“ von ihm 
geleſen, das mir überaus gefallen hat 
und mir noch lebhaft in Erinnerung ge— 
blieben iſt. W. 


Blätter im Winde. Neue Skizzen 
von Ferdinand Groß. Zweite ver— 
änderte Auflage. Leipzig, Ed. Wartigs 
Verlag. 1888. 198 Seiten. 3 M. 

Es iſt Mode geworden, vom Feuilleton 
gering zu denken. Beſonders jene Leute, 
die all' ihrer Lebtage nicht imſtande 
wären, eins zu ſchreiben, rümpfen die 
Naſe, wenn ſie hören: ein Feuilletoniſt. 
Nur ein Feuilletoniſt! Wer Reſpekt vor 
dem Feuilleton bekommen will, der muß 
ſich die Wiener Zeitungen unter dem 
Strich anſehen. Das deutſche Feuilleton 
iſt eine Wiener Spezialität. Und unter 
dieſen litterariſchen Spezialiſten nimmt 
Ferdinand Groß ſeit mehr als einem 
Jahrzehnt wohl einen der allererſten 
Plätze ein, hinſichtlich der Vielſeitigkeit 
ſeiner Stoffe unbeſtreitbar den allererſten. 
Er iſt unter ſeinen Mitbewerbern der 
tiefſinnigſte und umfaſſendſte Kopf, das 
weiteſte Herz, das edelſte Gemüt. Ein 
feiner poetiſcher Duft weht aus ſeinen 
ſchlichten Blättern und die ſtimmungs⸗ 
vollen Lichter eines reinen Humors ſpielen 
darüber hin. Wer ſich eine rechte künſt⸗ 
leriſche Freude machen will — ich ſetze 
natürlich nur einen Feinſchmecker voraus 
— der nehme die vorliegende Sammlung 
mit dem melancholiſch angehauchten Titel 
„Blätter im Winde“ zur Hand. Er wird 
ſich in feinen feuilletoniſtiſchen Erwar— 
tungen auf keiner Seite enttäuſcht, wohl 
aber auf vielen übertroffen finden. 

Conrad. 


„Buch der Laune“. 
ſchichten von Ludwig Heveſi. 
gart. Lenz & Comp. 

Daß Heveſi einer der glänzendſten Er⸗ 
ſcheinungen der öſterreichiſchen Litteratur 
iſt und überhaupt zu den hervorragend⸗ 


Neue Ge⸗ 
Stutt⸗ 
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ften Humoriſten der Gegenwart zählt, 
habe ich zu wiederholtenmalen an dieſer 
Stelle geſchrieben. Sein neueſtes Buch 
iſt wieder ein auserleſener Leckerbiſſen 
für litterariſche Gourmands. Allerdings, 
einige Geſchichten haben mich kühl ge— 
laſſen, aber ein Autor, der Novelletten 
wie „Der Schlagſchatten“, „Moſelfahrt“, 
„Jutka“ geſchaffen, kann ſich ſchon den 
Luxus erlauben, manches Minderwertige 
zu ſchreiben. Ludwig Heveſi iſt ein Stil- 
künſtler erſten Ranges, der in Wien ſei⸗ 
nesgleichen ſucht. Warum ſchreibt dieſer 
originelle, köſtliche Schriftſteller nicht den 
lange erwarteten Wiener Roman? Ich 
geſtatte mir dieſe Frage öffentlich an ihn 
zu richten. Vielleicht erhalte ich im näch— 
ſten Herbſt eine Antwort in Geſtalt eines 
neuen Buches: „Ein Wiener Roman von 
Ludwig Heveſi“. W. 


In Feſſeln. Ein Seelengemälde 
von Julius W. Braun. 2 Teile. (Ber⸗ 
lin. Verlag von F. Fontane.) Julius 
W. Braun, der Verfaſſer der großen 
Kritikenwerke „Leſſing, Schiller und Goethe 
im Urteile ihrer Zeitgenoſſen“ ꝛc., betritt 
mit vorliegendem Werke zum erſtenmal 
das Gebiet des Romans. In ſpannen⸗ 
der Weiſe ſchildert er das Leben eines 
hochbeanlagten Mannes, der in den 
Feſſeln ungünſtiger äußerer Verhältniſſe, 
ſchließlich mit ſich ſelbſt zerfallen, der 
Macht des Wahnſinns anheimfällt. Wir 
glauben, daß dieſe „Feſſeln“ überall be- 
rechtigtes Aufſehen erregen und ſobald 
nicht von der Bildfläche der Unterhal— 
tung verſchwinden werden. 


L. Haidheim, die ſich durch eine 
Reihe gutgeſchriebener Erzählungen beſtens 
bekannt gemacht hat, ließ bei Ad. Kiepert 
in Freiburg i. B. einen dreibändigen 
Roman „Im tiefen Forſt“ erſcheinen, 
der, wie die bereits vorliegende zweite 
Auflage beweiſt, einen zahlreichen Leſer— 
kreis gefunden hat. 
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Baron Peters Brautfahrt. Eine 
ungariſche Novelle von Oskar Reck. 
(Berlin, Verlag von R. Jacobsthal.) 


Dichtungen. 

Aus dem Süden. Neue Gedichte 
von Stephan Milow (Stuttgart, Bonz 
& Ci.). Milow gehört zu den gedanfen- 
tiefſten und ſprachgewandteſten Lyrikern 
Oſterreichs. Seine oft tiefgründige Re⸗ 
flexkion und vollendete Formenſchönheit 
ſind es, welche auch dieſen jüngſten 
poetiſchen Erzeugniſſen des Sängers von 
Görz ihr Gepräge und ihren Reiz ver- 
leihen. Das ſangbare Lied ſteht ihm, 
dem Gedankendichter, nicht ſonderlich zu 
Geſicht. Der graziöſe Gang, der leichte 
Schritt, die Fülle der Töne und die 
Akuſtik der Bewegung — all das iſt 
nicht ſeine Sache. Seine Muſe hat etwas 
Gemeſſenes, Ernſtes, Tiefes. So iſt es 
namentlich die Rubrik „Vermiſchte Ge- 
dichte“, welche uns den Dichter des „Lie— 
des von der Menſchheit“ (1869) und der 
„Deutſchen Elegien“ (1885) in dieſer 
Sammlung auf der Höhe ſeines Könnens 
und Leiſtens zeigt. Hier leiſtet er wahr- 
haft Schönes und in jedem Sinne Er- 
freuliches. Die Terzinen-Gedichte „Co— 
lumbus“ und „Jeſus Chriſtus“, die 
Idylle „Die alte Uhr“ und die ſtim— 
mungsvollen Reflexionen „Der Weg zur 
Erlöſung“, „An die Lebenden“, „Götter— 
dämmerung“ u. a. gehören zu dem Beſten, 
was die jüngſte deutſche Lyrik aufzu⸗ 
weiſen hat, und unter der Schlußrubrik 
der Sammlung, unter den „Sprüchen“ 
findet ſich manches Goldkorn. — Gegen— 
über einer ſo großen Fülle des Schönen 
kann man dem reichen Talente Milows 
nur dauernde Friſche und beharrliche 
Schaffenskraft wünſchen. Mit Platen 
möchte der Kritiker dem Dichter zu— 
rufen: 

„—— Deinem Geſang wünſch' ich den kräft'gen 


Hochwolkigen Schwung des Adlers 
Und den flüſſigen Weg des Schwans!“ 
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Lyriſche Dichtungen von Fritz 
Hoelder (Heidelberg, Burow). Es ſind 
Heineriana, um damit kurz den Charak— 
ter des kleinen Heftes zu bezeichnen: 
Lieder voll weichen Gefühls und lodern— 
der Leidenſchaft, voll Liebesſehnſucht und 
Titanentrotzes, trunken und nüchtern zu— 
gleich, unendlich durſtig nach Genuß und 
Sinnenlabe und doch unendlich ſatt und 
müde: ganz nach dem Rezept des Pa— 
riſer Ariſtophanes. Im übrigen ſind 
dieſe leichtgeſchürzten und melodiſchen 
Lieder entſchiedene Talentproben — im 
übrigen! Denn die gar zu ſtarke An- 
lehnung an Heine, dieſes Kokettieren mit 
dem Schmerze und mit der Lüderlichkeit, 
iſt das einzig Tadelnswerte an Hoelders 
„Lyriſchen Dichtungen“: ſie haben Kraft 
der Empfindung, Feuer des Ausdrucks, 
Fülle der Phantaſie, Schmelz der Form, 
und wenn der zweifellos noch ſehr jugend— 
liche Dichter dazu noch die Kunſt erlernt, 
ſein Eigenſtes auch eigenartig auszu— 
prägen, wenn er uns eines Tages ſein 
Innerſtes in ſeinem Tone und nicht 
im Tone ſeines großen Vorbildes vor— 
tragen wird — nun, dann wird die Welt 
reicher ſein um einen wirklichen Lyriker. 
Fritz Hoelder hat das Zeug, wahrhaft 
Schönes und Bedeutendes in der lyriſchen 
Kunſt zu leiſten. Möge er erfüllen, 
was er verſpricht! 


Aus dem Schwarzwald. Gedichte 
von Ludwig Auerbach. Herausgegeben 
von Friedrich Geßler und Ernſt 
Scherenberg. (Lahr, Moritz Schauen 
burg.) Über Ludwig Auerbach, den em- 
pfindungsvollen Sänger des Schwarz- 
waldes, hat ſich im Juli 1882, viel zu 
früh für den noch in der Kraft ſeines 
Schaffens ſtehenden Dichter, das Grab 
geſchloſſen. Zwei Freunde des Verſtor⸗ 
benen, Geßler in Lahr und Scherenberg 
in Elberfeld, ſenden nun die in alle 
Winde verweheten Gedichte des Todten 
geſammelt in die Welt hinaus. Einen 
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ergreifenden Prolog (von Scherenberg), 
ein kurzgefaßtes Lebensbild und ein 
warm empfundenes Schlußgedicht (beides 
von Geßler), dazu das Portrait des 
Dichters — das geben ſie dem ſchmäch— 
tigen Hefte mit auf dem Weg in die 
Welt. Und dieſes Heft, wer es ſich ge— 
nauer anſieht, der muß es lieben. Auer⸗ 
bach — das bezeugen die hier zuſammen— 
gefaßten Lieder — war eine reiche Na- 
tur, reich nicht nach der Breite ſeines 
Schaffensgebietes; denn nur das ſang— 
bare Lied war ſeine Domäne, aber 
reich in der Tiefe, die er auf dieſem Ge- 
biete bewährte, reich in der Kraft, mit 
welcher er den ganzen Umfang desſelben 
zu umfaſſen verſtand, reich in der Fülle 
der Töne und Stimmungen, die er dem- 
ſelben abzugewinnen wußte. Auerbachs 
Welt war die Welt ſeines heimatlichen 
Schwarzwaldes, und in ihr wurzeln auch 
ſeine Lieder: die ganze Schönheit des 
ſchwäbiſchen Gebirges, ſeine lauſchigen 
Wälder, feine lichten Höhen, feine per— 
lenden Quellen, feine ſtillen Dörfer, ſeine 
Menſchen, Pflanzen und Tiere reden zu 
uns aus den Liedern Auerbachs. Und 
ſie ſind zu einem großen Teil in das 
Volk des Schwarzwaldes übergegangen, 
dieſe Lieder; Komponiſten haben ſie in 
die Sprache der Töne umgeſetzt. Der 
Bauer und die Bäuerin ſingen ſie in 
Baden wie in Württemberg. Poetiſch 
wertvoll, nicht bloß volkstümlich, ſind 
eine ganze Reihe dieſer meiſtens in ein⸗ 
fachem Strophengewande einherſchreiten⸗ 
den Lieder, und die patriotiſchen unter 
ihnen ſtellen dem Verfaſſer neben dem 
Zeugniſſe dichteriſcher Begabung auch 
noch das vaterländiſcher Begeiſterung aus. 
Das „Schwarzwälder Heimatlied“, die 
„Wildſchützenlaune“, „Komm', ſtille 
Nacht!“ u. a. werden dem Namen des 
Dichters Dauer und Ruhm verleihen. 
Den Herausgebern aber gebührt der 
Dank aller Freunde deutſcher Dichtung; 
ſie haben durch die Sammlung dieſer 
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Auerbachſchen Lieder des Schönen und 
Anmutigen, des Achten und Erfreulichen 
viel vor dem Untergange gerettet. Möge 
das deutſche Volk es ihnen lohnen, in- 
dem es ſich dieſe Lieder eines reich— 
begabten und durchaus volkstümlichen 
Poeten zu eigen macht! 


Unſere Toten. Deutſche Lieder 
und Romanzen von Guſtav Weck 
(Paderborn, Schöningh). Der Sänger 
der „Königin Luiſe“ (1885), Guſtav 
Weck, gehört zu den berufenſten lyriſchen 
Propagandiſten des deutſch- nationalen 
Gedankens. Feierte er in jenem Ro⸗ 
manzencyklus die edle und vielgeprüfte 
königliche Frau, in deren Perſon das 
ganze Wehgeſchick der napoleoniſchen 
Knechtung Deutſchlands einen typischen 
Ausdruck findet, ſo erhebt er in den 
vaterländiſchen Liedern, die er ſoeben 
unter dem Titel „Unſere Toten“ in die 
Welt hinaus ſendet, die großen und 
ſtarken Männer, welche in den gewaltigen 
Jahren 1870 und 1871 uns das neue 
Deutſche Reich aufrichteten. Kaiſer Wil⸗ 
helm I., Kaiſer Friedrich und alle die 
„Namenloſen“, die Söhne des Volkes, 
welche mit ihrem Blute unſere Größe 
und Stärke erkauften — ſie ſind die 
Helden, die der Dichter feiert. Gegen⸗ 
über der einſeitigen Verherrlichung, welche 
in Deutſchland ſeit Jahren und zumal 
in der allerjüngſten Epoche beſtimmte 
hohe und höchſte Ehrenträger erfuhren, 
wenn es ſich um die Reviſion der hiſto⸗ 
riſchen Akten des großen Jahres handelte, 


thut es beſonders wohl, hier die Stimme 


eines Dichters zu vernehmen, der neben 
jenen viel Bekränzten auch einmal die 
„Namenloſen“ bekränzt, und wohl thut 
es auch, hier ein volles und großes Lob 
einem in jüngſter Zeit viel Geſchmähten 
geſpendet zu ſehen, der, allen Anderen 
voran, unſerer Verehrung würdig iſt: 
Kaiſer Friedrich! Die Rubrik beſonders, 
welche dem edlen Dulder von Schloß 
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Friedrichskron gewidmet iſt, enthält des 
Schönen und warm Empfundenen viel, 
und allein um dieſer Rubrik willen ver— 
dient das Weckſche Liederbuch die Be— 
achtung aller Derer, welche von der 
Überzeugung durchdrungen ſind, daß uns 
in Kaiſer Friedrich Unerſetzliches zu 
Grabe gegangen iſt. — Weck bewährt 
in „Unſere Todten“ die Vorzüge ſeiner 
früheren Dichtungen aufs Neue: ein 
ſtolzes und edles Pathos der Überzeugung 
vereint ſich hier mit ſchlichter, reiner 
Innigkeit des Herzens; jenes Erſte leiht 
dieſem Andern Kraft und Würde, und 
dieſes wiederum umglänzt jenes mit dem 
warmen Strahle des Gefühls. Die 
Form, in welche dieſer in jedem Sinne 
ausgeglichene Inhalt ſich kleidet, iſt zu— 
gleich eine ſchwungvolle und klare, eine 
ebenſo einfache wie melodiöſe. So iſt 
das Weckſche Buch das, was jedes litte⸗ 
rariſche Erzeugnis patriotiſchen Inhalts 
ſein ſollte: ein Volksbuch im beſten Sinne 
des Wortes. Ein beſonders feiner Zug 
aber muß in dem Grundgedanken des 
einleitenden Gedichtes gefunden werden, 
welcher kein anderer iſt, als dem Lebenden 
d. h. alſo dem jetzigen Kaiſer, zuzurufen: 
Alles, was Du biſt, verdankſt Du den 
„Toten“. Wie wohlthuend iſt doch der 
Kontraſt dieſes ungeſchmückten, freien 
Dichterworts gegenüber all dem Süßen 
und Hohlen, das ein ſerviles Schrifttum 
heute nicht müde wird dem Hohenzollern⸗ 
jünglinge auf dem deutſchen Kaiſerthrone 
wieder und immer wieder zu Gehör zu 
bringen! Ernſt Ziel. 


Dramen. 

„Die Quitzows.“ Von Ernſt v. 
Wildenbruch. Wildenbruchs neueſte 
Schöpfung iſt im Königlichen Opernhauſe 
zu Berlin am 9. November 1888 glück⸗ 


lich aus der Taufe gehoben und hat den 


faſt unbeſtrittenen Beifall der Berliner 
Kritik gefunden. Und während von der 
gedruckten Ausgabe der „Quitzows“ nun- 
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mehr ſchon die achte Auflage vorliegt, 
finden auch die noch immer fortgeſetzten 
Aufführungen einen Beifall, wie ihn an 
den Königlichen Bühnen lange keine 
Dichtung gefunden. 

Zweifellos! Wildenbruchs Quitzows 
ſind das Ereignis des Tages geworden; 
der Wildenbruchkultus iſt in eine neue 
Phaſe getreten. 

Unter ſolchen Umſtänden iſt es wohl 
angebracht, dem fraglichen Löwen des 
Tages einmal näher zu treten, um zu 
ergründen, ob dieſer beiſpielloſe Erfolg 
der Quitzows als eine Folge der Vor— 
trefflichkeit des Stückes berechtigt — 
und die Berliner Kritik läßt dies faſt 
glauben — oder lediglich ein Zeichen der 
Zeit iſt. 

In erſterem Falle hätten wir uns zu 
der faſt unglaublichen Entwickelung des 
Dichters, deſſen Werk alsdann in der 
That eine Bereicherung unſerer Litteratur 
wäre, Glück zu wünſchen. In letzterem 
aber müßten wir der Vergötzung des 
Stückes, deren höchſt verderbliche Urſachen 
wir alsdann aufzudecken hätten, ener⸗ 
giſchſt entgegentreten. 

Prüfen wir alſo Wildenbruchs Qui⸗ 
tzows zunächſt auf ihren ethiſchen und 
formalen Gehalt. 

Gleich beim Beginn unſerer Aufgabe 
ſtoßen wir auf einen Widerſpruch. Wil⸗ 
denbruch nennt ſein Werk ein Schauſpiel, 
und bezeichnet es damit als ein Drama 
(Handlung) mit großen ernſten Motiven 
und verſöhnendem Ausgange. „Die 
Quitzows“ enden aber nichts weniger 
als verſöhnend, denn beide, ſowohl Diet⸗ 
rich Quitzow, der eigentliche Held des 
Dramas, als auch ſein Bruder Conrad, 
gehen zugrunde, ſterben. 

Ein Zeichen der Zeit! Der Dichter 
täuſcht uns bereits auf dem Titelblatte 
— aus Gefälligkeit gegen ſein wohllöb⸗ 
liches Publikum, das wegen ſeiner chro⸗ 
niſchen Nervenſchwäche aus ſeiner üblichen 
Gedankenfaulheit nicht aufgerüttelt werden 
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darf, „da es ja grundſätzlich Trauerſpiele 
meidet“. 

Doch dem ſei, wie ihm wolle. Wil— 
denbruch iſt ein Dichter der Gegenwart, 
der Erfolg haben will. Müſſen wir ihn, 
den Dichter, der als ſolcher ein Erzieher 
ſeines Volkes zur Wahrheit und Natur 
ſein ſollte, darob auch tadeln — er habe 
unſere Verzeihung, maßen ſein Werk in 
dem Grade wertvoller und bedeutender, 
als es durch ſein falſches Etikett tadelns— 
wert; ja, wir hätten kaum davon -ge- 
ſprochen, ſo Wildenbruch nicht gerade 
ſelbſt in den Quitzows alle „Heuchelei 
verflucht“ hätte ... 

Zeit und Thatſachen des Dramas 
dürften ſchon aus Theodor Fontanes 
„Quitzöwel und die Quitzows“ (in „Zur 
guten Stunde“, Erſter Jahrgang, wieder 
abgedruckt in „Fünf Schlöſſer“) der 
Hauptſache nach bekannt ſein. Wir be⸗ 
merken daher nur, daß es ſich in den 
„Quitzows“ weſentlich um die Beſitzer— 
greifung der Mark Brandenburg durch 
den Burggrafen Friedrich von Nürnberg 
handelt, die Ereigniſſe, die dem unmittel⸗ 
bar voraufgehen, und den Widerſtand, 
welchen dieſer erſte Zoller, der märkiſchen 
Sand betrat, durch den Adel findet, und 
deſſen Niederwerfung. 

An der Spitze des märkiſchen Adels 
ſteht der ältere Quitzow, der fampfge- 
waltige Dietrich, und dieſer iſt der Held 
unſeres Stückes. 

Wir vernehmen von Dietrich Quitzow 
zuerſt gegen das Ende des erſten in 
Berlin ſpielenden Aktes. Bürger der 
Uckermärkiſchen Stadt Straußberg be⸗ 
richten, noch zitternd vor ſeinem Schwerte, 
mie er mit Hilfe der pommerſchen Her⸗ 
zöge Otto und Kaſimir ihre friedliche 
Stadt jählings überfallen und in einen 
Schutthaufen verwandelt hat. — Ein 
eigentümlicher Held das! Mit Hilfe der 
alten Erbfeinde der Mark, der Pommern, 
erobert er eine der freien Städte ſeines 
eigenen Vaterlandes und äſchert ſie ein. 
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— Kaum haben wir dies vernommen, 
ſo wird uns auch ſchon ein Brief Diet— 
richs verleſen, darinnen er den Berlinern 
gegen Freigabe ſeines jüngeren Bruders 
Conrad, der in dem Berliner Kloſter 
erzogen wurde und ſo gewiſſermaßen in 
der Gewalt der Berliner war, Bündnis 
und Hilfe gegen die Pommern, ſeine 
eigenen Verbündeten, anbietet. 

Im zweiten Akt erblicken wir ihn 
ſelbſt. 

Wir ſind im Rathaus zu Straußberg. 
Die Pommernherzöge wollen Kriegsrat 
halten, aber Dietrich Quitzow bleibt aus 
purem Eigenſinne aus, und als er end— 
lich kommt, benimmt er ſich ſo roh und 
gewaltthätig gegen ſeine Bundesgenoſſen, 
daß eben nur ſo vollendete Lumpen, wie 
dieſe Wildenbruchſchen Otto und Kaſimir 
mit ihren Pommern, imſtande ſein können, 
dies und jene Felonie ohne Gleichen, 
welche Dietrich darauf begeht, indem er 
die Pommern von ſeinen eigenen Leuten 
aus der Stadt hinauswerfen läßt, zu 
ertragen, ohne ſich zu rächen, obwohl 
mindeſtens zehn Pommern gegen den 
einen Quitzow ſtehen!! Vor dem ent- 
blößten Schwerte dieſes Helden prallen 
ſie — wie das bei Wildenbruchſchen 
Helden gegenüber üblich — zurück und 
verlaſſen in vollendeter Erbärmlichkeit 
das Gemach, und Wildenbruch — pardon! 
Dietrich deklamiert mit höchſtem Pathos 
a la Bernhard in „Karolingern“ (Akt J, 
zweiter Auftritt): 

„Hier ſteh' ich, meine Freiheit iſt mein Reich, 
„Mein Haupt mein Unterthan, und meine Hände; 
„Und meine Mannheit ſetzte die Natur 


„Als Krone mir aufs Haupt — wo iſt ein Menſch, 
„Der ſagen kann, er ſei mehr Fürſt als ich?“ 


worauf der Dichter noch antwortet: 
„Der wandelt nicht auf Erden, der es dürfte, 
„Du König ohne Krone, mächtiger Mann.“ 

Ich will von den Verſündigungen gegen 
die deutſche Sprache in obigem Citate — 
der letztzitierte Vers iſt geradezu ein Non⸗ 
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ſens ohnegleichen; der Dichter wollte 
offenbar ſagen: „Du mächtiger Mann, 
auch ohne Krone König“ — vollſtändig 
abſehen, wie ich mich überhaupt mit 
Wildenbruchs Dramenſprache, die freilich 
an Verwilderung ihres Gleichen nicht 
finden dürfte, jetzt nicht befaſſen will; 
aber nicht bemänteln wollen wir den 
Widerſpruch, der zwiſchen Wildenbruchs 
Charakteriſtik und Schilderung liegt. 
Dietrich Quitzow wird in den erſten 
beiden Akten als ein „Mann, der ragend 
ſteht, als hätte die Natur dem Helden- 
tum ein Denkmal aufgerichtet“, als 
„die Sonne des bedrängten Volkes“, 
kurzum, als ein rechter Held geſchildert, 


während er ſich nach der Charakteriſtik, 


die er ſich ſelber durch ſeine Thaten und 
Worte leiht, als der vollendete Typus 
des brutalen Raubrittertums darſtellt. 
Man denke nur an Äußerungen wie: 
„Wir ſind von dem Geſchlecht, an dem 
die Ketten menſchlichen Geſetzes nicht 
haften; unſer Wille, unſer Recht!“ 
„Mein Vaterland bin ich.“ „Bündnis 
mit Quitzow? Krämerſeelen, wißt, Bünd⸗ 
nis mach' ich mit Euch — nicht Ihr mit 
mir!“ und ähnliche, und ſage, ob ſich in 
ſolchen Worten, denen die Thaten voll- 
kommen entſprechen, nicht der vollendete 
Typus des Straßenräubers im Großen 
darſtellt, der überall und ſtets nur 
ſeinen Vorteil ſucht, und um dieſes 
willen ſelbſt Verrat, Heimtücke und Hinter⸗ 
liſt nicht ſcheut. 

Aber er iſt ein Wildenbruch'ſcher 
Held, und als ſolchem gehört ihm die 
Welt, d. h. ſeine Verbündeten und Gegner 
ſind mit Ausnahme ſeines ſchließlichen 
Überwinders noch erbärmlicher als er. 
So kommt's, daß Berlin ohne Überlegung, 
jo zu ſagen Hals über Kopf, zur Wah- 
rung gegenſeitiger Freiheit () Bündnis 
auf Leben und Tod mit ihm ſchließt 
(I, I, 9). Als dann aber die Berliner 
durch ſeine eigenen Thaten und Worte 
ſo recht handgreiflich inne geworden, mit 
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wem ſie Bündnis geſchloſſen und ihnen 


durch die Ankunft des Hohenzollern der 


Rücken gedeckt, da — nehmen ſie zu einer 
erbärmlichen Sophiſtik ihre Zuflucht 
(„Wir ſchwuren darauf nicht!“) und ſagen 
ſich von ihm los, ſo daß Dietrich Quitzow 
am Ende in der That vollſtändig, obwohl 
verdientermaßen, entblößt dem Burg- 
grafen Friedrich gegenüberſteht. 

Im dritten Akte (zweite Scene, 13. 
Auftritt) giebt Wildenbruch noch einmal 
eine zuſammenfaſſende Charakteriſtik jei- 
nes Helden, der hier noch einmal ebenſo 
anmaßend wie prahleriſch und thöricht 
erſcheint angeſichts der Thatſache, daß er 
der wahre und wahrhaftige Streiter der 
Anarchie, ſich als Held der Freiheit, die 
von niemandem als ihm ſelbſt bedroht 
iſt, aufſpielt. 

Man ſieht, die Quitzows ſind vom 
ethiſchen Standpunkte aus unhaltbar. 
Aber vielleicht liegt ihr ſo oft und im⸗ 
mer wieder betonter Wert nach der for- 
malen Seite hin. 

In ſeinem „Macbeth“ giebt uns 
Shakeſpeare das Muſter einer Tragödie. 
Wir ſehen, wie der Held, eine große, 
edle, wahrhaft ritterliche Geſtalt, durch 
den ihm innewohnenden Stachel des 
Ehrgeizes getrieben mählich in Schuld 
verſtrickt wird, die zuerſt nur eine Ge⸗ 
dankenſchuld iſt, bis fie in jener furdt- 
baren Nachſzene des zweiten Aktes zu 
einer ſolchen der That wird. Macbeth 
ladet eine Blutſchuld auf ſein Haupt; 
dieſe iſt unſühnbar, ſein Untergang da— 
her unausweichlich. Und in der That 
iſt es dieſe erſte Schuld, die aus dem 
edlen, hochherzigen Helden jenen finſteren, 
argwöhniſchen, grauſamen, grübleriſchen 
Tyrannen macht, als der er in den 
folgenden Akten ebenſo unſeren Abſcheu, 
wie, in Erinnerung deſſen, was er war, 
unſer innigſtes Mitleid erregt, ſo daß 
ſein ſchließlicher Untergang, der wohl 
verdient iſt und weniger rühmlich ver- 
dient wäre, uns ſogar aufs tiefſte er⸗ 
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ſchüttert. Iſt es doch die menſchliche 
Schwäche, der wir uns nur zu voll- 
kommen, wenn auch nicht immer klar, 
bewußt ſind, die dieſen Untergang des 
Helden herbeiführte und die wir in jei- 
nem Schickſale beweinen. 

Aber Wildenbruch nennt ſein Werk 
ſelbſt ein Schauſpiel. Es iſt daher, trotz 
unſerer obigen Auseinanderſetzung, doch 
vielleicht ungerecht, legen wir einen 
ſolchen Maßſtab an. Nun wohl! Unſere 
Litteratur bietet für dieſe Art ein Meiſter⸗ 
werk, das ſich in ſeiner Art dem des 
großen Britten ebenbürtig zur Seite 
ſtellt. — 

In der Tragödie ſehen wir den Hel— 
den ſündigen gegen das ewige Moral— 
geſetz, ſeine Schuld kann daher nur der 
Tod ſühnen. Im Schauſpiel ſündigt 
der Held gegen die menſchliche Satzung, 
die nur von heute iſt und morgen nicht 
mehr gilt, und ſeine Schuld iſt geſühnt, 


ſobald ſein Fehl durch Strafe gebüßt 


oder verziehen iſt. 

So ſehen wir in Kleiſts Schauſpiel: 
„Der Prinz von Homburg“ dieſen ſich 
gegen die Subordination vergehen und 
von ſeinem Herrn in Strafe genommen 
werden. Da aber ſeine Schuld nur 
eigener Unachtſamkeit, heißblütigem Tem⸗ 
perament und Übereifer entſprang, und 
nur gegen die Satzung ſeines Herrn, 
und ſonſt nichts, verſtieß, kann und muß 
ſie geſühnt werden können, und wird es 
auch in der That mit der Verzeihung 
des Fehls. Ein tragiſcher Ausgang — 
Untergang des Helden — iſt vollſtändig 
ausgeſchloſſen, da ſeine Schuld nur ein 
Fehl gegen menſchliche Satzung und 
fein Vergehen gegen das ewige Moral- 
geſetz. 

Welches iſt nun aber die tragiſche 
Schuld in Wildenbruchs Quitzows, von 
der Ariſtoteles im dreizehnten Kapitel 
feiner Poetik handelt, und die des Hel⸗ 
den Untergang herbeiführt, der, wenn 
auch avagıov, d. h. von dem Helden als 


1042 


Menſchen, wie er uns vor Begehung 
oder Bekanntwerdung ſeiner Schuld er— 
erſcheint, nicht verdient erlitten wird 
(„er hätte ſolches Schickſal nicht verdient,“ 
pflegt man hierauf bezüglich zu ſagen), 
ſo doch in Beziehung auf dieſe Schuld, 
abſtrakt betrachtet, keineswegs als zu 
hart erſcheint? 

Ich glaube, wir werden uns vergeb— 
lich bemühen, danach in Wildenbruchs 
Quitzows zu ſuchen. Dietrich Quitzows 
ſchließlicher Untergang im vierten Akte 
läßt daher auch völlig kalt, da er nicht, 
wie Macbeth, im Kampfe zwiſchen Lei— 
denſchaft und Charakter, oder, wie Don 
Carlos, für eine höhere Idee, im Unter- 
gange noch ſiegend, ſondern vielmehr 
an ſeiner eigenen Thorheit und An— 
maßung zugrunde geht, nicht von ſei— 
nem unverdienten, wenn auch ſelbſt— 
verſchuldeten, Schickſale überwältigt, ſon— 
dern von einem Stärkeren als er er— 
drückt. 

Man ſieht, „Die Quitzows“ gehören, 
wie faſt alle Wildenbruchſchen Dramen, 
zu denen, die der weiſe Denker als ſolche 
bezeichnet, in denen der durchaus (ſitt— 
lich) ſchlechte Mann (ösyoden S 
aus Glück in Unglück gerät. Wie aber 
Ariſtoteles über ſolche Dramen dachte, 
mag man ſelber in ſeiner Poetik nach— 
leſen (Kap. 13). 

Sind nun auch Wildenbruchs Quitzows 
ſowohl ethiſch wie formal nicht zu halten, 
ſo könnte aber doch vielleicht ihr poe— 
tiſcher Gehalt ein derartig hoher ſein, 
daß ſie gleichwohl, wenn auch nur um 
dieſes willen, als eine Bereicherung 
unſerer Litteratur anzuſehen wären. 

Poetiſcher Gehalt eines Dramas kann 
enthalten fein entweder in den Situa⸗ 
tionen der einzelnen Szenen, oder in 
der Sprache desſelben, oder in beidem. 
Erſteres iſt ausſchließlich bei Heinrich 
von Kleiſt der Fall, deſſen Sprache, 
wenn auch des poetiſchen Zaubers keines- 
wegs entbehrend, ſich doch in einer der 
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Alltagsſprache ſich nähernden gewiſſen 
Einfachheit und Bilderarmut gefällt, 
während ſeine Situationen — man denke 
nur an den herrlichen Eingang und 
Schluß des Prinzen von Homburg — der 
echte Zauberhauch der Poeſie umweht. — 
Ihm entgegen ſteht der öſterreichiſche 
Dramatiker Franz Grillparzer, bei dem 
unſtreitig, z. B. in dem herrlichen dritten 
Akte von „des Meeres und der Liebe 
Wellen“, die Poeſie der Sprache die der 
Situationen überwiegt. 

Poeſie der Situationen und der 
Sprache vereint finden wir bei unſern 
Klaſſikern Schiller und Goethe, und 
zwar bei erſterem die der Situationen, 
bei letzterem die der Sprache vorherr— 
ſchend. Ich verweiſe zum Beweiſe deſſen 
nur auf „Tell“ und „Egmont“. In 
erſterem die großartige Poeſie der Alpen- 
natur, die ihren Gipfelpunkt in der 
Rütliſcene findet; in letzterem der 
wunderbar melodiſche Zauberklang einer 
Sprache, die ſich in den Kerkerſzenen 
faſt in Muſik aufzulöſen ſcheint. 

Es iſt zweifellos, weil durch den 
Erfolg verbürgt, daß die Poeſie 
der Situationen allemal und immer 
mächtiger wirkt, als die der Sprache. 
Daher auch der größere Bühnenerfolg 
der Dramen Schillers und Kleiſts vor 
denen Goethes und Grillparzers. — 
Andererſeits iſt es unleugbar, daß die 
Beherrſchung der Sprache und ihr melo— 
diſcher Ausbau eine größere Kunſt und 
einen umfaſſenderen Geiſt verlangt, als 
die Erſinnung poetiſcher Situationen. 
Denn jenes verlangt tiefen Einblick in 
die Geſetze der Sprache, eine genaue 
Kenntnis des menſchlichen Gemütes, 
während es zur Erſinnung poetiſcher 
Situationen kaum mehr als eines Ge- 
fühles deſſen bedarf, was poetiſch iſt, da 
es der Situationen ja in der Welt eine 
ſolche Hülle und Fülle giebt, daß man 
kaum nötig hat, ſolche auszuſinnen, falls 
man nur Augen hat, ſie zu ſehen. 
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Nun läßt ſich nicht abſtreiten, daß 


Wildenbruch von allen modernen Drama— 
tikern die beſten Augen hat für der— 
artige poetiſche Situationen. 

Man denke, um auf „Die Quitzows“ 
zurückzukommen, nur an die vorzüglich 
gedachten Eingangsſzenen des erſtes 
Aktes. — Wirklich! es ſteckt Poeſie in 
dieſen Szenen zwiſchen dem Wachtmeiſter 
und den Stadtſoldaten am Thorturme; 
in der Szene, wo die Stadthäupter von 
Berlin vor dem Rathauſe pokulieren 
und ihre Witze machen, und Köhne 
Finke ſein ſchnoddriges Maulwerk in 
Gang ſetzt. Nicht minder in den Szenen 
zwiſchen Köhne Finke und Conrad 
Quitzow und den Mädchen; und dem 
Ballſpiel der Berlinerinnen und der 
jungen Edelleute. Im Hinblick auf 
ſolche Szenen hatte man allerdings recht 
mit ſeinem Lobe. 

Aber damit haben wir auch die Poeſie 
der Situationen in den Quitzows, die ja 
bei Wildenbruch leider ſelten den erſten 
Akt überdauert, erſchöpft. Wo ſich Wil- 
denbruch in den folgenden Akten noch 
bemüht, durch ſolche Poeſie zu wirken, 
wird, wie in der zweiten Szene des 
zweiten Aktes, ſtets ſehr bald ſein poe— 
tiſches Unvermögen offenbar: überall 
ſchöne Anfänge, die ſich aber alsbald in 
die übliche Karfunkelei — man denke an 
das Erſcheinen der Prunktafel beim Auf- 
treten Dietrichs ebenda — und die un— 
vermeidliche Roheit verlieren. 

Überhaupt, je mehr Wildenbruch dem 
Ende ſeines Dramas zuſtrebt, je ärmer 
wird die Poeſie ſeiner Situationen, und 
die letzten Akte weiſen ſelten noch etwas 
von dem auf, was die erſten verſprachen. 
Wie roh, hausbacken und brutal ſind 
nicht die letzten Akte der Quitzows! Wie 
mehr und mehr widerwärtig, ekelhaft er— 
ſcheint nicht dieſer Dietrich Quitzow, je 
mehr und mehr wir uns mit ihm be— 
ſchäftigen! Und welche kahlen, öden 
Situationen überall! Das Feld bei Bran- 


1043 


denburg mit ſeinem unfruchtbaren Sande 
und Witze, und Quitzows öde und leere 
Burg mit ihren geiſtesöderen und leereren 
Bewohnern! Wahrhaftig, man bekommt 
das Frieren, denkt man dran! 

Wie machtvoll türmt ſich dagegen nicht 
der gewaltige Zauber der Situationen 
in Schillers Tell! Die Tellswieſe bei 
Altdorf, vom Bannberg begrenzt, mit 
ihrem Ausblick auf das Schneegebirge 
und der ergreifenden Apfelſchußſzene; 
das wilde Felſenthal bei Küßnacht mit 
ſeinen um Erbarmung flehenden Geſtal— 
ten, dem hoch oben hinter dem Felſen— 
vorſprunge lauernden Rächer, dem fin— 
ſteren Landvogte mit ſeinem Rittergefolge, 
dem jubelnden Hochzeitszuge und dem 
wie Grabgeläute erklingenden Sange der 
frommen Brüder! Und endlich das zer— 
ſtörte Zwinguri und die von Freuden— 
feuer und dem Glanze der aufgehenden 
Sonne widerſtrahlenden, von Glocken⸗ 
geläute hallenden Berge — — ja, das 
iſt Poeſie! ö 

Aber die Quitzows? — 

Doch die Poeſie der Situationen iſt 
es nicht allein, was den poetiſchen Wert 
eines Dramas bedingt. Wir haben ſchon 
darauf hingewieſen, daß Goethe es im 
Gegenſatze zu Schiller liebte, jeine Situa- 
tionen ſo einfach wie möglich zu geſtal— 
ten, wodurch er der Wirklichkeit näher 
kommt, realiſtiſcher wirkt. Denn die Wirk⸗ 
lichkeit liebt in der That einfachere Situa- 
tionen, als Schiller ſie gemeiniglich in 
ſeinen Dramen anzuwenden pflegte. 

Steht aber auch Goethe hierin Schiller 
nach, ſo liegt dafür ein ungleich größerer 
Zauber in ſeiner Sprache. Denn tönt 
auch das erhabene Pathos Schillers gleich 
dem Rauſchen eines vom Gewitterregen 
geſchwollenen Gießbachs, ſo iſt es doch 
nicht zu leugnen, daß gerade dieſes 
Pathos mit ſeiner ſtets auf die ſtärkſten 
Töne geſtimmten Tonleiter auf die Dauer 
unendlich ermüdet. 

Wie anders wirkt Goethes Sprache, 
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die dahinfließt, wie ein felsentſproſſener 
Springquell über Kieſelgeröll, vorbei an 
herrlichen Ufergeländen, ſo friſch, klar 
und hell wie Kriſtall! — Ich glaube, 
daß es nicht möglich iſt, das Schillerſche 
Pathos länger als drei, höchſtens vier 
Stunden zu ertragen, ohne zu ermüden, 
während ich überzeugt bin, daß man 
Goethes Sprache in ſeinen Dramen ganz 
gut die doppelte Zeit erträgt, und dann 
noch leidlich friſch davongeht. — Das 
liegt an der ſchlichten Natürlichkeit Goethes, 
deſſen Hauptzauber nicht wie bei Schiller 
in gewaltigen Bildern und dröhnendem 
Fluſſe ſeiner Verſe, ſondern in einer ge— 
wiſſen Sprachmuſik beruht, die direkt dem 
ſchlichten deutſchen, aber zu Herzen ſpre⸗ 
chenden, weil von Herzen kommenden 
Volksliede entlehnt zu ſein ſcheint. 

Wie verhält es ſich nun mit der 
Sprache Wildenbruchs? 

Wildenbruch verwendet in ſeinen 
Quitzows den Berliner Dialekt. Es iſt 
daher nötig, einiges über die Verwen— 
dung des Dialektes in der Dichtung zu 
ſagen. 

Zunächſt die Frage, wann darf ein 
Dialekt verwandt werden? 

Ich meine, überall da, wo er zur 
Erhöhung des poetiſchen Zaubers beiträgt, 
wo er imſtande iſt, zu idealiſieren. Was 
er aber in ſolchem Falle zu leiſten ver- 
mag, das zeigen uns die oberbayriſchen 
Volksſtücke, die, entkleidet des Dialekts, 
vielleicht ihren Hauptzauber einbüßen 
dürften. Beruht doch gerade hierauf 
ihre eigenartige Urſprünglichkeit! Ich 
wenigſtens könnte mir dieſe oberbayriſchen 
Geſtalten nicht unſer Salon-Hochdeutſch 
ſprechend vorſtellen. 

Sit es nun Thatſache, daß aller poe⸗ 
tiſche Zauber des Dialekts lediglich auf 
ſeiner Urſprünglichkeit beruht, ſo folgt 
daraus, daß er dieſen auch nur dann 
beſitzen kann, wenn er ſelbſt urſprüng⸗ 
lich iſt. 

Der Berliner Dialekt iſt aber nichts 
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weniger als urſprünglich, maßen er nichts 
mehr, als ein entartetes Hochdeutſch. 
Und als ſolcher hat er alle Untugenden 
einer entarteten Sprache: Nüchternheit, 
Hausbackenheit, Afterweisheit (berliniſch: 
Schnoddrigkeit), und entbehrt vollſtändig 
jedes poetiſchen Zaubers, der in der ihm 
fehlenden Anmut, Naivität und anſpruchs⸗ 
loſen Moral des echten Dialekts zu liegen 
pflegt. 

Es iſt demgemäß die Anmendung des 
Berliner Dialekts in den Quitzows nur 
zu tadeln, um ſo mehr, als nicht einige 
Nebenperſonen, ſondern die meiſten Han⸗ 
delnden ſich ſeiner bedienen. 

Damit iſt auch ſchon das Urteil über 
Wildenbruchs Sprache in den Quitzows 
im Allgemeinen geſprochen. Über die 
nicht dem Berliner Dialekt angehörenden 
Strecken äußerte ich mich ſchon oben 
dahingehend, daß ich ſie für zum größten 
Teile verwildert halte. 

Es erübrigt, ein paar Beiſpiele an⸗ 
zuführen. 

Im zweiten Akte (erſte Szene, zwei⸗ 
ter Auftritt) ſteht: 

„Gott zum Gruß, die Herr'n!“ 

So hört man wohl ungebildete Leute 
auf der Straße ſprechen, aber gebildete 
ſagen: Gott grüße die Herren, d. h. neige 
ihnen ſeine Huld zu. — 

Ebenda, vierter Auftritt: 

„Otto: Wir hätten Straußberg auch 
ohne dem bekommen! 

Barbara: Warum habt ihr nicht?“ 
muß heißen: Warum habt ihr es nicht? 
die Auslaſſung des Pronomens iſt eng— 
liſch („because have you not?“), aber 
nicht deutſch. 

Ebenda: 

„Otto: Prenzlau haben wir nun, 
fehlt bloß noch Angermünde. Das 
holen wir uns wie die Butter aufs 
Brot!“ 

Unſinn! Der Dichter wollte ſagen: 
„das muß uns werden wie vom Fiſch der 
Rogen!“ Den Fiſch, Prenzlau, das Wich- 
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tigere, haben ſie, alſo könne es ihnen an 
dem Rogen, dem kleinen Angermünde, 
nicht mangeln. 

Ebenda, ſechſter Auftritt: 

„Dietrich: Wie mir das Herz im 
Leibe lacht, daß ich „es“ (ſtatt „ihn“) 
ihnen habe ins Geſicht ſchleudern können, 
all den Ingrimm und Ekel, der mich ꝛc.“ 
Der Dichter wollte offenbar jagen: „— 
— —, daß ich es ihnen habe ins Geſicht 
ſchleudern können, was mir ſchon 
längſt am Herzen fraß; all den ꝛc.“ 
So wie er aber ſchrieb, durfte er nicht 
anders konſtruieren, als oben angegeben. 
Es folgt das ſchon bekannte: 

„Hier ſteh' ich, meine Freiheit iſt mein Reich, 
„Mein Haupt mein Unterthan, und meine Hände.“ 

Das Nachklappen von „und meine 
Hände“ iſt im höchſten Grade undeutſch; 
das Ganze macht übrigens faſt den Ein- 
druck einer ſchlechten Überfegung aus dem 
Engliſchen („But sujects are my head and 
mighty hands“). Von dem dann fol⸗ 
genden: „Du König ohne Krone, mäch⸗ 
tiger Mann“, wo das erſtere, ſo nur 
ironiſch Verwendbare, durch das letztere 
aufgehoben wird, iſt ſchon oben geſprochen. 

Das Außerſte einer ſinnloſen Aus⸗ 
laſſung einer notwendigen Copula dürfte 
jedoch Wildenbruch wohl in folgendem 
geleiſtet haben (Akt II, erſte Szene, ſechſter 
Auftritt): 

Dietrich! ar 
— —— Wir find von dem Geſchlecht 
An dem Ketten menſchlichen Geſetzes 
Nicht haften; unſer Wille unſer Recht! 

Und jene Luft, die Knechtes-Seelen tötet, 
Freiheit, der Lebens-Odem, der uns 
füllt!“ 

Es iſt unmöglich, zu ſagen, was der 
Dichter hier meint. Man kann es allen⸗ 
falls dunkel fühlen, aber damit hat es 
auch ſein Bewenden. 

Dieſe kleine Muſterſammlung Wilden⸗ 
bruchſcher Verſündigungen gegen die 
deutſche Sprache ließe ſich leicht um ein 
Beträchtliches vermehren, doch mag Obiges 
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genügen, zumal nun wohl niemand mehr 
wird leugnen können, daß unſer Urteil 
begründet, und daß es nicht zuviel ge- 
ſagt war, ſo wir Wildenbruchs Sprache 
eine verwilderte geheißen. 

In feinem Eſſai über die Shafejpearo- 
manie ſchreibt Grabbe: „Vom Poeten 
verlange ich, ſobald er Hiſtorie dramatiſch 
darſtellt, auch eine dramatiſche, konzen⸗ 
triſche und dabei die Idee der Geſchichte 
wiedergebende Behandlung.“ 

Ich will mich nun gar nicht damit 
aufhalten, zu unterſuchen, inwieweit 
Wildenbruch in ſeinen Quitzows dieſen 
Anforderungen entſpricht. Iſt es doch 
eine anerkannte Thatſache, daß er nicht 
imſtande, ſolchen auch nur im entfern⸗ 
teſten zu genügen, und von anderen, 
z. B. Arnold Fokke, ſchon hinreichend 
nachgewieſen, daß er ſich ſtets in die 
Details verliert und infolgedeſſen die 
Handlung zerſplittert; ja, daß gerade 
ſeine größte Stärke in den Details liegt, 
und er unfähig iſt, einen die Handlung 
tragenden „Charakter“ zu ſchaffen, reſp. 
vor uns zu entwickeln. Daher auch das 
Marionettenhafte ſeiner Geſtalten, die 
ſtets wie auf den Wink des Theater⸗ 
meiſters zu reden ſcheinen. 

Eines möchte ich noch erwähnen. 

Die Größe eines Dichters kann man 
gemeiniglich ſchon an der Größe und 
Gewalt ſeiner Naturlaute bemeſſen, Den: 
jener aus dem innerſten Herzen auf⸗ 
quillenden Angſtſchreie, die, wie Macdufs: 
„Er hat keine Kinder!“ oder Wallen⸗ 
ſteins: „Bleib bei mir, Max! ꝛc.“, eine 
unendliche Summe von Empfindungen in 
ein einziges Wort bannen. 

Wildenbruch hatte an zwei Stellen 
ſeiner Quitzows Gelegenheit, uns durch 
ſolche Naturlaute ſeine Berufung als 
Dichter zu erweiſen. 

Die erſte dieſer Stellen befindet ſich 
am Schluſſe des dritten Aktes. Dietrich 
Quitzow wird in die Acht erklärt und 
ſein Bruder Conrad bricht ſich zu ihm 
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Bahn mit dem Rufe: „Mein Bruder“, 
und „klammert ſich an ihn“. Und nun 
ſollte man meinen, die Natur werde ſich 
mächtig Bahn brechen und Conrad, der 
in ſeinem Bruder ſein eignes Ich be— 
droht ſieht, ſich mannhaft für ihn in die 
Schanze ſchlagen, um ihn entweder zu 
retten oder mit ihm unterzugehen. — 
Aber nichts von alledem geſchieht! Wie 
immer, wenn einem Wildenbruchſchen 
Helden ein Kampf der Seele bevorſteht, 
ſo geht es auch hier. — Conrad hatte, 
wie er ſagt, den Hohenzollern als Ordner 
ſeines geliebten Landes herbeigeſehnt. 
Nun iſt er da und ächtet ſeinen Bruder. 
Und als ihn der Hohenzoller fragt: 
„Conrad von Quitzow, willſt auch Du 
mein Feind ſein?“ was thut da der 
ſtarke Mann? — — Erſt ſtarrt er ihn 
wortlos an, dann aber brabbelt er ein 
paar ſinnloſe Worte von: „Er iſt der 
Retter!“ „Er kommt als Feind!“ „Es 
iſt wider die Natur! ꝛc. „und ſinkt in die 
ſchon genügend aus dem neuen Gebote 
bekannte Wildenbruchſche Ohnmacht — 
„bricht zur Erde“, wie der Dichter ſchreibt. 
Die zweite Stelle, wo Wildenbruch 
durch Naturlaute hätte erſchüttern ſollen, 
befindet ſich in der Schlußſcene des 
Stückes, und zwar gegen das Ende. 
Dietrich Quitzow iſt im Begriff, einen 
ungeheuren Frevel an ſeinem eigenen 
Vaterlande zu begehen, es mit Hilfe der 
fremden Pommern und Polen niederzu- 
werfen und zu knechten. Er giebt ſeinem 
Bruder, der dieſem zwiſchen Barbara, 
der natürlichen Tochter des Polenkönigs 
Jagello, und ihm vereinbarten Plan zu- 
gehört, Befehl, ſich bereit zu halten zum 
Durchbruch durch das ſie belagernde Heer. 
— Nun ſollte man meinen, daß Conrad, 
vor dem Ungeheuern einer ſolchen That 
ſich empörend, zunächſt ſeinem Bruder 
ſich widerſetzen, dann ihn beſchören wird, 
abzulaſſen von ſolchem Vorhaben, und 
endlich, als nichts mehr fruchtet, ſich ver— 
zweifelnd, doch zum Außerſten entſchloſſen, 
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ihm in den Weg ſtellt, um eine ſolche 
Schmach von Quitzow abzuwenden. Diet⸗ 
rich aber beharrt; er gerät in Wut; die 
zwiſchentretende Barbara wird zurück— 
geſtoßen, es kommt zum Schwertkampf. 
Aber die wilde Verzweiflung Conrads 
vermag mehr als die Hünenkraft Diet- 
richs; er ſinkt nieder zu Tode getroffen, 
ſterbend. Aber auch Conrads Kraft iſt 
gebrochen, ſein Leben zu Ende. 

Der Schmerz übermannt ihn, und wäh— 
rend noch alle, entſetzt über das Schreck— 
liche, das ſich ſoeben vor ihren Augen 
zugetragen, ſtarren, ſich nicht zu rühren 
wagen — da ſinkt er kraftlos nieder und 
haucht langſam in den Armen ſeines 
Getreuen Dietrich Schwalbe, der ihn auf— 
gefangen, ſeine Seele aus. — Ein letzter 
Schuß dröhnt herüber, und wie er ver— 
hallt, ſpringt die Thüre auf und herein 
tritt Hohenzollern ꝛc. 

So ungefähr hätte ein echter Dichter 
den Schluß der Quitzows geſtaltet und 
durch die kurze, tragiſche Wucht ſeiner 
Szenenführung uns erſchüttert zugleich 
und erhoben. — Und nun ſehe man, 
wie hausbacken gemütlich alles bei Wil⸗ 
denbruch zugeht, und ich glaube, man 
wird mir beipflichten, daß Wildenbruch 
durch den verfehlten Schluß ſeiner 
Quitzows wieder einmal bewieſen hat, 
daß er zu wenig Dichter iſt, um ein 
muſtergültiges Drama, wie es ſeine 
Freunde tagtäglich von ihm erwarten, 
ſchaffen zu können. 

Wir haben geſehen, wie wenig Wert 
thatſächlich in jeder Hinſicht Wildenbruchs 
Quitzows haben. Trotzdem ſehen wir 
aber noch alle Tage, welcheu rätſelhaften 
Erfolg ſie auf der Bühne ſowohl wie im 
Buchhandel davontragen. 

Worin beſteht nun das Geheimnis, 
das ihnen ſolches Leben leiht? 

Die Antwort gab ſchon Arnold Fokke 
in ſeiner Beſprechung der Karolinger 
(Grenzboten 34, 1885). Es iſt die Fülle 
der thatſächlichen Vorgänge, der prunken⸗ 
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den, lüſternen Szenen, die die Sinne 
tumultieren und der Schauluſt der Menge 
Genüge thun, mit einem Worte: ihre 
gleißende Geſtalt! Man geht zu einem 
Wildenbruchſchen Drama wie zu einem 
Pferderennen oder einer Schauſtellung 
im zoologiſchen Garten; man will unter- 
halten ſein, ohne gedanklich aufgeregt zu 
werden; ſich amüſieren und doch den 
Schein wahren, als nähme man teil an 
dem geiſtigen Leben der Beſten der Nation; 
man wünſcht Anregungen, aber nicht zum 
Denken, ſondern für — ſein tägliches 
Geſpräch. Und dazu iſt Wildenbruch 
mit ſeiner ausgeſprochenen Abneigung 
gegen alles Gedankliche der rechte Mann, 
Berlin mit ſeinem kalten gedankenloſen 
Vergnügungsfieber der rechte Ort und 
„Die Quitzows“ mit ihrer raffinierten 
Berechnung auf den Lokalpatriotismus 
das rechte Stück. 
Theodor Abeling. 


Kulturgeſchichte. 

Den feineren Kennern unſeres vater— 
ländiſchen Schrifttums iſt es nicht unbe— 
kannt, daß wir dem Dichter Graf von 
Schack das beſte geſchichtliche Buch über 
die Poeſie und Kunſt der Araber 
in Spanien verdanken. Wer die 
Geiſtesart, die Forſchungskraft und den 
unermüdlichen, alles zur Reife des voll- 
endeten Kunſtwerkes treibenden Fleiß 
dieſes Dichters betrachtet, wird ſich nicht 
wundern, ihn als einen der erſten Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber auf dem Plan zu finden 
und zwar als den glänzenden Schilderer 
einer der glänzendſten Epochen europäiſch— 
orientaliſcher Kultur- und Kunſtblüte in 
Spanien. 

Dieſes berühmte Schackſche Araber- 
Buch hat nun ſein Seitenſtück in einem 
zu nicht geringerer Berühmtheit berufe- 
nen Normannen-Buch erhalten. Wie 
das erſte bildet auch das zweite Buch 
das Ergebnis einer langen Reihe von 
Studien, Eindrücken und Kraftaufſpeiche⸗ 
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rungen und iſt nichts weniger als das 
Produkt eines Schnellſchreibers, der heute 
ſchon lehrt, was er geſtern erſt gelernt, 
oder heute ſchon verwirft, was er geſtern 
— noch nicht begriffen. Die „Geſchichte 
der Normannen in Sizilien“, welche 
ſoeben in zwei ſtattlichen, eleganten Bän- 
den in der Deutſchen Verlagsanſtalt in 
Stuttgart erſchienen, iſt eine der jugend— 
friſcheſten und zugleich reifſten Arbeiten 
des hochbetagten Schriftſtellers. Denn 
ſeit ſeiner Jugend hat ihn dieſe Epiſode 
des Mittelalters auf das lebhafteſte be= 
ſchäftigt; bereits in ſeinem vierundzwan— 
zigſten Jahre, als er zum erſtenmale die 
Inſel Sizilien durchreiſte und die Denk— 
male der normanniſchen Architektur, be= 
ſonders in Palermo, betrachtete, ſtieg in 
ihm der Gedanke auf, die Geſchichte der 
Eroberung derſelben durch die Söhne des 
Grafen Tankred von Hauteville und der 
glänzenden Herrſchaft der Nachfolger 
Rogers bis zu der furchtbaren Zertrüm⸗ 
merung des Königreichs Sizilien durch 
Heinrich VI. in einem ſelbſtändigen 
Werke darzuſtellen. 

Wiederholt hat er die Inſel beſucht, 
fie in kühnen Ritten zu den verſchieden⸗ 
ſten Zeiten nach allen Richtungen durch— 
ſtreift, die entlegenſten Orte, an welche 
ſich normanniſche Erinnerungen knüpften, 
aufgeſucht, zugleich alles in ſeinen Beſitz 
gebracht, was an alten Chroniken, quellen- 
mäßigen Darſtellungen der einzelnen 
Perioden der Normannenzeit und ſonſt 
tauglichem geſchichtlichen Material aufzu— 
treiben war. Die Entwürfe zu dem vor— 
liegenden Werke gehen alſo auf faſt ein 
halbes Jahrhundert zurück. Bereits vor 
zwanzig Jahren, als das Buch über die 
Poeſie und Kunſt der Araber in 
Spanien die Preſſe verlaſſen hatte, 
gedachte er daran, das Buch über die 
Normannen auf Sizilien folgen zu 
laſſen. 

Schon aus dieſen äußerlichen Um⸗ 
ſtänden läßt ſich erkennen, ein wie reiches 
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Stück wirklichen Lebens der Dichter und 
Forſcher Graf Schack in dieſes Geſchichts— 
werk hineingearbeitet hat und wie es 
daher auch etwas unendlich Reicheres 
und Edleres werden mußte, als jene 
Monographien und Geſchichten, die in 
der lampendunſtigen Luft der Studier⸗ 
ſtube von nüchternen Zettelgelehrten und 
„berufenen“ Fachwiſſenſchaftlern haupt- 
ſächlich durch die Kraft ihres Sitzfleiſches 
erzeugt und nach berühmten Schulmuſtern 
ausgearbeitet werden. Darum können 
dieſe gelehrten Sachen, man mag ſie 
auslüften wie man will, niemals jenen 
widerlichen Beigeruch von Schweiß und 
Dunſt verlieren, der ihnen von der Art 
und dem Ort ihrer Entſtehung her an⸗ 
haftet. 

Ich erinnere mich, wie mir's damals 
mit dieſen gelehrten Fachkameraden er- 
gangen, als ich vor elf Jahren meine 
erſte ſiziliſche Reiſe abſolvierte. Ich hatte 
mir in Neapel einen Arm voll italieni⸗ 
ſcher, franzöſiſcher und deutſcher Schmöker 
über die Cyklopeninſel angeſchafft und in 
meinem Koffer verpackt, aber die ernſte⸗ 
ſten Verſuche, die ich in Palermo, dann 
in Meſſina, Catania und Syrakus machte, 
mich mit dieſen gelehrten Häuſern in 
nützlicher Weiſe ins Einvernahmen zu 
ſetzen, ſchlugen fehl — es war mir ein⸗ 
fach unmöglich, an Ort und Stelle dieſes 
nüchterne, trübe, ſtumpfe Zeug, dieſe 
luftleeren, toten Studierſtuben-Produkte 
zu leſen. Meinem Reiſebegleiter, dem 
jungen, munteren Naturforſcher Dr. Otto 
Taſchenberg — mögen ihm dieſe Zeilen 
ein heller, jauchzender Erinnerungsgruß 
ſein! — ging es ebenſo. Und wir wan⸗ 
derten ſelbander drauf los, zu Waſſer 
und zu Land, auf Schuſtersrappen und 
auf Eſelsrücken und ſchwelgten in Wonne 
und Entzücken in der leuchtenden, brau⸗ 
ſenden Welt, derweil unſere gelehrten 
Schmöker in der Nacht unſerer Koffer 
hocken und ihren matten Leuchtwürmchen⸗ 
Schein verbreiten konnten.. 
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Leben, Wirklichkeit, Geiſt, Poeſie, alles 
umweht von der großen, freien Gottes⸗ 
luft, durchpulſt vom heißen, reichen Blut 
ureigenen, ewigen Kraftgefühls — und 
daneben das dummgeſcheidte, albernkluge 
Geträtſch lebensarmer, augenkranker Ge⸗ 
lehrtheits-Monopoliſten. Da iſt im Vor⸗ 
aus die Wahl entſchieden. 

Ja, wenn wir damals ein Buch, wie 
das Schackſche, ein von lebendigem Geiſte, 
lebendiger Poeſie ſprühendes Buch wie 
dieſe „Geſchichte der Normannen in Si⸗ 
zilien“ zur Hand gehabt hätten! 

Ja, das iſt ein Buch — und kein 
Schmöker! Da ſpürt man an jedem 
Wort, daß es durch die Seele eines 
großen Dichters und Sprachgewaltigen 
gegangen, an jeder Schilderung, daß ein 
geniales Seherauge auf der Sache ge= 
ruht, an jedem Nachweis, daß ihn der 
tiefgründige Spürſinn eines freien, un⸗ 
abhängigen, von keiner Feſſel der Zunft 
und der Schule beſchwerten Geiſtes ge— 
funden. Die gewaltige Sonnenglut des 
Südens, die alle Triebe, Leidenſchaften. 
und Unternehmungen höher wachſen läßt, 
oft bis ins überwältigend Maßloſe, 
grauſig Tragiſche, ſchlägt uns aus dieſen 
Geſchichtsblättern entgegen, die Flammen. 
des Hekla und des Aetna beleuchten die 
düſteren Charakter-Gemälde und die 
Meerflut rauſcht bald in wildem Sturm, 
bald in ſanftem Koſen der plätfchernden 
Wellen am ſtillen Geſtade ihr ewiges 
Lied zu dem Schauſpiel der palermitani⸗ 
ſchen Zaubergärten, wo die letzten Nor- 
mannenhelden, mit dem Blut der alten 
Wikinger im Herzen, ſich in den Armen 
ſarazeniſcher Schönen wiegen und den 
zärtlichen Strophen arabiſcher Hofdichter 
lauſchen 

Das Schackſche Werk hebt mit der 
Schilderung der alten Wikinger im Nor- 
den und ihren Eroberungszügen an, 
Schritt für Schritt mit der Gewiſſen⸗ 
haftigkeit des Geſchichtsſchreibers dem 
Gange der Ereigniſſe, auch den minder 
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erfreulichen und minder feſſelnden, fol— 
gend, und ſchließt mit dem erſchüttern— 
den Untergang des normanniſchen Reiches 


in Sizilien. „Es mag thöricht erſcheinen,“ 


ruft der Dichter-Hiſtoriograph an einer 
Stelle aus, „der Weltgeſchichte einen an— 
deren Lauf wünſchen zu wollen, als den, 


welchen ſie in der That genommen, in- 
deſſen vermag man kaum den Ausdruck 


der Trauer darüber zu unterdrücken, daß 
das normanniſche Reich, welches unter 
einer Reihe hochſinniger Fürſten während 
der dunkelſten Periode des Mittelalters 
eine ſeltene Geiſtesfreiheit und da— 
bei ſchöne Anfänge einer höheren Kultur 
auf dem Gebiete des Wiſſens, der Kunſt 
und der Poeſie entfaltete, durch die 
brutale Gewalt eines entarteten 
Hohenſtaufen auf ſo grauenvolle Weiſe 
zugrunde gehen mußte.“ 

Summa: alle Fähigkeiten des Geiſtes 
und Gemütes einer hochbegnadeten Natur 
haben ſich vereint, um aus dieſem neueſten 
Buch des Dichters und Gelehrten Graf 
v. Schack ein Werk zu geſtalten, das 
unſerer vaterländiſchen Litteratur zu 
meiſterlicher Zier gereicht, nicht zu reden 
von dem Nutzen, den ſein liebevolles 
Studium dem heranwachſenden Geſchlecht 
der Deutſchen bringen kann. 


M. G. Conrad. 


Abhandlungen aus der neue⸗ 
ren Geſchichte. Von Max Duncker. 
Leipzig, Duncker & Humblot. 339 S. 
Obwohl ſchon vor zwei Jahren erſchienen, 
halten wir es doch für ein Gebot ſorg— 
ſamer Kritik, dieſe Sammlung intereſſan⸗ 
ter Nachlaß-Arbeiten des verdienſtvollen 
Gelehrten und Schriftſtellers aufs wärmſte 
in Erinnerung zu bringen. Den poli- 
tiſchen Fanatikern und liberalen Splitter- 
richtern müſſen wir dabei zu unſerer 
eigenen Salvierung die eidliche Verſiche— 
rung geben, daß uns die freiwillig 
gouvernementalen Helfersdienſte, zu wel⸗ 
chen ſich der „Altliberale“ Duncker in 
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ſeinen letzten Lebensjahren hergegeben, 
ſehr wohl bekannt ſind, daß wir aber 
von unſern Leſern erwarten, das auch 
ſie in der Politik das Echte vom Un— 
echten zu ſcheiden wiſſen. Die Auswahl, 
von der Witwe des Verſtorbenen veran- 


ſtaltet und von Heinrich v. Treitſchke gut 


geheißen, beſteht aus zehn Stücken, die 
zum teil dem handſchriftlichen Nachlaß, 
zum Teil den in Zeitſchriften zerſtreuten 
Aufſätzen und Vorträgen entnommen ſind. 
Am bedeutendſten und feſſelndſten dürften 
für die heutigen Leſer die meiſterhaften 
Lebensſchilderungen Karl Mathys und 
Droyſens ſein. M. G. C. 


Sowohl zum Gebrauch an höheren 
Unterrichtsanſtalten wie zur Selbſtbe⸗ 
lehrung eignet ſich in ganz vorzüglicher 
Weiſe die „Geſchichte des Mittel— 
alters und der Neuzeit vom erſten 
Auftreten der Germanen bis zur Errich- 
tung des Deutſchen Reiches“ von Dr. 
Hermann Stöckel. (München, G. 
Franzſcher Verlag, J. Roth. 1889. 
520 S. Gr.⸗Olt. 4 M.) Der Verfaſſer 
iſt nicht nur ein erprobter Schulmann 
(Lehrer an der kgl. Kreisrealſchule in 


München), der ſeinen Stoff methodiſch 


und pädagogiſch zu meiſtern verſteht, 
ſondern auch ein feiner Kopf und ſtarker 
Charakter, der ſeine Meiſterſchaft nicht 
zur jeſuitiſchen Vergewaltigung der Ge— 
ſchichte in usum delphini, wohl aber zur 
redlichen, eindrucksvollen Belehrung und 
Erziehung der Jungen und Alten aus- 
zuüben verſteht. In lebendiger, licht⸗ 
voller Sprache entrollen ſich die großen 
Perioden der vaterländiſchen Geſchichte, 
in leichtfaßlicher Anordnung überall das 
kulturhiſtoriſch Bedeutſame ſcharf hervor— 
kehrend und im Einzelnen nicht mehr 
Namen, Zahlen und Thatſachen häufend, 
als der ſogenannte „Gedächtnisſtoff“ 
(grauenhaftes Wort!) unſerer ſtaatlichen 
Schulen für das „Abgangs“-Examen er⸗ 
fordert. Stöckel hat mit dieſer Arbeit 
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nicht nur ein höchſt brauchbares, ſondern 
auch ein leicht und angenehm zu leſen— 
des Geſchichtsbuch geliefert. Sein ſchrift— 
ſtelleriſches Geſchick verdient unſere leb— 
hafte Anerkennung. M. G. C. 


Ein ganz eigentümliches Unternehmen 
iſt die „Illuſtrierte Geſchichte 
von Bayern“, welche vom Süddeut— 
ſchen Verlagsinſtitut (E. Hänſelmann) in 
Stuttgart lieferungsweiſe herausgegeben 
wird. Die uns bis jetzt zugegangenen 
13 Lieferungen (384 Seiten Großoktav) 
reichen bis zu den erſten Karolingern. 
Das Werk ſteckt alſo noch recht eigentlich 
in den Anfängen und läßt noch kein 
anderes als rein techniſches Urteil zu; 
denn die geiſtig entſcheidenden Partieen 
einer ſpezifiſch bayriſchen Geſchichte liegen 
erſt im Reformationszeitalter, in der 
Jahrhundertwende unter Napoleon und 
in der politiſch und kulturgeſchichtlich 
merkwürdigen Experimentsepoche des 
erſten Ludwig und des zweiten Max. 
Nach der techniſchen Seite hin iſt alſo 
feſtzuſtellen, daß der ſchriſtſtelleriſche Wert 
des Buches den illuſtrativen um ein Be⸗ 
deutendes überſteigt, d. h. daß der Text 
durchweg ganz vorzüglich, eine Anzahl 
Bilder aber von fragwürdiger Güte iſt, 
obſchon von „berühmten“ und „berühm- 
teſten Künſtlern“ herrührend. Der Ver— 
faſſer des Textes wird trotz ſeiner emi— 
nenten Befähigung ſeine liebe Not haben, 
mit dieſer geſchichtſchreiberiſchen Leiſtung 
nur annähernd ſo berühmt zu werden, 
als es die „Künſtler“ mit den Bildern 
geworden find, die wir hier im Holz— 
ſchnitt wiedergegeben ſehen. Dr. M. 
Schwann iſt ein junger, faſt ganz un⸗ 
bekannter Schriftſteller von ausgebreitetem 
Wiſſen und großer ſchriftſtelleriſcher Be— 
gabung, aber er iſt offenbar ein Naiver, 
d. h. kein Streber, kein geriebener The⸗ 
baner, kein diplomatiſcher Allerwelts— 
mann, der ebenſo geſchickt mit den Füßen 
und mit dem Rücken wie mit der Hand 


Kritik. 


zu arbeiten verſteht. Ich wette, daß er 
ſich noch bei keinem einzigen königlich 
bayeriſchen Lakaien oder deſſen Affilierten 
vorgeſtellt und angefreundet hat. Ich 
ſchöpfe dieſe Sicherheit aus dem Ver— 
halten der gegenwärtig in Bayerns wohl— 
geſinnten und einflußreichen Kreiſen ton- 
angebenden Preſſe: nirgends auch nur 
das geringſte Poſaunenſtößchen der Re— 
klame für dieſes große bayeriſche Ge— 
ſchichtswerk! Dieſes Schweigen iſt ein 
Todesurteil. Ja, wenn ſich das bayeriſche 
Volk als Volk um ſeine Geſchichte küm⸗ 
merte! Aber das kümmert ſich halt nicht 
drum . .. „A, fo jan mer.“ Immer⸗ 
hin, die Zeit mit ihrem Unrat verrauſcht 
— Alles fließt — und die guten Geiſtes⸗ 
werke bleiben. So wird auch dieſes 
Schwannſche Buch eine Zukunft haben 
und an ſeinem Teile zur Förderung 
eines edelnationalen Volksbewußtſeins 
beitragen. M. G. Conrad. 


Der Realismus in der Theologie. 


Von allen Wundern, über welche das 
Neue Teſtament berichtet (nur der freund⸗ 
liche Johannes teilt es mit), hat das 
der Weinverwandlung zu Kana wohl 
am wenigſten einen ſpezifiſch religiöſen 
Charakter. Es liegt wie ein Hauch welt- 
licher Heiterkeit darüber ausgebreitet, 
den auch das Prachtgemälde Paolos 
Veroneſe im Louvre zu Paris atmet. 
Abgeſehen von den unehrerbietigen Gloſ— 
fen freigeiſtiger Witzbolde, deren Mit- 
teilung wir uns hier nicht geſtatten, hat 
auch die Erklärung dieſes Wunders den 
verſtändigen Theologen, die auch der 
profanen Menge Achtung davor einflößen 
wollten, viel Kopfzerbrechens gemacht, 
um es nicht in Eine Linie mit der „En⸗ 
gelsküche“ Murillo's geſtellt zu ſehen, an 
der man ſich ebenfalls im Louvre er— 
götzen kann. Heißt es bei Letztrem: 
„Tiſchlein, Tiſchlein, decke dich!“, fo lie— 


fert jenes den Wein zum fröhlichen 


Mahl. Freilich, ſchon die Geſellſchaft, 
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in welcher ſich das Wunder zu Kana 
vollzieht, giebt demſelben eine höhere feſt— 
liche Weihe; während bei Murillo den 


in unfruchtbarer träger Andächtelei hin- 
dämmernden Mönchen die Engel in der 


Kloſterküche ein leckeres Mahl zubereiten, 
an welchem aber die eheloſen Herren 
Patres keine näſchigen Evastöchter Teil 
nehmen laſſen, ſpendet Jeſus zu Kana 
— es iſt — höchſt ſymboliſch! — ſeine erſte 
That bei ſeinem Eintritt in die öffent⸗ 
liche Wirkſamkeit — lebensfrohen Men- 
ſchen zu einer Hochzeit, alſo dem direkten 
Gegenſatz zu dem von ſeinen ſpätern 


„Stellvertretern“ gebotenen Cölibat, den 


mangelnden herzerfreuenden Wein. Und 
ſo iſt Jeſu erſte That die Verherrlichung 
der Lebensfreude. Wie weit ſind wir 
doch da von den griesgrämigen Predigten 
mürriſcher Moraliſten entfernt, die die 
Welt ein Jammerthal nennen und ſich 
dabei als Verkünder des Evangeliums 
geberden! Wie viel näher ſtand dagegen 
dem Wunderthäter zu Kana der echt 
menſchlich fühlende Luther mit ſeinem 
lebensfreudigen Spruch auf Wein, Weib 
und Geſang, die alle drei das Feſt zu 
Kana verſchönten! Die Realität des 
Lebens kommt hier zu ihrem Rechte. 

Darf es uns da wundern, daß ſelbſt 
der Realismus gelegentlich dieſes Wun⸗ 
ders ſich in die Theologie eingeſchlichen 
hat? Denn anders als realiſtiſch können 
wir die Deutung nicht nennen, welche 
Dr. Beyſchlag, Profeſſor der Theologie 
zu Halle, von dieſem Wunder gegeben 
hat. Sie ſteht in ſeinem „Leben Jeſu“ 
(Halle, 1886) im ſiebenten Kapitel. Wir 
wollen ſie mit einiger Abkürzung wieder⸗ 
geben. 

Der gewaltige Eindruck, den die Pre⸗ 
digt des Einſiedlers Johannes des Täu⸗ 
fers auf die jüdiſche Welt machte, hatte 
Jeſum beſtimmt, aus ſeinem Stillleben 
endlich in die Offentlichkeit zu treten. 
Auch er ließ ſich taufen, ging dann noch, 
um ſich zu ſammeln, auf einige Zeit in 


auszuwählen. 
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die Wüſte und begann dann ſeine Apoſtel 
Der ſechſte derſelben war 
Nathanael aus Kana. Vielleicht führte 
Jeſum dieſer Umſtand in den Heimats— 
ort des neuen Apoſtels. Hier war eben 
eine Hochzeit im Gange, an der auch 
Maria, Jeſn Mutter, teilnahm (Nazareth, 
die Heimat der Familie Jeſu, iſt nur 
anderthalb Stunden von Cana entfernt), 
Jeſus wurde ſamt ſeinen Begleitern dazu 
eingeladen und nahm gern an; denn 
„wenn er ſpäter vorzugsweiſe und hun— 
dertfältig in den Bereich des menſchlichen 
Elends hineingetreten iſt, jetzt in den 
Frühlingstagen ſeines Berufslebens, war 
ihm die Feſtfreude, war ihm der ſchönſte 
Freudentag des menſchlichen Lebens be— 
ſonders wahlverwandt. Wie oft hat er 


hernach gerade Hochzeitsfeſt und Hochzeits— 


mahl zum Sinnbild des Himmelreichs ge— 
macht! . . . Es kann auch keine Frage 
fein, daß in der naivſten, kindlichſten 
Weiſe die natürliche und die geiſtliche 
Hochzeitsfreude ſich in einander ver— 
ſchlang. In dieſe gemeinſame Stimmung, 
in dieſe von Jeſu ausgehende Entzückung 
muß man ſich verſetzen, um es zu ver⸗ 
ſtehen, wie hier ſein erſtes Wunder, faſt 
wider ſeinen Willen und doch mit innerer 
Notwendigkeit, auf gegebnen Anlaß her— 
vorſpringt.“ 

„Ein leidiger Zufall droht die hoch— 
gehobene Feſtfreude zu ſtören. Der Wein, 
das natürliche Element der geſelligen 
Fröhlichkeit, geht den Hochzeitsgebern aus 
und ſie wiſſen ſich für den Augenblick 
keinen Rat“. Maria macht ihren Sohn 
darauf aufmerkſam, dieſer meint jedoch, 
daß ſeine Stunde noch nicht gekommen 
ſei. Plötzlich durchleuchtet ihn die Ein⸗ 
gebung, daß Gott „dem jungen kindlichen 
Glauben ſeiner Mutter und Jünger ein 
Pfand und Siegel geben wolle, wie es 
derſelbe bedarf, und auch das Mittel, 
ihnen den großen geiſtlichen Gedanken 
feiner Sendung ins Sinnlich-Sinnbild⸗ 
liche zu überſetzen, blitzt in ihm auf. 
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Er fühlt in ſich die augenblickliche Macht, 
die Entzückung der Geiſter, die zur 
Stunde von ihm ausſtrömt, auch auf die 
Sinnesempfindung der Feſtgenoſſen zu 
erſtrecken und ihnen aus dem einfachſten 
Elemente neuen und herrlicheren Hoch— 
zeitswein zu ſchaffen; er wird ihnen 
ſchlichtes klares Waſſer vorſetzen, und 
kraft feines Willens, der ſie ſeeliſch be⸗ 
herrſcht, wird es ihnen ſchmecken wie der 
köſtlichſte Wein“. 

„So, aus einem wunderbaren 
Geſetze, das unſre neuefte Natur⸗ 
forſchung herausgeſtellt hat, und 
nicht aus einer aller Naturgeſetze 
ſpottenden Stoffverwandlung wer- 
den wir uns das Wunder zu Kana 
erklären dürfen, ohne ſeinem ächten 
Wundercharakter, ſeiner Abkunft aus der 
natur- beherrſchenden heiligen Willens— 
macht Jeſu etwas abzubrechen, und viel— 
leicht erklärt ſich ſo auch am beſten der 
ſchwierige Umſtand, daß die ſynoptiſche 
d. h. doch weſentlich galiläiſche Überlie— 
ferung von demſelben nichts weiß. Der 
merkwürdige, den nicht wiederkehrenden 
entzückten Stimmungen jener Erſtlings⸗ 
tage eigentümlich angehörige Vorgang 
mag den meiſten Mit-Erlebenden ver⸗ 
flogen ſein wie ein Traum, ja von ihnen 
vielleicht gar nicht als Wunderzeichen 
erfaßt worden ſein, während die tiefer 
aufmerkenden Jünger, welche denſelben 
freilich nur als wunderbare Stoffver— 
wandlung zu nehmen vermochten, in ihm 
die „Herrlichkeitsoffenbarung ihres Mei⸗ 
ſters erkannten“. In einer Fußnote be⸗ 
merkt Beyſchlag ferner: „Gewöhnlich wird 
gegen dieſe „Subjektivierung“ des Wun⸗ 
ders die weltlich-ſcherzende Rede des 
Speiſemeiſters angeführt. Daß dieſelbe 
für die vorgetragene Deutung kein Hin- 
dernis iſt, indem dieſe keineswegs ein 
klar bewußtes, willenhaftes Beherrſchtſein 
aller Feſtgenoſſen durch Jeſu Geiſt und 
Willen vorausſetzt, ſondern vielmehr 
ein unbewußtes und unmillfür- 
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liches, bedarf keiner nähern Ausfüh—⸗ 
rung.“ 

So unumwunden drückt ſich Profeſſor 
Beyſchlag nicht immer in ſeinem Werke 
aus. Oft, wenn man mit ihm auf den 
Grund eines religiöſen Geheimniſſes durch 
zudringen vermeint, entſchlüpft einem 
der Führer aalglatt aus den Händen; 
nichtsdeſtoweniger iſt ſein „Leben Jeſu“ 
noch dem epochemachenden von Strauß 
eins der bedeutendſten, wenn nicht das 
bedeutendſte Werk über den Gegenſtand. 
Beyſchlag iſt übrigens eins der eifrigſten 
Mitglieder, wohl auch ein Gründer des 
„Evangeliſchen Bundes“, alſo ein Kämpfer. 
In dem vorliegenden Falle müſſen wir 
ihn aber zu den litterariſchen oder hiſto— 
riſchen Realiſten zählen. 

Dieſe Bezeichnung erſcheint uns um 
fo gerechtfertigter, wenn wir die Dar- 
ſtellung des Theologen mit der Deutung 
des Wunders durch einen Dichter ver— 
gleichen. Im Jahre 1850 ſchrieb Her⸗ 
man Semmig, der allerdings auch Theo- 
logie ſtudiert hat, in Nancy folgende 
Diſtichen: 

Sonſt wohl war mir ein Räthſel die Weinver⸗ 
wandlung zu Kana, 

Aber in fröhlicher Zeit ward es mir fröhlich 

gelöſt. 
Was uns die Freundſchaft reicht, die geſchwätzige 
Freude uns würzet, 
Was uns die Liebe kredenzt, wär' es auch 
Waſſer, wird Wein. 
d. h. wenn man ſich in beglückender 
Geſellſchaft glücklich fühlt, glaubt man, 
wenn auch nur Waſſer den Becher füllt, 
Wein zu trinken; es iſt eine Wirkung 
unſerer Einbildungskraft, ein realiſtiſches 
Wunder. Dies zufällige Zuſammen⸗ 
treffen zweier ſich räumlich und zeitlich 
fern ſtehender Interpreten entbehrt ge- 
wiß nicht einer gewiſſen Beweiskraft. 
Auch andere, neuere und neueſte gelehrte 
Theologen neigen dieſer realiſtiſchen 
Auffaſſung zu, wenn ſie ſich auch noch 
ſcheuen, den Grundgedanken unverhüllt 
auszuſprechen. Denn anders können 
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wir die Worte des Stadtpfarrers in 
Karlsruhe, Wilhelm Brückner, nicht 
deuten, wenn er von den im Evangelium 
Johannes erzählten Wundern ſagt: „Sie 
find alle großartig angelegte Alle— 
gorieen, die zu beſtimmten Zwecken 
kunſtvoll gebildet ſind,“ eine Erklärung, 
auf welche auch Beyſchlag hindeutet. 
Gewiß realiſtiſch klingt es, wenn Brück— 
ner ſagt: „Wie oft iſt in früheren und 
ſpäteren Zeiten die Eheloſigkeit als 
Höhepunkt religiöſen Lebens geprieſen, 
gefordert worden, wie oft hat asketiſche 
Strenge alle geſellige Fröhlichkeit als 
unvereinbar mit einem heiligen gottge= 
weihten Leben gemieden! Es iſt für die 
Zeit des Urchriſtentums nach dieſer Seite 
hin an die Eſſäer zu erinnern, welche 


ſich abſonderten von dem Leben der 


Menſchen und ſich in ihre Wüſten zu⸗ 
rückzogen, um eine höhere Vollkommen⸗ 
heit heiligen Lebens zu erreichen. Das 
alles ſoll als abgethan gelten, dadurch 
daß Jeſus ſelbſt zu dieſer Hochzeit 
kommt und an dem fröhlichen Hochzeits— 
mahl teilnimmt und ſelber mit ſeiner 
Wundermacht eingreift, damit es an 
dem Wein nicht fehle.“ 

Wir wollen uns nicht in Grübeleien 
verlieren, das Angeführte ſcheint uns 
unwiderlegbar darzuthun, daß ſelbſt die 
theologiſche Wiſſenſchaft, von der es 
am wenigſten zu erwarten war, dem 
Realismus Zugeſtändniſſe gemacht hat. 
Ohne es zu wiſſen und zu wollen? Nun, 
ſo möge ſie bei dem Spiegelbilde, das 
wir ihr hier vorhalten, überlegen, ob 
wir Recht haben oder nicht. 

Theologus. 


Dermijchtes. 


Frau von Gtael, ihre Freunde 
und ihre Bedeutung in Politik und 
Litteratur. Von Lady Blennerhaſſet, 
geb. Gräfin Leyden. Dritter Band. 
Mit Namenregiſter. Berlin, Verlag von 
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Gebrüder Paetel. 1889. 569 Seiten. 
Preis 9 Mark. 

Wie ſich unſere Leſer erinnern wer⸗ 
den, haben wir die erſten Teile dieſes 
Werkes mit begeiſterten Worten beſpro— 
chen. Wir haben die große Kenntnis 
und Bemeiſterung des Stoffgebietes, die 
reizvolle, klare Darſtellungskunſt, den 
hohen Standpunkt, den die Verfaſſerin 
Menſchen und Verhältniſſen gegenüber 
feſthält, gebührend betont. Wir haben 
verſprochen, auf das Werk zurückzukom⸗ 
men und ein abſchließendes Urteil, in 
welches auch einige kritiſche Bemerkungen 
über anfechtbare Einzelheiten verflochten 
werden ſollten, zu geben, ſobald der 
letzte Band erſchienen. Jetzt liegt die 
monumentale Monographie, die wir der 
Feder einer Dame verdanken, vollſtändig 
vor, der dritte und letzte Band mit 
einem ſehr ſorgfältig gearbeiteten, ſechs— 
undſechzig Großoktavſeiten umfaſſenden 
Namenregiſter iſt im Buchhandel er- 
ſchienen. Wir haben den Verlag um 
ein Rezenſionsexemplar dieſes Schluß— 
bandes erſucht (der erſte Band ging uns 
ſeinerzeit unaufgefordert zu), der Verlag 
hat unſerm Wunſche umgehend entſpro— 
chen. Den erſten Band hatten wir in 
einem tadelloſen Exemplare erhalten, wir 
konnten uns an der prächtigen Ausſtat⸗ 
tung, welche dem koſtbaren Inhalte ſo 
würdig war, uneingeſchränkt erfreuen. 
Zur größeren Bequemlichkeit beim Stu⸗ 
dieren und zur Schonung des ſchönen 
Buches ließen wir's von unſerem Buch- 
binder mit einem ſtarken, geſchmackvollen 
Einbande ausrüſten. Später erhielten 
wir den zweiten Band zur Rezenſion 
zugeſchickt; er war gleichfalls in tadel- 
loſem Zuſtande — bis auf das Titel- 
blatt, welches der Abſender mit einem 
ſchief in blauer Tinte aufgedruckten 
„Zur gefl. Beſprechung“ extra ver— 
unzieren zu müſſen geglaubt hatte. Wie 
geſchmacklos, wie barbariſch, dieſe Be— 
ſchmierung des Titelblattes. Und wie 
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überflüſſig und unfinnig dieſes „Zur gefl. 
Beſprechung“! Ein anſtändiger Rezenſent 
thut einem Verlagswerke eines mehr oder 
weniger anſtändigen Verlagsinhabers 
gegenüber einfach ſeine Schuldigkeit, 
Punktum; der eigentliche geiſtige Rap— 
port, die innere, feinere Beziehung be— 
ſteht nicht vom Rezenſenten, d. h. vom 
Kunſtrichter zum Verleger, ſondern vom 
Kunſtrichter zum Autor, hier alſo zur 
Frau Gräfin Leyden. In unſerem 
Falle iſt der Kunſtrichter zugleich ein 
leidenſchaftlicher Bücherfreund: welches 
Recht haben die Gebrüder Paetel, 
ihm den geiſtigen Rapport mit der Gräfin 
Leyden durch ein beſchmutztes Rezenſions⸗ 
exemplar, alſo durch ein äußerlich miß— 
handeltes Kunſtwerk zu verleiden und 
ſeine Stimmung als Bücherfreund zu 
verderben? Wenn mir ein Kunſthändler 
irgend ein Kunſtblatt, eine Gravüre u. ſ. w. 
zur kritiſchen Beſprechung einſendet, macht 
er wohl auch erſt einen Klecks darauf, 
um meine künſtleriſche Stimmung zu er⸗ 
höhen? 

Je höher ein Werk und ſein Ver⸗ 


faſſer ſteht, deſto unverantwortlicher iſt 


dieſe buchhändleriſche Verſtümmelung des 
Werkes, ganz abgeſehen von der Unge⸗ 
zogenheit, welche dadurch zugleich gegen 
den gebildeten Kritiker geübt wird. 
Aber ich drückte diesmal ein Auge zu 
und ſtudierte mich mit Eifer in die 
Fortſetzung des herrlichen Werkes hinein. 
Wie iſt die Verfaſſerin in dem ausge⸗ 
breiteten, vielverſchlungenen Lebens- und 
Wirkenskreiſe dieſer phänomenalen Frau 
v. Stael zu Haufe und mit welcher Fein⸗ 
heit und Kraft weiß ſie den Leſer darin 
heimiſch zu machen! Wie wachten all' 
die Erinnerungen meiner Studienjahre 
in Genf und Paris wieder auf, wie ſah 
ich alles leibhaftig vor mir ſich wieder 
abſpielen, was ich einſt mit ungetrübter 
Jugendbegeiſterung an den Orten ſelbſt 
in zahlreichen alten Büchern und Schrif⸗ 
ten mir an Kenntniſſen und Einſichten 
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in jene wunderbar regſame und kühne 
Zeit angeeignet hatte! Ich vergaß, daß 
ich richten ſollte; ich konnte nur genießen 
und bewundern, ſo lange ich das Buch 
der Lady Blennerhaſſett, geb. Gräfin 
Leyden, vor Augen hatte. Mit unge— 
heuerer Befriedigung legte ich den zwei— 
ten Band aus der Hand und er— 
wartete voll Spannung den dritten und 
letzten. 

Jetzt liegt er endlich vor mir. Das 
Titelblatt trägt wieder einen Stempel⸗ 
druck vom Abſender „Recensions-Exem- 
plar“, eine fingerslange Zeile in dunkel⸗ 
violetter Tinte, aber wenigſtens ſym— 
metriſch angebracht, ganz am Fußende, 
ſo daß das Auge nicht gar ſo frech be— 
leidigt wird. Ich blättere in dem ſchönen 
Buche mit ſchmeichelnder Hand, wie in 
dankbarem Vorgefühle der außerordent- 
lichen Geiſtesfreuden, die es für mich 
enthalten wird. Aber was iſt das hier? 
Mitten im Text auf Seite 24 ein großer 
blauer Ring vom Umfange eines Zwan⸗ 
zigpfennig⸗Nickelſtücks, mit einem fetten 
lateiniſchen B. Alle Wetter! Und da 
wieder, ein zweiter, dritter, vierter, 
fünfter, ſechſter, ſiebenter Ring, immer 
mitten in der Textſeite, das dicke B bald 
gerade, bald krumm, bald verkehrt — 
S. 73, 121, 200, 345, 392, 4571 Ich 
wünſche den unqualifizierbaren Bücher⸗ 
ſchänder mit ſeinem Stempelfolterwerk⸗ 
zeug zu allen Teufeln und ſchleudere 
den Band in die Ecke. Ein folder- 
maßen zugerichtetes Buch leſe und 
kritiſiere ich nicht — und wenn ſein 
Inhalt vom lieben Gott ſelber herrührte. 
Die Überſendung eines fo ver— 
ſchandelten Exemplares iſt eine 
Beleidigung des Kritikers, eine 
Herabwürdigung des Autors! Ich 
klage hiermit öffentlich den Abſtempler 
und Abſender dieſes Rezenſionsexemplars 
eines Unfuges an und fordere die Firma 
Gebrüder Paetel in Berlin auf, den 
Schuldigen zur Verantwortung zu ziehen. 
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Die Leſer unſerer Zeitſchrift bitte ich 
um Verzeihung, daß ich unter dieſen 
Umſtänden nicht in der Lage bin, ihnen 
die verſprochene Kritik des fraglichen 
Werkes liefern zu können. 

M. G. Conrad. 


Nachdem die verdienſtlichen littera— 
riſchen Volkshefte mit dem 10. Hefte 
einer ziemlich wertloſen Studie von 
G. Brandes über E. Zola eingegangen 
waren, weil die Herausgeber Eugen 
Wolff und Leo Berg „auf dem neu 
vorbereiteten Boden allein, jeder im Sinne 
ſeiner individuellen Anlage ſich bethätigen“ 
wollten, ſind raſch zwei Fortſetzungen und 
Konkurrenzunternehmungen entſtanden, 
die beide für echte Kritik und moderne 
Poeſie eintreten wollen. Die eine Fort⸗ 
ſetzung giebt Leo Berg heraus (Berlin, 
Brachvogel & Ranft) und hebt an mit 
einem Eſſay von Paul Ernſt über Leo 
Tolſtoi und den ſlaviſchen Roman, geiſt⸗ 
reich und energiſch geſchrieben, aus der 
ich mancherlei Belehrung ſchöpfte. Nach 
einer gerechten Beſprechung der Einzel— 
leiſtungen Tolſtois, bei welcher Ernſt mit 
Recht das ſpezifiſch ſlaviſche Element in 
den Vordergrund rückt, giebt er eine 
gründliche Würdigung ſeines ethiſchen 
und ſozialen Glaubensbekenntniſſes. Für 
unſere moderne deutſche Poeſie verlangt 
Ernſt, was jeder willig unterſchreiben 
möchte, „Fähigkeit zur Begeiſterung, Ernſt 
und Würde der Überzeugung, Mut die 
Wahrheit zu ſagen, auch wo ſie gefähr— 
lich iſt.“ 

Auffallend iſt der an Rouſſeau an⸗ 
klingende elegiſche Zug in Tolſtoi, der 
freilich durch ſoziale Tendenzen und durch 
die mondſcheinbleiche ruſſiſche Melancholie 
ſein eigenartiges Gepräge hat. Über⸗ 
haupt wird der Litterarhiſtoriker, der die 
Bewegung in der Poeſie unſerer Tage 
darſtellen will, nicht dieſen Rouſſeauſchen 
Zug überſehen dürfen. Nur ein Beiſpiel 
dafür, und zwar das jüngſte. Der be⸗ 
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geiſtertſte deutſche Rouſſeauſchwärmer, der 


Stürmer F. M. Klinger, möchte in un⸗ 
beſtimmtem Thatendrang und aus Sehn— 
ſucht nach Natur und Naturmenſchen, 
nach Amerika, um dort ſein Brot zu 
verdienen, und auch ſein Held Wild in 
dem Schauſpiele „Sturm und Drang“ 
lebt auf amerikaniſchem Boden; ebenſo 
will der Held in Bleibtreus „Der Erbe“ 
nach Amerika und dort ſein Brot ver— 
dienen. Man ſieht, der Einfluß des 
Genfer Träumers iſt noch heute lebendig 
und ſein ſehnſüchtiger Schrei nach Natur 
hallt in ſchmerzlichen Akkorden auch noch 
durch die moderne Poeſie. 

Die zweite Fortſetzung der litterari— 
ſchen Volkshefte tritt etwas prätentids 
auf. Die „Neuen litt. Volkshefte“ 
kündigen ſich (Berlin, Eckſtein Nachf.) in 
ihrem Titel als „Litteraturbriefe an 
einen deutſchen Marineoffizier in Oſt⸗ 
Afrika“ an und wollen durch dieſen Titel 
als Parallelerſcheinung aufgefaßt werden 
zu Leſſings Litteraturbriefen, die an einen 
bei Zorndorf verwundeten Offizier ge— 
richtet waren. Der Herausgeber hat 
ſich nicht genannt, wie fein großes Vor— 
bild. Der Titel der erſten Nummer 
kündigt einen hochbedeutſamen Stoff an: 
Der Offizier in der Dichtung. Wenn 
man von der Erwähnung des „Glo- 
rieux“ von Deſtouches und des „Bra— 
marbas“ von Holberg abſieht, wird 
nur der Offizier in der deutſchen 
Dichtung behandelt. Aber der Verfaſſer 
giebt keine eigentliche Monographie, nur 
eine dürftige loſe Aneinanderreihung von 
Epen und Dramen, in denen „Offiziere“ 
auftreten. Der Vorwurf des Verfaſſers, 
es fehle dem Publikum die Kenntnis der 
geſchichtlichen Entwickelung ſeines Schrift- 
tums, muß auch auf den Verfaſſer aus⸗ 
gedehnt werden. Er erwähnt folgende 
Werke: das Hildebrandslied, die Nibe— 
lungen, den Parzival und Triſtan, Ul- 
rich v. Lichtenſteins Frauendienſt, den 
Winsbeke, Gryphius' Horribilicribrifax, 
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Leſſings Minna v. Barnhelm, Lenz's 
Soldaten, Kleiſts Prinz von Homburg, 
Freytags Journaliſten, Wildenbruchs 
Väter und Söhne und zwei feiner No- 
vellen, und zum Schluß G. v. Moſer. Sit 
ſchon dieſe Aufzählung ungemein lücken⸗ 
haft, ſo iſt ſich auch der Verfaſſer durch— 
aus unklar über die hiſtoriſche Entwickelung 
des Offizierſtandes. Vor der Einrichtung 
ſtehender Heere giebt es einen ſolchen 
überhaupt nicht, mithin gehört die ganze 
Reihe vom Hildebrandslied bis zum Wins- 
beke gar nicht hierher. Es iſt ein ſchwerer 
Anachronismus, den modernen Offiziers— 
ſtand mit dem Rittertum zu verknüpfen 
durch das Band zeitlicher Aufeinander— 
folge, wenn auch der Verfaſſer ſich durch 
das ethiſche Motiv der Treue zum Herrn 
dazu berechtigt glaubte. Ein Recke wie 
Hildebrand iſt kein Ritter wie Parzival, 
und beide find keine Offiziere wie Tell- 
heim. Auch verwiſcht der Verfaſſer den 
Unterſchied zwiſchen einem deutſchen Offi— 
zier und einem ſpezifiſch preußiſchen. Ge— 
wiß muß zugeſtanden werden, daß dieſer 
Unterſchied ſeit 1870 nach und nach etwas 
verblaßt, aber die hiſtoriſche Thatſache ſei— 
ner Exiſtenz muß unbeſtritten bleiben. Es 
wäre eine Aufgabe für einen feinſpürigen 
Analytiker, das eigentlich Preußiſche in 
der Litteratur ausfindig zu machen, was 
Leo Berg nicht tief genug verſucht hat 
in feiner Schrift über E. v. Wilden⸗ 
bruch. Mit dem Major von Tellheim be— 
tritt der preußiſche Offizier die Bühne, 
und ſcharf betont iſt von Leſſing der 
Unterſchied zwiſchen dieſem preußiſchen 
und den ſächſiſchen Offizieren! Auch ver- 
fährt der Verfaſſer ſehr willkürlich mit 
ſeinem ſo guten Stoff. Bis zum Horri— 
bilicribrifag von Gryphius berückſich— 
tigt er nur die epiſche Dichtung, von 
dieſem Luſtſpiel an nur die dramatiſche, 
und unterſchlägt ſo die ganze epiſche und 
lyriſche Poeſie mehrerer Jahrhunderte. 
Gewiß iſt der Einwurf berechtigt, der 
Verfaſſer habe nur eine kleine Brochüre 
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ſchreiben wollen, aber dann hätte der 
Titel anders lauten müſſen! — Nichts 
von den tiefgründigen Fragen, die der 
dankbare Stoff bot, iſt erwähnt, nichts von 
den ſchweren ethiſchen Konflikten, die die 
exkluſive Partikularethik des Offizierſtan⸗ 
des dem Poeten, darbietet. Einmal mahnt 
der Verfaſſer (S. 19) in hübſchen Worten 
die modernen Poeten, den Konflikten des 
Offizierſtandes nicht aus dem Wege zu 
gehen, und erwähnt — vielleicht als Stoff 
— einen Offizier, der ſich eben verhei— 
ratet und nun auf zwei Jahre Ordre 
nach Kamerun erhalten hat!!! 

In der Antwort, welche der Offizier 
in Oſt⸗Afrika feinem Berliner Freunde 
zuſendet (S. 24—27) heißt es: „Wie 
weit unſere Dichtung gekommen und was 
ihr not thut, bedenken kaum 12 unter 
den 12000 von Kürſchner patentierten 
und geaichten Schriftſtellern“. Man merkt, 
daß der Herr in der That. in Afrika 
wohnen muß. Das hindert mich aber 
nicht, ihm für die afrikaniſch heiße Be- 
geiſterung für eine große nationale Poeſie, 
die er in ſo ſchönen Worten ausſpricht, 
über den Ozean hinweg die Hand zu 
drücken. 

Für „Wahrheit und Schönheit“ will 
der Verfaſſer ſchreiben. Hoffentlich ge⸗ 
lingt es ihm in den nächſten Heften beſſer. 

Ludwig Jacobowski. 


„Das heimiſche Naturleben im 
Kreislauf des Jahres“. Ein Jahr- 
buch der Natur. Unter Mitwirkung her- 
vorragender Fachgelehrten und Kenner 
von Dr. Karl Ruß, Berlin. Robert 
Oppenheim. 1. Lieferung. 

Ein zeitgemäßes, eigentümliches, in⸗ 
tereſſantes Unternehmen, wie es nur eine 
ſo anerkannte wiſſenſchaftliche Specialität 
und Autorität, die wir in Dr. Karl Ruß, 
dem Ornithologen, beſitzen, unternehmen 
kann. Zur Anregung und praktiſchen 
Belehrung für jeden Naturfreund, nicht 
bloß für die reifere Jugend, für An- 


Kritik. 


fänger und Liebhaber auf den verſchiede— 
nen Gebieten des Naturwiſſens, ſondern 
auch für jeden, der mit der Natur und 
dem Naturleben überhaupt in Berührung 
kommt, ſoll dies Jahrbuch ein wenn mög— 
lich unentbehrlicher Führer und Berater 
werden. Als Mitarbeiter ſtehen dem 
Verfaſſer bewährte Gelehrte und Fach— 
männer zur Seite: (v. Homeyer, A. Bau, 
W. Haſſe, Paul Lehmann, Max Neu- 
dörfer, B. Marting.) Das Jahrbuch bringt 
auch monatlich Berichte über Lebens- 
äußerungen der Säugetiere, Vögel, Repti— 
lien, Amphibien, Fiſche, Inſekten u. a. 
und gleicherweiſe inbetreff der geſamten 
Pflanzenwelt. Ferner allerlei Kalender 
u. ſ. w. Es iſt uns an dieſer Stelle 
nicht möglich, alles aufzuzählen, was 
dieſes Unternehmen noch enthalten wird. 
Es iſt auf alle Fälle originell, erſchöpfend, 
praktiſch, lehrreich und intereſſant. Der 
Name des Herausgebers bürgt dafür, 
daß nur Gediegenes und Richtiges in 
ſein Buch aufgenommen wird, ſo daß 
demſelben auch der Charakter des abſolut 
Verläßlichen zuzuſprechen iſt. Indem wir 
die 1. Lieferung aufs wärmſte empfehlen, 
verſprechen wir unſeren Leſern, ſie auf 
das Fortſchreiten des Werkes ſtets auf- 
merkſam zu machen und dasſelbe nach 
ſeiner Vollendung einer ausführlichen 
Kritik zu unterziehen. Noch wollen wir 
erwähnen, daß Karl Ruß in jüngſter 
Zeit auch in belletriſtiſcher Beziehung von 
ſich reden machte: er gab allerdings 
pſeudonym, einen Roman heraus, über 
deſſen Vorzüge und Schwächen wir ſpäter 
einmal reden werden. W. 


In der bekannten Serie der „Ge— 
ſchichte der Weltlitteratur in Ein- 
zeldarſtellungen“ (Leipzig, Verlag 
von Wilhelm Friedrich) iſt ſoeben die 
„Geſchichte der ſcandinaviſchen Litteratur“ 
von Ph. Schweitzer durch das Er— 
ſcheinen des dritten Bandes komplett ge= 
worden. Dieſer Schlußband reiht ſich 
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ſeinen beiden Vorgängern würdig an; 
er bringt wiederum auf engem Raum 
eine überaus reiche Fülle von Material, 
durchweg gut geſichtet und in ſehr an— 
ziehender Form. Der Verfaſſer hat ſeinem 
Werke eine breite, kulturhiſtoriſche Baſis 
gegeben, welche es ihm ermöglicht, das 
litterariſche Wirken im ſteten Zuſammen— 
hange mit der Zeitgeſchichte zu beleuchten. 
Weitere Vorzüge des Buches ſind auch 
die ausführliche Behandlung der wiſſen— 
ſchaftlichen Litteratur und der Litteratur 
Finnlands, Islands und der Faerös, 
die eingeſtreuten Litteraturproben, welche 
geſchickt gewählt wurden, um zur Cha— 
rakteriſtik ihrer Verfaſſer beizutragen, 
und die eingehende und zuſammenhän⸗ 
gende Beſprechung der neueſten rea— 
liſtiſchen Litteratur des Nordens; dieſe 
detaillierte Schilderung des modernen ſkan— 
dinaviſchen Litteraturlebens, die Aus- 
führlichkeit, mit der die zeitgenöſſiſchen 
Schriftſteller wie Ibſen, Björnſon ꝛc. be⸗ 
handelt ſind, machen dieſen Schlußband, 
der übrigens auch für ſich allein ein 
abgeſchloſſenes Ganze bildet, zu einer 
hochintereſſanten Lektüre und zu einem 
wertvollen Beitrag zur Geſchichte des 
Realismus, der, wie bekannt, in der 
ſkandinaviſchen Litteratur ſich zu hoher 
Blüte entfaltet hat. G. 


Aſthetiſche Streifereien. Neun 
Aphorismen von Joſef Kohler. Mann⸗ 
heim 1889. J. Bensheimers Verlag. 
Wer es liebt, nach des Tages Laſt und 
Hitze abends einen Ausflug in das Reich 
des Schönen zu machen, der findet im 
Verfaſſer dieſes Büchleins, dem bekannten 
Rechtslehrer Profeſſor Dr. Kohler an der 
Univerſität Berlin, einen ebenſo geiſt— 
vollen als kenntnisreichen Führer. 


Anhaltiſches Geſchichtenbuch für 
Jung und Alt von J. B. Muſchi. (Bern⸗ 
burg, Ad. Mehrhardt.) Der Verfaſſer, 
welcher ſich durch ſeine „Anhaltiſchen 
Sagen und Märchen“ ſo viele Freunde 
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und Verehrer erworben hat, bietet mit 
dem eben genannten Werke ein Volks- 
buch im beſten Sinne des Wortes, das 


nicht bloß anhaltiſche Leſer, ſondern auch 


weitere Kreiſe intereſſieren wird. 

Auf der Feldwacht. Prolog in 
pſychodramatiſcher Form zur Erinne— 
rungsfeier an die Wiederaufrichtung des 
Deutſchen Reiches am 18. Jan. 1889 
von Richard von Meerheimb. 


Verdient nicht allein ſeines patrio— 
tiſchen Hochgefühls und poetischen 
Schwungs, ſondern auch ſeines edlen 
Zweckes wegen — der Ertrag iſt zur 
Unterſtützung würdiger und hilfsbedürf— 
tiger Kampfgenoſſen, ſowie zur Begrün— 
dung eines Kampfgenoſſen-Albums be— 
ſtimmt — die weiteſte Verbreitung. 

Conrad. 


Die Judenherrſchaftin den Kar— 
pathenländern. Von Rudolf Berg—⸗ 
ner (Marburg, Verlag des „Reichs- 
Herold“). 

Giordano Bruno, ſein Leben und 
ſeine Weltanſchauung. Vorträge, gehalten 
in der Pſychologiſchen Geſellſchaft in 
München von Dr. Ludw. Kuhlenbeck. 
Mit Giordano Brunos Bruſtbild, ſowie 
einem Fakſimile ſeiner Handſchrift und 
der Abbildung ſeines Denkmals in Rom. 
(München, Theod. Ackermann.) 


Eine Mainzer Preſſe der Refor-⸗ 
mationszeit im Dienſte der katholiſchen 
Litteratur. Von Dr. Simon Widmann. 
Mit 2 Holzſchnitten. (Paderborn, Ferd. 
Schöningh.) 

Die perſönliche Kraft und ihre 
Bedeutung für die geiſtige und phy— 
ſiſche Lebensthätigkeit des Menſchen. Von 
Georg Friedrich (München, Verlag der 
Georg Friedrichſchen Buchhandlung). 

Leben des Michelangelo Buo— 
narroti von Ascanio Condivi. Aus 
dem Italieniſchen. (Stuttgart, Verlag 
von W. Kohlhammer.) 
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Die Künſtler von Friedrich Schil— 
ler, an der Hand des Textes gemein— 
verſtändlich erläutert von Alfred Cleß. 
(Stuttgart, Bonz & Comp. 

Von Friedrich Dukmeyer er— 
ſchienen: Joſeph und Arvid. Gedicht. 
— Pietro Aretino. Drama in fünf 
Akten und Spurius Carvilius Ruga. 
Drama in fünf Akten. (Selbſtverlag des 
Verfaſſers, in Kommiſſion bei Paul Schett— 
lers Erben in Cöthen.) 


Das Kriegsheilweſen im Ein- 
klange mit der kulturellen Entwickelung 
der Ziviliſation und Humanität von 
Dr. Alexander Ochwadt, General- 
arzt a. D. (Berlin. Verlag von Funde 
und Naeter.) Verfaſſer verfolgt durch 
ſeine Schrift, nachdem auf Grund von 
feſtſtehenden Thatſachen in den letzten. 
Kriegen der Beweis von der Richtigkeit 
der Unzulänglichkeit der Kriegsheilpflege 
bei den kontinentalen Armeen erbracht 
worden iſt, behufs Löſung der großen 
Aufgabe der Humanität nur das eine 
Ziel „Stärkung der Leiſtungsfähigkeit auf 
kriegsärztlichem Gebiete“, er hält dies in 
Militärſtaaten, welche in richtiger Würdi— 
gung des Humanitätsbegriffes „Krieger— 
heil“ die Pflege der Kranken und Ver— 
wundeten als eine ernſte und heilige 
Pflicht, eine nicht zu umgehende Not- 
wendigkeit. Die Feldkrankenpflege muß 
nach ſeiner Auffaſſung mit der unauf— 
haltſam voranſtrebenden Kriegskunſt 
gleichen Schritt halten, damit eine kräf— 
tige, planmäßige und wirkungsvolle Ak— 
tion auf dem feldärztlichen Thätigfeits- 
felde ermöglicht werden kann. 


Das Kaiſerliche Deutſchland. 
Eine kritiſche Studie von Thatſachen und 
Charakteren von Sidney Whitman. 
Autoriſierte Überſetzung von O. Th. 
Alexander. (Verlag von Karl Ulrich 
u. Co., Berlin.) 

Sidney Whitman, der durch ſein 
Werk „Conventional Cant“ auch über die 
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Grenzen des Vaterlandes hinaus bekannt 
geworden iſt, giebt hier eine ungemein 
anregende Schilderung des „kaiſerlichen“, 
d. h. des heutigen geeinigten Deutſchland. 

Whitman hat dasſelbe lange und auf— 
merkſam ſtudiert. Seine ſtets eingehende 
Kritik zeugt von einer ſcharfen Beobach— 
tungsgabe und von der Fähigkeit, ſeine 
Eindrücke in feſſelnder Weiſe wiederzu— 
geben. 


Im Manöver. Adjutanten⸗Erinne⸗ 
rungen von Alexander von Degen. 
— Aus der Mappe eines Kriminal- 
kommiſſars. (Eckſteins Reiſebibliothek 
Nr. 47 u. 38.) (Berlin, Richard Eckſteins 
Nachfolger, Hammer & Runge.) 

Deutſchlands Beruf in Oſtafrika 
von Karl Hager. (Hannover, Karl 
Meyer (Guſtav Prior). 

Der Kirnberg bei Linz und der 
Kürenberg⸗Mythus. Vortrag gehal- 
ten am 14. April 1889 von Julius 


Strnadt (Linz, Ebenhöchſche Buch— 
handlung). 
Greens „Geſchichte des eng— 


liſchen Volkes“ in deutſcher autori— 
ſierter Überſetzung von E. Kirchner iſt 
durch das Erſcheinen des II. Bandes 
nunmehr komplett geworden. Das präch— 
tige Werk, das in ſeiner Art geradezu 
klaſſiſch genannt zu werden verdient, hat 
Anſpruch auf weiteſte Verbreitung und 
ſei der Beachtung beſtens empfohlen. 
(Berlin, Siegfried Cronbach.) 


Aphorismen über Tod und Un⸗ 
ſterblichkeit. Zu Schellings hundert— 
vierzehnjährigem Geburtstag von Hu- 
bert Beckers. (München, Joſ. Ant. 
Finſterlin.) Der Verfaſſer, einer der 
Wenigen, die noch zu Schellings Füßen 
geſeſſen, bietet hier gewiſſermaßen das 
philoſophiſche Teſtament eines dreiund- 
achtzigjährigen Greiſes, der eine mehr 
als fünfzigjährige akademiſche Lehrthätig— 
keit hinter ſich hat. 
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Die von Fr. von Holtzendorff und 
Rud. Virchow herausgegebene „Samm- 
lung gemeinverſtändlicher wiſſen- 
ſchaftlicher Vorträge“ bringt in den 
letzterſchienenen Heften: Richard Wag- 
ner und die deutſche Sage von Dr. 
J. Nover (68), — Die Auflöſung 
des Karolingiſchen Reiches und 
Die Gründung dreier felbitändi- 
ger Staaten. Von Dr. W. Richter 
(70), — Das helleniſche Land als 
Schauplatz der althelleniſchen Ge— 
ſchichte. Von Dr. Dondorff (72). — 


„(Hamburg, Verlagsanſtalt und Druckerei 


vorm. J. F. Richter.) 


Wie wir hören, beabſichtigt ein Ja⸗ 
paner Ed. v. Hartmann's „Reli⸗ 
gionsphiloſophie“ im Auszug mit 
Ergänzung aus anderen Werken des be- 
rühmten Philoſophen ins Japaniſche zu 
überſetzen und darüber an der freien 
buddhiſtiſchen Univerſität daſelbſt als Pro⸗ 
feſſor zu leſen. 


Das Preußiſche Unterrichtsminiſterium 
ernannte ſoeben den bekannten Berliner 
Linguiſten (Agyptologen) Dr. Carl Abel 
zum Profeſſor. Abel hat ſich beſonders 
durch ſeine große „Einleitung in ein 
ägyptiſch⸗ſemitiſch-indoeuropäiſches Wur- 
zelwörterbuch“ (Verlag von Wilhelm 
Friedrich in Leipzig) um die Sprach- 
wiſſenſchaft verdient gemacht. 


Die lieferungsweiſe erſcheinende Volks- 
ausgabe von Moritz Buſchs „Graf 
Bismarck und ſeine Leute“ (Leipzig, 
Verlag von Fr. W. Grunow), iſt mit dem 
Erſcheinen der zehnten Lieferung ſoeben 
komplett geworden. Der billige Preis, 
zu dem das ſchöne Buch heute käuflich 
iſt, wird dazu beitragen, daß das Werk, 
das uns die Geſtalt unſeres eiſernen 
Kanzlers in den denkwürdigen Tagen 
des Krieges mit Frankreich hiſtoriſch treu 
vor Augen führt, ſich immer mehr als 
Volksbuch einbürgert. 
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Geſchichte der franzöſchen Re— 
volution von Dr. F. B. Weiß. In 
vier Bänden. Zweite verbeſſerte und 
vermehrte Auflage. (Graz, Verlagsbuch— 
handlung „Styria “.) Die vorliegende 
Darſtellung der franzöſiſchen Revolution 
bildet eine Separat-Ausgabe des großen 
„Lehrbuchs der Weltgeſchichte“ desſelben 
Verfaſſers. Der bekannte Hiſtoriker bietet in 
dem umfangreichen, auf ernſten Quellen- 
ſtudien beruhenden Werk ein breit aus⸗ 
geführtes Bild der „Großen Revolution“, 
deren Ereigniſſe und Helden er unpar— 
teiiſch zu ſchildern ſucht. Die Hoch- 
bedeutende Darſtellung darf auf um ſo 
größeres Intereſſe rechnen, als die dies— 
jährige Centenarfeier die Erinnerung an 
die welterſchütternde Umwälzung in wei— 
teſten Kreiſen von neuem auffriſchen wird. 


Eine hübſche handliche Ausgabe der 
ausgewählten Werke von Frh. Joſ. 
v. Eichendorff iſt im Verlage der 
Aſchendorffſchen Buchhandlung in Mün⸗ 
chen erſchienen. Der einzige Band ent- 
hält die „Gedichte“, ferner „Aus dem Leben 
eines Taugenichts“, „Das Marmorbild“ 
und „Das Schloß Dürande“. Heraus- 
geber dieſer ſehr empfehlenswerten Eichen- 
dorff-Ausgabe iſt Dr O. Hellinghaus, 
der die einzelnen Abſchnitte des Buches 
auch mit Einleitungen und zahlreichen 
erläuternden Bemerkungen verſehen hat. 


John Richard Greens, Geſchichte 
des engliſchen Volkes. Nach der ver— 
beſſerten Auflage des Engliſchen von 1888 
überſetzt von E. Kirchner. Mit einem 
Vorwort von Prof. Alfred Stern. 
(Berlin, Siegfried Cronbach.) Wir ſchul⸗ 
den dem Überſetzer Dank dafür, daß er 
dieſes gediegene, in ſeiner Art einzig 
daſtehende Werk durch ſeine Übertragung 
weiteren Kreiſen zugänglich gemacht hat; 
bis jetzt liegt nur der erſte Band des 
auf zwei Bände berechneten Werkes vor, 
doch ſoll der zweite und letzte in kürzeſter 
Friſt folgen. Wir begnügen uns für 
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heute unſere Leſer auf das Erſcheinen 
dieſes bedeutenden Geſchichtswerkes auf⸗ 
merkſam zu machen. 


Der Mörder. Von * „ *. (Verlag 
von Baumert & Ronge, Großenhain und 
Leipzig.) 

Donna Elvira (Don Juan) als 
Kunſtideal und in ihrer Verkörperung 
auf der Münchener Hofbühne von Carl 
Adelmann. (München, Theodor Ader- 
mann.) 


Reclams Univerſalbibliothek 
publizierte in ihrem letzterſchienenen Bänd⸗ 
chen (2511 — 20): Martin Luthers 
Leben in 17 Predigten von M. Johann 
Matheſius. Herausgegeben von Lic. 
Dr. Georg Buchwald (2511 — 14). — 
Eßbouquet. Luſtſpiel in 1 Aufzug. Alte 
Briefe. Luſtſpiel in 1 Aufzug von Hans 
v. Reinfels (2515). — Humoriſtiſche 
Vorleſungen von M. G. Saphir (2516). 
— Die Grille oder die kleine Fa- 
dette. Von George Sand. Aus dem 
Franzöſiſchen übertragen von J. Möl- 
lenhoff (2517/18). — Odette. Pariſer 
Sittenbild in 4 Aufzügen von Victor 
Sardou. Deutſch von R. Schelcher 
(2519). — Der Bramarbas (Miles 
gloriosus). Luſtſpiel von Titus Mac⸗ 
cius Plautus. Überſetzt von Heinrich 
Schlager (2520). 


Ums Nordkap. Eine Sommerfahrt 
von O. v. Stockhorner. Mit drei An- 
ſichten in Lichtdruck. Heidelberg, Uni— 
verſitätsbuchhandlung von Karl Winter. 
1885. 112 S. 2 Mark. 

Ein friſches, flottes Reiſebuch von 
Einem, der das Herz auf dem rechten 
Fleck hat und den Mund, um nicht hinter 
dem Berge zu halten, wo ihm Erhabenes 
oder Lächerliches, Erfreuliches oder Arger— 
liches auf ſeinen Wegen begegnet. Auch 
für ſolche, welche das Nordkap in ihren 
vier Wänden umſchiffen wollen, ein vor- 
züglicher Reiſebegleiter. Conrad. 
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Unter dem Titel „Altes und Neues“ 
hat Robert Viſcher bei Ad. Bonz & 
Comp. in Stuttgart eine Sammlung von 
Aufſätzen aus dem Nachlaß ſeines Vaters 
Friedrich Theodor Viſcher heraus— 
gegeben. Die in dem Bande enthaltenen 
Arbeiten ſind zum großen Teil ſchon 
früher in Zeitungen und Zeitſchriften 
bereits zum Abdruck gelangt; ſie zeigen 
in ihrem Weſen manche Ahnlichkeit 
mit der unter dem gleichen Titel 1882 
erſchienenen Sammlung, als deren 
Neue Folge ſie auch erſchienen ſind. 

B. 


Märchen von Adolf Glaſer. Bres- 
lau, Schottlaender. 


Der Verfaſſer bietet der Jugend eine 
von echter Poeſie durchleuchtete, anmutige 
Spende dar, an der auch die großen 
Leſer Gefallen finden werden. Das Buch 
umfaßt nur wenige Piecen, aber eine 
jede iſt ein kleines Meiſterſtück in ihrer 
farbenhellen Darſtellung, in ihrem tiefen 
Grundgedanken und feinem Humor. 
„Springinsfeld“, „Die Rückkehr zur Erde“, 
„Der eiſerne Ring“ ſind entſchieden die 
hervorragendſten Leiſtungen des Buches: 
bald in Anderſenſcher Manier, phan- 
taſtiſch, exotiſch, bald traulich anmutend 
wie die Grimmſchen Volksmärchen, aber 
durchaus ſelbſtändig im Ton, Stimmung 
und Inhalt. „Kornblumen“, „Die Ver⸗ 
mählung der Elemente“ ſind nicht minder 
gelungene, ſinn- und deutungsreiche Ge⸗ 
ſchichten. Adolf Glaſer gehört zu den 
wenigen deutſchen Autoren, die ſich Tiefe 
und Naivetät des Gemüts unverfälſcht 
bewahrt haben und daher auf den Leſer 
einen nachhaltigen, ungetrübten Eindruck 
machen. Das Buch iſt mit großer Auf- 
merkſamkeit ausgeſtattet worden, Paul 
Wendling ſchmückte es mit 17 Illuſtra⸗ 
tionen, und in ſolch' ſchönem Gewande 
wird es um ſo raſcher den Weg zum 
Herzen der Jugend machen und dort 
einen Ehrenplatz behaupten. W. 
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Die Sklaverei von den älteſten 
Zeiten bis auf die Gegenwart von Adolf 
Ebeling. (Paderborn, Verlag von Ferd. 
Schöningh.)“ 


Was nun? Zur Geſchichte der ſo— 
zialiſtiſchen Arbeiterpartei in Deutſchland 
von Otto Hammann. (Berlin, Richard 
Wilhelmi.) 


Die reaktionäre Tendenz der 
weltſprachlichen Bewegung. Nebſt 
Unterſuchungen über Weſen und Ent- 
wickelung der Sprache von Richard 
Hamel. (Halle, Tauſch & Große.) 


Hundert Jahre Zeitgeiſt in 
Deutſchland. Geſchichte und Kritik von 
Dr. Julius Duboc. (Leipzig, Verlag 
von Otto Wigand.) — Duboc hat ſich in 
der vorliegenden Arbeit die Aufgabe ge— 
ſtellt, den „Zeitgeiſt über eine größere 
Strecke Wegs zu begleiten, ſeine Wand— 
lungen zu beobachten und über die Ur— 
ſachen und Bedingungen derſelben Rechen- 
ſchaft zu geben.“ Bei der großen Aftua- 
lität des Gegenſtandes, der die Beleuch— 
tung einer Reihe von im Vordergrund 
des Intereſſes ſtehender Fragen geradezu 
bedingt, werden die geiſtvollen Aus- 
führungen des Autors ein großes Publi⸗ 
kum finden. Man nimmt eine Fülle von 
Eindrücken von der Lektüre des Buches 
mit hinweg, und wenn man auch nicht 
ſtets den hier entwickelten Gedanken be⸗ 
dingungslos beizupflichten vermag, ſo 
wird man doch lebhaft gefeſſelt und zum 
Weiterdenken angeregt. G. 


Moderne Dichter und Schrift— 
ſteller. Von J. B. Adler. (Frank⸗ 
furt a. M. u. Luzern, A. Foeßer Nach⸗ 
folger.) — Das zwei Bogen ſtarke Bro⸗ 
ſchürchen, das ſchon in ſeinem faden- 
ſcheinigen äußeren Gewande einen ge— 
radezu erbarmungswürdigen Eindruck 
macht, bildet ein Heft der „Frankfurter 
zeitgemäßen Broſchüren“, eine orthodoxe 
Schriftenſammlung, die ſich mit ihren 
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Offenbarungen an ein geiftig noch im 
Stande der Unſchuld ſtehendes Publikum 
wendet. Im vorliegenden Heftchen eifert 
ein Herr Adler in bekannter Manier 
gegen den modernen Realismus, der den 
lichtſcheuen Dunkelmännern begreiflicher— 
weiſe recht unbequem zu werden beginnt. 
Im übrigen iſt das Büchlein von einer 
geradezu troſtloſen Ode und von einer 
anſpruchsloſen Harmloſigkeit, die etwas 
Rührendes an ſich hat. Beneidenswerte 
Leſer, denen dieſe Koſt noch zu munden 
vermag! 


Ein Spaziergang um die Welt 
(Amerika, Japan, China) von Graf 
Alexander von Hübner (ehemal. K. 
K. öſterreich. Botſchafter in Paris und 
am päpſtlichen Hofe). Mit 324 pracht⸗ 
vollen Illuſtrationen. 2. unveränderte 
Auflage. 22.— 24. Lieferung. 50 Pfen⸗ 
nige. — Verlag von Schmidt & Günther 
in Leipzig. Graf von Hübner ſchildert 
uns hier ſehr anſchaulich ſeinen Beſuch 
im Hauſe des Sohnes der Götter, dem 
Palaſte des Mikado in Kiyöto, den bis 
jetzt wenige Europäer geſehen haben. 
Ferner werden verſchiedenen Buddha— 
tempeln Beſuche abgeſtattet, und Aus— 
flüge in die Umgegend von Kiyöto unter- 
nommen, u. A. dem ſchönen Bivaſee ein 
Beſuch abgeſtattet. Wiederum ſind dieſe 
Hefte reich illuſtriert, und erwähnen wir 
nur einige der intereſſanteſten Bilder: 
Vor meinem Fenſter, der Kamagava in 
Kiyöto, nach einer Skizze des Verfaſſers, 
Offiziere des Mikado in Stadttracht, Der 
Mikado, Das Sonnenthor, Palaſt des 
Mikado, nach einer Skizze des Verfaſſers, 
Das Küchenthor, Palaſt des Mikado, 
Ehrenhof im Palaſt, der Garten und 
das Frauengemach des Mikado, ſämtlich 
nach Skizzen des Verfaſſers, Der Hara— 
Kiri, Verurteilung eines Adeligen zum 
Selbſtmorde, Buddhiſtiſche Bonzen, ihr 
Abendgebet verrichtend, Ein Unterſuch— 
ungsrichter, Die Ratten als Reisver— 
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käufer (Facſimile einer japaniſchen Zeich⸗ 
nung), Der Donnergott, Der Kriegsgott, 
Innere Anſicht des großen Tempels in 
Yedo, Japaniſche Fächerfabrikantinnen ꝛc. 


Die perſönliche Kraft und ihre 
Bedeutung für die geiſtige und phyſiſche 
Lebensthätigkeit des Menſchen. Von 
Georg Friedrich. (München, Verlag 
der Gg. Friedrichſchen Buchhandlung.) 


Geſchichte der deutſchen Poſt von 
ihrem Anfange bis zur Gegenwart. Dem 
deutſchen Volke erzählt und ſeinen Poſt⸗ 
beamten gewidmet von B. E. Crole. 
(Verlag von J. Bacmeiſter, Eiſenach.) 


Seitſchriften. 

Die letzten Nummern des „Kunſt⸗ 
warts“, dieſer Halbmonatsſchrift, die ſich 
ſo raſch Bürgerrecht in unſerer Zeit— 
ſchriftenlitteratur erworben, enthielten 
wieder viel anregendes und urjprüng- 
liches. Ganz beſonders gefallen hat uns 
ein Artikel von Bruno Wille über das 
„Zeichnen in der Volksſchule“, in wel- 
chem ſtatt fortwährenden öden, geiſt— 
tötenden Linearornamentzeichnens die 
Wiedergabe natürlicher Gegenſtände, Ve— 
duten, Perſonen u. ſ. w. gefordert und 
freier Anſchluß an die perſönliche Eigen 
art des Schülers zur Bedingung gemacht 
wird. Recht intereſſant iſt eine ſprach— 
liche Beurteilung der Adreſſe der Kgl. 
Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin 
an den Grafen Moltke. Es ergiebt ſich, 
daß dieſe Adreſſe in dem jämmerlichſten 
Quintanerdeutſch abgefaßt iſt und von 
groben Schnitzern wimmelt. Der kleine 
Artikel iſt eine pikante und dankenswerte 
Ergänzung meiner Kritik dieſes ver— 
alteten, wertloſen und erbärmlichen In- 
ſtituts in „Was erwartet die deutſche 
Kunſt von Kaiſer Wilhelm II.?“ Neben 
dem guten macht ſich freilich auch einiges 
ſchlechte im „Kunſtwart“ breit. Wie 
konnte man ein ſo albernes Geſchwätz 
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aufnehmen wie das des Herrn Wolfgang 
Kirchbach über „Hellmalerei“? Herr 
Kirchbach, der durch feinen Bruder eigent- 
lich über Malerei ein wenig unterrichtet 
ſein könnte, hat nämlich die kunſtgeſchichts— 
erſchütternde Entdeckung gemacht, daß der 
ganze Fortſchritt der Hellmalerei gegen 
die frühere Malweiſe nur im Weglaſſen 
der Laſuren beruht! Und wir bildeten uns 
immer ein, das Weſen dieſes Unter- 
ſchieds, der Fortſchritt gegen Tizian und 
Raphael beruhe nicht in der äußerlichen 
Technik, ſondern in der Auffaſſung, 
in der Erkenntnis, daß die Farben- 
Gruppierungen, wie ſie die Natur bietet, 
allein wahr und darum allein ſchön 
find und keiner menſchlichen Verände— 
rungen, Verſtärkungen, Weglaſſungen, 
Kombinationen bedürfen, die nur Fälſch⸗ 
ungen, nicht Verbeſſerungen der Natur 
fein würden! Daß das innere Weſen 
der Natur, deſſen Wiedergabe die Auf— 
gabe der Kunſt iſt, ſich nur durch ge— 
wiſſenhafte geſchickte Auswahl und treue 
Darſtellung bedeutender Einzelerſchei⸗ 
nungen richtig verkörpern laſſe nicht durch 
Fälſchung oder Anthropomorphiſierung 
der Natur. Wir glaubten, daß die neue 
Technik lediglich die natürliche äußere 
Folge dieſer veränderten Grundanſchau— 
ung vom Weſen der Malerei ſei. Aber 
Herr Kirchbach belehrt uns, das ſei Un 
ſinn — mit oder ohne Laſuren: nur 
darum handle es ſich. Und deswegen 
Räuber und Mörder! 

Nicht minder muß als thörichtes Ge— 
ſchwätz ein Aufſatz Julius Rifferts be⸗ 
zeichnet werden, „Deutſche oder Ber— 
liner Litteratur“? in welchem — das 
war der langen Rede kurzer Sinn — 
der modernen Schule vorgeworfen wurde, 
ſie ſei ausſchließlich eine Berliner Schule. 
Nun, eine örtliche Schule kann äußerlich 
beſtimmt werden durch die Geburtsſtätte 
ihrer Anhänger, den Wohnſitz derſelben, 
die Stoffe, die ſie behandeln. Von allen 
Mitgliedern der neuen „Schule“ ſind aber 
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nur zwei geborene Berliner: Karl Bleib- 
treu“) und Oskar Linke. Was die übrigen 
betrifft, ſo ſind Conrad Franke, Walloth 
Rheinheſſe, Kretzer Poſener, Conradi An- 
haltiner, Wechsler Steiermärker, Lilien- 
cron Holſteiner, Heiberg Schleswiger, 
Mackey Rheinländer (aus Saarbrücken), 
Henckell, Steiger, Merian Schweizer, ich 
bin Schleſier. 

Was den Wohnſitz betrifft, ſo leben 
dauernd in Berlin Heiberg, Kretzer und 
Linke. Wechsler wohnt erſt ſeit wenigen 
Jahren dort. Bleibtreu und mich kann 
man nicht eigentlich in Berlin wohnend 
nennen, jeder von uns hält ſich die gute 
Hälfte des Jahres anderwärts auf — ich 
habe überhaupt keine feſte Wohnung, ſon— 
dern lebe ganz als „Bohémien“. Con- 
radi, Steiger, Merian wohnen in Leip⸗ 
zig, Conrad in München, Walloth in 
Darmſtadt, Liliencron in Kellinghuſen, 
Mackey und Henckell in Zürich. Die 
meiſten der auswärts wohnenden wie 
Conrad, Walloth, Lilieneron kommen nie 
oder höchſtens alle Jubeljahre einmal 
nach Berlin. 

Ebenſowenig kann man behaupten, 
daß die Mitglieder der neuen Schule 
ausſchließlich Berliner Stoffe behandelten. 
Conrads Erzählungen behandeln aus⸗ 
ſchließlich München oder Paris, Walloths 
Arbeiten das Rom der Cäſaren oder eine 
andere neue Stadt, die allem Anſchein nach 
Darmſtadt iſt, Conradi ſchrieb Leipziger 
Romane, Liliencrons Geſchichten erwachſen 
ganz auf Holſteinſchem Boden, Merians 
Satiren haben (wie Elifen bis Zwölifen) 
meiſt Leipziger Charakter. Bei Lyrikern 
wie Henckel, Mackey, Steiger kann man 
ſelbſtverſtändlich überhaupt von keinem 
Lokalcharakter ſprechen. Wechslers und 
Linkes Stoffe find meiſt dem grauen Alter- 


*) Karl Bleibtreu iſt übrigens nur zufällig in 
Berlin geboren. Seine Eltern ſtammen vom Nieder- 
rhein, von der ſächſiſch-fränkiſchen Grenze — fein 
ſchweres heißdunkles Geblüt, fein choleriſches Tem- 
perament charakteriſieren ihn als Sachſen. 
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tum oder der Renaiſſance entnommen. 
Heiberg teilt ſeine Stoffe gleichmäßig 
zwiſchen Berlin und ſeiner ländlichen 
Heimat (z. B. Apotheker Heinrich, Ulrike 
Behrens). Bleibtreu behandelt in den 
norwegiſchen Novellen Skandinavien, den 
Kraftkuren, die See, in Größenwahn her⸗ 
vorragend London und Norwegen, in 
ſeinen Schlachtenbildern die napoleoniſchen 
Kriege, den ſiebenjährigen und den deut⸗ 
ſchen Einheitskrieg, in ſeinen Dramen 
die italieniſche Renaiſſance, die Eroberung 
Englands durch die Normannen, die 
franzöſiſche Revolution, die Zeit Napo- 
leons, in der „Schlechten Geſellſchaft“ 
zum guten Teil Wien und Budapeſt. 

Mein Schauſpiel „Brot!“ behandelt 
die Bauernkriege, ein Teil meiner No⸗ 
vellen ſpielt in Oberſchleſien. Ausſchließ⸗ 
lich Berliner Stoffe behandelt von allen 
„Modernen“ nur Kretzer. 

Wenn aber Kretzer und ich Berliner 
Stoffe wählen, ſo geſchieht es wahrhaftig 
nicht, um — wie Herr Riffert wähnt — 
Berlin zu huldigen, oder in der An- 
ſchauung, daß die ganze übrige Welt der 
dichteriſchen Darſtellung unwürdig ſei. 
Sondern wir wählen Berlin zum Schau— 
platz unſerer Geſchichten, weil Berlin ge- 
wiſſermaßen das Schaufenſter Deutſch— 
lands iſt, weil alle Beſtrebungen und 
Kämpfe, die ſich über ganz Deutſchland 
verbreiten, in Berlin ſich auf dem kleinſten 
Raume in ſchärfſter Ausprägung am 
plaſtiſcheſten darſtellen, und der Schrift— 
ſteller die Möglichkeit hat, in einem Ber⸗ 
liner Roman in den engſten Grenzen 
das umfaſſendſte Bild der geiſtigen Kämpfe 
und Bewegungen der Gegenwart wieder— 
zugeben, weil man in einem Berliner 
Roman ſoviel ſagen und zuſammen— 
drängen kann wie in zehn Provinz⸗ 
romanen, da ſich im Provinzleben die 
einzelnen Strömungen des modernen 
Lebens viel mehr verteilen. Im übrigen 
iſt das Hauptthema der Kretzerſchen Ro— 
mane der Kampf zwiſchen Hunger und 
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Liebe, die Beſiegung des individuellen 
Leids, der perſönlichen Gemeinheit durch 
die allgemeine, große, chriſtliche Liebe — 
das Leitmotiv meiner Arbeiten iſt der 
Kampf der geiſtig und gemütlich hervor— 
ragenden einzelnen Perſönlichkeit des Ge⸗ 
nies, gegen die kompakte, gemeine, infe⸗ 
riore Maſſe, die nur ihrem niedrigen 
Triebe folgt; die Frage: Individualität 


oder Majorität? Man wird mir zugeben, 


daß dieſe Leitmotive durchaus nicht aus⸗ 
ſchließlich berliniſchen Charakter haben, 
daß ſie Fragen behandeln, welche in allen 
Zonen, zu allen Zeitaltern „brennend“ 
waren und fein werden, daß die Vor⸗ 
würfe der modern⸗realiſtiſchen Dichtung 
allgemein menſchliche, ewige ſind. 

Die Ausführungen des Herrn Riffert 
erweiſen ſich ſomit als das alberne Ge— 
wäſch eines ungewiſſenhaften oder bös— 
willigen Ignoranten, der über Dinge ur⸗ 
teilt, die er entweder nicht geprüft hat, 
oder nicht verſteht. Sie ſind lediglich der 
blinden Wut darüber entſproſſen, daß 
der hervorragendſte Kritiker der Gegen⸗ 
wart, Karl Frenzel, die natürliche und 
poſitive Berechtigung der modern-realifti= 
ſchen Beſtrebungen vom Standpunkte der 
Zeitverhältniſſe wie der Aſthetik zuge- 
ſtanden hat. 

Der Schwerpunkt des „Kunſtwarts“ 
liegt jedoch nicht in ſeinem kritiſchen Teil, 
ſondern in der Zeitungsſchau. Dieſe Ein- 
richtung allein würde dem Blatte ſeine 
Exiſtenzberechtigung ſichern. Jede Num⸗ 
mer enthält eine Überſicht aller in den 
bedeutendſten deutſchen Zeitungen er- 
ſchienenen Aufſätze über allgemeine und 
beſondere Gegenſtände und Fragen der 
Aſthetik und der einzelnen Künſte. Alle 
Parteirichtungen ohne Unterſchied werden 
in der gewiſſenhafteſten Weiſe vom Heraus— 
geber berückſichtigt, von der „Geſellſchaft“ 
bis zur „Kreuzzeitung“. Eine ſolche Ein- 
richtung kann nicht genug anerkannt wer⸗ 
den. Man iſt jederzeit in der Lage zu 
wiſſen, in welchem Blatte und in welcher 
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Nummer desſelben ein Aufſatz über einen 
uns intereſſierenden Gegenſtand aus dem 
Gebiet der Kunſt erſchienen iſt, und wer 
ſich die Nummern aufbewahrt, kann dies 
auf Jahre zurückverfolgen. Der unge— 
heure Wert einer ſolchen Einrichtung für 
jeden Künſtler, Kunſtſchriftſteller, Kunſt⸗ 
freund liegt auf der Hand; Herr Avena— 
rius hat ſich durch dieſe Einrichtung An- 
recht auf den Dank aller jener Klaſſen 
erworben. Zu wünſchen wäre noch, daß 
auch die bedeutendere Preſſe des Aus— 
landes berückſichtigt wurde (3. B. Supple- 
ment du Figaro, Le Livre, Saturday 
Review, Revue internationale, National- 
tidende u. ſ. w.), daß wenigſtens alle 
größeren Auslaſſungen derſelben über 
deutſche Kunſt und Litteratur mit ver⸗ 
zeichnet würden. Der kritiſche Teil des 
„Kunſtwarts“ könnte, um Raum dafür 
zu gewinnen, ohne Verluſt für die Leſer 
eingeſchränkt werden. C. A—i. 
Sehr geehrte Redaktion der 
„Geſellſchaft“. 

Da Sie ſchon ein paar Muſter deut⸗ 
ſcher Gründlichkeit im Rezenſieren ge⸗ 
bührend gewürdigt haben, erlauben Sie 
mir auch einen kleinen Beitrag beizu⸗ 
ſteuern. Ich war nämlich bisher der 
naiven Meinung, ein Kritiker ſolle, wenn 
er auch nicht fähig iſt, in den Grundge— 
danken und die Idee eines Werkes (das 
Wort im platoniſch-ſchopenhauerſchen 
Sinne gebraucht) einzudringen, doch 
wenigſtens das können, was man vom 
letzten Schreiber verlangen kann, richtig 
abſchreiben. 

Ich habe mich ſchmählich getäuſcht — 
ich widerrufe reumütig. Was der letzte 
Kanzliſt können muß, wenn er nicht und 
zwar mit vollem Recht am erſten Tage 
zum Teufel gejagt werden will, der Re⸗ 
ferent eines angeſehenen Litteraturblattes 
braucht es nicht zu können. Erlauben 
Sie, daß ich kurz den Beweis antrete. 
Im „deutſchen Litteraturblatt“, Redaktion 
Dr. Pfleiderer in Ulm, Verlag von 
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Friedr. Andr. Perthes in Gotha, be— 
ſpricht ein gewiſſer Herr Rocholl meinen 
Thomas Münzer, indem er ein paar 
Sätze aus dem Vorwort reproduziert. 
Darüber wäre kein Wort zu verlieren. 
Warum iſt der Autor ſo dumm ein 
Vorwort zu ſchreiben? Nur ſchade, daß 
Herr Rocholl falſch reproduziert. Erſtens 
ſchiebt er mir fälſchlich unter, ich hätte 
dieſes Drama geſchrieben, um der ſozi— 
alen Frage den ihr gebührenden Reſpekt 
im leſenden Publikum hervorzurufen 
(eine Abſurdität, von der in meinem Vor⸗ 
wort keine Sylbe ſteht), zweitens, ich ſei 
der Meinung, die ſoziale Frage werde, 
ehe unſer Jahrhundert zur Neige ge- 
gangen, das letzte Wort geſprochen haben. 
Dagegen lautet der Paſſus in meinem 
Vorwort: „Ehe unſer Jahrhundert zur 
Neige gegangen iſt, werden ſelbſt den 
blödeſten Optimiſten die Augen furchtbar 
aufgehen.“ Das iſt etwas ganz anderes, 
Herr Rocholl! Der von mir ausge— 
ſprochene Gedanke kann beſtritten werden, 
obwohl er von ſehr konſervativen Poli- 
tikern geteilt wird, der von Ihnen repro⸗ 
duzierte Gedanke iſt geeignet, mich ein- 
fach lächerlich zu machen, weil er die 
abſurde Schlußfolgerung zuläßt, die ſoziale 
Frage werde noch in dieſem Jahrhundert 
gelöſt werden. Damit nicht genug. 
Ich ſehe von einem andern unvollſtändig 
wiedergegebenen Citat ab und ſtelle nur 
folgendes Citat hin. Das Stück ſchließt 
mit Philipps Ausruf: „Münzers Kopf 
auf der Pike, ſein Weib geſchändet, ſein 
Wort vernichtet, — das iſt Gottes Ge— 
richt vollzogen durch Fürſtenhand.“ 

In dem mir vorliegenden Text 
lautet der Paſſus: 

Sein Kopf auf der Pike, ſein Weib 
geſchändet, ſein Werk vernichtet — das 
iſt Gottes Gericht vollzogen durch Für— 
ſtenhand. 

Alſo, Herr Rocholl! Zuerſt leſen 
lernen — dann rezenſieren! 

München, Mai 89. J. Brand. 
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Franzsſiſche Litteratur. 

„La Main gauche“ und „Le Rosier 
de Madame Husson“ find zwei neue 
Novellen-Sammlungen, von Guy de 
Maupaſſant, die bei Ollendorff erſchienen 
find. Daneben tritt für mich jede an- 
dere litterariſche Neugeburt in den Hinter- 
grund. Es liegt in der Art und Weiſe 
Maupaſſants ein ſo eigener, ſo origi— 
neller, ein ſo geſunder, mannigfaltiger 
Realismus, daß er Novelliſten wie Lu— 
dovie Halevy, Gyp (Gräfin Martel), 
Richard O'Monroy, Coppsée, Theuriet, 
Theodor de Banville, Armand Silveſtre, 
Catulle Mendes alle an Indiviualität 
überragt. Seine Stoffe ſind Thatſachen, 
kleine, von anderen unbemerkte Dinge, 
die alle im Dienſte der Pſychologie ſtehen, 
Beweiſe von menſchlicher Dummheit und 
Unwiſſenheit, von Güte und Egoismus, von 
einem Geſetz des Unbewußten, das un- 
entwickelte Menſchen zum Handeln treibt, 
ohne daß ſie ſelbſt ihrem Gedankengang 
zu folgen oder ihren Gründen nachzu— 
forſchen vermögen. Manchmal wird man 
auch durch unerwartete Kontraſte über— 
raſcht, durch die Ironie der Dinge, 
immer aber durch das was geſchehen. 
Dieſes Geſchehene, das oft nur eine Ber 
merkung, eine Empfindung heraufbe— 
ſchworen, iſt ſtets wahr, ſtets erlebt, die 
Perſönlichkeiten, die das Begebnis zu 
verkörpern haben, keine La Fontaineſchen 
Gärtner, Mönche oder Hirten, ſondern 
legendenhafte Bauern, wie Meiſter Omont, 
Meiſter Valin oder Hauchecorne, Spieß— 
bürger wie Caravan, Morin, Dufour, 
Frauen wie Francesca Randoli, Marocca, 
Rachelet ꝛc. 

Die neueſten Noveletten Maupaſſants 
zu klaſſifizieren, iſt ihrer großen Mannig— 
faltigkeit, ihres ungemeinen Stoffreich— 
tums wegen nicht leicht. In „La Main 
gauche“ greift der Autor zu Stoffen, 
die mehr oder weniger alle von jener 
Liebe „zur linken Hand“ Zeugnis ablegen, 
von freier, ungebundener, inſtinktiver 
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Liebe, die kommt und geht, lebt und 
ſtirbt, ohne ſich um Form und Zweck 
zu kümmern. Und das oft in einer 
Weiſe, die uns mit dem Vie Parisienne 
ausrufen läßt: „Il est &tonnant ce Mau- 
passant.“ 

Da haben wir zuerſt die fein iro— 
niſche Weiſe der Gegenſätze in einem 
Zuſammenſtoß heterogenfter Gefühle, Ge- 
danken und Begebenheiten, denen wir 
bereits früher, beſonders in Boule de 
Suif, Mademoiselle Fifi, Un Baptéme, 
La pension Tellier und anderen Erzäh⸗ 
lungen begegnet. Die erſte Novelle 
„Allouma“, zeichnet eine junge Araberin, 
die, in ihrer Liebe zu einem franzöſiſchen 
Koloniſten ebenso viel Anmut als inſtink⸗ 
tive Koketterie entwickelt, um dann plöß- 
lich des bequemen, ruhigen Lebens, der 
„ziviliſierten“ Liebe überdrüſſig, mit einem 
abſtoßenden, eingeborenen Hirten zu ent⸗ 
fliehen. „Und ich dachte,“ ſchließt der 
Erzähler, „mein Gott, es iſt eine. 
Frau, wie ſo viele andere. Weiß man, 
weiß man nur, was ſie handeln läßt, 
was ſie einen Mann lieben, ihm folgen 
oder ihn verlaſſen heiſcht? Warum iſt 
ſie mit dieſem abſtoßenden Tier ver— 
ſchwunden. Warum? Vielleicht, weil ſeit 
Monaten der Wind von Süden weht.“ 
. . . Und weiter. „Käme fie wieder?“ 
frägt der Freund. „Schmutziges Ge— 
doch . . . es würde mir 
Vergnügen machen.“ — 

In „Hautot pere et fils“ finden 
wir dieſe faſt triumphierende Brutalität 
der Dinge, dieſe breite Verachtung der 
Menſchheit, die faſt zur Nachſicht wird, 
eine Art, die Menſchen als komiſche oder 
traurige Vierfüßler zu betrachten, — 
noch ſchärfer ausgedrückt. Hautot pere 
vertraut auf ſeinem Sterbebett dem Sohn 
eine Geliebte und ihr Kind au. Er war 
Wittwer, er konnte nicht ohne ein Weib 
leben, doch er wollte der Verſtorbenen 
keine Nachfolgerin geben und auch kein 
Teſtament zu Gunſten der „Anderen“ 
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machen, weil ſich „dieſe Dinge“ ſchrift— 
lich nicht ſagen laſſen. Deshalb giebt 
er das Schickſal der Verlaſſenen dem 
Sohne anheim. Er ſoll für ſie und das 
Kind ſorgen. Die Unterhaltung iſt ein 
Meiſterſtück, die ganz natürliche Folge 
dieſer Vormundſchaft ein allmählich ſich 
wiederholender Beſuch des Sohnes bei 
Mademoiſelle Donet. „Wann wollen Sie, 
daß ich wiederkomme,“ fragte der junge 
Mann. „Donnerstag — wie Ihr Vater. 
Donnerstags bin ich immer frei... arbeite 
nicht. Und Hautot fils kommt jeden 
Donnerſtag wie Hautot pere es gethan 
und Hautot fils findet, wie Hautot pere 
ſein Kouvert jeden Donnerstag bereit. 

„Un soir“ behandelt die Untreue 
einer Frau, Gattin eines Buchhändlers 
in einer Provinzſtadt, eine jener Mau⸗ 
paſſantſchen feinen, durchtriebenen, ehr- 
geizigen, praktiſchen, weiblichen Weſen, 
die den Keim der Verderbnis unter 
reizender Hülle zu verbergen wiſſen. 
Eine ganz kleine Frau, fein in Zügen, 
Linien, Ton und Farbe gleich einer zar⸗ 
ten Aquarellzeichnung! Dieſe Frau nun 
giebt dem Gatten Veranlaſſung zu Eifer⸗ 
ſucht, zu Verdacht. Sollte fie den ſchö— 
nen Montina lieben? O, er wollte ſie 
töten, die beiden, wo er ſie fände, töten 
bei ihrem Sündenmahl im Reſtaurant. 
Ja, er hatte erforſcht, erſpäht, wo ſie ſich 
trafen und, geleitet vom beſtochenen 
Kellner, reißt er die Thür des cabinet 
particulier auf und findet — nicht Mon⸗ 
tina, ſondern den ſechszigjährigen, dicken 
General La Fleche und ſein zartes, jun⸗ 
ges Weib auf deſſen Knieen. 

„Dann,“ erzählt der betrogene Ehe- 
mann, der nach Zuſammenbruch ſeines 
Glücks Frankreich verlaſſen und Anſiedler 
in Algier geworden, „dann — dann 
weiß ich noch nicht, was in mir vorging. 
Dem „Andern“ gegenüber hätte ich mich 
vor Wut gekrümmt, vor ‚Diejem‘, vor 
dieſem alten, ſchmerbäuchigen, mit Hänge⸗ 
backen verſehenen Mann, wurde ich von 
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tiefem Widerwillen erfaßt. Sie, die 
kleine, die nur fünfzehnjährig ſchien, 
hatte ſich dieſem dicken, verdorbenen 
Mann hingegeben, nur weil er Marquis 
und General war, Freund und Repräſen⸗ 
tant entthronter Könige. Nein — ich 
weiß nicht, was ich fühlte, noch was ich 
dachte, — doch meine Hand hätte jenen 
alten Mann nicht treffen können, — 
nein! Welche Schande! Nein, ich fühlte 
kein Bedürfnis mehr, mein Weib zu 
töten, doch alle Frauen, die ähnliche 
Dinge begehen können. Ich war nicht 
mehr eiferſüchtig, ich war wie verloren, 
als hätte ich das ſcheußlichſte aller Scheuß⸗ 
lichkeiten geſehen. Man ſage von den 
Männern was man wolle — ſie ſind 
nicht jo niedrig. Wir ſind reinlicher, 
mein Lieber.” . „Und was thateſt 
Du?“ fragte der Freund weiter. „Ich 
bin fortgefahren und — da bin ich!“ 
„Le Port“ trägt den Keim einer 
ebenſo dramatiſchen als entwürdigenden 
Fatalität in ſich. Ein nach langen 
Reiſen heimkehrender Matroſe, deſſen 
Schiff endlich in den heimatlichen Hafen 
einfährt, findet in einem öffentlichen 
Hauſe ein Mädchen, das er — zu ſpät 
als ſeine Schweſter erkennt. „Er hielt 
fie noch immer in feinen Armen rück- 
lings auf ſeinen Knieen, die offenen 
Fäuſte im Rücken des Mädchens und, 
ſie unabläſſig und forſchend anſehend, 
erkannte er endlich in ihr jene kleine, in 
der Heimat mit all' denen, die ſie hatte 


ſterben ſehen, zurückgelaſſene Schweſter. 


Und mit feinen großen Matrojen-Fäuften 
dieſes wiedergefundene Haupt erfaſſend, 
küßte er dasſelbe wie Fleiſch von ſeinem 
Fleiſch. Dann ſtieg ein Schluchzen in 
ſeine Kehle. Das tiefe Schluchzen eines 
Mannes, grollend wie die Welle, ähn⸗ 
lich trunkenem Schluchzer. Dann aber 
fiel er zu Boden und, von ſeinen Kame⸗ 
raden aufgehoben, wurde er in daß 
Zimmer des Mädchens getragen, daß 
ihn vorher aufgenommen und das zu 
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Füßen des geſchändeten Lagers auf einem 
Stuhl die ganze Nacht bis zum Morgen 
hindurch weinte.“ 


In „Les epingles“ finden wir den 
Autor von „Les bijoux“ wieder, der eine 
Art Koketterie im „Stecknadelfinden“ ent⸗ 
faltet und mit faſt weiblicher Zartheit 
feine Konkluſion zieht. Irgend ein 
Lebemann, der jedoch das Geheimnis, 
Verhältniſſe rechtzeitig zu löſen, noch 
nicht erfaßt, findet ſich plötzlich im Beſitz 
zweier Geliebten. Dieſe verraten ſich 
gegenwärtig ihre Anweſenheit durch 
Stecknadeln, die beide die Gewohnheit 
haben in die Tapeten am Toilettentiſch 
zu ſtecken. Endlich findet eine von ihnen 
ein winziges Blättchen an einem Gted- 
nadelskopf: „morgen 5 Uhr, Boul. Ma⸗ 
lesherbes, Büreau der Poſt.“ Das 
Rendez⸗ vous führt — zu Freundſchaft 
beider Frauen und zum Bruch derſelben 
mit dem Manne. 

Auf ähnliche „Stecknadelnfunde“ und 
graziös⸗ironiſche Erklärungen ſtößt man 
im „Rendez- Vous“ und „Duchoux.“ 
Dort iſt es eine junge Frau, der ihr 
Geliebter überdrüſſig wird, weil er es 
in ſeiner Banalität nicht einmal ver⸗ 
ſtanden, während der 120 mal ihrer 
Zuſammenkünfte — bei ihrer Toilette 
zu helfen, hier iſt es ein Ariſtokrat, der 
von einem plötzlichen Liebesbedürfnis be— 
fallen, ſich eines natürlichen Sohnes, der 
Architekt in Marſeille iſt, — erinnert. 
Er fährt hin, doch ſchon im Garten des— 
ſelben wird er durch ein ſchlecht erzogenes 
Kind zurückgeſtoßen, im Innern des 
Hauſes aber durch ſo vielen provinziellen 
Schlendrian, durch ſo viel Unfeinheit, 
daß der Edelmann tief entmutigt, die 
Heimreiſe antritt. Ein ſchlecht ausge- 
ſprochenes „Paire“ (pere) verfolgt ihn 
bis in ſeine Träume und Räume. 

„La Morte“ iſt eine Viſion voll 


bitterer Wahrheit. Auf einem Kirchhof 
hun ſich die Gräber auf und, von un— 
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ſichtbarer Hand verwechſelt, geändert, 
zeigen die Gedenktafeln keine Lügen mehr, 
ſondern Wahrheiten. Und ſo lieſt auch 
er, der einſame, verzweifelte Wanderer 
auf dem Grabe feiner Geliebten die trau— 
rige Erklärung ihres Todes, die er um- 
ſonſt geſucht. Bei einem Ausgang, den 
ſie unternommen, um ihren Geliebten zu 
betrügen, erkältete ſie ſich und ſtarb. 


In der zweiten Novellenſammlung: 
„Le Rosier de Madame Husson“ fin⸗ 
den wir mehr die heitere (doch immer iro- 
niſch⸗ſatyriſche) Note Maupaſſants wie⸗ 
der. Madame Huſſon ſieht in dem Vor⸗ 
zug einer Tugendkrönung, wie ſie nur 
für junge Mädchen in Frankreich üblich 
iſt, eine Ungerechtigkeit den männlichen 
Tugendhelden gegenüber. Dieſe ſind 
allerdings ſelten, ihr Städtchen weiſt 
jedoch ein ſolches Unikum auf und ihrem 
Einfluß gelingt es, dasſelbe mit aller 
Feierlichkeit zu krönen. Weiß gekleidet, 
kehrt Iſidor zu ſeiner Mutter heim, die 
600 Fr., ſein Tugendpreis, in der Taſche. 
Abends jedoch, nachdem alle nur erdenk— 
baren Gefühle das Herz des Jünglings 
beſtürmt, ſchleicht er plötzlich rechts um 
die Ecke des Hauſes und — verſchwindet 
im Dunkel der Nacht. „Le Rosier de 
Madame Husson“ kehrt zum erſten mal 
nicht heim; erſt am fünften Tage findet 
man ihn trunken, — dann verfällt er 
allmählich der Trägheit, dem Laſter. 


„Un échec“ handelt von dem Miß⸗ 
griff eines jungen Mannes, dem ſeine 
Reiſegefährtin auf einer Fahrt nach 
Ajaccio allerdings allerlei kleine „Avancen“ 
gemacht, ihm im entſcheidenden Augen- 
blick jedoch, empört durch feine Zudring⸗ 
lichkeit, eine Tracht Schläge zuteilt, die 
ihm zu denken geben. 

„La baronne“ macht uns bekannt 
mit einer jener problematiſchen Exiſten⸗ 
zen, die, unter dem Decknamen des An⸗ 
ſtandes, ein zweifelhaft reines Daſein 
— angenehm zu friſten wiſſen. Sie 
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bedarf ſtets eines ſehr reichen Geliebten, 
und der ungetrübten Ausſicht, ihre 
Tochter einmal anſtändig verheiraten zu 
können. Deshalb muß ſie in der Wahl 
ihres Geliebten ſehr vorſichtig fein. Da⸗ 
zu bietet ihr ein ariſtokratiſcher Raritäten⸗ 
händler die Hand und zwar indem er 
ihr dann und wann von feinen felten- 
ſten Stücken, und feinen reichten Be⸗ 
fuchern welche zuſendet. „Ah — das 
Kruzifix — die Baronin hat es ange- 
kauft. Vielleicht arrangieren ſie ſich mit 
ihr.“ Und Käufer und Verkäufer „arran= 
gieren“ ſich dann. 


In „Une vente“ verkauft ein Bauer 
trunkenen Mutes ſeine Frau einem an⸗ 
deren, „au mètre cube.“ In eine Waſſer⸗ 
tonne geſteckt, deren Inhalt vorher aus— 
gemeſſen, ertrinkt die glückliche Gattin 
faſt und macht ihren Spaßmachern einen 
Prozeß, der ihnen nur um ein Haar 
den Kopf koſtet. 


„La Martine“ iſt ein ſchönes Bauer- 
mädchen, das, einen reichen Bauern 
einem armen doch einſt geliebten vor⸗ 
ziehend, erſteren heiratet, im Augenblick 
aber, da ſie ihr erſtes Kind zur Welt 
bringt, von letzterem beigeſtanden wird. 
Dann heißt's: „Er liebte ſie nicht mehr, 
gar nicht mehr. Was ſoeben vorgefallen, 
hatte ihn beſſer geheilt, als zehnjährige 
Abweſenheit.“ 

„Une soirée“ behandelt das un— 
glückliche Abenteuer eines, in der Pro⸗ 
vinz feine Schweſter beſuchenden Unter- 
offiziers, der ſich „einen frohen Abend 
mit Damen“ machen will, des Ortes 
jedoch unkundig, in das Haus eines 
höheren Beamten fällt und dort auf 
ſeinen Schwager ſtößt. 

Größeres Malheur widerfährt dem 
Natair Bontran in „Le Divorce.“ Mit 
unüberwindlicher Armut kämpfend, ent⸗ 
ſchließt er ſich eine, in der Zeitung nach 
einem Gatten ſuchende junge Dame mit 
großem Vermögen zu heiraten. Wahr⸗ 
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ſcheinlich eine außereheliche, vornehme 
— Waiſe, zaubert ihm ſeine Phantaſie 
vor. Er heiratet ſie, die Überraſchung 
aber beſteht für ihn in einem Kleeblatt 
von Kindern, die der großmütige Stifter 
des großen Vermögens ihm gleichfalls 
hinterlaſſen. Was thun? Scheiden? 
„Nein,“ antwortet ihm ſein Advokat, 
„die Kinder anerkennen.“ Und er thut es. 


„La Revanche“ iſt eine pikante 
Schlußfolgerung, die ein geſchiedenes 
Ehepaar aus ihrer Lage zu ziehen weiß 
und ein geiſtreicher Dialog, der ſich zwi⸗ 
ſchen den beiden entſpinnt. Herr v. Carelle 
findet ſich im Recht, Herrn v. Chantever, 
den zweiten Gatten ſeiner reizenden Frau, 
die ihn ſeinetwegen betrogen, — nun 
ſeinerſeits zu betrügen. Das ſoll ſeine 
Revanche ſein, eine Revanche, die er, 
jetzt, da „ſie nicht mehr gebunden ſind“, 
ſeiner Gattin zuckerſüß vorzuſtellen weiß. 


„La fenètre“ iſt eine Novelette à la 
Paul de Kock. Madame de Yadelle will 
Herrn v. Brives wohl heiraten, ihn je— 
doch vorher gründlich kennen. Des— 
halb weilt er ſchon längere Zeit in ihrem 
Schloß, ohne daß die Friſt beendet ſcheint. 
In feiner Ungeduld macht er dem hüb⸗ 
ſchen Stubenmädchen den Hof und, ſie 
eines Morgens aus ſeinem Fenſter im 
Garten erſpähend, ſchleicht er zu ihr und 
küßt ſie auf eine Stelle, auf die man 
gewöhnlich anſtändige Frauen nicht küßt. 
Da wendet ſich die nur leicht bekleidete 
Geſtalt um und Brives erkennt Madame 
de Yadelle. Definitiver Abſchied iſt 
ſein Lohn. 


„Enragée“ macht uns mit einer 
jungen Frau bekannt, die in übergroßer 
Unſchuld und Naivität ihren Gatten in 
der Brautnacht für verrückt hält, dann 
aber durch einen kleinen Hund gebiſſen, 
ſich ſelbſt vom Wahnſinn befallen glaubt. 


„La Confession“ belehrt ſchuldige 
Frauen, daß fie beim reuigen Bekennt⸗ 
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nis eines ſchuldigen, doch nicht „wieder- 
holen wollenden“ Gatten, nicht — lachen 
dürfen. Laurine, von der Naivität ihres 
Gemahls getroffen, bricht in ein der- 
artiges Lachen aus, daß der biedere 
Kapitän in demſelben plötzlich ihre ganze 
Verdorbenheit erblickt. 


In „Le Modeèle“ und „l'Odysseé 
d'une fille“ begegnen wir dem Miſan⸗ 
tropen, dem Fataliſten Maupaſſant. Die 
erſte der Novellen behandelt eine Ge— 
wiſſensheirat zwiſchen einem jungen 
Maler und ſeiner Geliebten, die, in einer 
ſich zwiſchen ihnen entſpinnenden Szenen, 
aus dem Fenſter ſpringend, ſich auf 
dem Pflaſter beide Beine bricht. Vom 
reuigen Mann zur Gattin gewählt, ver- 
bringt ſie ſtumm ihr elendes Leben in 
einem Rollſtuhl, während er, ebenſo 
wortlos und finſter, neben ihr herſchreitet. 


„L'odysseé d'une Fille“ enthüllt 
das ganze Elend eines gefallenen Mäd⸗ 
chens, das einſt als Magd von ihrem 
Brotherrn bezwungen, von Stufe zu 
Stufe gefallen, von Stadt zu Stadt ge— 
eilt, und nun endlich in dieſem großen 
Paris, von dem „Alten“ ernährt, dem 
Verhungern zu entfliehen ſucht. „Doch,“ 
erzählt ſie dem Mitleidigen, der ſie auf 
den Boulevards vor den „das Trottoir 
reinigenden“ Sergeanten gerettet, — man 
iſt nie ruhig. Das Unglück wollte, daß 
ich die Bekanntſchaft eines ſehr reichen, 
geweſenen Präſidenten, der wohl ſeine 
ſechszig Jahre zählte, — machte. Eines 
Abends ſoupierten wir in einem Reſtau⸗ 
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rant, als er beim Deſſert — ſtarb. Ich 
— ich hatte drei Monate Gefängnishaft! 
Oh, es iſt hart zu leben, hart. Man 
ißt nicht alle Tage. Doch — um ſo 
ſchlimmer; jeder hat ſein Päckchen zu 
tragen, — nicht wahr?“ Und fie ent- 
eilte unter dem feinen Regen, dicht, wie 
ein Schleier. Ich ſah fie unter einer Ga3- 
laterne, dann im Schatten verſchwinden. 
Armes Mädchen!“! .. .. 


Angariſche Litteratur. 


Abonyi L.: A pénzes molnär 
romäncza. (Roman. Singer, Bheft.) 
Der Verfaſſer, der ſich durch ſeine be— 
kannten volkstümlichen Werke ſchon ſo 
manche Lorbeeren erworben, tritt wieder 
mit einem neuen Werke vor die gebildete 
Welt Ungarns. Die Geſchichte dieſes 
Romans ſpielt in der Gegenwart und 
behandelt die Leiden und Freuden eines 
Müllers vom Dorfe. Abonyi beſitzt eine 
ihm eigengewordene Darſtellungskunſt, 
die ihn bei ſeinen Leſern ſo beliebt macht. 
Zwanglos und leicht iſt der Ton ſeiner 
Erzählung, durch welche ſich ein Anhauch 
von Friſche und Leben zieht. Seine Ge⸗ 
ſtalten ſind Typen, wie wir ſie in der 
ungariſchen Welt leben und wirken ſehen. 
Nichts iſt übertrieben, alles iſt ſo natür⸗ 
lich geſchildert, der Gang der Erzählung 
iſt ein leichter, ſo daß wir in dieſem 
Werke jenen Fortſchritt erkennen müſſen, 
welchen die Erzählungskunſt Abonyi zu 
verdanken hat. Ein Werk, welches zu 
den beſten des Verfaſſers gerechnet wer⸗ 
den kann. A. Z. 


Wegen Raummangel mußten die kritiſchen Berichte aus der engliſchen, 


italieniſchen, 


ſpaniſchen, portugieſiſchen, und neuhelleniſchen Kits 


teratur für das nächſte Heft zurückgeſtellt werden. 


Verantwortliche Leitung: Dr. M. G. Conrad in München. 
Verlag von Wilhelm Friedrich, Druck von C. G. Röder in Leipzig. 
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Von deutscher Bedientenhaftigkeit. 
Don M. G. Conrad. 


5 (München.) 


ie deutſche Bedientenhaftigkeit hat unſeren Leuten nicht bloß das 
4 Rückgrat, fie hat ihnen auch das Herz und den Kopf verdorben. 

8 Was da unter dem Bruſtfleck für ein ekelhafter Empfindungs⸗ 
© Mißwachs zuſammenwuchert und ſich für echtes deutſches Gefühl 
ausgeben und als ſolches von allen regierenden Häuptern der Welt 
mit Orden verzieren laſſen möchte, iſt gar nicht auszumeſſen. Und 
im Kopfe, was wohnen da für buckelige, ſchielende, hinkende und 
ſtinkende Gedanken bei einander — friſch, fromm, fröhlich, frei! 

Zumal an uns deutſchen Realiſten in Litteratur und Kunſt, die wir 
jetzt als verfluchte Steine des Anſtoßes bald auf allen deutſchen Wegen 
liegen, findet dieſe herzliche und hirnliche Verkommenheit nationalen Krüppel⸗ 
wuchſes immer erwünſchteſte Gelegenheit, ſich in täglich neuen Offenbarungen 
auszuſchwelgen. Wir ſcheinen vor allen anderen die Gabe zu beſitzen, zungen- 
löſend auf die deutſche Bedientenſeeligkeit zu wirken. Ein Blatt, eine Zeit⸗ 
ſchrift, ein Buch, ein Werk von uns — und aus allen Ecken und Enden 
kriecht das Laſter gegen uns heran, ſtellt ſich gegen uns, verleumdet und 
verfehmt uns mit ſeinem ſchmutzigen Maul, knöpft ſich auf, öffnet Bruſt⸗ 
und Hirnkaſten und läßt allen Unrat gegen uns los. 

Ein Beiſpiel, das nächſtliegende. Unſere „Geſellſchaft“ iſt ein öffent— 
licher Werkplatz des aus ungeheuren Wehen und Nöten wiedergeborenen 
deutſchen Geiſtes in Dichtung und Kritik, in Kunſt und Leben, in Politik 
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und Volkswirtſchaft. Wir wollen auf dieſem Werkplatz, ſo weit unſere 
Kräfte reichen, deutſches Weſen und deutſche Art zu Ehren und Anſehen 
bringen, ſie ſchützen und ſchirmen helfen im In- und Auslande, ſie als ein 
Herrliches und Selbſtändiges und Notwendiges im Kulturhaushalt der Gegen— 
wart nachweiſen. Es handelt ſich hier alſo um die reinſten und höchſten 
Geiſtesbethätigungen, um die Kunſt im weiteſten Sinne, eines freien oder 
freizumachenden Volkes von nationalem Selbſtgefühl, jenem Gefühle, das in 
ſeiner vollen Stärke und Unverfälſchtheit der heilige Urquell iſt, aus dem 
die ſieghaften, bleibenden Werke der Menſchheit fließen. Denn, dies nebenbei 
für jene, die vor lauter Humanitäts⸗Wald die einzelnen Volks⸗Bäume nicht 
mehr ſehen — nicht die Menſchheit iſt das Zeugende, ſondern das artbe— 
ſtimmte, eigenſamige Volk; die Menſchheit iſt der Ather, in welchem ſich die 
blühenden Kronen des Baumes wiegen und zuſammenſchließen, das Volk 
aber iſt der Wurzelboden mit der kraftgeſchwängerten Erde. 

In Gedanken, Worten und Werken den Charakter des eigenen Landes 
und eigenen Volkes deutlich und in ſeiner urſprünglichen göttlichen Schönheit 
wiederzuſpiegeln, heißt der Entwickelung einer vollkommenen Menſchheit dienen; 
in ſeiner eigenen Sprache ſeine eigene Welt auszubauen, auf allen Gebieten 
der Kunſt und des Lebens, heißt das Geheimnis alles Daſeins enthüllen 
und alles Daſeins letzten Sinn und Zweck erfüllen. 

Um ehrlich, unbefangen und gründlich unſer Werk auszurichten, haben 
wir alle Ketten einer verlogenen Bildung zu ſprengen, alle Feſſeln der 
Konvention abzuſtreifen, alle Verbindung mit einer falſchen Schulung zu 
löſen, dafür mit Emſigkeit alles zu erforſchen, was freiere, entwickeltere, 
reſolutere Völker in kühnem, kunſtgeübtem Wirklichkeitsdrange und feinerem 
Naturſinn an ftark- und hochwüchſigen Werken zur Ausprägung ihrer Eigen- 
art hervorgebracht. Jede ſelbſtändige Kunſtblüte ſetzt überdies die bewußte 
Meiſterung aller bis jetzt erreichten Technik in ihrer relativen Augenblicks⸗ 
Vollendung voraus. 

Wir ſtudieren daher auf unſerem Werkplatze, in der „Geſellſchaft“, auch 
die Kunſt und Dichtung der Nachbarvölker in ihren charaktervollſten Typen, 
wir verfolgen in einer kritiſchen Rundſchau alle typiſchen Arbeiten und An⸗ 
ſtrengungen der fremden Litteraturen. Mit Beharrlichkeit widmen wir unſere 
Analyſe den Schöpfungen eines Ibſen im Drama, eines Augier im Geſell⸗ 
ſchaftsſtück, eines Zola und ſeiner Genoſſen im Geſellſchaftsroman, eines 
Tolſtoi in der Volksſtudie u. ſ. w. u. ſ. w. Dabei arbeiten wir unabläſſig 
an der Losbindung und Heraustreibung unſerer ſelbſtändigen, volkstümlichen 
Schöpferkraft und ſchlagen mit den Waffen furchtloſer Kritik allem aufs 
Haupt, was unter irgend einer Form, irgend einem Vorwand dem Verderb 
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unſeres Volksgeiſtes dient, der Charakterloſigkeit und Bedientenhaftigkeit 
neuen Vorſchub leiſtet. 

Und nun kommt dieſelbe Charakterloſigkeit und Bedientenhaftigkeit, die 
wir bis aufs Blut als die Ur- und Erbfeinde unſeres Volkes befehden und 
gegen die wir nicht Ruh und Raſt geben werden bis zu unſerem letzten 
Atemzug, und pflanzt ſich in der Offentlichkeit auf und wirft uns Epigonen⸗ 
tum und Auslands-Nachahmerei vor, ſucht uns den Schimpf der Ibſen- und 
Zola⸗ und tutti-quanti-Verhimmelei und Nachahmerei ins Geſicht zu ſchleu— 
dern, uns, den Unabhängigſten unter den Unabhängigen, den Freieſten 
unter den Freien. Dieſelbe Charakterloſiigkeit und Bedientenhaftigkeit, die 
in ihres Nichts durchbohrendem Gefühl, ihrer erwerbstollen Streberei und 
Speichelleckerei fortwährend vor allem Fremden, ob gut oder nichtsnutzig, 
auf dem Bauche liegt und alles Nationale ſchändet, beſudelt und verleugnet 
um elenden Gewinnes willen, wagt es in der Verrottung ihres Denkens 
und Fühlens, uns der Geſinnungsloſigkeit und Undeutſchheit zu zeihen, weil 
wir mit unerſchütterlicher Gerechtigkeit jeden nach ſeinem Verdienſte wägen 
und mit mannhaftem Stolze das Bedeutende, Bahnbrechende, Emporführende 
anerkennen, wo wir es finden, ſei es in Norwegen oder Spanien, in Ruß- 
land oder Frankreich. Dieſelbe Charakterloſigkeit und Bedientenhaftigkeit 
treibt die Hirnriſſigkeit ſo weit, in der öffentlichen Schätzung den Unterſchied 
zwiſchen ſelbſtändig⸗kritiſcher Anerkennung und knechtiſcher Nachahmung des 
Fremden verwiſchen und uns nationale Realiſten als eine würdeloſe Sippe 
von Kopiſten in Verruf bringen zu wollen. 

Dieſem ſchmachvollen Treiben gegenüber, dem eine Anzahl in Deutſch— 
land erſcheinender Zeitungen mit hündiſchem Vergnügen die Stange hält, 
müſſen wir zum tauſendſtenmal erklären, daß wir ganz ſelbſtändig und un⸗ 
beeinflußt unſere Werke ſchaffen, auf grund eigener Anſchauung, Beobachtung 
und Befähigung, daß der deutſche Realismus in ſeinen richtigen Vertretern 
zwar der Bruder des norwegiſchen, franzöſiſchen, ruſſiſchen u. ſ. w. iſt, niemals 
aber eine Baſtardzeugung aus dem verirrten Samen der Norweger, Fran- 
zoſen, Ruſſen u. ſ. w. Wir fühlen uns lendenſtark genug, aus germaniſchem 
Mutterſchoß Werke in die Welt zu ſetzen, die den kommenden Geſchlechtern 
ein hellleuchtendes, durch keine wie immer entartete Philologie und Geſchichts⸗ 
fälſcherei hinwegzudisputierendes Zeugnis ſein ſollen für die raſtlos treibende, 
unerſchöpfliche Lebenskraft deutſcher, raſſeechter Litteratur und Kunſt. 

Dank der obengezeichneten Charakterloſigkeit und Bedientenhaftigkeit im 
Publikum und in der Preſſe mag es noch eine Zeitlang gelingen, unſere 
unverfälſcht deutſche realiſtiſche Richtung in den Hintergrund zu drängen, 
aber den endlichen Sieg wird man uns nicht ſtreitig zu machen vermögen. 
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Unſere Buchhändler, Überſetzer, Zeitungsverleger, Theaterleiter und 
ähnliche auf Koſten des vaterländiſchen Geiſtes, der vaterländiſchen Macht 
und der vaterländiſchen Ehre friſch, fromm, fröhlich, frei drauflos ſündigen⸗ 
den und gewinnergatternden Induſtriellen werden noch eine Zeitlang fort⸗ 
fahren, unſer Volk nicht mit den wenigen großen typiſchen Werken der Aus⸗ 
länder in würdiger Weiſe bekannt zu machen, ſondern mit den fremden 
Schund⸗ und Schandſachen internationaler Spaßfabrikanten zu überſchwemmen, 
aber eines Tages wird die ſchlummernde Gerechtigkeit doch erwachen und 
dieſe Volksverderber und Kunſtſchänder bei'm Kragen nehmen und ſie würgen, 
bis ihnen ihr Schurkenwitz vergeht. 

Infolge dieſer vaterlandsverräteriſchen Kunſtwirtſchaft wird auch das 
wirtſchaftliche Mißverhältnis noch eine Zeitlang fortbeſtehen, daß diejenigen 
Schriftſteller und Künſtler die geſuchteſten, angeſehenſten und reichſtbezahlten 
ſind, deren Werke den geringſten litterariſchen und künſtleriſchen Wert beſitzen, 
während die Urheber und Mehrer der wahrhaften vaterländiſchen Geiſtes⸗ 
ſchätze hungern und in Lumpen gehen und unbegehrt und ungeehrt auf der 
dunkeln Schattenſeite des Lebens ihr Daſein abarbeiten müſſen. 

Es tröſtet uns, daß unſere regierenden Häupter und Fürſten wenigſtens 
ſeit 1870 angefangen haben, nach d eutſchen Speiſezetteln zu eſſen und 
ſich den Leib zu ſättigen; wenn wir noch einige große Kriege geführt, einige 
Schlachten geſchlagen und Siege erfochten haben, werden ſie ſo ſtark und 
ſtolz in vaterländiſchem Weſen und konſequent vaterländiſcher Art geworden 
ſein, daß ſie auch ihren Geiſt mit raſſeechten nationalen Schöpfungen ſättigen 
werden und das Gewicht ihrer Stellung und ihres Vorbildes in die Wage— 
ſchale werfen, damit auf vaterländiſchem Boden kein fremder Produzent praſſe, 
ſo lange der einheimiſche Dichter und Künſtler nach Brot geht und verhungert, 
damit auf den deutſchen Hofbühnen kein fremder Autor geſpielt und mit 
Tantiemen gefüttert werde, ſo lange ein ebenbürtiger einheimiſcher Autor 
mit ſeinem Werke nicht an die Reihe gekommen. 

Den Deutſchen die Charakterloſigkeit und Bedientenhaftigkeit aus Kopf, 
Herz und Gliedern zu treiben und ſie insgeſamt vom Erſten bis zum Letzten, 
vom Höchſten bis zum Geringſten in allen Stücken, namentlich aber in 
geiſtigen Dingen, zu charaktervollen, ſtolzen, freudigen Vertretern und kühnen 
Zeugen unſeres urſprünglichen, lauteren deutſchen Volkstums zu machen, 
Gott und den Menſchen und allen Realiſten ein Wohlgefallen: dazu bedarf 
es noch der Arbeit und des Kampfes von Menſchenaltern. 

Gott läßt ſich in ſeiner Kreatur nicht ſpotten: er hat jedem Weſen die 
treue Bewahrung feiner Eigenart als Gebot und Grundbedingung der Selbſt— 
erhaltung ins Herz geſchrieben. Die Geſchichte lehrt, wie er die Stärkſten 
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und Gewaltigſten geknickt hat wie Strohhalme und die mächtigſten Reiche 
vom Erdboden hinweggefegt wie Spreu. Er hat die Tyrannen in ihrem 
eigenen Blute erſtickt und die Gedankenloſen an ihrer eigenen Blindheit und 
Dummheit zu grunde gehen laſſen. An dem herrlichen Volke von Althellas 
hat er uns dies gelehrt: was die Griechen ewig wähnten, ihre Staatsver⸗ 
faſſung, ihre Politik, ihre dogmatiſche Religion und ihre Prieſterſchaft, iſt 
im Staube verſunken, während ihre raſſeechten nationalen Schriftſteller, 
Dichter und Künſtler ſelbſt in ihren Trümmern noch den Jahrtauſenden 
trotzen und gleich ewigen Sternen fortſtrahlen am Himmel der Menſchheit. 
Und was den Völkern gilt, follen ſich auch ihre Lenker geſagt fein laſſen: 
Nicht Roß, nicht Reißige 
Sichern die ſtolze Höh' — — 
Amen! 


—— he — 


Im umpensthein. 
Bekenntniſſe eines braven Unterthanen. 
Von Leopold Caro. 
(Lemberg.) 


e ift doch merkwürdig um das Romanſchreiben! Auch der nüchternſte 
Alltagsmenſch hat manchmal begeiſterte Augenblicke, in denen er ſich 
berufen vorkömmt, den Schriftſtellern ins Handwerk zu pfuſchen. Was 
Wunder alſo, daß auch ich als unbeſoldeter Praktikant viel freie Zeit und 
Phantaſie übrig hatte, mich mit der Litteratur zu beſchäftigen. Vorzüglich 
zog mich das Romanfach an. Da, dachte ich bei mir, brauchſt du kein 
mitunter beſchwerliches Reimeſuchen, keinen Takt noch Rhythmus, ſondern 
ſteuerſt gerade drauf los, je nachdem dir der Schnabel gewachſen iſt. Jetzt 
freilich, ſeit ich k. k. Steueramtskommiſſär bin, habe ich dem Romanfach für 
immer Valet geſagt und gebe mich nur mehr mit praktiſchen Dingen ab. 
Aber damals war es noch anders. Da ſchnüffelte ich den ganzen Tag 
nach intereſſanten Ereigniſſen und beſonderen Charakteren herum, machte 
mir kurze Notizen zu ſpäterer Verwertung, kurzum, übte die Obliegenheiten 
eines Lokalreporters zu eigenem Gebrauch in ausgedehnteſtem Maße. Nichts 
entging damals meinem überall Romanhelden aufſpürenden Geruchsſinn. 
So traf es ſich denn, daß ich einmal ganz überwältigt von der impoſanten 
Dicke meines vollgeſchriebenen Notizbuches an die mühevolle Arbeit ging, aus 
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dieſen loſen Vormerkblättern einen regelrechten, mindeſtens dreibändigen 
Roman zu ſchmieden. 

Es war eine klare, ſtille Mondesnacht. Das würdevolle Schweigen 
der Natur ſchien mit der Unruhe der mich umgaukelnden Geſtalten meiner 
Phantaſie einen eigentümlichen Kontraſt zu bilden, der mich nur deſto eif— 
riger zur Arbeit anſpornte. Meine kleine Studierlampe, die ich noch von 
meinen Univerſitätsjahren her beſaß, ſchien mit ihrem angenehmen heimlichen 
Lichte mein Vorhaben zu unterſtützen. Und ſo erſchienen ſie denn, die 
Geſtalten meines Romans, eine nach der andern: die nervöſe Gräfin mit 
ihrer unvermeidlichen Zofe, die die Kleider ihrer Frau trägt und dabei 
ertappt wird: der kurzſichtige Botſchaftsattaché, deſſen letztes Verhältnis zur 
kleinen Betty ihn in der ganzen Stadt bekannt gemacht; die unlängſt 
getaufte Baronin, Vorſtand eines Miſſionsvereins zur Bekehrung der Zulu— 
kaffern; der Fürſt Zizi, bekannt in den weiteſten Kreiſen als Beſchützer des 
Kleingewerbes; Profeſſor Gründlich, ewiger Reichsratskandidat, der immer 
durchfällt und immer von neuem kandidiert; der kleine Beamte mit ſeinem 
permanenten Kinderſegen; der Fabrikant mit ſeinen ewigen Bankerotten 
und ſeinem Mitleid mit den armen ſchändlich ausgebeuteten kleinen Grund— 
beſitzern und Bauersleuten; ein naives Mädchen, das ganz im Geheimen 
die „Nana“ verſchlingt; der Staatsanwalt mit ſeiner ſtrafenden Gerechtigkeit 
für kleine und ſeiner Nachſicht für große Diebe; der junge Arzt mit ſeiner 
raſtloſen Thätigkeit, die ihn immer die belebteſten Straßen en carrière zu 
paſſieren zwingt; vielleicht auch noch der Student, der hinter ſeinen Jünglings— 
idealen die Sucht nach Protektion und einer einträglichen Stelle verbirgt. 
Aus den unteren Sphären wollte ich aus Dankbarkeit eine arme jüdiſche 
Greislerin hineinpraktizieren, deren Kredit mir während meiner Studenten— 
zeit oft über hungrige Stunden hinweggeholfen, verſteht ſich gegen mäßige 
Prozente; desgleichen meinen braven Hausmeiſter, der mir täglich zur ſelben 
Zeit die Kleider klopfte und der deſto eifriger und gewiſſenhafter ſein Stück 
Gaſſe beſpritzte und den Staub davonkehrte, je mehr Paſſanten vorüber⸗ 
kamen um ihn, wie er raiſonnierte, in der Ausübung ſeiner gemeinnützigen 
Thätigkeit zu ſtören. Um der Zeitſtrömung Rechnung zu tragen, durfte ich 
allenfalls noch einige Nihiliſten und Antiſemiten riskieren; das gäbe dem 
Roman etwas Packendes, Neuartiges und dann könnte man am Titelblatt 
hinzuſetzen: aus der jüngſten Gegenwart. Dazu eine ſpannende Intrigue 
und das Ding ſchien fertig. Nun brauchte man nur das Chaos zu grup— 
pieren und in Kapitel und Bücher zu fügen, einen paſſenden Titel zu erfinden, 
vor Allem aber, und dies ſchien mir das Weſentlichſte, alle im Romane 
auftretenden Perſonen am Schluß des dritten Bandes offiziell glücklich zu 
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machen. Nur ſo konnte ich hoffen, dem Geſchmack des großen Publikums 
gerecht zu werden. Das Auftreten einiger Liebespaare, die anfangs getrennt, 
endlich aber glücklich zuſammengekoppelt werden ſollten, erſchien mir ſelbſt— 
verſtändlich. Und warum Leute nicht glücklich machen, wenn es ſo gar 
nichts koſtet? 

Als ich noch fo monologiſierte, wie es ſchon meine Art iſt, weckte mich 
ein böſes Lachen aus meinen Träumen. Ich blickte um mich, kein Menſch; 
wer mag das geweſen ſein? Oder hat mir meine Phantaſie einen Streich 
geſpielt? Aber nein, das war nicht möglich, denn da hörte ich es ja ſchon 
wieder, das böſe, boshafte Lachen, und vor mir ſtand auf meinem Studier— 
tiſche — ich zögere es zu geſtehen — meine Lampe, nein, nicht meine 
Lampe mehr, ein kleiner, dicker Homunculus, der mir feine ironiſche Ver— 
beugung machte. Sein feiſtes Bäuchlein hatte ich bislang für den Lampen⸗ 
ſchirm gehalten und ſeinen Hals hielt ich vorher für einfaches Zylinderglas. 
Ich traute meinen Augen nicht, wohl wiſſend, daß es keine Geiſter mehr 
gebe, aber was half's, das Männlein ſtand wie zuvor noch immer in gebeug— 
ter Haltung und da konnte ich denn nicht anders, als ihm höflich einen 
Stuhl anbieten und ihn nach ſeinem Namen und Anliegen befragen. Im 
übrigen ſchien mir ſeine Dicke vertrauenerweckend, hauptſächlich deshalb, weil 
ich mir Cäſars berühmten Ausſpruch über die Dicken vergegenwärtigte. 

„Ich heiße General Utopius della Esperanza und komme ſoeben aus 
den Vereinigten Staaten,“ ſtellte ſich der Kleine vor, „bin ſonſt kein Freund 
der ſchönen Künſte, beſchäftige mich aber in der letzten Zeit viel mit Roman 
und Drama und weil Sie denn Romanſchriftſteller zu werden verſprechen, fo 
habe ich mir erlaubt, Ihnen meine Aufwartung zu machen.“ 

„Sehr verbunden — aber — entſchuldigen Sie, ich war gar nicht 
vorbereitet auf Ihren Beſuch,“ gab ich verlegen zur Antwort. 

„Wir kommen in der Regel unangemeldet“, erklärte der Kleine, „auch iſt 
ja die Nachtzeit uns Geiſtern die gelegenſte.“ 

„Ja fo,“ ſtammelte ich, ohne mich auf eine geſcheitere Entgegnung befin- 
nen zu können; „aber warum haben Sie denn vorher gelacht, Herr General?“ 

„Das will ich Ihnen ſagen, junger Mann,“ antwortete der Kleine. „Ihr 
Menſchen ſeid eben in Allem kurzſichtig und inkonſequent. Sie zum Beiſpiel, 
Sie ſchreiben einen Roman, in dem Sie die ganze Welt glücklich machen 
wollen, vom Fürſten bis zum Lohnkutſcher herunter. Und iſt das Ihr völ— 
liger Ernſt?“ 

„Gewiß,“ gab ich zur Antwort, entrüſtet darüber, daß er mich belauſcht 
hatte. 
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„Und warum verſuchen Sie es denn nicht einmal mit der nackten 
Wirklichkeit?“ 

„Wieſo denn?“ Das Männchen begann mich zu intereſſieren. Mir fiel 
ein, daß er eine prachtvolle Acquiſition für meinen Roman abgeben könnte! 

„Ja, warum nehmen Sie ſich nicht beiſpielsweiſe Ihren braven Haus⸗ 
knecht oder Ihre arme Greislerin, der Sie ſo viel verdanken und machen 
ſie nicht glücklich?“ 

„Wie,“ erwiderte ich beleidigt, „wofür halten Sie mich? Glauben Sie 
etwa, daß es meine Sache ſein kann, ſich mit derlei Individuen zu beſchäftigen? 
Eine ſolche Zumutung habe ich nicht verdient.“ 

Ich erhob mich, mein Männlein aber blieb ganz gemütlich ſitzen. 
„Nehmen Sie doch Platz,“ ſagte er, als ob ich ſein Gaſt wäre, „was finden 
Sie denn ſo Ungeheuerliches in meinem Vorſchlag?“ 

„Wiſſen Sie nichts,“ gab ich erhitzt zur Antwort, „von dem ewigen Kontraſt 
zwiſchen Ideal und Wirklichkeit, Theorie und Praxis, Gedanken und Hand— 
lungen der Menſchen? Wie können Sie es alſo verlangen, daß ich diejenigen 
Grundſätze im gewöhnlichen Leben beobachte, die im Buche den Erforder— 
niſſen der Moral zu Liebe an dem rechten Platze ſind. Der Moral iſt 
ihr Recht geſchehen, wenn man die Exiſtenz einer die Guten lohnenden 
Gerechtigkeit im Romane darthut!“ 

„Und dem Hungrigen geſchieht wohl ſein Recht, indem man die Exiſtenz 
ſeines Hungers coram publico zugiebt und ihn platoniſch bedauert?“ 

Ich begriff nicht. 

„Eſſen ſollt Ihr ihm geben, Ihr Heuchler! Der Arme, ans deſſen 
Wiege die hohläugige Mutter, die zerlumpten Geſchwiſter, der traurige 
Vater geſtanden, der ſein ganzes Leben hindurch getreten, geſtoßen, verkannt 
und verachtet wird, der mit gekrümmtem Rücken vor Euch daſteht, um wie 
ein Spielball von Hand zu Hand zu fliegen, je nach Eurer Willkür oder 
Wolluſt, den wollt Ihr bedauern? Und glaubt, ihn damit vor Hungertod 
und Ausbeutung geſchützt, vor böſem Beiſpiel gewarnt, vor Verbrechen 
zurückgehalten zu haben? Und glaubt, dann ihn verunglimpfen zu dürfen, 
wenn er, der Paria, gegen die Sitte verſtößt, den bon ton nicht ſtudiert 
hat, wohl gar einen Fehltritt oder ein Verbrechen begangen? Nicht wahr? 
Dieſe häßlichen, verdorbenen Menſchen! Habt Ihr es doch längſt gejagt, 
daß ſie keinen Gottglauben, keine geiſtigen Bedürfniſſe hätten! Was Wunder 
aber, da ſie ſo unglücklich ſind! Ja, Ihr, die es nicht hungert, habt Recht 
Eurem Gotte zu danken, aber was kann der Arme anderes, als gottlos 
und läſteriſch ſein! 

Der Knirps hatte mir ordentlich warm gemacht. Wenn er etwas größer 
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geweſen, hätte ich ihn für den Geiſt des Karl Moor gehalten mit ſeiner 
Wut gegen das „tintenkleckſende Säkulum“. Er war auch gar zu poſſierlich, 
der kleine Gernegroß, der ſchmierige Rabagas! Denn das ſah man ihm 
doch auf den erſten Blick an, daß er ſich bei den nächſten Reichsratswahlen 
um einen Sitz im Abgeordnetenhauſe bewerben wolle. So ſich ereifern und 
mit den Händen in der Luft und in den Haaren herumfuchteln, kann eben 
nur ein Kandidat! — Er wartete augenſcheinlich auf eine Antwort. 

„Sie wollen doch nicht behaupten,“ rief ich alſo, „daß wir verpflichtet 
wären, für alle Bettler der Erde zu ſorgen?“ 

„Ja wohl, verpflichtet, das iſt der richtige Ausdruck. Iſt doch die 
menſchliche Geſellſchaft nichts anderes, als eine Kompagnie, in der jeder 
Teilnehmer das gleiche Recht auf Gewinn hat! Warum nehmt Ihr alſo die 
Dividenden für Euch, und überlaßt den Armen die Beſtreitung der Koſten 
des Unternehmens? Was Ihr im Privatrecht unter dem Namen: leoniniſcher 
Vertrag als ſchreiendſtes Unrecht bezeichnet, findet ſolchergeſtalt in Eurem 
öffentlichen Rechte die Sanktion der würdigſten Körperſchaften. Menſchliche 
Konſequenz!“ 

„Sie mögen recht haben,“ ſagte ich ausweichend, wiewohl ich ſeine 
letzten Bemerkungen nicht verſtanden hatte, „es ergeht vielen nicht ſo, wie 
es ſollte, da müſſen Sie aber die freie Konkurrenz und den dadurch ent— 
feſſelten Kampf ums Daſein in Betracht ziehen, aus dem immer der Stärkere 
als Sieger hervorgeht. Zur Vergütung des dadurch entſtandenen Unrechts 
wirken wohlthätige Vereine, edle Menſchenfreunde nach beſten Kräften. Auch 
die Wiſſenſchaft iſt frei!“ 

„Und was iſt das Reſultat dieſer Freiheit? Indem Ihr das Volk 
bildet, öffnet Ihr ihm die Augen über ſein Elend, und indem Ihr es dann 
im weiteren Leben zurückſtoßt, macht Ihr es Euch erſt recht zum erbitterten 
Feinde. Halbe Hilfe wirkt ſo ſchlechter, als keine! Sie führen die freie 
Konkurrenz als Urſache des Übels an. Aber das iſt es eben, wogegen ich 
ankämpfe. Eindämmen ſoll man ſie, in Ketten ſchlagen, die Sünderin. Blut 
und Mark klebt an ihr, Blut und Mark von Milliarden. Da hilft kein 
Schutz, keine großmütige Laune eines gelangweilten Finanzbarons, nur der 
Staat, die Gemeinſchaft, kann Abhilfe thun. Eure Vereine, Eure Anſtalten? 
Für wen ſind ſie denn gegründet? Vielleicht zur Aufnahme von freigelaſſenen 
Sträflingen, von Siechen, geiſtig Zurückgebliebenen oder Taubſtummen? Um 
Geſunde, die nie Sträflinge und auch nie ſchwachſinnig oder taubſtumm ge- 
weſen, kümmert Ihr Euch nicht; gerade die nützlichſten Glieder der Geſell⸗ 
ſchaft haben danach das Recht, zu Grunde zu gehen, und Ihr habt nicht das 
Recht, ſie daran zu hindern. Das heißt aber den Grundſatz der Freiheit 
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gründlich auf die Spitze getrieben! Was hat dieſer begangen? Nichts, als 
daß er arm iſt. Er war nicht genug vorſichtig in der Wahl ſeines Vaters. 
Nun, das iſt ein Verbrechen, das kein Mitleid verdient. Fort mit ihm! 
In die Bergwerke, in die Fabriken, in die Kolonien! Was hat jener Großes 
geleiſtet, daß ihr ihm huldigt? Er iſt reich. Alle Herzen fliegen ihm ent⸗ 
gegen, alle Thüren öffnen ſich ihm. Er iſt der Held des Tages, natürlich 
ſo lange er Geld hat. Er lebe hoch!“ 

„Gewiß ſind das Übelſtände,“ unterbrach ich ſeinen oratoriſchen Rede— 
fluß, „aber mein Einfluß iſt ſo gering, daß ich mir nicht ſchmeichle, ihnen 
abhelfen zu können. Übrigens iſt Ihre Anſicht über die Wirkung der freien 
Konkurrenz eine durchaus irrige. Sie ſcheinen, mit Erlaubnis, weder von 
Smiths Wealth of Nations, noch über den Cobden-Club, noch vom großen 
Univerſalgenie Treitſchke je etwas gehört zu haben und urteilen daher wie 
der Blinde über die Farben. Die freie Konkurrenz iſt eine der ſegens— 
reichſten Erfindungen des raſtlos dahinſchnaubenden Menſchengeiſtes. Wenn 
Sie jedoch einen kleinen Beitrag zur Linderung des ſozialen Elends von 
mir wünſchen, ſo ſtehe ich gern zur Verfügung.“ 

Jetzt erklärte ſich mir auf einmal das ganze Rätſel: der kleine Mann 
war wahrſcheinlich ſelbſt ein armer Teufel, dem es mit ſeinem Lamento 
über die leeren Taſchen ſeiner Mitmenſchen hauptſächlich darum zu thun 
war, ſeine eigenen zu füllen. Inde irae! Daher alſo ſeine Beredſamkeit 
in der Beſprechung des Loſes der „Enterbten“. Am liebſten hätte ich ihn 
fortgeſchickt, aber dies war doch nicht mehr gut möglich. Im Übrigen, 
vielleicht trug er eine Waffe bei ſich und was thäte ich dann? Ich zog 
deshalb mit einem leichten Seufzer meine Brieftaſche, entnahm derſelben 
einen Guldenzettel — weniger konnte ich anſtandshalber nicht geben — 
und reichte ihm denſelben mit der Miene eines Menſchen, der ſich ſeiner 
Opferwilligkeit fürs allgemeine Wohl zur Genüge bewußt iſt. 

„Hier, mein Herr“, ſagte ich, „mein Beitrag zur Linderung des ſozialen 
Elends. Sie entſchuldigen, daß ich augenblicklich nicht im Stande bin, Ihnen 
mit mehr zu dienen. Ich hoffe aber, daß Sie gute Menſchen finden wer- 
den, die eher in der Lage ſind, Ihr edles Werk zu fördern“. 

Ich ſtand auf in der angenehmen Erwartung, der Beſuch wäre nun— 
mehr zu Ende und ich könnte jetzt ungeſtört zu den Perſonen meines 
Romans zurückkehren. Aber weit gefehlt! Der läſtige Menſch ſchien eigentlich 
nur gekommen, um ſich mit mir zu unterhalten und ſchenkte meinem etwas 
zerknitterten Gulden nicht die geringſte Aufmerkſamkeit. 

„Was, gute Menſchen? hahaha! Sie teilen wohl noch die Menſchen in 
gute und ſchlechte; haha! das ſind aber ſcholaſtiſche Begriffe! längſt über— 
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holt, ſo diesſeits, wie jenſeits des Ozeans! Erfahren Sie es, mein Jüngling, 
es giebt jetzt weder Gute noch Schlechte, nur Reiche und Arme giebt es. 
Die Armen haben meiſtens die beſten Herzen, aber ſie können nicht helfen, 
die Reichen könnten's, aber ſie wollen nicht und ſo hilft keiner.“ 

„Sie beurteilen Alles von der ſchlechten Seite, wie ich merke“, gab ich 
zur Antwort, „aber die peſſimiſtiſche Schule hat ſich ſchon überlebt. Heute 
iſt Spencer in Mode und dieſer glaubt doch an den ewigen Fortſchritt des 
Menſchengeſchlechtes und damit notwendig an die ſtetige Hebung des 
Nationalwohlſtandes. Auch das Malthuſiſche Populationsgeſetz, das bei der 
ärmeren Bevölkerung ſo viel böſes Blut gemacht hat, iſt längſt zu den 
Vätern verſammelt. Wir gehen alſo unzweifelhaft einer beſſeren Zukunft 
entgegen.“ 

„Euer iſt vor Allem die Gegenwart. Für dieſe ſorgen, heißt jene 
Zukunft vorbereiten, von der Eure Denker träumen. Aber Ihr wälzt Euch 
ſorgenlos auf dem Lotterbette der Zeit herum, Ihr brauſt mit Dampfeseile 
durch den Ozean des Lebens dahin, um nur ſchneller an das Ziel zu ge— 
langen, das doch ohnehin für Jeden erreichbar. Eine ſolche Gegenwart giebt 
eine ſchlimme Zukunft. Der Erdboden brennt ſchon unter Euren Füßen und Ihr 
wollt noch tanzen? Während Ihr im wilden Cancan dahinrauſcht, könnte Euch 
leicht eine trefflich gezielte Bombe in die Luft ſprengen. Sie könnte ihre 
Viſitkarten vergeſſen haben und fo indiscret fein, unangemeldet zu erſcheinen. 
Demokraten haſſen überhaupt die ſteifen Formen. Ihr vertröſtet Euch zwar 
mit dem Ausſpruch der Frau Pompadour: ‚Nah uns die Sintflut‘, aber 
möglicher iſt es, daß Ihr ſie ſelbſt noch erlebt.“ 

Er hatte ſich müde geſprochen. Erſchöpft ſank er in ſeinen Seſſel zu⸗ 
rück. Die Ausdrücke: indiscrete Bombe, in die Luft ſprengen, Cancan, 
Sintflut gellten mir noch in den Ohren und erſchienen in ſchaudererregenden 
Geſtalten vor meiner Phantaſie. Trotzdem bemerkte ich mit Genugthuung, 
daß mein Gaſt für ſchnöden Mammon keine Empfänglichkeit beſaß, denn der 
Gulden lag nach wie vor unberührt auf dem Tiſche. Schnell ſteckte ich 
ihn alſo in die Taſche zurück, bevor er es gewahr werden konnte. Mehr 
neugierig als teilnahmsvoll betrachtete ich hierauf das müde, blaſſe 
Haupt des Wanderapoſtels — denn das war er ohne allen Zweifel — und 
lauſchte der ſchwer arbeitenden Bruſt, denn ich verſtand noch immer nicht, 
warum er ſich unſer Los in dem Grade zu Herzen nahm. Das Elend be- 
ſteht doch ſeit Menſchengedenken, überlegte ich, und unſere Voreltern hatten 
darüber nie Klage geführt; wieſo kommen wir denn dazu, neuartige 
Forderungen zu formulieren? 

In dieſem Sinne gab ich meinem Gaſte zu verſtehen, daß mir ſeine 
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Aufregung durchaus befremdlich ſei. Es wäre würdevoller, ſein Los in 
Ergebung zu tragen, als in fremden Häuſern, zur Stunde, wo ſelbſt der 
pflichttreuſte Nachtwächter einzunicken pflege, wühleriſche Reden zu halten. 
Auch fragte ich ihn, wie er ſich die Realiſierung ſeiner ſozialiſtiſchen Ideen 
denke, da doch z. B. die Güterteilung ein undurchführbares Petitum ſei. 
Und als er mir merkwürdigerweiſe darauf keine Antwort gab, warf ich ihm 
triumphierend den Vorwurf an den Kopf, daß er nicht die geringſte Duali- 
fication zum Staatsdienſt beſitze und mit feinen unpraktiſchen, ſtaatsge⸗ 
fährlichen Ideen nicht einmal unbeſoldeter Praktikant in Oſterreich werden 
könne. 

Keine Antwort. 

Als ich mich nach ihm umſah, war mein Beſucher ſpurlos ver- 
ſchwunden. Ob er wegen Ablauf der Geiſterſtunde oder vor meinen 
treffenden Argumenten Reißaus genommen, namentlich, als ich ihn nach 
der Realiſierung ſeiner ſchönen Projekte fragte und damit wahrſcheinlich 
ſeine Achillesferſe berührte, weiß ich nicht anzugeben. Genug, er war 
verſchwunden, und niemals ſah ich ihn wieder. Noch einige Zeit nachher 
hütete ich mich wohlweislich meinen Bekannten etwas von ſeinem Erſcheinen 
zu erzählen und erwartete von der Zukunft die Aufklärung. Mit Herz⸗ 
klopfen ſah ich ſchon tagtäglich irgend einem Lebenszeichen des Geheimen 
Erecutivcomites entgegen: einer Bombe, einer ſeidenen Schnur, einem 
Todesurteil, zum mindeſten aber dem jetzt üblichen Befehl, mein bischen Habe 
an irgend einem Orte für die Sozialiſten zu deponieren. Aber nichts von 
alledem kam. Man ließ mich ungeſchoren. Wie ſollte ich das verſtehen? 

Ein undurchdringlicher Schleier bedeckte mein nächtliches Erlebnis. Mir 
konnte es Recht fein, ſchon mit Rückſicht auf meine Karriere als k. k. Be 
amter. Aber da doch nunmehr auf der Geſchichte ſchon Gras gewachſen iſt 
und ich wegen meiner tadelloſen Aufführung bereits außertourlich zum 
Zollamtsvorſtand in Salzburg vorgeſchlagen wurde, giebt es für mich keine 
Urſache mehr, reinen Mund zu halten. Wenn mir alſo den ganzen Spuk 
nicht etwa ein ſozialiſtiſcher Hypnotiſeur eingegeben hat — und meines 
Wiſſens bin ich mit einem ſolchen noch nie zuſammengekommen — ſo bin 
ich bereit den kleinen General für einen Geiſt aus der vierten Dimenſion 
anzuerkennen, der mir von irgend einem ſpiritiſtiſch angehauchten Profeſſor 
ins Haus geſchickt wurde. 

Sie meinen etwa, daß ich bloß lebhaft geträumt habe und daß mir 
der Traum mit allen Einzelheiten im Gedächtnis geblieben ſei? Dieſe Ver⸗ 
mutung muß ich ſchon deshalb mit Entrüſtung zurückweiſen, weil dieſelbe 
meine Vorgeſetzten auf die ganz folgerichtige Idee brächte, daß ich ſelbſt 
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ein verdächtiges Individuum ſei, denn böſe Träume rühren von böſen 
Gedanken her, böſe Gedanken erzeugen aber böſe Thaten — und wenn 
die letzteren ſtaatsgefährlich find, fo find die erſteren nicht minder ſtrafbar 
und trotz Sprichwort und Staatsgrundgeſetz keineswegs zollfrei. Man träumt 
meiſtens davon, worüber man bei wachem Zuſtand je nachgedacht hat. Bei 
mir war aber, Gott ſei Dank — und dafür bin ich bei meinen Vorgeſetzten 
zur Genüge bekannt — das Intereſſe für Bettler und Vagabunden nie rege 
geworden. Ich intereſſiere mich weit mehr für die Herrlichkeiten der Beſitzen⸗ 
den, ſpwie für das letzte Verordnungsblatt des Finanzminiſteriums und 
ſpreche im Gaſthaus zwar häufig über Politik, aber ganz im Sinne der 
Regierung, die mit der Sonne ihrer Weisheit den Staat erleuchtet und 
die Herzen ihrer Unterthanen für alles Schöne, Gute und Wahre erwärmt. 


m 
Ein Weib. 


Von Friedrich Roscius. 


(Seipzig.) 
Um ſechſe des Morgens ward er gehenkt, 
Um ſieben ward er ins Grab geſenkt; 
Sie aber ſchon um achte 
Trank roten Wein und lachte. 
Heine. 


Baer, ſo heißt ſie und wird abgekürzt Rieke oder Riekchen gerufen, 
P ift ein gewöhnliches Landmädchen und in den Umgebungen und An- 
ſchauungen eines ſolchen aufgewachſen und groß geworden. Sie hat einneh⸗ 
mende Geſichtszüge, volles dunkles Haar und mit ſechzehn Jahren iſt ihr 
Wuchs ſo kräftig und abgerundet, daß ſie für zwanzig gelten kann. 

Ihre Eltern beſitzen ein kleines Anweſen: Haus, Garten und Ackerland, 
bei deſſen Bewirtſchaftung die Kinder, drei Knaben und ebenſoviele Mädchen, 
von klein an mit helfen müſſen. Das ſchadet den Kindern durchaus nichts; 
ſie gedeihen dabei vortrefflich und wenn zum Brote bei der Arbeit mal die 
Butter fehlt, ſo wird dies nicht als Unglück betrachtet: der rege Appetit 
würzt auch das trockene Stück Brot. 

Aus der Schule machen ſich die Kinder insgeſamt nicht viel, am we⸗ 
nigſten Riekchen. Sie ſchwänzen ſie, wenn es irgend angeht und die Eltern 
bekümmern ſich nicht darum: hat ihnen doch das Schreiben und Leſen ſelber 
Kopfzerbrechens genug gemacht und ſie haben's im Laufe der Jahre ganz 
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und gar wieder verlernt. Sie gebrauchen's ja auch gar nicht und der Vater 
iſt mit ſeinen drei Kreuzen, die er beim Gericht oder Advokaten unter einen 
Kauf oder eine Schuldverſchreibung ſetzt, ganz gut durch die Welt gekommen; 
die Mutter ohnehin, da ſie nach ihrer Schulzeit überhaupt keine Feder mehr 
in die Hand genommen hat. 

So wird Riekchen vierzehn Jahre alt und eingeſegnet. Sie iſt von 
allen Konfirmandinnen die körperlich am weiteſten entwickelte und ihre For— 
men heben ſich in dem neuen dunklen Kleide ſchon merklich ab. Im Wiſſen 
iſt fie freilich die dümmſte von allen; mit; genauer Not weiß fie die zehn 
Gebote aufzuſagen und im Glaubensbekenntnis bleibt ſie gar ſtecken und 
muß von ihrer um eine Kopfeslänge kleineren Nachbarin, der alles wie am 
Schnürchen geht, abgelöſt werden. Das geniert aber Riekchen gar nicht 
und ſie lacht darüber, als zuhauſe das Gerede darauf kommt. 

Nach dem gewöhnlichen Lauf der Dinge muß ſich ein Mädchen aus 
niederem Stande, wenn es die Schule verlaſſen hat, bei einer Herrſchaft 
verdingen, um ſein Brot ſelber zu erwerben: ſo auch Friederike. Sie fand 
einen Dienſt in der nächſten Stadt bei einem Okonomen und verrichtete 
fleißig die ihr übertragenen Arbeiten. Dabei wurde ſie zuſehends größer 
und ſtärker: ihre Backen blühten wie die Roſen und alles ſtrotzte an ihr 
von Geſundheit. 

Kein Wunder, daß ſich die Blicke der Burſchen und Männer auf ſie 
richteten, und da in dem feurigen Mädchen ſich frühe die Neigung zum 
andern Geſchlecht zu regen begann: ſo hatte ſie bald ihren „Bräutigam“, 
einen derben Burſchen, der ſie auf dem Hofe abends beſuchte und Sonntags, 
wenn ſie frei war, zum Tanz führte. Und tanzen konnte ſie bald ſo gut 
und ſo leicht, daß ſie die begehrteſte Tänzerin wurde. 

Der Tanzboden iſt ein gefährlicher Aufenthaltsort für ein junges, üppiges 
Mädchen. Weniger, ſo lange ſie ſich nach dem Takte der Walzer und Polka 
dreht, als nachher auf dem Heimwege in der Sommernacht, wo der heiße 
Körper noch fo erregt iſt und die begehrlichen Sinne ſich fo leicht ent- 
flammen. Da winkt hinter dichten Gebüſchen ſo heimlich und einladend die 
Moosbank, und die Füße ſind ſo ſchwer; da brennen die Küſſe viel feuriger 
und zärtlicher, wie ſonſt; da ſehnt ſich Seel' in Seele zu drängen .. 

Riekchen war bald dafür bekannt, daß ſie keinen Liebhaber auf lange 
Zeit behielt. Nach Ablauf von ſechs, acht Wochen nahm immer ein anderer 
Burſche die bevorzugte Stelle bei ihr ein und ſie wollte ſich faſt zu Tode 
lachen, wenn ſie hörte, wie zwei Nebenbuhler ſich um ſie gerauft hatten, 
daß das Blut in Strömen gefloſſen war. Auch wenn auf dem Tanzſaale 
ſich ihretwegen eine Schlägerei entſpann, ſo blickte ſie mit wahrer Seelenruhe 
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dem Schaufpiel zu; und wenn der Burſche, der fie zum Tanz geführt hatte, 
blutend abgeführt wurde, jo tanzte fie, als wäre nichts paſſiert, ruhig weiter 
und ließ ſich vielleicht von dem, der ihrem „Liebſten“ eins ausgewiſcht hatte, 
auf dem Nachhauſewege begleiten. 

Mitunter kehrte ſie erſt am ſpäten Morgen heim; die verſchiedenen 
Herrſchaften, denen ſie bedienſtet war, nahmen das nicht ſo genau mit ihr, 
da ſie ihre Arbeit wie kein zweites Mädchen verrichtete. 

So war ſie neunzehn Jahre alt geworden. Es lag lediglich an ihr, 
daß ſie noch ledig war: denn ſie hätte nur zugreifen oder vielmehr nur feſt⸗ 
halten dürfen, um einen Mann zu bekommen, aber das fiel ihr nicht ein. 
Das ungebundene Leben dünkte ſie tauſendmal ſchöner, und unter die Haube, 
meinte ſie, käme ſie noch frühe genug. 

Da lernte ſie, natürlich wieder auf dem Tanzboden, wo die meiſten 
Liebesverhältniſſe geknüpft werden, einen jungen Mann kennen, den das 
Verhängnis in ihre gefährliche Nähe gebracht hatte. Er war fremd in dem 
Städtchen und vor wenig Tagen bei einem Bierbrauer als Braugehülfe ein- 
getreten. Außerordentlich kräftig und dabei ſchlank gebaut, von hoher Ge— 
ſtalt und feinen Zügen, mit blondem Schnurrbart und blauen, treuherzig 
blickenden Augen, verfehlte ſein Erſcheinen im Saal nicht, die allgemeine 
Aufmerkſamkeit der Männer und noch mehr der Mädchen auf ſich zu lenken. 

Der junge Mann ſchien aber weniger des Tanzes wegen gekommen zu 
ſein. Er ſaß oder ſtand meiſtens in der Nähe des Schenktiſches und ließ 
den Maßkrug öfter füllen, als irgend einer der übrigen Anweſenden; als 
Brauer war er an das Biertrinken gewöhnt und als die Muſik verſtummte 
und Feierabend geboten wurde, war er trotz der genoſſenen Quantitäten des 
ſelbſt gebrauten Stoffes ſo nüchtern, wie bei ſeiner Ankunft. Das iſt die 
Macht der Gewohnheit. 

Er hatte eben die Zeche bezahlt und wandte ſich zum Gehen, als er 
ſich am Arme gefaßt fühlte und „hoho!“ klang es aus einem weiblichen 
Munde mit heller Stimme, „hier iſt es Sitte, daß man die Mädchen nicht 
allein gehen läßt, ſondern ſie nachhauſe geleitet.“ 

Es war Friederike, die ſich den ſchönen, ſtattlichen Mann zum Begleiter 
erwählt hatte und dieſer ſagte natürlich nicht nein, ſondern führte ſie, wie 
ſich's gebührt und wie er's bisher gehalten, in ehrbarer Weiſe heim. 

Vielleicht gefiel dieſe Abwechslung dem flatterhaften Mädchen; vielleicht 
auch hatte er ihr von vorn herein ein tieferes Intereſſe eingeflößt, — genug: 
ſie wußte ihn durch Entfaltung der weiblichen Künſte, die auch den dümm⸗ 
ſten Frauenzimmern angeboren ſind, dermaßen einzunehmen und an ſich zu 
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feſſeln, daß er ihr williger Sklave ward und nicht die Macht beſaß, ſie 
von ſich abzuſchütteln oder ſelber davon zu gehen. 

Oft ſchalt er ſich, zumal als er ſie erſt näher kennen gelernt und von 
Bekannten ungünſtige Urteile über ſie gehört hatte, daß er das Verhältnis 
mit ihr nicht aufgebe und ſeinen Fuß in eine andere Stadt ſetze; oft nahm 
er ſich vor, es zu thun und kündigte auch dem Meiſter die Arbeit: allein 
wenn dann der Tag des Abſchiedes herangekommen war, ſo war es ihm 
unmöglich, den Wanderſtab zu ergreifen und er blieb; blieb auch dann, als 
Friederike inne geworden, daß fie ihm unentbehrlich war und in dieſem Be— 
wußtſein frevelhaftes Spiel mit ihm trieb. 

Denn eigentlich war ihre Liebe ſchon verraucht und ſie behielt ihn nur, 
weil er der ſchmuckſte Mann im Städtchen war und es ſie ſchmeichelte, daß 
ſie ihn, um den alle anderen Mädchen ſie beneideten, durch ein Wort oder 
einen Blick hinlenken konnte, wo es ihr beliebte. 

Bruno war Soldat geweſen, hatte zwei Feldzüge mitgemacht und ſich 
wegen beſonderer Tapferkeit vor dem Feinde das Eiſerne Kreuz verdient; 
er fürchtete ſich vor dem Tod und Teufel nicht; aber, wie das ſo oft der 
Fall iſt: dem Willen des Weibes, das er liebte, gegenüber war er ſchwach. .. 
ſo ſchwach, daß er ſie — heiratete. 

Friederike war ihm während des Brautſtandes nicht treu geweſen, der 
wenig Monate gedauert hatte: wie ſollte fie ihm in der Ehe treu blei— 
ben können, die für das ganze Leben Dauer haben ſollte. Sie hatte die 
eheliche Treue beſchworen vor dem Altar: ſie wußte kaum, was darunter 
verſtanden wurde. 

Und als Bruno merkte, daß er betrogen wurde, da vermochte er wieder 
nicht, ſich aufzuraffen und das Weib von ſich zu ſtoßen; er bat, er beſchwor 
ſie, ihn nicht zu hintergehen und ihn nicht unglücklich zu machen und — 
verzieh ihr. Und geſchah es wirklich einmal, daß er aufgebracht wurde und 
ſeiner Erregung drohende Worte verlieh: ein Wort, ein Kuß von ihr machten 
ihn willenlos; und wenn ſie ſich gar trotz ihrer Schuld aufs Trotzen ver⸗ 
legte und ihm den Rücken kehrte und davon lief: fo bettelte er unter Thrä- 
nen um ihre Liebe und ſuchte ihre Verzeihung nach.. 

So verfloſſen fünf, ſechs Jahre. Die geringe Widerſtandskraft, die 
Bruno beſeſſen, war vollends in dem fortwährenden ohnmächtigen Kampfe 
verſchwunden; um Vergeſſen zu ſuchen, hatte der Mann ſich dem Schnaps— 
trinken ergeben; nicht auf der Arbeit, der er gewiſſenhaft oblag, ſondern 
abends, wenn er heimging. Und das Weib unterſtützte ihn, ſtatt ihm Vor⸗ 
würfe zu machen. Bot ihr doch der Schnaps ein willkommenes Mittel, um 
den unbequemen Ehemann einzuſchläfern und alsdann ihre Liebhaber in dem 
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eigenen Zimmer zu empfangen und ſich mit ihnen zu ergötzen, wenn der 
Hahnrei nebenan in der Kammer ſeinen Rauſch ausſchlief. 

Immer unglücklicher fühlte ſich der einſt ſo ſtolze Mann. Sein Weib 
verſtand mit dem reichlichen Lohne, den er für ihre Verhältniſſe verdiente, 
nicht zu wirtſchaften und machte Schulden: der Exekutor war ein oft gefehe- 
ner Menſch bei ihnen. Bruno ſchämte ſich für ſeine Frau mit; denn dieſe 
lachte, wenn wieder ein Stück aus der Wirtſchaft abgepfändet und verkauft 
wurde. Der Unglückliche verfiel dem Trunk mehr und mehr; er begann, 
auch die Schnapsflaſche während der Arbeitszeit bei ſich zu führen. Als alle 
Warnungen des Meiſters nichts fruchteten, wurde er eines Tages, als er 
infolge ſeiner Trunkenheit wieder zu jeder Arbeit unfähig war und in eine 
Braupfanne geſtürzt wär', wenn ihn ein anderer Geſelle nicht im letzten 
Augenblick erwiſcht hätte, — entlaſſen und war nun ohne Exiſtenzmittel. 

Mitten im Winter, wo die Handarbeit meiſtens ruht, glückte es ihm 
nicht, andere Arbeit zu erlangen. Gedrückt, ſcheu ſchlich er umher, um durch 
irgend welche Beſchäftigung Geld zu verdienen, überall wurde er abgeſpeiſt 
und auf das nahe Frühjahr verwieſen. 

Zuhauſe in der Wohnung war es kalt und der Hunger grinſte ihn aus 
allen Ecken an. Seine Frau fand er ſelten daheim; die ſaß irgendwo in 
einer warmen Stube und aß ſich ſatt und war guter Dinge; traf ſie den 
Mann zuhaus, ſo ſchalt ſie ihn einen Tagedieb und Säufer, dem es nicht 
ſchlecht genug ergehen könne. 

Bruno ſchwieg dazu; was ſollte er erwidern? Sein Charakter war 
zu edel veranlagt, als daß er einer Rohheit oder Gemeinheit mit gleichen 
Waffen hätte entgegentreten können. Er vermochte es auch nicht, der Frau 
Vorwürfe zu machen, etwa der Art, daß ſie alles Unglück über ihn gebracht 
habe. Er ſeufzte und ſchwieg alſo und ſah die Unwürdige mit ſo bittendem, 
ſeiner tiefen Liebe entſprungenen Blicke an, daß ein Stein dadurch wäre 
gerührt worden; bei Leibe aber nicht die, welcher die Blicke galten: Rieke 
trällerte wohlgemut den Text des neueſten Walzers vor ſich hin und ſchlug 
den Mann im Vorbeigehen auf die Arme, die er nach ihr ausſtreckte: „Ich 
glaube, Du willſt gar noch zärtlich ſein — weiter fehlt nichts, als daß ich 
ſolch verſoffenem Kerle noch einen Kuß gäbe!“ 

Sprach's und ging davon, den Armen mit einem Herzen voll Gram 
und Weh zurücklaſſend. 

Es wäre noch überflüſſiges Haus- und Küchengerät in der Wohnung 
vorhanden geweſen, welches, wenn es zur Not verkauft oder verſetzt würde, 
Exiſtenzmittel auf Wochen hinaus geboten hätte. Allein wegen Schulden, 
die das leichtſinnige Geſchöpf von Frau gemacht hatte, beim Bäcker, Conditor 
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Kaufmann u. ſ. w., hatte der Gerichts-Exekutor den größten Teil mit ſeinem 
Siegel beplackt und gepfändet, um ihn nach Ablauf der letzten Zahlungsfriſt 
öffentlich zu verſteigern. 

Dieſe Sachen ſtanden noch in der Wohnung. Aber die Frau gönnte 
ſie den Gläubigern nicht. „Du biſt ein rechter Eſel,“ ſagte ſie zu ihrem 
Manne, „ſiehſt ruhig mit an, wie uns das ganze Gerümpel verkauft werden 
ſoll. Dir iſt's freilich ganz gleich, was nachher aus uns wird, an mich 
denkſt Du ja überhaupt nicht! Wäreſt Du ein Mann, und keine Memme, 
ſo ſchaffteſt Du einen Teil von den Sachen fort, zum Trödler, der giebt 
ein gut Stück Geld dafür!“ 

Leicht war Bruno nicht dazu zu bewegen. Er ſträubte ſich zuerſt mit 
allen Kräften gegen eine That, die, wie er wußte, vom Gericht mit Ge— 
fängnisſtrafe geahndet werden würde. Aber vor den dämoniſchen Über⸗ 
redungskünſten der Frau hielt ſeine Kraft nicht ſtand, und als ſein böſer 
Dämon ihm gar einige Zärtlichkeiten erwies und für eine Flaſche voll 
Schnaps ſorgte: da lud er abends im halbtrunkenen Zuſtande einige der 
wertvollſten Geräte auf einen Karren und brachte der draußen vor dem 
Trödlerladen wartenden Frau den Erlös von fünfzehn Thalern dafür. 

Der Executor, welcher am folgenden Tage die Sachen unter den 
Hammer bringen wollte, als er ſah, daß ihm ſeine Arbeit ſchon weſentlich 
erleichtert war, machte ſtatt allen Dankes Anzeige beim Gericht und dieſes 
verſetzte Bruno in Anklagezuſtand, dem Armſten dadurch gleichſam den Dolch 
in das ohnehin ſchon genugſam gemarterte Herz ſtoßend. 

Die gewiſſe Ausſicht auf feine Verurteilung zur entehrenden Gefängnig- 
ſtrafe machte den Mann völlig faſſungslos. Von Reue und Scham zer⸗ 
knirſcht, ſaß er vor ſich hinſtarrend in der kalten Stube und bot in ſeinem 
Außern ein wahres Jammerbildnis. 

„Ich überlebe die Schande nicht, ins Gefängnis wandern zu müſſen, 
— nein, eher mache ich meinem Leben freiwillig ein Ende.“ 

Die Frau horchte auf. Ein fürchterlicher Gedanke durchzuckte ſie: wie? 
wenn der ihr im hohen Grade gleichgültige Menſch zu bewegen wäre, ſich 
wirklich umzubringen? Dann wäre ſie ja von ihm befreit und ſie könnte 
das Leben noch einmal recht nach ihrer Art genießen... 

„Was ſprichſt Du da?“ fragte ſie in erkünſtelt⸗gleichgültigem Tone, 
„Du Dir das Leben nehmen? Du wärſt mir gerade der Rechte dazu, 
Du Memme! Andere Männer haben freilich mehr Ehrgefühl und auch mehr 
Courage!“ 

Bruno hatte bei dieſen liebloſen Worten das Gefühl, als ſtieße ihm 
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Jemand einen blanken Säbel mitten durch die Bruſt. Er ftöhnte auf und 
erwiderte: 

„Du wirſt ſehen, Rieke, daß ich den heutigen Abend nicht mehr erlebe ... 
o Gott, wenn ich mich nur von Dir trennen könnte!“ 

„Von mir? Das iſt lächerlich! Durch dieſe Ausrede willſt Du nur 
Deine Feigheit bemänteln! Ich wäre wirklich neugierig, zu ſehen, ob Du 
den Mut beſitzt. Und wie wollteſt Du es denn anfangen?“ 

„O, ich wünſchte, ich hätte meinen Revolver noch, um einen gerechten 
Soldatentot ſterben zu können .. . nun muß es das Hängen thun!“ 

Alſo er ſchien wirklich feſt entſchloſſen zu ſein. In freudiger Auf⸗ 
wallung trat Rieke auf ihn zu, umarmte ihn und drückte einen Kuß auf 
ſeine Lippen: „Und wann wollteſt Du es denn thun?“ 

„Es iſt mir gleichgültig,“ erwiderte er tonlos, „am liebſten ſofort, 
dann wäre Alles vorbei!“ 

„Nein, ich mag's nicht ſehen, Bruno! Wofür hältſt Du mich denn? 
Da, haſt Du noch einen Abſchiedskuß und nun gehe ich; werden uns 
wohl abends beide geſund wiederſehen, denn ich traue Dir ja doch nichts 
Rechtes zu!“ 

Damit hatte ſie ein Tuch umgenommen und ging fort. Auf der 
Treppe kehrte ſie jedoch wieder um; ſie ſchien etwas vergeſſen zu haben. 
Bruno ſaß noch, vor ſich hinſtierend und den Kopf in beide Hände geſtützt, 
vor dem Tiſche. 

„Höre, mein guter Mann, was ich noch ſagen wollte: wenn Du es 
wirklich thuſt, ſo ſchreibe mir doch noch einen recht ſchönen Gruß zum Ab— 
ſchied an die Thür; Du weißt ja ſo hübſche Verſe und verſtehſt ſo hübſch 
zu ſchreiben!“ 

Er nickte und ſie eilte die Treppe hinunter. Der Wind pfiff eiſig 
über die verſchneiten Straßen, aber das Weib ſchien es nicht zu ſpüren. 
Sie wanderte gemächlich durch die Stadt, zum Thore hinaus und rings 
um die Stadt. Nach einer Stunde war ſie wieder in der letztern angelangt. 
Es begann zu dunkeln — aber war es nicht noch zu früh zur Heimkehr? 
Sie wollte den Mann durchaus in ſeinem Vorhaben nicht ſtören und trat 
deshalb bei einer bekannten Familie ein, wo ſie ſich unter allerlei gleich- 
gültigen Geſprächen und ausgelaſſenen Scherzen aufhielt, bis es draußen 
völlig dunkel war. 


Langſam ſtieg ſie die Treppe zur Wohnung hinan. Ob er wirklich 


Ernſt gemacht hatte? Zeit genug hatte ſie ihm jedenfalls gelaſſen und wenn 
er gewollt, konnte er ſeinen Vorſatz längſt ausgeführt haben ... Die Thüre 
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war verſchloſſen oder verriegelt. Sie rüttelte, pochte und rief — Alles blieb 
hig, ale par er. tot? 

Mit der Verſtellung, die ihr eigen war, ſchrie ſie wild auf, daß es 
durch das Haus gellte und der Flickſchuſter, der auf demſelben Flur gegen— 
über wohnte, erſchrocken, mit Pechdraht und Knieriemen in der Hand, 
heraus eilte. 

„O mein armer Bruno!“ heulte ſie, „er hat ſich gewiß ein Leids 
angethan; er war ſchon in den letzten Tagen ganz von Sinnen! o mein 
lieber Mann, mein armer Bruno!“ 

Der Schuſter zitterte am ganzen Leibe und bebberte mühſam die Worte 
hervor: „Wie — Sie meinen — Ihr Mann hätte ſich —.“ 

„Ja ja, Meiſter, er iſt tot, ich ahne es! O Bruno, Bruno, warum 
thuſt Du mir ſo etwas an!“ 

Sie hatte ſich mit aller Kraft gegen die Thür geſtemmt; der Riegel, 
leicht gearbeitet, gab nach und ſprang aus der Haſpe, freien Einlaß ge— 
während. 

Der furchtſame Schuſter trippelte ſchnell in ſeine Werkſtatt, die zugleich 
Wohn⸗ und Schlafzimmer war, und holte die hinter der Glaskugel in einem 
Geſtell hängende Lampe herbei und leuchtete: da lag Bruno mitten in der 
Stube ausgeſtreckt, das Geſicht bläulich gefärbt und um ſeinen Hals hing 
loſe der lederne Gürtel, den er gewöhnlich als Leibriemen trug. 

„O ſehen Sie, Meiſter, meine Ahnung!“ kreiſchte Rieke von neuem 
auf und beugte ſich zu ihrem Manne herab, Krokodilsthränen auf fein Geſicht 
fallen laſſend. 

Aber — was war das? Das Geſicht und die Hände waren ja gar 
nicht kalt, wie man es bei einem Toten findet ... Und er atmete noch und 
jetzt ſchlug er auch die Augen auf — — das Weib mußte an ſich halten, 
um über ihre vereitelte Hoffnung nicht in lautes Schimpfen auszubrechen. 

Jetzt ward ihr Alles klar: der Tölpel hatte ſich an einen ſchlecht be— 
feſtigten Nagel gehängt und die Laſt hatte den Nagel aus der Wand ge— 
riſſen. Dieſe Borniertheit! nicht vorher zu prüfen, ob Alles zum Tode vor— 


bereitet ſei ... Sie warf dem am Boden liegenden Manne einen giftigen 
Blick zu, drehte ihm den Rücken und ging nach der Küche, um die Lampe 
anzuzünden. 


Bruno richtete ſich mit Hülfe des Schuſters mühſam empor und der 
letztere ſprach mitleidig: „Aber was haben Sie nur gemacht? Gott, Gott, 
mir iſt der Schrecken in beide Beine gefahren!“ Und als er ſah, daß Rieke 
mit dem Licht ins Zimmer trat, entfernte er ſich ſchnell, denn es war ihm 
nicht geheuer bei dem Selbſtmörder. 
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Rieke goß nun die ganze Schale ihres Zornes und Spottes über den 
dem Tode Entgangenen aus: 

„Sagte ich's nicht, daß wir uns geſund wiederſehen würden? Du 
Memme! ſpielſt Komödie, damit fremde Leute was zu hören und zu lachen 
bekommen — na, meinetwegen! Ein halbes Jahr müßten ſie Dich ein— 
ſperren, das wäre Dir ganz recht!“ 

„Ach Rieke,“ entgegnete er ſchwach, „es ſollte nicht ſein; mir war 
ſchon das Bewußtſein geſchwunden, da rutſchte ich herab und lag auf den 
Dielen. Aber ich will Gott nicht wieder verſuchen, ſondern ruhig meine 
Strafe abwarten, es iſt ſchon am beſten ſo!“ 

„Haha! ſagte ich's nicht?“ lachte ſie laut heraus, „ganz wie ich's ge— 
dacht habe — nur immerzu!“ 

Alſo jetzt wollte er nicht mehr ſterben; jetzt, wo ſie ſich ſchon ganz in 
die Rolle der Wittwe hineingeträumt hatte! Oho, das wollte ſie doch ſehen 
— und ihre Augen funkelten zu ihm hinüber, wie die eines Raubtiers, 
wenn es ſich auf ſeine Beute ſtürzen will. Er wollte nicht ſterben, er 
ſollte es aber! Und über Nacht reifte der entſetzliche Plan in ihr. Sie 
änderte, um ihn ausführen zu können, ihre Taktik, war den Tag über 
freundlich und ſprach wiederholt unter Liebkoſungen ihre Freude darüber 
aus, daß das Attentat auf das Leben Brunos geſtern mißglückt ſei. Denn 
einen Mann, den ſie lieber habe als ihn, bekomme ſie doch nie. 

Bruno, der das Bett hüten mußte, war natürlich über dieſe Ver— 
wandlung ſeines Weibes hoch beglückt, und als fie ihm gar nach dem Abend— 
brot eine große Flaſche voll Schnaps überreichte, war er vollends überzeugt, 
daß ihm ſeine Rieke doch recht gut ſei. Er ahnte nicht, daß die Flaſche 
zu ſeinem Schierlingsbecher werden ſollte. 

Denn nachdem er ſie bis zur Neige geleert hatte und beſinnungslos 
wie ein Klotz auf dem Bette lag, ſchlug die Frau eine ſtarke Krampe in 
die Wand neben dem Lager, befeſtigte einen Hanfſtrick daran, knotete den⸗ 
ſelben zugleich um den Hals des Schlafenden und zog dieſe Schlinge feſter 
und feſter .. 

Gurgelnde Töne drangen aus der umſchnürten Kehle hervor; die 
Augen Brunos öffneten ſich und blickten mit entſetzlichem Ausdruck auf die 
Mörderin; er verſuchte mit den Händen um ſich zu greifen, doch ſie wehrten 
den Dienſt und fielen ſchlaff herab. Noch ein ſchauerliches Gurgeln und 
Röcheln, ein Rucken und Zucken des ganzen Körpers: dann wurden die 
Augen und mit ihnen der Geſichtsausdruck ſtarr und ſtarrer, die Lippen und 
Wangen färbten ſich blau... er war tot. 

Die Frau hatte während der ganzen fürchterlichen Szene die Augen 
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nicht von ihrem Opfer abgewandt, ohne irgend welches Gefühl dabei zu 
empfinden, als das des Schmerzes, welches ihr der Strick, den ſie feſt um— 
klammert hielt, durch den Einſchnitt in ihre Finger verurſachte. Nur des— 
halb wünſchte ſie das Ende der Prozedur herbei und ein Lächeln der Be— 
friedigung glitt über ihr Geſicht, als ſie den Strick losließ. Sie warf 
alsdann den Körper des Toten vom Bette herab, ſo daß er ſchwebend an 
der Wand hing — — wer wollte nun behaupten, daß der Mann ſich nicht 
ſelber erhängt habe? Und hatte er außerdem nicht mit Kreide an die Thür 
geſchrieben: 

„Liebes Riekchen, ich gehe freiwillig in den Tod! 

Es iſt beſtimmt in Gottes Rat, 
Daß man vom Liebſten was man hat, 
Muß ſcheiden. 

Lebe wohl auf immer! Dein Bruno!“ 

Das hatte ſie wohlweislich auf der Thür ſitzen laſſen, obgleich Bruno 
ſie geſtern wiederholt gebeten hatte, es wegzuwiſchen. 

Sie ſtreckte ſich auf dem Bette aus, wo vor einer Viertelſtunde ihr 
Mann den Todeskampf gekämpft hatte, und ſchlief bald ſo feſt wie ein 
Murmeltier, ohne durch Gewiſſenspein oder beängſtigende Träume nur 
einmal geſtört zu werden. 

Am folgenden Morgen, als es hell wurde, holte ſie mit Geſchrei und 
Wehklagen die Nachbarſchaft zuſammen, und zeigte ihr den „armen Bruno“, 
der ſich nun doch in der Nacht ganz heimlich, ohne daß ſie etwas davon 
gemerkt hatte, erhängt habe. 

Der Leichenbeſchauer gab fein Gutachten ab: Tod durch Erſticken, ver— 
anlaßt durch gewaltſames Zuſammenſchnüren der Kehle, zweifelsohne in 
ſelbſtmörderiſchem Beginnen, — und Bruno ward am nächſten Tage ſtill 
auf dem Kirchhofe eingeſcharrt. 

Viele Leute im Städtchen riefen ſihm ein Wort des Bedauerns nach: 
„Schade um den Menſchen, daß er ſo verkommen mußte; war ſonſt ein 
braver Kerl; aber der Satan von Weib hat ihn in den Tod getrieben.“ 

Man ſprach noch einige Tage davon, dann dachte niemand mehr daran 
— es war eben ein Menſch weniger auf der Welt, der keine Spur ſeines 
Daſeins zurückgelaſſen hatte. 

Am wenigſten ward Rieke, die hinterbliebene Wittwe, von der Er— 
innerung an den einſtigen Gatten behelligt; und wenn es geſchah, ſo war 
es in einer Weiſe, wie man an irgend etwas Gleichgültiges denkt, was 
einen nicht aus der Gemütsruhe zu bringen imſtande iſt. 

Rieke verkaufte die wenigen Habſeligkeiten, die noch in der Wohnung 
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vorhanden waren, ſetzte ſich alsdann auf die Eiſenbahn und begab ſich in 
die nach halbſtündiger Fahrt erreichte Großſtadt, um ſich dort, völlig frei 
und unabhängig, in den Trubel zu ſtürzen und zu genießen, was ihr das 
verlaſſene Städtchen nicht bieten konnte. Die Mittel dazu zu erlangen 
war ihr nicht bange — pah! wenn man ſolchen Körper und ſolch friſches, 
ungeſchminktes Geſicht wie ſie beſitze: wie könnte Einem ſchwer fallen, in 
der Großſtadt damit Geld zu verdienen ... 

Es war in der Karnevalszeit und an allen Plakatſäulen klebten bunte 
Zettel, worauf mit großen Buchſtaben in den öffentlichen Tanzſälen Masken⸗ 
bälle angezeigt waren. Rieke kannte die Vergnügungslokalitäten der Stadt, 
ſie hatte in den meiſten ſchon getanzt; auch während ihrer Ehe mit Bruno, 
der mit ihr öfter Sonntags herüber gefahren war, um ihr ein Vergnügen 
zu gönnen, das er ſelber wenig teilte. Noch öfter war ſie freilich heimlich 
ausgerückt, um mit einem Liebhaber verabredeter Maßen zuſammen zu 
treffen, oder um ſich irgend einen auf dem Tanzſaal auszuſuchen. 

Der „Hofjäger“ war das größte und prächtigſte Ballhaus; dort ging 
es auch am wildeſten und ausgelaſſenſten zu, denn es war der Verſamm— 
lungsort aller jener Mädchen und Frauen, welche mit den anſtändigen Ver⸗ 
treterinnen ihres Geſchlechts nichts gemein haben und aus der guten Ge— 
ſellſchaft ausgeſchloſſen ſind. 

Zum „Hofjäger“ fuhr alſo Rieke am nächſten Sonntag Abend in einer 
Droſchke. Sie hatte Wohnung bei einer ihr von früher her bekannten 
ältlichen Frau genommen, die ſelber ein recht bewegtes Leben hinter ſich 
hatte und nur durch die Jahre und die Runzeln ihrer Haut an der Fort— 
ſetzung im gleichen Sinne gehindert war. Die Alte erriet, ohne daß davon 
geſprochen wurde, in welcher Weiſe die junge Wittwe ihre Exiſtenz in der 
Großſtadt begründen wollte und war natürlich mit Freuden bereit, Rieken 
bei ſich zu behalten, da, wie ſie nicht ohne Unrecht vermutete, auch für ſie 
ein erklecklicher Verdienſt dabei abfallen würde. 

Mit leichtſinnigem Herzen, nur im Augenblicke lebend, warf ſich Rieke 
in den Strom der Freude, deſſen Wogen im Maskenſaale hoch aufſchlugen. 
Sie jauchzte förmlich vor Luſt, wenn ſie am Arm eines Tänzers über das 
Parket ſchwebte, und ihre Ausgelaſſenheit, ihre prächtigen Formen, die in 
der Verkleidung als Page ſo ſchön hervortraten, und ihre dunklen Augen, 
die ſo begehrlich durch die ſeidene Halbmaske blitzten: alle dieſe Vorzüge 
machten ſie im Saale zu einer der am meiſten von den Männern um⸗ 
ſchwärmten Erſcheinung. 

Aber dieſe band ſich, wie ein echter Schmetterling, an keinen, denn 
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hierzu war ja nach der Demaskierung noch Zeit genug — weshalb die 
Katze im Sacke kaufen? 

Von den anweſenden Männern verfolgte ſie namentlich einer beharrlich: 
er trug einen grünſammtenen Domino, war groß und ſchlank gebaut und 
erinnerte hierin, ſowie in feinen Bewegungen an Bruno, der fern von hier 
in der winterlichen Erde ruhte. Sie machte dieſe Bemerkung ſo nebenhin, 
ohne dabei auch nur ſekundenlang in ihrer Freude geſtört zu werden. Aber 
als der Domino, der ſie zum Tanz aufgefordert hatte, ihre Hände erfaßte, 
durchzuckte es ſie eiſig und hätte ſie der Mann nicht ſo feſtgehalten, ſo 
würde ſie ihre Hände zurückgezogen haben: denn die ſeinigen waren ſo kalt, 
wie die eines Erfrorenen, eines — Toten. 

Allein ſo furchtſam war Rieke nicht, um ihre Faſſung nicht gleich 
wieder zu gewinnen, nachdem der erſte Eindruck des ungewohnten kältenden 
Gefühls vorüber war. Es war ja Unſinn, dabei an einen Toten zu denken; 
es giebt auch Lebende mit kalten Händen und „je kälter die Hände, deſto 
wärmer die Liebe“, war ein Lieblingsausdruck von ihr. 

Sie fand ſogar im Laufe des Abends Gefallen an dem Domino, der 
ſie immer wieder aufſuchte; zumal als ſie ſah, daß die „kalten Hände“ ſorg— 
ſam gepflegt und mit blitzenden Demantringen verſehen waren. Dies ließ 
darauf ſchließen, daß der Domino ein vornehmer und reicher Mann ſei, wie 
ihn der weibliche Page an ſeiner Seite für ſeine Zwecke gebrauchen konnte. 

Daß auch der Mann im Domino einen ganz abſonderlichen Zweck ver— 
folgte, ahnte natürlich der Page nicht, und der reine Zufall war es, daß 
gerade Rieke dazu auserkoren ward und nicht irgend ein anderes von den 
hunderten anweſender Frauenzimmer. 

In dem grünen Domino ſteckte nämlich Max Callenbach, ein junger, 
blaſierter Tagedieb, der wegen ſeiner verrückten Streiche und Thorheiten 
jedem Kinde in der Großſtadt bekannt war. Zu dem Maskenballe hatte er 
ſich nun den „Spaß“ erſonnen, eine Wachsmaske über ſein Geſicht formen 
zu laſſen, welche die Züge eines Erhängten in erſchreckender Naturwahrheit 
darſtellte. 

Um damit einen Knall-Effekt zu erzielen, trug Max vor dieſer Maske 
noch eine gewöhnliche grüne Sammetlarve, durch deren Entfernung erſt das 
Toten⸗Antlitz ſichtbar werden mußte. Die kalten Hände, gleichſam die In— 
troduftion zu der ſpäteren Überraſchung, wußte er ſich auf die einfachſte 
Weiſe dadurch zu verſchaffen, daß er dieſelben, im Einverſtändnis mit einem 
Kellner, in einen Eiskübel ſteckte, bevor er zum Tanze ſchritt. 

Es war nahe vor Mitternacht. Rieke, die ſtets einen geſegneten Appetit 
beſeſſen, verſpürte Hunger und Durſt und ſie trug dem grünen Domino, 
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mit welchem fie eben getanzt, ihr Verlangen nach einem ſoliden Abendbrot 
in ungenierter Weiſe vor. 

Der Domino, welcher noch kein Wort geſprochen hatte, nickte und winkte 
einem Kellner, dem er durch nicht mißzuverſtehende Zeichen ſeinen Befehl 
zur Anrichtung eines Soupers in einer der Logen ausdrückte. Ein Gold— 
ſtück, einer Hand voll, die der Domino nachläſſig aus der Taſche zog, ent— 
nommen, und dem Kellner als vorläufiges Trinkgeld überreicht, bewirkte, 
daß dieſer eine zauberhafte Schnelligkeit in der Ausführung des erhaltenen 
Auftrages entwickelte und mit dem zum Souper gehörigen Sekt früher in 
der Loge ankam, als das Pärchen ſelbſt. Das junge üppige Weib hatte 
keine Veranlaſſung, ſein Geſicht länger zu verhüllen und es riß daher die 
ungewohnte Halbmaske herab, dem Domino ihre blühenden Wangen und 
die vollen, zum Kuß einladenden Lippen zur Schau ſtellend. Der Begleiter 
zog ſie auf ſeinen Schoß, ſchenkte die Gläſer voll und ſie ſtießen an. Das 
perlende, ſchäumende Getränk, von Rieken im Leben noch niemals genoſſen, 
rann wie flüſſiges, angenehm kribbelndes Feuer durch ihre Adern und ent— 
fachte ihren Taumel immer mehr. 

Da ihr Genoſſe keine Anſtalt machte, ſein Geſicht von der Maske zu 
befreien, ſich auch auf ihre Anſpielungen dagegen ſträubte, wodurch ihre 
Neugier nur reger gemacht wurde, ſo riß ſie ihm in einem unbewachten 
Augenblicke die Larve mit einem geſchickten Ruck herunter und ſie erblickte 
— ein grauſiges Toten-Antlitz mit verzerrten Zügen, blauſchwarzen Lippen 
und Wangen und ſtieren, aus den Höhlen ſich hervordrängenden Augäpfeln, 
und ein hanfener Strick um den Hals ſchnitt tief in die Haut... 

Der Abſtand zwiſchen dem Wonnetaumel, in welchem ſich das Weib 
befand, und dem plötzlichen, unvermittelten Anblick war zu groß, als daß 
dieſer nicht, trotz dem abgeſtumpften Nervenſyſtem des herzloſen Geſchöpfes, 
eine verhängnisvolle Wirkung hätte ausüben müſſen: ein Zittern, wie im 
Leben nicht, überfiel ſie; ihre Arme ſanken ſchlaff am Körper herab und die 
fonft jo bewegliche Zunge verſagte jeglichen Dienſt ... 

Und es wirbelte und kreiſte in ihrem Gehirn, und von einer unſicht— 
baren Kraft wurden ihre Augen, die ſie zu ſchließen verſuchte, geſpenſtiſch 
weit aufgeriſſen und größer und größer geſtaltete ſich dadurch die Fratze 
ihres gemordeten Gatten, deſſen ſtierer Blick wahrhaftige Kälteſchauer bis 
in das Innerſte ihres Herzens warf ... 

Der Domino, deſſen kühnſte Erwartungen durch dieſe Wirkung ſeines 
„Ulkes“ übertroffen wurden, triumphierte innerlich über den wohlgelungenen 
Streich, ohne jedoch den geringſten Laut von ſich zu geben, um die Illuſion 
des Weibes nicht zu ſtören. Max freute ſich unbändig, ein ſo vortreffliches 
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„Objekt“ unter den vielen Mädchen und Frauen im Saale aufgegriffen zu 
haben; denn neun Zehnteln der anweſenden Koketten war er zweifellos be— 
(kannt und jede von ihnen — an die Stelle Friederikens geſetzt — würde 
zwar etwas erſchreckt worden ſein, aber gleich darauf geſagt haben: „Du 
biſt doch der verrückte Max, der ſeiner Geliebten voriges Jahr einen 
Elefanten zum Geburtstag geſchenkt hat!“ 

„Koſtbarer Spaß!“ dachte Max und verſuchte, den zum Bilde erſtarrten 
Pagen an ſich zu preſſen und die blauen wächſernen Lippen auf die krampf— 
haft geſchloſſenen des Weibes zu drücken. 

Hierdurch kehrte dieſem das Leben, das ſtill zu ſtehen drohte, zurück: 
mit übermenſchlicher Kraft ſtieß ſie das ſchreckliche Gebilde, in dem ſich für 
ſie ihr rächender Gatte verkörperte, von ſich, daß es rücklings vom Stuhle 
herabtaumelte; ein Schrei der Verzweiflung drang aus der Kehle des Weibes, 
der die eben zum Beginne der Demaskierung erſchallende Fanfare über— 
tönte. 

Ohne auf den Zuruf des Dominos, dem doch bange zu werden begann, 
zu achten, ſuchte der Page jetzt nach einem Auswege zur Flucht; wild, mit 
abwehrenden Händen, drehte er ſich rings im Kreiſe herum und ſprang 
dann, jeglicher Überlegung und Beſinnung beraubt, über die Brüſtung der 
Loge hinunter in das Parket . .. 

Ein vielſtimmiger Aufſchrei begleitete den dumpfen Fall Friederikens 
und alles im Saal drängte ſich hilfbereit um ſie, die, ohne ſich zu rühren, 
blutüberſtrömt dalag. Man trug ſie behutſam in ein Nebengemach; aber 
einige herbeigerufene Arzte konſtatierten, daß alle Hülfe vergebens ſei: das 
junge Weib hatte das Genick gebrochen. 


rr 


Öagebuch eines Renlislen. 


Von Johannes Normann. 
(Verlin.) 
I 
(Mai und Juni.) 
Planam Fahnen, jubelnde Volksmaſſen, brauſende Muſikklänge ... was 
»2 iſt's? Der König von Italien zieht in der deutſchen Hauptſtadt ein. 
In eleganter Karroſſe fährt er die Linden entlang. Plötzlich hält der Wagen, 
eine weißgekleidete Komödiantin des Hoftheaters tritt heran und begrüßt 
den Monarchen mit einem Gedicht in italieniſcher Sprache. Der Sohn des 
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re galantuomo dankt dem hübſchen Kinde und redet ſie in der gleichen 
Sprache an, in der ſie ihn an der Spree willkommen geheißen. Da ſchüttelt 
fie das blonde Köpfchen und murmelt „non capisco“. Sie verſteht nicht! 
Von dem ganzen würdevollen Gruß, von all den ſchönen, warmen Worten, 
die ſie dem Fremden mit Pathos und Feuer zugerufen, hat ſie ſelbſt auch 
nicht ein einziges verſtanden! Sie hat ſie auf höheren Befehl nur nach— 
geplappert, wie ein Papagei. „Laura, Laura, gieb mir'n Kuß ...“ „Ti 
saluto, Umberto, re d'Italia . ..“ Einſtudierte Komödie war ihre Wärme, 
ihr Pathos! Mumpitz, nichts als Mumpitz! Die ganze Lüge des Berliner— 
tums, der modernen Geſellſchaft, der Politik . . . Alles prägt ſich ſchneidend 
in den zwei Worten der kleinen Schauſpielerin aus: „Non capisco“. Phraſe, 
hohles Nachplappern eingelernter Worte: das iſt der Kern des Berliner 
Weſens, der hauptſtädtiſchen Geſellſchaft — Phraſe iſt dieſe Verbrüderung der 
Mächte, welche nur von den materiellen Intereſſen eingegeben iſt und von 
der die Seelen nichts wiſſen. Die Lippen berühren ſich, aber die Herzen 
ſchweigen. Im Salon, auf der Straße, im Theater, in der Ausſtellung ... 
überall in Berlin tönt dir Begeiſterung entgegen, Wärme, Lebendigkeit... 
und fühlſt du näher auf den Zahn, ſo heißt es kleinlaut: non capisco. 
Alles iſt Faſſade, Stukkatur, gemacht um zu blenden, nicht tief, innerlich, 
den Bedürfniſſen entſprungen. Sprich von Kunſt, wirf neue Gedanken in 
die Maſſe, rede von jenen ernſten, heiligen Dingen, welche das Herz jedes 
echten Kulturmenſchen bewegen, erfüllen . .. ah, mit welcher Liebenswürdig— 
keit man darauf einzugehen ſcheint, welcher Teilnahme, welcher Wärme! 
Aber verlange ja nicht, daß dieſes Intereſſe ſich in Thaten umſetze, daß man 
ernſt und ſachlich mit dir über dieſe Dinge, dieſe Fragen des Geiſtes ſpreche. 
Da hat niemand ein Intereſſe, da hat niemand ein Verſtändnis, da tönt 
es von allen Seiten: non capisco. Die „Unfallsausſtellung“ ... ha, wie 
alles Bewunderung, Entzücken, Begeiſterung iſt! Aber frage den Begeiſterten, 
was dieſes Rad bedeutet, jenes Gitter, dieſe Maſchine ... er ſchüttelt den 
Kopf und antwortet: non capisco. Die „Klauſe“, in der man Wein trinkt, 
iſt die Hauptſache. Das politiſche Spiel des Fürſten Bismarck — wie genial, 
wie groß, wie wunderbar! Aber frage ſeine Bewunderer, wohin dieſe Politik 
ſteuert, welche Bedeutung dieſer Schachzug hat, welche Bewandtnis, welchen 
Zuſammenhang jenes Geſetz: ein tiefes non capisco iſt die Antwort. Ver⸗ 
lange in Berlin für nichts Teilnahme als für fade Kalauer, für Biertrinken, 
Skatſpielen und Klimpern auf dem Flügel — in allen andern Dingen herrſcht 
nur das barbariſche, lächerliche non capisco. Der Clown, der Brauer, der 
Philiſter, der Geſangs⸗ und Klaviervirtuoſe: das find die Heroen von Berlin. 
Oskar Blumenthal, Paul Lindau, Patzenhofer, Schultheiß, Rothmühl, Hanuſch 
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von Bülow . . ., welche Volkstümlichkeit reichte an dieſe Namen heran? So 
wie der Geiſt in Frage kommt, das Denken, die Leidenſchaft, die Wahrheit, 
die Poeſie . . . da ſchallt es tauſendſtimmig non capisco. Man umgiebt 
ſich mit dem fadenſcheinigen Flickmantel eines oberflächlichen, unverſtandenen 
Kosmopolitismus, indem man das oberflächlichſte aus allen Ländern zu— 
ſammen holt, um der Welt Sand in die Augen zu ſtreuen, um „gebildet“ 
zu erſcheinen, und hat nicht den Mut deutſch zu ſein, weil man die Arbeit 
ſcheut, ſich in die eigne Art zu vertiefen und ganz ſich ſelbſt auszuleben. 
So wird man mit der Zeit ſich ſelbſt zum Rätſel, hält die thörichte Ober— 
flächlichkeit für deutſch, und erſchwert denen die Arbeit, welche die echte 
deutſche Art pflegen und veredeln, den Kampf um die Wahrheit, das Streben 
nach der Tiefe, die derbe Ehrlichkeit — antwortet ihnen: „non capisco“. 


* * 
* 


Der Verein der Berliner Künſtler hat ein großartiges Sommerfeſt 
veranſtalten wollen, nach Düſſeldorfer und Münchener Art. Es iſt jedoch 
ins Waſſer gefallen, kaum 200 Teilnehmer meldeten ſich. Ein hieſiges 
Blatt bemerkte ſehr richtig, der Grund dafür liege in der mangelnden Fühlung 
der Künſtler mit der Maſſe der Bevölkerung — mit zwei oder drei Aus— 
nahmen, wie Menzel, Begas kennt der Berliner ſeine Künſtler nicht — ſelbſt 
nicht dem Namen nach. Aber wer trägt die Schuld dieſer Unpopularität? 
Niemand mehr als die Künſtler ſelbſt! — Was habt ihr gethan, damit das 
Volk euch kenne, euch liebe? Alle neuen Werke ſind fade Modewerke, nach 
dem Geſchmack des Geldprotzentums geſchaffen, oder langweilige, kalte, aka— 
demiſch nüchterne Schöpfungen, die Ausgeburt einer halben Bildung, welche 
die Antike und die Renaiſſance mißverſteht und karrikiert. Nicht einer von 
euch Berliner Künſtlern hat Fühlung mit dem Leben, dem Denken, Empfin⸗ 
den der Zeit, des Volkes! Sprecht dem Volke von ſeinen Freuden und 
Leiden, drückt es in Geſtalten und Formen aus, veredelt ſein Leben, Fühlen, 
Handeln, wachſt aus eurem Volke heraus, lebt im Berlin des neunzehnten 
Jahrhunderts, nicht im zeitloſen Wolkenkukuksheim, und man wird euch kennen, 
ihr werdet nicht mehr nötig haben, eure Feſte ausfallen zu laſſen — wegen 
mangelnder Teilnahme. Das eine Bild der „Lebensmüden“, aus dem Herzen 
der Zeit, des Volkes herausgeboren, machte den vorher in Berlin gänzlich 
unbekannten Neide mit einem Schlage volkstümlich ... Der Weg iſt euch 
gezeigt, auf dem ihr zu gehen habt. Schlagt ihr andere Straßen ein, ſo 
wundert euch, ſo beklagt euch nicht, wenn euch niemand auf demſelben zu 
folgen vermag, als einige geſchmackloſe Geldprotzen und alberne Zopfpedanten. 


* * 
* 
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Man ſpricht hier viel von dem „Reformverſuch“ des Münchener Theater- 
intendanten, Shakeſpeareſche Stücke nach Art der Shakeſpeare-Bühne zu geben, 
ohne Ausſtattung. Man verurteilt das allgemein als lächerlichen Rückfall in 
längſt überwundene Entwicklungszuſtände. Ich betrachte die Sache nicht vom 
künſtleriſchen Standpunkt (da erſcheint ſie freilich ſehr thöricht) ſondern nur 
vom ſozialen. Für mich iſt dieſer Verſuch das letzte Bemühen der alten 
höfiſchen Kunſt ſich gegen die immer übermächtiger alles andere in den Kot 
tretende großkapitaliſtiſche Kunſt zu wehren und ihr Joch abzuſchütteln. Für 
die höfiſche Kunſt iſt die Ausſtattung, die Dekoration Nebenſache, ein Außer⸗ 
liches — der edle Vortrag iſt ihr das weſentliche. Der Kapitalismus ſieht in 
der Kunſt überall nur das äußerliche, die Aufwendung von Luxus, das 
protzige Prunken mit Reichtum, teure farbenprächtige Dekorationen, Koſtüme, 
und „echte“ Requiſiten. Er ſieht den Gipfel aller Kunſt darin, daß das 
Samtſopha wirklich vom teuerſten Samt, der goldne Becher wirklich von 
Gold ſei. Der Kapitalismus ruiniert jede Kunſt. Wie ihm in der Volks⸗ 
wirtſchaft das zum Zweck wird, was für andere nur ein Mittel iſt, Gutes 
zu ſchaffen und einzutauſchen: das Geld — ſo will er in der Kunſt nichts 
weiter als das Geld zeigen. Die Meiningerei iſt der protzige Kapitalismus 
auf dem Theater, ſie iſt die Kunſt des Geldſacks: teure Handſchuhe und 
miſerable Darſtellung — ſie iſt aus der Zeit heraus geboren, und darum 
hat ſie ſo ungeheure Erfolge bei unſeren Geldprotzen erzielt. Wir prote— 
ſtieren, uns das als Realismus aufreden zu wollen, wie die idiotiſche und 
unverſchämte Berliner Kritik möchte. Der Realismus auf der Bühne beſteht 
nicht darin, daß ein wirklicher Mahagonitiſch an Stelle eines gemalten geſetzt 
werde. Das iſt äußerlicher Kram, der nichts mit dem Weſen der Sache zu 
thun hat: und Realismus heißt eindringen ins Weſen der Dinge. Das iſt 
Protzentum, aber nicht Realismus. Das Weſen der Schauſpielkunſt iſt Dar⸗ 
ſtellung ſeeliſcher Entwicklung, pſychologiſche Syntheſe; ſchauſpieleriſcher Realis⸗ 
mus iſt wahrheitsgetreue, rückſichtslos wahre Darſtellung ſeeliſcher Prozeſſe 
vom Anfang durch alle Entwicklungsſtufen bis zum Erlöſchen derſelben. 
Dieſes haben die Schauſpieler von heut gänzlich verlernt, ſtatt deſſen iſt ein 
hohles Schönreden, Näſeln, Schreien, Poltern, Schwadronieren, Singen in 
Herrſchaft gekommen, die Unnatur künſtleriſch verlogener Komödianten, Clara 
Meyer, Barnay, Joſef Kainz. Das äußere Bühnenbild iſt ziemlich gleich— 
gültig: eine mäßige, anſtändige Ausſtattung, welche die Phantaſie anregt, 
ſtatt ſie zu überladen oder ganz außer Thätigkeit zu ſetzen, eine Darſtellung, 
wie ſie im alten Burgtheater üblich war, entſpricht ganz unſern Wünſchen. 
Die „Reform“ des Münchener Intendanten iſt darum Thorenwerk, ſo ſehr 
ich fie vom ſozialen Standpunkt begreife, — nicht bei den Außerlichkeiten 
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muß eine Bühnenreform anfangen, dieſe find vollſtändig gleichgültig, ſondern 
beim Weſen: der Auswahl der Stücke und der Vertiefung der Darſtellung. 


* * 
* 

Ich war einige Wochen außerhalb Berlins, in der Provinz, in Cöln, 
Hannover, Bremen, Hamburg. Man atmet beinah auf, wenn man die 
Hauptſtadt hinter ſich hat. Nicht weil dort weniger Lärm wäre, ein ge 
ringeres Haſten und Treiben: mir iſt wohl im großen Strom des Lebens, 
in dem die Kraft ſich bethätigt. Aber man fühlt ſich förmlich befreit aus 
dem Banne des aufdringlichen Geldprotzentums, man glaubt ſich in eine 
andre Welt verſetzt, in der am Menſchen doch noch was andres gilt als der 
Geldbeutel, in der das Geld noch nicht ganz Zweck iſt, ſondern wie früher 
noch mehr Mittel, in der nicht jede Bewegung nur darauf berechnet iſt, der 
Welt zu zeigen, wie viel man beſitzt, in der es auch noch Dinge giebt, wie 
Geſchmack, Kunſtſinn, geiſtiges Leben, die im brutalen Materialismus Berlins 
faſt ſpurlos verſchwinden. Auf keinem Gebiet tritt das vielleicht ſo auffallend 
hervor als auf dem der Privatbaukunſt. Berliner Häuſer . . . ein Schrecken 
überläuft mich! Entweder die plumpſte, fabrikmäßige Nüchternheit oder das 
aufdringlichſte Protzentum, die geſchmackloſeſte Überladung. Ein gotiſcher 
Bau zwiſchen einem mauriſchen und einem in italieniſcher Renaiſſance .. 
alle drei wie Karrikaturen mit allen möglichen Verzierungen überladen ... 
Herr des Himmels, jeder künſtleriſche Eindruck geht verloren! ... Welch ein 
Genuß dagegen über den Bremer Domplatz zu wandern, oder die Cölner 
Ringſtraße entlang. Auch da iſt Alles neu — aber mit welch feinem Em- 
pfinden an die Weiſe der großen Vorfahren früherer Kulturepochen ange— 
knüpft, und dieſelbe den modernen Bedürfniſſen angepaßt! Wie edel, harmoniſch 
Alles, wie vornehm und zurückhaltend — und doch wie reich und groß! 
Keine ſchreienden Gegenſätze zwiſchen dem Charakter der einzelnen Häuſer, 
kein frecher Prunk; man ſieht: dem Erbauer galt es vor Allem, ſchönes zu 
ſchaffen, nicht Vermögen zu zeigen. Der Berliner ſagt: „Ich kann mir's 
leiſten“ — der Andere ſagt: „Ich kann was leiſten“. Es iſt ſehr gefähr⸗ 
lich, zu lange in Berlin zu bleiben, man verliert dort jeden Geſchmack, jedes 
Urteil, jede Empfindung für das Schöne — ich muß von Zeit zu Zeit 
wahre äſthetiſche und ſoziale Erholungsreiſen ins Ausland oder in die Pro- 
vinz machen. 

* * 
* 

Wenn ich die Wahl habe zwiſchen Militarismus und Kapitalismus, 

ſo wähle ich trotz allem immer noch den erſteren. Bei all ſeiner An⸗ 
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maßung, ſeiner Brutalität, ſteckt doch eine gewiſſe urwüchſige Kraft in ihm, 
eine Ehrlichkeit, eine Kühnheit, die dem Geldprotzentum vollſtändig fehlt. 
Wer jeden Augenblick bereit iſt, ſein Leben in die Schanze zu ſchlagen — 
und ſei's für ein eingebildetes, wertloſes Prinzip: das der Legitimität — 
der hat noch immer mehr Recht arrogant zu ſein und eine Ausnahme— 
ſtellung zu verlangen, als der ekelhafte Börſenjobber, deſſen ganzer Mut 
darin beſteht, Journaliſten zu beſtechen, erlogene Nachrichten zu verbreiten, 
Andere in falſchen Schreck oder in falſche Hoffnung zu verſetzen, und ihnen 
dann ihr Vermögen herauszupreſſen. Das kann jeder Strauchdieb, und 
der Kapitalismus iſt nichts als das mittelalterliche Raubrittertum in ver⸗ 


änderter Form. 
* * 


* 

Die Freundſchaft mit Italien ſcheint ja augenblicklich „turmhoch“ zu 
ſein? Ganz heimlich geſagt: ich gebe keine fünfzig Pfennige dafür. Italien 
iſt das Land meiner Seele, ich liebe es wie kein anderes nächſt meinem 
Vaterlande, ich bete es an als das Land freien Menſchentums, als das 
wahre Land der Freiheit, der Ordnung, der Ziviliſation, zu dem ſich Frank 
reich gern emporlügen möchte — als die Mutter der Humanität, als das Land 
des Realismus des Lebens, das Land der Vernunft, der geſellſchaftlichen 
Gleichheit, das Land der natürlichen Bildung, der Höflichkeit, das einzige 
Land der Welt, in dem es keine falſche Sentimentalität giebt, keine ſoziale 
Lüge, keinen Pöbel. Es iſt uns um hundert Jahre in der Kultur voraus, 
wir können unendliches von ihm lernen. Italien zum Freunde, zum Lehrer: 
meinen aufrichtigſten Beifall — Italien zum Bundesgenoſſen ... hm hm! 
Italien ſucht ſtets nur feinen Vorteil, und wird im entſcheidenden Augen— 
blick doch ſich dahin ſtellen, wo ihm der größte materielle Nutzen winkt. 
Und das ſtammverwandte Trieſt und Trient liegen ſeinen Intereſſen und 
Neigungen näher als das rauhe, keltiſche Savoyen . . . Italieniſches Mili⸗ 
tär: ich muß lachen, wenn ich daran denke. Eine Laſchheit der Ausführung 
der Kommandi, die jeden preußiſchen Unteroffizier zum Raſen bringen würde. 
Die Italiener halten nichts aus, bei dem kleinſten Luftzug zittern fie für 
ihre Geſundheit. Bisher iſt Italien noch in jeder Schlacht geſchlagen wor— 
den, und ſeine Einigkeit, ſeinen Länderzuwachs hat es nur gewonnen durch 
feine Schlangenklugheit. Geſchlagen und verſchlagen! .. . Sollte man in 
der Wilhelmſtraße wirklich nicht ähnlich darüber denken? Sollte die ganze 
Allianz noch einen weiteren Zweck haben, als Öfterreich die Hände im 
Süden frei zu machen, die tyroler und iſtriſche Grenze zu ſichern und ihm 
zu geſtatten, alle Kraft gegen Rußland zu ſammeln? Auch das wäre ja 
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genug. Aber Gott behüte uns, daß wir keine Schlacht verlieren, denn bei 
unſerer erſten Niederlage würde Italien mit klingendem Spiel den Fran⸗ 
zoſen die Alpenpäſſe öffnen und verſuchen, in Tyrol und Iſtrien einzubrechen. 
Wenn wir Sieger bleiben ... dann freilich wird Italien der treueſte Bun⸗ 
desgenoſſe der Welt fein und uns ſagen, daß es uns liebe .. . Die Glück⸗ 
lichen: wie die Würfel auch fallen, fie haben nur zu gewinnen; aber wir .. 
nur zu verlieren. 


* * 
* 


Der „Figaro“ brachte wieder mal einen feiner Hebartifel: „Der Stören⸗ 
fried“. Natürlich Bismarck. Wenn irgendwo in einem Dorfe der Ukraine 
ein Ziegel vom Dach fällt und einen Bauernknecht tötet: Bismarck hat ihn 
gelockert. Wenn in Chriſtiania ein Feuerwerk verregnet: Bismarck hat das 
Waſſer ausgeſchüttet. Franzoſen — wie kann man eine große Nation ſein 
und doch ſo närriſch? Was beweiſt ihr denn mit dieſen Ergüſſen? doch 
nur eure Furcht! Eure grenzenloſe Angſt vor dieſem Manne, der euch wie 
der Leibhaftige erſcheint! Ihr traut ihm Kräfte zu, eine Macht, wie ſie 
unmöglich ein einzelner Menſch beſitzen kann, ihr dichtet ihm ein übermenſch⸗ 
liches Vermögen an, einen Willen, dem nichts widerſtehen kann, ihr er— 
läutert eure eigne Ohnmacht, die ſich in furchtloſen Klagen erſchöpft, und 
indem ihr ihn zu verfolgen ſtrebt, erhöht ihr nur feinen Ruhm, den dämo⸗ 
niſchen Zauber ſeiner Perſon, umklärt ihr ihn mit ſagenhaftem Reiz und 
ſtellt eure eigne Schwäche ihm gegenüber. Kein Magnet iſt ſo unwider⸗ 
ſtehlich, als die dämoniſche Kraft. Alles fliegt ihr zu — eure eignen 
Reden find es, welche die Geſtalt Bismarcks unbeſieglich machen, erd⸗ 
beherrſchend, übergewaltig. Ich ſchlage vor, auf das Denkmal des Kanzlers 
zu ſetzen: „Er ward unſterblich durch ſein Genie, ſeine Unbeugſamkeit, ſeine 
Erfolge und ſeine Feinde.“ 

* 8 * 
a * 

Die Streiks, welche wie in jedem Frühjahr auch diesmal mit koloſſalem 
Lärm begonnen wurden, ſind nun ſo ziemlich beendet und faſt ohne Aus⸗ 
nahme geſcheitert. Überall haben die Arbeiter ſich den Bedingungen der 
Meiſter fügen müſſen. Eben iſt's den Maurern ſo ergangen. Das war 
vorauszuſehen. Unter all den Mitteln, welche die Arbeiter verſuchen, ihre 
wirtſchaftliche Lage aufzubeſſern, ſind die Streiks die zweckloſeſten. Die 
Lohnbewegung iſt ein Krieg, ein Krieg zwiſchen Kapital und Arbeit, und 
in einem Kriege behält bekanntlich der den Sieg, der den letzten Thaler in 
der Taſche hat. Das wird immer der Großkapitaliſt ſein — der Arbeiter 
denkt: „Ja, ohne Brot, Häuſer, Kohle kann die Welt nicht leben — ſie bedarf 
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meiner.“ Aber er vergißt, daß er ſelbſt ohne Brot, ohne Fleiſch, ohne 
Kohle nicht leben kann, und daß er ohne Geld ſich keines anſchaffen kann, 
denn ſein Kredit wird notwendig immer geringer ſein, als der des Kapi— 
taliſten. Der Vorteil, der den Arbeitern durch das ſtändige Wachſen des 
Bedarfs und der eignen Maſſe zufließt, wird reichlich aufgewogen durch die 
unendliche Vervollkommnung der modernen Verkehrsmittel, welche die ſo— 
fortige Herbeiſchaffung von Arbeitern und Produkten geſtatten. Der Arbeiter 
wird dem Großkapital gegenüber immer nachgeben müſſen, denn ſeine Mittel 
ſind beſchränkter, ſein Kredit iſt geringer. Den empfindlichſten Schaden 
durch einen Streik erleiden die kleinen Privatunternehmer, die eine geringere 
Zahl von Arbeitern beſchäftigen. Sie können ihren Verpflichtungen nicht 
nachkommen, ſie müſſen hohe Vertragsſtrafen zahlen, ſie können ſich nicht 
die Produkte aus der Fremde zu hohen Preiſen kommen laſſen, der Streik 
ruiniert ſie. Dadurch wird aber dem Großkapital nur ein Dienſt erwieſen: 
eine Menge kleiner Mitbewerber werden ihm mühelos aus dem Wege ge— 
räumt, die ihm viele Ungelegenheit bereiten; und was er auf der anderen 
Seite durch den Streik verloren hat, gewinnt er wieder auf dieſer. Nichts 
Schlimmeres aber für den Arbeiter ſelbſt, als der Untergang der kleinen 
Unternehmer. Solch einer iſt für den Arbeiter weit beſſer als der Groß— 
kapitaliſt. Er iſt nicht ſelten aus dem Arbeiterſtande ſelbſt hervorgegangen, 
er kennt den Arbeiter perſönlich, ſeine Leiden, Nöte und Wünſche, er 
ſpricht ſich mit ihm über die gemeinſamen Intereſſen aus, er behandelt ihn 
human, er wird ſich in jedem Falle leicht mit ihm einigen. Von alledem 
iſt beim Großkapital keine Rede. Es ſtellt ſich als Produzent meiſt in der 
Geſtalt der Aktiengeſellſchaft dar. Seine Angeſtellten ſind Beamte, die ihre 
Pflicht thun, mit dem Arbeiter rein bureaukratiſch verkehren. Hier iſt keine 
Rede von einem perſönlichen Meinungsaustauſch, von gütlicher Beſprechung. 
Die Aktiengeſellſchaft und ihre Angeſtellten werden in der Humanität, der 
Billigkeit, dem Entgegenkommen nicht einen Schritt weiter gehen, als es 
das Geſetz befiehlt unter Androhung von Strafen, und ſogar lieber ſich 
der Strafe unterziehen, wenn ſie dabei billiger fortkommen, als bei Er— 
füllung geſetzlich berechtigter Wünſche ihrer Arbeiter. Das Großkapital iſt 
ein Deſpot. Jeder Streik trägt indirekt nur zur Stärkung desſelben bei, 
die Arbeiter ſollten daher dieſes Kampfmittel aufgeben, das unter allen 
Umſtänden fie ſelbſt ſchwächt, ihre Nächſtſtehenden vernichtet und ihre Tod— 
feinde ſtärkt. 


N 


1104 Unſer Dichteralbum. 


* 


Unser Hichleralbum. 


Der Fandango vor Hericht. 


od geſchworen dem Fandango 

Haben Roma’s ſtrenge Richter, 
Bannſtrahl zuckt von ihren Brauen, 
Finſter dräuen die Geſichter. 


Spanien iſt des Glaubens Lilie, 
Doch der Sturm an ihren Blättern 
Iſt der ſündige Fandango, 
Bannſtrahl ſoll ihn niederſchmettern! 


Und im hohen Konfiftorium 

Sitzen alle ſie zuſammen, 

Aber einer der Prälaten 

Spricht: „Eh' alſo wir verdammen, 


Laßt uns von des ſünd'gen Tanzes 
Unheil ſelbſt uns überzeugen.“ 
Vor der Weisheit dieſes Vorſchlags 
Müſſen ſich die Richter beugen. 


„So erſcheine denn, Fandango, 

Tanz, ſo zeig' uns deine Gräuel!“ — 
Und ein Tänzerpaar aus Spanien 
Dringt durch der Prälaten Knäuel. 


Schön wie Phryne iſt die Doña, 
Ihres Mundes Hauch find Düfte, 
Seide ſchmeichelt ihren Füßchen, 
Leichtes Kleidchen ihrer Hüfte. 


Särtlich lockt ſie ihren Tänzer, 
Schaut ihn an mit ſamt'nen Augen, 
Und er will aus ihren Blicken 
Einen Liebeshimmel ſaugen; 


Gffnet weit ſchon ſeine Arme, 
Feurig will er ſie umſchlingen, 
Da hebt trotzig ſie die Hüfte, 
Und die Caſtanuelos klingen 
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Fürnend faſt in ihrem Händchen, 

Und ſie biegt ſich, eine Schlange, 
Senket dann die Stirne nieder, 

Flieht verfolgend vor dem Drange, 


Vor des Tänzers hellen Gluten, 
Stemmt das Händchen in die Seite, 
Muſtert Hüfte ſich und Füßchen, 
Alle Grazien im Geleite. 


Glühend ſehen es die Richter 
Und fie wanfen auf den Stühlen, 
In den alten Adern brennt es 
Wie von jugendlichem Fühlen. 


Wilder tanzt die Dona, wilder, 
Und ihr Atlasmieder krachet! 

Plötzlich ſieh'! in den Prälaten 
Iſt zur Wut die Luſt erwachet! 


Als der Dona Stolz gebrochen, 
Als von ſanfter Regung wallet 
Ihr der Buſen: feurig wieder 

Haſtagnettenklang erſchallet! 


Und die Kaſtagnettenſchwinger 
Sind die jugendlichen Greiſe — 
Hei, wie tanzen die Prälaten 
Nach der Kaftagnettenweifel 


Und ſie tanzen den Fandango, 
Sprechen heilig ihn im Tanze — 
Freigeſprochen iſt der Sünder, 
Und er ſtrahlt in neuem Glanze! 


Prin; Ahmed. 


(Ein Alhambramärchen.) 


überall wehet die Frühlingsluft, 
Prinz Ahmed ſitzt in der Turmesgruft. 
Prinz Ahmed iſt mutterſeelenallein, 
Don Liebe fingen die Vögelein. 
Die Liebe zieht durch die ganze Welt, 
Ein Sehnen hat Ahmeds Berz geſchwellt. 
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Das Rätſel bewegt ihn wunderbar, N 

Er wußte nicht, was Liebe war. 

„Sag du mir, Sperber, was iſt die Lieb'?“ 
Der Sperber höhnt: „„Nur ein zarter Trieb, 

Ich aber bin für Schwachheit taub, 

Und was ich liebe, das iſt der Raub!““ — 

„Kannſt, Uhu, mir ſagen, was Liebe, ſprich!?“ 

Der Uhu antwortet ärgerlich: 

„„Bin Antiquar, bin Aſtrolog, 

Der niemals noch der Liebe pflog. 

Nachts Aſtrolog, Tags Antiquar, 

Werd' ich von Liebe nichts gewahr!““ — 

„Iſt, Fledermaus, dir denn die Liebe bekannt?“ 

„„Die Lieb' ift nur ein Dogeltand, 

Die Vögel ſingen zu ihrem Lob, 

Ich kenne ſie nicht, bin Miſanthrop!““ 

„Homm, Schwälblein, zu mir und gönne dir Seit: 

Haft du der Liebe dich nicht geweiht?“ 

„„Ich mache den ganzen Tag Beſuch, 

Fur Liebe hab' ich nicht Seit genug. 

Der Flug durch die Welt, das iſt mein Feſt, 

Die Liebe kennt nur der Vogel im Neſt!““ — 

„O was iſt Liebe, was iſt denn Lieb' d“ 

Prinz Ahmed fragt's in der Seele trüb'. 

Da tönt herauf entzückender Schall: 

Von Liebe ſingt Frau Nachtigall. 

Don Liebe ſingt's in jedem Strauch, 

Allüberall wehet der Liebe Hauch! 

Da ſchnäbeln zwei Täubchen ſich wunderfein 

Und fliegen zum Prinzen durchs Fenſter hinein. 

„Was iſt die Liebed“ — „„Die Liebe, ei, ei, 

Iſt lauter Wonne für zwei, für zwei, 

Iſt Angſt und Qual für einen allein 

Und Unglück und Feindſchaft iſt ſie bei drei'n! 

Die Lieb' iſt Seelenharmonie, 

Die göttliche Gabe des Himmels iſt ſie!““ 

Den Prinzen ein freudiges Ahnen erfüllt: 

Sein Auge blickt auf ein Wunderbild. 

Dom Flügel des Täubchens trifft ihn der Strahl: 

Eine Jungfrau ſieht er mit einem Mal. 

Er drückt ihr Bild an das pochende Herz, 

Da drinnen wogt's ihm von Luſt und von Schmerz, 

Er jubelt und ſeufzet: „Zu dieſer Friſt 

Weiß ich, was Liebe, was Liebe iſt! 


Köln a. Rh. Johannes Faſtenrath. 


Wien. 
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Sin Kanfchen nur. 
Re" Raufhen nur ... wir liebten uns ſchon lang, 
Da ſankſt Du in der Sehnſucht Überſchwang 
An meine Bruſt; ich wollte küſſen Dich — 
Ein Raufhen ging — da flohen Du und ich. 


Der Zufall trieb uns auseinander weit, 

Wir ſah'n uns wieder erſt nach langer Seit; 
Wollt' wieder küſſen Dich — da ſprachſt Du kalt 
Von ſtrenger Sittenreinheit Allgewalt. 


O, ſchöne Trügerin! gedenkſt Du noch 

An jene Seit zurück ... b was war es doch, 

Das Dir gehemmt das Drängen der Natur d 

War's Sittenreinheit? — Nein! — ein Rauſchen nur... 


Joſef Kitir. 


Im Reich der Seligen. 
— und der Tod wird nicht mehr fein, 
noch Ceid noch Geſchrei noch Schmerzen 
wird mehr fein — Apokalypsis. 
a ſchimmern Säle aus Demant und Glas 
Im Keich der Sel’gen, wähnſt Du liebes Kind, 
Altäre, Pforten aus Rubin, Topas, 
Und was ſonſt mehr die Phantaſie erſinnt; 
Da iſt nur Licht — ein ew'ges Freudefeſt — 
Fürwahr, wie ſchön ſich's davon träumen läßt! 


„Ehr' dem Gott Sebaot, und Lob dem Herrn!“ 
Erſchallt ein Pfalm aus feiner Engel Mund. 
Und fo er winkt, fällt aus der Höh' ein Stern, 
So er gebeut, erbebt der Defte Grund. 

Und Ambra, Weihrauch ftreut man um ihn her, 
Dem Herrn der Kreatur in Land und Meer! 


Fur Rechten feines Thrones ſitzt allda, 

Die Marternarben noch auf Stirn und Hand, 
Der Sohn, der Kreuzes ftarb auf Golgatha; 
Wie ſtrahlt ſein Antlitz, leuchtet ſein Gewand! 
Wie iſt er ſchön, den eine Magd gebar, 

Der angeſpieen und verachtet war! 


„Hoſianna!“ ſingt frohlockend man ihm Preis; 
Da wird nicht Nacht, da kennet man kein Leid, 


Da herrſcht kein Unterſchied, wie Atlas weiß 


Erblinkt des ſchlechtſten Erdenbettlers Kleid — 
O wunderbar, ein ew'ges Friedensfeſt! 
Bei Gott, wie ſchön ſich's davon träumen läßt! 
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Du ſiehſt Dich droben ſchon verklärt und licht, 
Mein Lieb', das Haupt umſtrahlt, wie Engelein; 
Das dunkle Auge, das kein Tod mehr bricht, 
Starrt trunken in die Herrlichkeit hinein — 
O Saubermär vom gold'nen Paradies, 
Wie ſchön, wie ſchön, wenn ſich dran glauben ließ! — 


Indes, lieb Kind, dies Leben ohne Leid, 

Dies ewige Gejauchz — wie lang ging's and 
Wohl eine Woch'! Doch eine Ewigkeitd 

Nein, nein, mein Nerz, das wäre Tollhauswahn! 
Du lechzteſt glühn'den Mund's mit einemmal 
Luſtſatt nach einem Tröpflein Höllenqual! 


Germersheim. 


Eugen Croiſſant. 


vun 


Neros Goldenes Haus. 
(An Henrik Abſen.) 
Aus dem Schwediſchen überſetzt von Eugene Veſchier. 


N. Wandrer ſchreitet inmitten 
Verſunk'ner Paläſte Graus, 
Moosflechten die Mauern umranken, 
An Neros goldenem Haus. 


Der Boden, wo Unkraut wuchert 
Einſt zuckend, als der Schritt 

Der Kaifer auf ſpiegelndem Glanze 
Der Moſaik hinglitt! 


Wo jetzt Eidechſen ſpielen, 
Und Falter ſchaukeln vorbei, 
Erblaßten die Senatoren 
Vor Heros Raſerei. 


Nur üppiger Epheu die Stätte 
Der alten Cäſaren umflicht 
Und ſchreibt mit grünen Typen 
Des Weltvergeſſers Gedicht. 


Auf ſtürzenden Herrſcherſitzen 
Fällt die Geſchichte den Spruch: 
„Verſunken und vergeſſen⸗ 
Auf ewig — ſei dein Fluch.“ 


Du biſt ein gemeiner Hügel 

Nur Schutt des zerfallenen Baus, 
Ich ſetz' dir den Fuß auf den Nacken, 
Du Neros goldenes Haus. 


Doch glaub' nicht, ich werde beklagen 
All' die verſchwundene Pracht, — 
Weh' dir und den fernen Tagen, 
Wo die Freiheit verſunken in Nacht. 


Momit ver dem jüngſten Sohne 
Der Seit die Ruine wohl prunft? 
Ein nackter Haufen Steine, 

Ein lohnender Ausſichtspunkt — 


Der Sonne verſinkende Kugel 
Schon hinter den Pinien ruht, 
Aufs Elyſäum blitzet 

Die braunrot funkelnde Glut. 


Spritzt Buonarottes Kuppel 
Einen Purpurtropfen zu — 
Liegt Alles oben im Dunkel' 
Dann gehft du Sonn’ zur Ruh. 


Einft wenn in Gold und Purpur 
Du wiederum verſinkſt, 

Den ewigen ſieben Hügeln 

Den Abſchiedsgruß zuwinkſt. 


Mit frohem, unſterblichem Lächeln 
Die Sonne ſinnend betracht', 

Als wollteſt du leiſe flüſternd: 
Ihr alte Seiten, gut Nacht. 
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Deswegen verläßt Sankt Peter 
Mit Seufzen den Vatikan, 


Und rings der Natur wird verkündet: 


Aufwacht der alte Pan 


Das warme, das zuckende Leben, 
Das ſchauernd in Ketten erſtarrt, 
Unſelig ſeit heidniſchen Seiten 
Und auf Erlöſung harrt. 


Aus tauſend Knospen nun bricht es, 
Ein Frühling chaotiſchwild, 
Aufjauchzt das Meer vor Entzücken, 
Und jubelnd der Tiber ſchwillt. 


Dies Wiegenlied Sklaven zu ſingen, 
Hifpaniens Wind nicht weht, 

Nicht mag er nur Gräber umſeufzen, 
Wo zum Hohne der Lorbeer ſteht. 


Su gut iſt er fächelnd zu kühlen 
Die Stirne dem Priefter und Schelm, 
Stolz lüftet er frei nun dem Helden 
Den kampfzerhauenen Helm. 


Auf blumenbeſtreuter Straße 
Ein freies Volk ſich drängt, 
Und wieder ein Triumphaltor 
Die via sacra durchſprengt. 


Fort mit Sankt Peters Schlüſſeln, 
Dem modernden Heil'gengebein, 
In des Aberglaubens Poſſe 

Fiel längſt der Sonnenſchein. 


Fort mit den blöden Geſtalten 
Dort an den Bogen Trajans, 
Der Sohn der Seiten verſchmähet 
All' die Gebilde des Wahns. 


Der Genius ſtellet fernblickend 
Hoch auf den Marmorblock 

Die Mütze mit phrygiſchem Schritte 
Bedecke ſein fliegend Gelock. 


Dünkt dir zu geringe der Sockel, 
Nimm Neros goldenes Haus, 
Das ſtrahlet im weiten Lichte 
Den Genus weit hinaus. 


Vor dem himmelanſtrebenden Seichen 
Erſcheint die Marter wild, 

Doch niemals beleuchte die Sonne 
Ein größeres, ſchöneres Bild! 


Karl Snoilskp. 


Cantus lyriculorum. 


ir find die Farten und Leiſen, 
Die Süßen, Sittſam⸗Frommen; 
Die Tugend thun wir preiſen 
In glättlichenetten Weiſen, 
Bei jungen Mädchen ſind wir ſtets willkommen 
Mit unſerm Bimmel — Bammel — Bimmel, 
— Hilf Gott, wie reizend, — ewiger Himmel! 


Wir ſind gefüllt mit Wonnen 

Gar ſüß, wie Pfannen-Kuden; 

Kaum hat die liebe Sonnen 

Mit ihrem Glanz begonnen, 
Beginnen wir, uns Neimelein zu ſuchen 
Im Ton von Bimmel. — Bammel — Bimmel, 
— Hilf Gott, wie reizend, — ewiger Himmell 
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Wir blaſen die Hirtenflöten 
Und zupfen an der Keyer, 
Wir ſingen von Liebesnöten, 
Doch Keine braucht erröten. 
Ein jeder Ders — en gros — koſt't blos 'nen Dreier. 
Und dabei Bimmel — Bammel — Bimmel! 
— Hilf Gott, wie billig, — ewiger Himmel! 


Statt Blutes fließt uns ſtille 

Süß⸗Sprup durch das Herze, 

Lammfromm iſt unſer Wille, 

Sart⸗roſa unſre Brille, 
Gar ſüße wonnelt's uns ſogar im Schmerze —: 
Es tönt halt: Bimmel — Bammel — Bimmel, 
— Und das beruhigt, — ewiger Himmel! 


Wir find von kluger Kühle, 

Gar künſtleriſch — gemeſſen; 

Auf roſigem Wolkenpfühle, 

Weltfern dem Seitgewühle 
Läßt klimpernd ſich das düſtre Heut' vergeſſen 
Im holden Bimmel — Bammel — Bimmel. 
— Hilf Gott, wie reizend, — ewiger Himmel! 


Nur eins kann uns erregen 

Und aus der Ruhe bringen: 

Sobald zu ſtärkern Schlägen 

Die Herzen mag bewegen 
Das neue Volk mit ſeinem lauten Singen. 
Wo bleibt denn: Bimmel — Bammel — Bimmel? 
— Ohne Sündenfrechheit! — Ewiger Himmel! 


In Bann mit dieſen Neuen! 
Henkt, henkt die Unverſchämten, 
Die ſich vor gar nichts ſcheuen, 
Die uns mit Wahrheit dräuen, 

Die ſelbſt, ihr Götter! ſich nicht anbequemten 

Dem einz'gen Bimmel — Bammel — Bimmell 

— Du ſtehſt noch feſt, — oh ewiger Himmel dl 

Berlin. O. J. Bierbaum. 


Ein Bekenntnis. 


Ahr edlen Herrn der ſehr verehrten, Ihr nennt mit Recht uns Stürmer, Dränger. 
Der uufehlbaren, hochgelehrten Gewiß! wir ſind verworr'ne Sänger 

Und ſtets allmächtigen Kritik: Und unſer Thun iſt ekel — ſchal. 

Dies tiefbeſchämende Geſtändnis Wir find auch in den meiſten Dingen 

Entſprang der reinſten Selbſterkenntnis, Phantaſten, die wohl nie erringen 

Ich weih' es Eurem ſcharfen Blick. Utopien, unſer Ideal. 
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Uns kümmern nicht ehrwürd'ge Formen, 
Wir wählen gerne die abnormen — 
Die krumme, ſtatt der graden Bahn. 
Wir brechen ſelbſt noch eine Lanze 
Dem Schmutz, indes dem Lorbeerkranze 
„Berühmter“ wir nur ſpottend nah'n. 


Wir lachen über feine Sitten, 

Und fühlen wohl uns nur inmitten 
Von recht gemeinem Lumpentum. 

Oft ſchrein wir auf in tiefen Schmerzen, 
Und lachen dann aus vollem Herzen, 
Und wiſſen ſelbſt oft nicht warum. 


Wir laſſen andre weiter dichten 
Die fromm erbaulichen Geſchichten, 
In denen Hans die Hanne kriegt. 
Weit lieber als die zartſte Minne 
Beſingen wir die Straßenrinne, 
In der ein trunkner Bettler liegt. 


Gewiß, wir ſind ein hirnverbranntes, 
Sum Spott der Mitwelt jetzt verbanntes 
Geſchlecht, mit Herzen 60 und leer, 
Wir ſind Verbrecher ſchlimmſtenfalles — 
Gewiß, Ihr Herrn, das ſind wir alles; 
Wir ſind vielleicht ein wenig mehr: 
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Wir ſind die bunt zerſtreuten Worte, 
Vereinzelt klingende Akkorde, 

Zu einem großen Sukunftsſang; 
Bauſteine zu dem Freiheitsturme, 
Sind Boten auch vor einem Sturme, 
Wie keiner noch die Welt durchdrang. 


Wir ſind die ſchmetternden Fanfaren 
Der Geiſteskämpen, die da harren 
Des Kampfes, der nicht warten läßt; 
Die Trommelſchläger der Revolte; 
Die palmzweigtragenden Herolde 
Sum großen Dölferfriedensfeft; 


Am dürren Stamm die friſchen Ranken; 
Die fleiſchgeworrenen Gedanken 

Zu einer großen, ſchönen That; 

Der Seit ernſtmahnende Gewiſſen; 

Die Opfer, die jetzt fallen müſſen 


Als Dünger einer guten Saat; 


Die Schwalben, die den Frühling künden 
Den Armen, während für die Sünden 
Der Reichen wir die Chronik ſind. 

Wir find Märtyrer, find Propheten, 
Und unſer Lachen, Drohen, Beten, 
Derhallt nicht ungehört im Wind. 


Und ruft ihr auch: es iſt vergebens, 
Was wir erſtrebt, des ganzen Lebens 
Begeiſtert Ringen iſt verfehlt — 

Laßt unſre Herzen auch verbluten, 
Einſt ſteigt aus den entfachten Gluten 
Ein Phönix auf: die neue Welt! 


Schwabing. 


Georg Schaumberg. 


— en 


Hehnſucht. 
bend iſt's. — Und hoch errötend ſinket die Sonne 
In der buhlenden Wellen Schoß und vom Abglanz 
Göttlichern Lichts erftrahlt Erde und Himmel und Meer. — 
Angſtlich lauſchend lehn' ich am Fenſter und blick' in das Gäßchen, 
Draus der Wanderer Tritt hell vom Pflaſter aufklingt. 
Jählings jetzt fahr' ich empor, den Atem anhaltend und lauſche — 
Nichts! — Es war nur der Wind, der ſich im Vorhang verfing. 
Alſo wart' ich und warte beklommenen Herzens des Abends 
Auf mein Mädchen, und doch weiß ich, daß ferne ſie weilt. 
Laut aufſeufzend ſink' ich dann in den Stuhl und es leiht mir, 
Um zu gelangen zu ihr, Sehnſucht die Schwingen zum Flug, 
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Sieh! Da kommt um die Ecke geſchlichen mein herrliches Mädchen, 
Doch als mich ſie erblickt, fliegt ſie aufjubelnd mir zu. 

Jetzt entſchlüpft ſie behende mir aus den Armen und neckend 
Sieht am Bärtchen empor mich um zu küſſen der Schalk. 


Doch was nützt's, wenn Schuldünkel voll, ich geglaubt zu verſtehn ihn, 
Ihre Umarmung und Kuß lehrt mich erſt ganz ihn verſtehn. 

„Stiegſt du Kronide herab von Olympos Höh'n und bötſt mir 
„Deiner Welten Thron. — Nein! niemals tauſcht ich mit dir. 

„Denn“ — da krachte gewaltig der Donner, als wollt' der Kronide 
Mir mit zürnender Hand ſchließen den frevelnden Mund. 

Und ich erwacht'. — Rings um mich allein nur Nacht und Gewitter. 
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Dann aufhorchend fit fie zu Füßen mir, wenn beredten 
Munds ich erläutre Horaz' lieblichen Wechſelgeſang. 
M.⸗Oſtrau. 


J. L. Windholz. 


Der Armagnak. 


Sfromerlied aus dem 16. Jahrhunderk. 


ch war ein Armagnake, 
Bin jetzt ein armer Geck, 
Serfetzt iſt Hemd und Jacke, 
Serbläut ein jeder Fleck. 
Ich komm' heraus vom Schwyzerland, 
Im Schnappſack nichts als Schmach und 
N Schand. 
Trotz Söldner Prahlerei, 
Die Schwyzer ſind noch frei 
Und ich ein armer Geck. 


Wir trugen Federhauben 
Windſchief auf unſer'm Kopf, 

An Sengen, Plündern und Rauben 
Dacht' jeder Schelm und Tropf. 
Die Hofen wurden uns geſchlitzt 
Mit Hellebarden lang geſpitzt, 
Gebrochen Rott und Reih. 

Die Schwyzer find noch frei 

Und ich ein armer Geck. 


Wir ſchwangen ſtolz im Banner 
Den Greif und Leopard. 

Ein Kuhhirt, heil was kann er 
Gen Reisvolk, eifenhart? 

Die Flegel hat es nicht gerührt, 
Sie haben Stich und Hieb geführt 
Und uns verſalzt den Brei. 

Die Schwyzer find noch frei 

Und ich ein armer Geck. 


Sie kannten kein Geflunker 

Und brachten ſchwere Noth. 

Sie ſchlugen unſre Junker 

Mit Keul und Kolben todt. 

Vom Schlachtfeld floh der Armagnak 
Und mit ihm alles Lumpenpack, 
Sum Glück war ich dabei. 

Die Schwyzer find noch frei 

Und ich ein armer Geck. 


Ich lief mit langen Beinen 
Bis an den deutſchen Rhein. 
Derdorben find die Meinen, 
Nun hock' ich ganz allein 

In meiner Hütte „Elendnoth“ 
Und nag' an einer Rinde Brot, 
Da denk' ich allerlei: 

Die Schwyzer bleiben frei 

Und ich ein armer Geck. 


B 


München. 


Heinrih v. Reder. 
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Huldigung. 


V or Euch, Ihr Frauen, ſonder Fehle, 

Beugt' ich in Demut ftets das Knie; 
Wie Weihrauch duftet Eure Seele, 
Doch konnte neiden ich Euch nie. 


Ihr ſeid wie Gletſcher, die da thronen 
So hoch und ſtolz, ſo weltentrückt, 

Es hat in Eure Schneeregionen 

Kein Weſen feine Spur gedrückt. 


Ihr ſeid wie Blumen, die da ſchmücken 
Ein ſonnbeglänztes Gartenland, 

Es wird Euch nimmer zitternd pflücken 
Zu ſeligem Tod der Liebe Hand. 


Ihr ſeid wie marmorne Madonnen, 
So ſchön, ſo rein und auch ſo kalt, 
Ihr kanntet nie die höchſten Wonnen 
Und nie des Schmerzes Sturmgewalt. 


Doch wüßtet Ihr, was Euch verſagte 
Des Glücks geheimnisvoller Schoß, 

Ihr wär't, wenn neu der Morgen tagte, 
Nicht mehr ſo ſtolz, ſo makellos. 


München. 


Heinz Oſſer. 


Nat. 


au Du den Leuten die Wahrheit fagen, 
Übe Dich ein auf Stechen und Schlagen. 
Willſt Du den Leuten gefallen, genügen, 

Übe Dich ein auf Kriechen und Lügen. 


K 


Eigenes eben. 


s iſt nicht des Ruhmes Kranz, 

Was ich zu erreichen ſtrebe — 
Nur im Schaffen fühl' ich ganz, 
Daß ich eigenes Leben lebe. 


Schuld. 


Fate oder ſchuldig d 


Wer will beſtimmen, 
Wo die erſten Funken 
Derborgen glimmen. 


Hamburg. 


Ein einziger Lufthauch 
Entfacht die Flammen. 
Wer will zum Schaden 
Auch noch verdammend 


G. Falke. 
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Die Bichterkrünung Aurrillus in Granadn. 


Von Johannes Faſtenrath. 


4 (Koln. ) 


7: den wahrhaft ſchönen und erhebenden Ereigniſſen des 19. Jahr- 

hunderts, welche zur Genugthuung der Freunde des Idealen und 
Spanien zum Ruhme der Griffel der Geſchichte für die Nachwelt bewahren 
wird, gehört unſtreitig die in der Alhambra von Granada gefeierte Dichter- 
krönung Joſé Zorrillas, die, von ſüdländiſchem Jubel umrauſcht, den 
greiſen Troubadour, den Sänger der Alhambra und des Generalife, in den 
Junitagen dieſes Jahres zum Fürſten der Poeten, zum Herrn der Gedanken 
von ganz Iberien und zum Herrſcher von Granada erhob, das ſeinem 
Dichter wie noch keinem König gehuldigt. 

Durch die Krönung Zorrillas, dem jetzt die Alhambra, die er mit dem Echo 
ſeiner Lieder erfüllt, zum ſtolzragenden Kapitol geworden, iſt auch in unſerer 
Zeit die Poeſie wieder in die angeſtammten königlichen Rechte getreten, die 
fie einſt in Griechenland und im alten Rom beſeſſen, die ihr unter Theo— 
doſius genommen, die ſie aber im poeſiefreundlichen Mittelalter in Spanien, 
Italien und Deutſchland wiedererlangt: mit dem Lorbeer des Arias Mon— 
tano, der in der Univerſität von Alcala die Krone des Poeten erhielt, mit 
dem Kranze des limouſiniſchen Petrarca, des Auſias March, mit der Dich— 
terkrone Quintanas, der ſeiner Leyer die Klänge des Pindar, des Tyrtäus 
und des Herrera entlockte, iſt wieder ein Sänger von Caſtilien geſchmückt. 

Welcher ſpaniſche Poet hat in unſerem Jahrhundert fürſtliche Ehren 
verdient, wenn nicht Joſé Zorrilla, das Urbild eines fahrenden Sängers 
und eines Spaniers, er, der in ſeinen Liedern von religiöſen Traditionen 
oder kriegeriſchen Thaten Katholik und Muſelmann, Spanier und Maure 
zugleich, alſo ein doppelter Spanier iſt, er, deſſen klangvolle, phantaſiereiche 
Strophen bald die Erhabenheit gotiſcher Dome, bald das reizende Spitzen⸗ 
gewebe arabiſcher Baukunſt zeigen? In Caſtilien giebt es keine Zinne, 
keinen Tempel, keine Moſchee, die Zorrilla nicht beſungen; er hat die Ge— 
filde von Toledo und die Ufer des Arlanza verherrlicht, und ſein Name 
iſt ebenſo volkstümlich in der Neuen Welt wie in Sevilla, Granada und 
Cordoba. 

In Quintana wurde am 25. März 1855 von der Hand der Königin 
Iſabel II. im Senatspalaſte von Madrid nur eine Gattung der ſpaniſchen 
Poeſie, wenn auch eine hochbedeutende, gefeiert; der unter der Königin- 
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Regentin Maria Chriſtina ward in der Perſon Zorrillas im Palaſt Karls V. 
in der Stadt der Blumen und der Träume die ſpaniſche Poeſie ſelbſt 
gekrönt! 

Griechenland krönte ſeine Dichter mit Epheu, dem Sinnbild der Un— 
ſterblichkeit, aber Granada hat feinem Sänger eine Krone aus dem Golde 
feines Lieblingsfluſſes, des Darro, gefertigt. Wie der Graf Anguillara, 
einer der Patrizier, die während der Anweſenheit der Päpſte in Avignon 
die ewige Stadt regierten, ſich dadurch einen Namen erwarb, daß er 
Petrarca, dem Sänger der Laura, auf dem Kapitol die Schläfe mit dem 
Lorbeer des Dichters umwand, iſt auch Tarifas feurigſter Sohn, der in 
der Durchführung hoher und edler Gedanken raſtlos thätige Direktor des 
Defenſor de Granada, Luis Seco de Lucena, als Urheber der Krönung 
Zorrillas zu Ehren gekommen, und in freudiger Erregung hat der gekrönte 
Dichter ihm dankbar die Lippen geküßt. 

Die Krönung Petrarcas, des Sängers der idealen Liebe, glänzender 
noch als die Krönungen von Rheims und Weftminfter, iſt uns in ihren 
Einzelheiten überliefert; ſie hat jetzt in der des Zorrilla ein würdiges 
Seitenſtück gefunden, und wie die Malerei die Krönung Quintanas ver⸗ 
ewigt, wird ſie nicht minder die des Zorrilla verewigen. 

Mag Zorrilla auch nach deutſchen Begriffen nicht ganz der große 
Dichter ſein, als den Granada ihn gekrönt, er iſt und bleibt doch Spaniens 
nationalſter Poet. Der Spanier verlangt Muſik der Sprache und Bilder⸗ 
reichtum, und das ſpendet ihm Zorrilla in einem Goldregen der Poeſie, 
wenn er alſo von Granada ſingt: 


Wer Granada nicht geſehen, 

Dich, die ruht auf Roſen immer; 
Wer geſeh'n nicht deinen Schimmer, 
Der kennt Licht und Freude nicht. 
Wer in deinen Prachtmoſcheen 
Kniet' und war in deiner Veſte, 
Hat beſucht ſchon die Paläſte 

Voll von Edens Zauberlicht. 


Vöglein, die in ihrem Singen 

Und im Klagen nie verſtummen, 
Trillern zu der Bienen Summen, 
Die bereiten Honigſeim, 

Und es ruh'n die müden Schwingen 
Schwalben aus in deinen Weiden, 
Wenn von uns ſie wieder ſcheiden 


In ihr afrikaniſch Heim. 


Als des Paradieſes Garten 
Biſt du Schönſte mir erſchienen, 


O Alhambra voller Prangen, 
Räucherfaß der Sultaninnen! 


Den mit Händen von Jasminen 
Eine Himmelshuri pflegt. 
Wonnen uns bei dir erwarten, 
Im Gebirg vor deinen Thoren 
Wird der holde Tag geboren, 
Glut für dich die Sonne hegt 


Die arab'ſchen Fenſter drinnen 
Sind des goldnen Lichtes Thor. 
Und der Orient, gefangen, 

Legt ſich, Kön'gin, dir zu Füßen, 
Andaluſien muß dich grüßen, 
Nennt dich ſein in ſtolzem Chor. 
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Die durchbrochnen Periſtyle, Dienen Sylphen zum Aſyle, 
Die Gemächer, die von Golde Die ſich wiegend dort auf Roſen, 
Und die Gärten, drinnen holde Frei und froh ihr Liebeskoſen 
Lüfte wehen lebensfriſch, Singen göttlich-zauberiſch. 
* * 
* 


* 


Laßt mich Euch ſingen von der Mauren Eden 

Und von dem Zauberſchloſſe der Ahmare 

Und laßt mich von dem Labyrinth Euch reden 
Der blüh'nden Gärten und der Alcazare: 

Sie haben es gefärbt in blut'gen Fehden, 

Doch ſtrahlt die Liebe d'rin, die wunderbare, 
Daß ſelbſt der wild'ſten Blume Duft verliehen, 
Das Kleinſte voll der ſchönſten Poeſieen! 


Ihr ſollt von Perlenmuſchel Bogen ſehen, 
Darüber balſamduft'ge Gärten ſchweben 
Mit Cedern, die bei Sykomoren ſtehen, 
Und Tannen, von der Palmen Zier umgeben; 
Indeſſen Düfte von Platanen wehen, 
Seht duftlos Ihr die Pappel dicht daneben, 
Die Aloe ſchaut Ihr zwiſchen Roſenzweigen 
Und blühende Limonen unter Feigen. 


Für dieſer Purpurroſen holdes Prangen 
Würd' ſeine gern Alexandria reichen; 
Vor dieſen Mädchen mit den braunen Wangen 
Muß ſelbſt Circaſſiens Frauenſchöne weichen, 
Und neidiſch möchte Cyperns Flur verlangen 
Nach dieſem Saft der Reben ohne Gleichen, 
Nach dieſer Wälder Friſche ſelbſt Auſonien, 
Nach dieſer Gärten Krone Babylonien. 


Granada, die geküßt vom Sonnenſtrahle, 
Des Boabdil Geliebte, Hain der Haine, 
Der unter Schnee erblühet, Nardenſchale, 
Du Taubenneſt, du herrlichſter der Steine, 
Der ohne Licht glänzt wunderrein im Saale, 
Du Eden zwiſchen Felſen, Einzigeine, 
Du Hoffnungsſchimmer, goldner Traum des Mohren, 
Der ihn beglückt noch als er dich verloren! 


Gefall' es Gott doch, daß mein liebend Singen 
Mög' über Bergeshöh'n und über Meere 
Des Windes Säuſeln zur Alhambra bringen, 
Daß ſchön'ren Klang er meinem Lied beſchere, 
Und möcht' es deinen Beifall ſich erringen, 
Daß deine Huld mir einen Lohn gewähre: 
Du meiner Liebe Blume, laß beim Sterben 
Mich unter deinen Blumen Grab erwerben! 
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„Sollte ich auch in Granada ſterben, ich gehe doch hin!“ hat der 
Dichter ausgerufen, als man ihm, dem 72jährigen, in Madrid von den 
Strapazen der Reiſe und den Aufregungen ſprach, die in der Darroſtadt 
ſeiner warteten. Unwiderſtehlich zog es ihn nach der Stadt ſeiner erſten 
Lieder, nach der Stadt, in deren Gärten kein Baum ohne Neſt und ohne 
Geſang. Wer fie nur einmal geſehen, der muß mit den drientaliſchen 
Dichtern ausrufen: Granada, du blühender Strauß tauſchimmernder Roſen, 
du prangende Granate, wie ſchön biſt du! 


Am 13. Juni verließ Zorrilla Madrid und fuhr in feſtlich geſchmücktem 
Zuge zur Krönung nach Granada. Unendlicher Jubel empfing ihn, und 
der gaditaniſche Dichter, der jugendliche Carlos Fernandez Shaw, begrüßte 
den Meiſter mit ſchwungvollen Strophen. 


„Das iſt er, das iſt er, das iſt der Sänger von Granada!“ rief Alt 
und Jung in Granada mit freudeſtrahlendem Antlitz dem Dichter wie 
einem alten Bekannten zum Gruß, Mütter hoben ihre Kinder empor, damit 
auch ſie ihn beſſer ſehen könnten, und kaum vermochte der von vier Roſſen 
gezogene Wagen, in welchem Zorrilla ſaß, während zweihundert Männer 
aus dem Volk mit Fackeln voranſchritten, durch die jauchzende Menge in 
der erleuchteten Stadt den Weg ſich über die Plaza Nueva und die Cuſta 
de Gomeles zum Wald der Alhambra zu bahnen. Mit Blumen und Verſen 
wurde der Dichter auf ſeiner Triumphfahrt überſchüttet; Tauben flogen ihm 
von allen Seiten zu, er fing eine, die ihm auf die Schulter flog, auf, und 
behielt ſie in der Hand, bis er ſeine Wohnung erreicht. Es war das im 
Umkreis der Alhambra gelegene Haus des Carlos Calderön im Carmen 
de los Märtires, von dem man die vega von Granada beherrſcht und die 
maleriſche Stadt des Boabdil überſchaut. Die Nacht war ſchon herein— 
gebrochen, aber ehe er in goldnen Träumen ſich wiegen konnte, hatte der 
greiſe Poet noch viele Abordnungen aller Stände zu empfangen. 


Die Königin⸗Regentin ſandte als ihren Vertreter bei der Krönung 
den Herzog von Rivas, den poetiſch begabten Sohn des mit Zorrilla be— 
freundet geweſenen großen Dichters des Don Alvaro, auch der Kaiſer von 
Braſilien ſchickte einen Abgeordneten nach Granada, und die ſpaniſche 
Akademie beauftragte die Akademiker Balaguer und Silvela mit ihrer Ver⸗ 
tretung. 

Mit jugendlicher Friſche und in roſigſter Stimmung nahm Zorrilla an 
allen granadiniſchen Feſten teil, wenn auch der diesjährige Frühling, der jo 
beiſpiellos ſchön in Deutſchland war, Andaluſien und ſeine Gäſte zuerſt nicht 
begünſtigen zu wollen ſchien. 
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Als Kurioſum für alle Nichtſpanier ſei erwähnt, daß der Dichter die 
erſte ſeiner Krönungsmedaillen während eines Stiergefechts dem berühmten 
Stierkämpfer Mazzantini zuwarf. 

Der Krönung Zorrillas ging am 21. Juni nachmittags halb 6 die 
Nationalhuldigung im roſengeſchmückten Salon der Alameda von Granada 
voraus. Der von donnerndem Beifall und den feſtlichen Tönen der Muſik 
immer umrauſchte Dichter ſaß in der Mitte des Salon auf einer Tribüne, 
zu ſeiner Rechten den Herzog von Rivas, zur Linken den Grafen de las 
Infantas, Präſident des granadiniſchen Liceo. Die ſchneebedeckten Gipfel 
der Sierra Nevada zeigten ſich wolkenfrei, um auf das ſtrahlende Feſt ihres 
Sängers zu ſchauen, auf den von 400 Fahnen belebten Zug, auf die groß- 
artige Huldigung der Dichter und Schriftſteller, der Kinder, der ſchlichten 
Männer der Arbeit, der Zünfte mit ihren Oriflammen und Attributen, der 
Ayuntamientos von Barcelona, Valladolid und Granada mit ihren Herolden 
und Wappenkönigen. Die Mitglieder des Circulo Artistico y Literario von 
Madrid legten eine ſilberne Krone zu Füßen Zorrillas nieder, die Mitglieder 
des Liceo von Granada huldigten ihm und bildeten dann ſeine Ehren— 
garde, die Dichter von Madrid, unter denen man indes vergebens einen 
Campoamor, einen Nunez de Arce und einen Velarde ſuchte, überreichten 
ihm eine goldene Feder, ſogar zwei kleine Mädchen brachten ihm im Namen 
der Kinder von Granada eine Krone, er umarmte ſie in herzlicher Rührung, 
alle Zünfte brachten ihm koſtbare Geſchenke dar, dasſelbe thaten die Ver— 
treter des Handelsſtandes und der Konſuln, und für alle hatte der Dichter 
Worte der Liebe und des Dankes. Viva Zorrilla! Viva Granada! durch— 
ſchallte es fortwährend die Luft. Endlich erhob ſich ein Akademiker und 
redete die Menge an, worauf dieſe ein Hoch auf die Königin und den Her— 
zog von Rivas anſtimmte. Den gefeierten Dichter aber verfolgten die 
tauſendſtimmigen Jubelrufe des Volkes bis in ſeine hochthronende Wohnung 
und bis in den Schlummer. 

Der bedeutſame Akt der Krönung begann unter dem blauſten Himmel 
Andaluſiens im Alkazar des großen Sohnes Johannas der Wahnſinnigen 
am 22. Juni um halb 6 Uhr nachmittags und endete gegen 7. Das aus 
Spaniens goldenem Zeitalter ſtammende Schloß des Enkels des katholiſchen 
Königspaares war jetzt mit ſeinen jahrhundertalten Mauern das Herz des 
gegenwärtigen Spaniens geworden. Schon eine Stunde vor der Krönung 
bot der Hof des an die Alhambra ſtoßenden Palaſtes Karls V. einen un⸗ 
beſchreiblich glänzenden Anblick dar, denn in ihm waren Granadas ſchönſte 
Damen und hervorragendſte Perſönlichkeiten in der ſtattlichen Zahl von 4000 
verſammelt. In dem kreisförmigen Gang, der den Hof umgiebt, waren aus 
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duftenden Blumen die Wappenſchilde Spaniens geformt und überall ſah man 
den Wahlſpruch der Alhamare: Nur Gott iſt groß!“ und die Namen der 
Helden von Zorrillas Dichtung „Granada“. Auf der Erhöhung zur Rechten 
der Eingangsthür befanden ſich 72 Stühle für das Gefolge des Dichters. 
In der Mitte der Eſtrade aber erhob ſich ein blauausgeſchlagener Thron. 
Der Eſtrade gegenüber befand ſich auf einer großen Tribüne das Orcheſter 
des maestro Bretön, des Komponiſten der ächt ſpaniſchen Oper „Los aman- 
tes de Teruel“. 

Um halb 6 zeigte die Ankunft einer Abordnung des Liceo den Beginn 
der Feierlichkeit an. Von Wappen⸗Königen geleitet, trat der Held des Feſtes 
in das lorbeergeſchmückte Amphitheater Karls V. Von donnerndem Rufen 
begrüßt, ſchritt Valladolids berühmter Sohn zur Tribüne, umgeben von dem 
Abgeſandten der Königin, den Akademikern und Vertretern der Städte und 
der Hochſchulen. Nachdem das Orcheſter eine Ouverture geſpielt, überreichte 
der Graf de las Infantas im Namen des Liceo mit einer Anſprache dem 
Abgeſandten der Königin die Zorrilla geweihte goldne Krone. Der Herzog 
von Rivas nahm das Diadem in die Hand und ſprach dann die Worte: 
„Ihre Majeſtät die Königin, die, durch hohe Pflichten in Madrid zurüdge- 
halten, ihren ſehnlichen Wunſch nach Granada zu kommen und dieſen feier⸗ 
lichen Akt mit ihrer Gegenwart zu verherrlichen, nicht erfüllen kann, hat 
mich zu ihrem Vertreter zu ernennen geruht. Daß Ihre Majeſtät mir dieſen 
ehrenvollen Auftrag gaben, hat vielleicht der Umſtand veranlaßt, daß ich 
den Namen und das Blut eines andern großen Dichters trage, der in herr— 
lichen Verſen Zeugnis ablegte von ſeiner Bewunderung und Liebe zum 
hochgefeierten Zorrilla. Sei dem wie ihm wolle, blickt nicht auf meine be⸗ 
ſcheidene Perſönlichkeit, die in dieſem Augenblick zwiſchen der Majeſtät eines 
Thrones und dem Glanze einer Leyer verſchwindet. Ich bin hier nichts 
als der gehorſame und treue Diener unſerer geliebten Königin und der 
begeiſterte und liebende Freund des hehren Sängers unſeres Ruhmes. 
Im Namen der Königin-Regentin, die an der Seite ihres erhabenen 
Sohnes das Vaterland darſtellt, habe ich die hohe Ehre, dieſe Krone auf 
die hehre Schläfe des unſterblichen Dichters des Poems von Granada zu 
legen.“ 

Einen Augenblick nur ruhte die Krone auf des greiſen Sängers Haupt, 
und der Herzog, die Beſcheidenheit des Dichters ehrend, zog ſie zurück. Von 
neuem erhob ſich der nunmehr gekrönte Zorrilla und las dann, beſtändig 
vom Beifall unterbrochen, ſein Gedicht: „Erinnerungen aus alter Zeit“ vor. 
Urſprünglich hatte er ein anderes Gedicht zur Vorleſung beſtimmt, aber da 
dasſelbe durch Indiskretion bereits in Madrider Blättern veröffentlicht war, 


1120 Faſtenrath. Die Dichterkrönung Zorrillas in Granada. 


wollte er es ſeinen geliebten Granadiern nicht mehr vorleſen, obgleich es 
ein rührender Abſchied des Dichters, der ſchon ſeine Stunden gezählt glaubt, 
von der Stadt iſt, die er beſungen, von den ſchmucken Söhnen des unver⸗ 
gleichlichen Granada und von den ſchönen Granadinerinnen. „Der aus dem 
Nichts ich gekommen, zum Nichts Fehr’ ich zurück!“ jo ſchloß dieſes herzliche 
Lebewohl. 

Auf den Dichter folgte Granadas großer Redner, der Profeſſor Antonio 
Lopez Munoz. Dann las Foronda als Abgeſandter Don Pedro de Alcan— 
taras einen Brief des Kaiſers von Brafilien aus Petröpolis vom 26. Mai 1889 
vor, der die ſchönen Verſe des Dante enthält: 

Onorate l’altissimo poeta! 

Ein Hoch auf die Königin, auf das Königskind von Spanien, den 
Kaiſer von Braſilien und den Herzog von Rivas erſcholl zu den Klängen 
des Krönungsmarſches, während die Sonne, hinter der Sierra Nevada ſich 
bergend, der vega ihre letzten Strahlen ſandte. Als Zorrilla den Palaſt 
verließ / beleuchtete die Sonne ſeine Stirn, als ob auch ſie mit ihrem Golde 
ihn krönen wollte. 

Die Zorrillafeſte fanden am 2. Juli einen herrlichen Abſchluß mit einer 
Leila im Carmen de los Märtires. Wer kennt nicht die zauberiſchen Nacht 
feſte der Mauren, jene phantaſtiſchen Liebesfeſte, von denen die Chroniken 
melden? Die Leila zur Feier der Hochzeit der Renegatin Iſabel de Solis, 
der Zoraya von Zorrillas romantiſcher Dichtung „Granada“? Oder die 
Leila, die in Cördoba im Sommerpalaſt von Medina Zahara bei der Hoch— 
zeit des Sohnes des berühmten Almanzor mit ſeiner Nichte Hakiba gefeiert 
worden? Oder jene verhängnisvolle Leila vom 1. Auguſt 1491, in welcher 
der Tod der Abencerrajen in jenem Gemach der Alhambra beſchloſſen wurde, 
das noch heute das der Abencerrajen heißt? Zorrilla, dem chriſtlich-mauriſchen 
Sänger zu Ehren, prangten die paradieſiſchen Gärten des Carmen de los 
Märtires mit ihren Narden, Nelken und Roſen, ihren Palmen, ihren Teichen 
und Waſſerfällen in einem Meer von Licht, während die Klänge der Regi⸗ 
mentsmuſik, der Bandurrias und der Guitarren die duftenden Räume füllten 
und die ſchönſten Granadinerinnen, die noch verlockender im Rhythmus des 
Tanzes erſchienen, wie Huris des Propheten ſtrahlten. Zorrilla ſelbſt war 
aber durch ein Unwohlſein, die unausbleibliche Folge ſo vieler Aufregungen, 
von der orientaliſchen Leila zurückgehalten, aber in feiner Wohnung ums 
ringten ihn noch einmal die zahlreichen Bewunderer und Freunde. 

Die Tage von Granada haben auf Zorrillas Gemüt den tiefſten Ein⸗ 
druck gemacht. Der Dichter beabſichtigt ſich dauernd oberhalb der Alhambra, 
des romantiſchſten Palaſtes des romantiſchen Granada, niederzulaſſen und, 


Braſch. Laſſalle als philoſophiſcher Schriftſteller. 1121 


wenn ihm ein gütiges Geſchick noch einige Jahre ſchenkt und die Muſe ihm 
hold, ſeine Dichtung „Granada“ im Anblick der Wunderſtadt der Alhambra 
und des Generalife zu vollenden. 


Das wäre der würdigſte Dank eines Dichterkönigs! 
ö—— — 


Kassalle als hilosanhischer Schriftsteller, 


Ein hiftorifcher Effay von Moritz Braſch. 
(Leipzig.) 
(Schluß.) 
Dies ergiebt ſich ihm, daß, was bisher als bloß poſitives und hiſto— 
riſches Recht liegen gelaſſen wurde, vielmehr als notwendiger Aus— 
fluß des Begriffs des Geiſtes auf der beſtimmten Stufe ſeiner innern 
Entwickelung, als Ausfluß des hiſtoriſchen Geiſtes begriffen werden muß. 
Aus dieſer Vorausſetzung aber glaubt er folgern zu müſſen, daß die angeb- 
lichen bloßen Verſchiedenheiten der Ausführung, welche das hiſtoriſche Recht 
demſelben naturrechtlichen Gedanken, derſelben Rechtskategorie, zu geben 
ſcheint, vielmehr als das Daſein ſchlechthin verſchiedener und entgegen— 
geſetzter Begriffe des hiſtoriſchen Geiſtes ſich ergeben und ſo erſt die 
Hülle ihrer gleichgültigen poſitiven Verſchiedenheit abſtreifen und ihren wahren 
Begriffsinhalt hervortreten laſſen. 

Man wäre geneigt, dieſe eifrige Verteidigung des poſitiven Rechts 
ſeitens Laſſalles, ſonderbar zu finden. Ja man wäre faſt berechtigt, dieſe 
fortwährende Betonung des hiſtoriſchen Geiſtes als einen Widerſpruch gegen 
ſeine ſonſtige demokratiſche Staatsanſchauung zu empfinden. Aber liegt hier 
wirklich eine Abwendung Laſſalles von der philoſophiſchen Rechtsanſchauung 
oder gar eine Hinneigung zur konſervativ-hiſtoriſchen Rechtsſchule vor? 
Wie? Hat die Hochachtung, die Laſſalle vor dem großen Juriſten Savigny 
empfand, ihn veranlaßt, dieſe Wertſchätzung auch auf die konſervativen poli— 
tiſchen Prinzipien ſeiner Schule zu übertragen? Nichts von alledem. Schon 
die wiederholte und mit ſouveränem Scharfſinn geführte Polemik Laſſalles 
gegen Stahls theologiſch-konſervative Rechtsphiloſophie“) muß uns von einer 
ſolchen Annahme abhalten. 

Laſſalles Hochſchätzung des poſitiven Rechts iſt übrigens pſychologiſch 
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zu erklären. Sie fließt gewiſſermaßen aus ſeinem Sinne für das Wirkliche, 
Reale und Poſitive. Dieſer Sinn war ſehr ſtark in ihm entwickelt, ja ſein 
wiſſenſchaftlicher Trieb war dermaßen durch denſelben beeinflußt, daß er, 
welchem Zweige der Wiſſenſchaft er ſich auch zuwandte, ſich niemals mit 
den bloßen allgemeinen Prinzipien begnügte, ſondern immer danach ſtrebte, 
die ganze Fülle des empiriſchen Materials zu umfaſſen. Und nur dort 
galt ihm der Name „Wiſſenſchaft“ für anwendbar, wo er den Reichtum der 
Thatſachen von den Prinzipien durchleuchtet ſah. Daher ſpottet er oft über 
jene Philoſophen, die ſich damit begnügen, in ihren Lehrbüchern und Kom— 
pendien immer nur die allgemeinſten Stichworte in neuen Wendungen und 
Kombinationen zu wiederholen. „Hülſen ohne Kern und Inhalt“ nennt er 
derartige „Denker“, wie er auch einmal ſpottet, man könne, ſowie man 
früher von einem horror vacui in der Natur ſprach, bei gewiſſen zeit— 
genöſſiſchen Philoſophen von einem horror pleni reden. Aber abgeſehen 
von dieſem rein individuellen, pſychologiſchen Momente müſſen wir hier nach 
dem tiefer liegenden Grunde forſchen, welcher Laſſalle antrieb, im poſitiven 
Rechte ſeinen Halt zu ſuchen. Erinnern wir uns, was er eben von den 
rechtsphiloſophiſchen Kategorien, wie Eigentum, Familie, Vertrag u. ſ. w. 
ſagte. Dieſe Begriffe ſind ihm ſo lange nichtsſagend, ſo lange nicht ihr 
innerer Entwickelungsprozeß durch die Geſchichte des Rechts nachgewieſen iſt. 
Und weſentlich darauf kommt es ihm an. 

In einer Note S. 59 Bd. I ſpricht er ſich über dieſe feine Auffaſſung 
deutlicher aus: „Jede hiſtoriſche Wiſſenſchaft und darum auch das Recht 
(im Unterſchiede von der Logik und Naturphiloſophie) hat es nicht mit 
logiſchen unveränderlichen Begriffen, ſondern mit Kategorien des hiſtoriſchen 
Geiſtes und darum überall mit hiſtoriſchen Begriffen zu thun. Sie wird 
alſo gar nicht behandeln können: das Eigentum, den Vertrag, das Unrecht, 
die Familie, das Erbrecht, die bürgerliche Geſellſchaft, die Korporation, 
den Staat, was alles abſtrakte und unwirkliche Allgemeinheiten ſind, ſondern 
ſie wird aus dem hiſtoriſchen Begriff des griechiſchen, des römiſchen, 
des germaniſchen Geiſtes, den Begriff des griechiſchen, des römiſchen, des 
germaniſchen Eigentums, des griechiſchen, des römiſchen, des germaniſchen 
Staats u. ſ. w. entwickeln müſſen, wobei ſich zeigen würde, daß manche von 
dieſen ſcheinbar logiſchen Kategorien nicht nur einen ganz andern geiſtigen 
Inhalt haben, ſondern ſogar in ihrer formellen Exiſtenz überhaupt nur 
Produkt eines beſtimmten hiſtoriſchen Geiſtesbegriffes ſind und mit dieſem 
kommen und verſchwinden z. B. die bürgerliche Geſellſchaft, die Korporation 
u. ſ. w. Und auch nicht bei einer ſolchen Allgemeinheit, wie der germa— 
niſche Geiſt überhaupt, durfte ſtehen geblieben, ſondern hier mußte wieder 
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auf die Unterſchiede des hiſtoriſchen Begriffs in den verſchiedenen Geiſtes— 
perioden desſelben eingegangen und hieraus die verſchiedene Geſtaltung und 
die Umänderung der Inſtitute ſeines Privat- und öffentlichen Rechts ab⸗ 
geleitet werden“. 

Wie die Vorſtellung Gottes bei den Agyptern, Indern, Juden, Griechen, 
Römern und im Chriſtentum immer eine andere geworden iſt und die Reli⸗ 
gionsphiloſophie demnach nicht über den Gott, das Dogma, das Jenſeits, 
ſondern immer nur von dem ägyptifchen, griechiſchen, römiſchen, chriſtlichen 
Gottesbegriff ſpreche, ſo könne auch die Rechtsphiloſophie nicht über den 
Staat, die Familie, das Eigentum, ſondern nur von einem orientaliſchen, 
griechiſchen, römiſchen, germaniſchen u. ſ. w. Staatz, Familien- und Eigentums⸗ 
begriff ſprechen. Jene Rechtsbegriffe ſind ihm alſo nicht dauernde, ewige 
Normen, ſondern nur Formen, deren Inhalt im Laufe der Jahrtauſende ge- 
wechſelt hat und ſich heute noch verändert. Dies nachzuweiſen, iſt mit eine der 
Hauptaufgaben dieſes ſeines Werkes über das Syſtem der erworbenen Rechte, 
welches hierdurch als eine neue Philoſophie der Rechtsgeſchichte erſcheint. 

Schon ſeine Bemerkung über den Begriff der erworbenen Rechte 
iſt bezeichnend: „Im Juriſtiſchen, Politiſchen, Okonomiſchen iſt der Begriff 
des erworbenen Rechts der treibende Springquell aller weitern Geſtaltung, 
und wo ſich das Juriſtiſche als das Privatrechtliche völlig von dem Politiſchen 
abzulöſen ſcheint, da iſt es noch viel politiſcher als das Politiſche ſelbſt, 
denn da iſt es das ſoziale Element.“ Und nun erſt verſteht man, was 
Laſſalle als die Aufgabe feines Buches bezeichnet: „Die rechtswiſſenſchaftliche 
Herausringung des unſerer ganzen Zeitperiode zugrunde liegenden politiſch— 
ſozialen Gedankens“ ... „Was iſt es, ruft er aus, das den innerſten 
Grund unſerer politiſchen und ſozialen Kämpfe bildet? Der Begriff des 
erworbenen Rechts iſt wieder einmal ſtreitig geworden — und dieſer 
Streit iſt es, der das Herz der heutigen Welt durchzittert und die tief in⸗ 
wendigſte Grundlage der politiſch ſozialen Kämpfe des Jahrhunderts bildet.“ 

Hier liegt die Grundtendenz des Laſſalleſchen Werkes, welche freilich 
bei dem ſtrengen Gange rechtshiſtoriſcher Unterſuchungen nicht überall ſichtbar 
iſt, obwohl ſie implicite allen ſeinen Beweisführungen z. B. bei der Dar- 
legung der Verſchiedenheit des römiſchen und germaniſchen Eigentumsbegriffs 
(Bd. I S. 217 fg.) ferner bei der Entwickelung des Familienbegriffs (Bd. II 
XXI fg. und S. 315), endlich in der Darſtellung des Erbtumsbegriffs im 
ganzen Bd. II zugrunde liegt. Zuweilen ſpringt er aber doch mitten aus 
den juriſtiſchen Deduktionen in die rein philoſophiſchen Entwickelungen über. 
Dann läßt Laſſalle inbezug auf die Deutlichkeit in der Darlegung der im 
Grunde ſozialiſtiſchen Tendenz ſeines Buches nichts zu wünſchen übrig. 
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Laſſalles Rechtsphiloſophie und Philoſophie der Geſchichte fließen aus 
derſelben Quelle, welche nichts anderes iſt als ſeine Anſicht von der Idee 
des hiſtoriſchen Geiſtes und ihrer Realiſierung in der Geſchichte der 
Menſchheit. Daher, meint Laſſalle, müſſe ſich auch in der Geſchichte des 
Rechts, des privaten wie des öffentlichen, jene Idee nachweiſen laſſen. Hier⸗ 
mit hängt nun aufs Genaueſte ſeine Forderung in betreff einer künftigen 
Rechtsgeſchichte zuſammen, welche die ſtufenweiſe Realiſierung der Rechtsidee, 
d. h. die immer mehr ſich vollziehende Beſchränkung der Eigentums- 
ſphäre des Privatindividuums zu gunſten des Staates nachzuweiſen 
haben wird. Dieſer Gedankengang Laſſalles iſt als der Kern ſeiner ganzen 
kulturhiſtoriſchen Anſchauung zu mächtig und von zu großen Konſequenzen, 
als daß wir ihn hier nicht näher betrachten ſollten. 

Er tadelt zunächſt die bisherige Hiſtoriographie, welche nie verſucht 
habe, jenen Gedanken zur Darſtellung zu bringen. Auch mache man ſich 
die Betrachtung ſchwer, ja unmöglich, indem man ſich durch die dialektiſche 
Natur der einzelnen Folgerungen täuſchen läßt, ſtatt auf den Grund zu 
gehen. So habe man z. B. bisher die Abſchaffung der Fideicommiſſe 
immer für eine Vermehrung der Freiheit des Eigentums, für eine Auf— 
hebung ſeiner Beſchränkungen gehalten, was aber grundfalſch ſei. Der 
Sache nach ſei ſie vielmehr die Aufhebung der Eigentumsfreiheit des Eigen— 
tümers, dieſe oder jene Beſtimmung über ſein Eigentum treffen zu können, 
ſei alſo vielmehr eine Verminderung des Umfangs des Eigentumsrechts. 
Ein anderes Beiſpiel von falſcher rechtshiſtoriſcher Auffaſſung biete ferner 
die Periode der Herrſchaft der freien Konkurrenz dar. In der Regel 
werde es ſo dargeſtellt, daß durch ſie das Eigentum erſt zu ſeiner vollen 
und wahren Freiheit und Entwickelung gelangt ſei. Indem man ſie ſo 
qualifiziere, ſei unbeſchränkte Freiheit des Eigentümers das Stichwort, welches 
von den Anhängern der „freien Konkurrenz“ auf die Fahne geſchrieben 
wird. Thatſächlich und in den realen Verhältniſſen iſt zwar dieſer Zu— 
ſammenhang auch vorhanden. Aber Laſſalle weiſt darauf hin, daß die Ein— 
führung der freien Konkurrenz und die Aufhebung der Monopole und Zünfte 
in ihrem innerſten Grunde auf dem Gedanken beruhen, daß ein aus— 
ſchließendes Recht auf Gewerbebetrieb und Abſatz, d. h. ein Recht darauf, 
daß andere Perſonen an ſich erlaubte Handlungen nicht vornehmen dürfen, 
unmöglich Privateigentum des Individuums ſein könne. 

Dieſen Beiſpielen glaubt Laſſalle noch eine ganze Reihe anderer hinzu— 
fügen zu können, um den Gedanken der zunehmenden Aufhebung des Privat- 
eigentumsumfangs als ein wirkliches Geſetz der kulturhiſtoriſchen 
Entwickelung nachzuweiſen. Hiernach iſt z. B. die franzöſiſche Revolution 
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von 1789 nur die Aufhebung des Privateigentums an den drei Momenten 
des menſchlichen Willens, wie jeder große Kulturfortſchritt ſtets in 
einer Verminderung des Eigentums umfangs beſteht. 

Von dieſem geſchichtsphiloſophiſchen aus dem tiefern Studium der 
Rechtsentwickelung gewonnenen Standpunkte aus fällt nun wiederum auf 
die politiſchen und ſozialen Zuſtände der Gegenwart ein eigentümliches 
Licht. Europa ſtehe hiernach heute vor zwei ſehr intereſſanten Eigentums- 
fragen: 

„Die orientaliſche Despotie und die europäiſche abſolute Monarchie 
unterſcheiden ſich bereits in rechtlicher Hinſicht am Allgemeinen gerade ſo, 
daß dort auch die privatrechtlichen Verhältniſſe der Individuen Eigentum 
des Herrſchers ſind, hier aber nur eins zur Kompetenz des öffentlichen 
Willens gehört, das mehr oder weniger ausſchließliche Eigentum einer be— 
ſtimmten Familie iſt. In politiſcher Hinſicht ſteht nun Europa an der Auf⸗ 
hebung des Anſpruchs, daß der öffentliche Wille einer Nation Eigen— 
tum einer Familie ſein könne.“ 

Dies iſt vorläufig nur in Frankreich erreicht, nicht nur in den Prin 
zipien der franzöſiſchen Revolution, ſondern auch trotz mannigfach entgegen— 
ſtehenden Scheines in der Wirklichkeit. Dies zeigt fi) daran, daß ſeit ſieb— 
zig Jahren keine Familie mehr in Frankreich Dynaſtie machen konnte; ferner 
daran, daß auch unterdrückende Herrſcher daſelbſt gezwungen ſind, ſich auf 
die Volkswahl ſtatt auf ein Eigentumsrecht, als den Titel ihrer Stellung 
zu berufen und fo nur als zeitliche, wie immer auch beſchaffene und ver- 
fälſchende Träger, nicht Eigentümer des nationalen Willens erſcheinen; 
drittens dadurch, daß dieſelben genötigt ſind, auch im Auslande dies Prin⸗ 
zip, daß der öffentliche Wille einer Nation nicht Familieneigentum ſein könne, 
gleichviel mit welcher Halbheit und welchen Widerſprüchen zu vertreten. Hier 
ſpielt Laſſalle auf die Verteidigung der Nationalitäten ſeitens Napoleons III. an. 

In Deutſchland nimmt dieſe Frage eine noch viel intenſivere Geſtalt 
an, indem hier nicht nur „der Inhalt des Volkswillens, ſondern ſogar dies, 
daß überhaupt kein deutſches Volk da ſei — ein Recht auf Zerteiltheit des 
Volksgeiſtes — als das Eigentumsrecht mehrerer Familien“ behauptet wird. 
Als Laſſalle freilich vor 28 Jahren dieſes ſchrieb (1861), herrſchte noch der 
Bundestag in Frankfurt a. M. Er würde heute dieſe Worte mindeſtens ſehr 
modifiziert haben, denn der Inhalt des Volkswillens hat in Deutſchland 
nunmehr auch in der aus allgemeinen, gleichen und direkten Wahlen hervor⸗ 
gegangenen Reichsvertretung ſeine Form gefunden. 

„In ſozialer Beziehung ſteht die Welt an der Frage, ob heute, wo 
es kein Eigentum an der unmittelbaren Benutzbarkeit eines anderen Menſchen 
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mehr giebt, ein ſolches auf feine mittelbare Ausbeutung exiſtieren ſolle, 
d. h. gründlich: ob die freie Bethätigung und Entwickelung der eigenen Ar- 
beitskraft ausſchließliches Privateigentum des Beſitzers von Arbeitsſubſtrat 
und Arbeitsvorſchuß (Kapital) ſein und ob folgeweiſe dem Unternehmer als 
ſolchem, und abgeſehen von der Remuneration ſeiner etwaigen geiſtigen 
Arbeit, wie Eigentum an fremden Arbeitswert (Kapitalprämie, Kapitalprofit, 
der ſich bildet durch die Differenz zwiſchen dem Verkaufspreis des Pro- 
dukts und der Summe der Löhne und Vergütungen ſämtlicher, auch 
geiſtigen Arbeiter, die in irgend welcher Weiſe zum Zuſtandekommen des 
Produkts beigetragen haben) zuſtellen ſolle.“ 

„Daß der Kulturgang der Rechtsentwickelung in der That in 
dieſer fortſchreitenden Verminderung des Eigentumsumfangs beſteht, läßt ſich 
im Genauen und Einzelnen nur bei einer ebenſo eindringenden und kritiſchen 
Kenntnis der ökonomiſchen Geſetze und Verhältniſſe jeder Zeit, wie der 
juriſtiſchen und nur durch das detailierteſte Eingehen auf die Zuſtände der 
verſchiedenen Geſchichtsperioden darlegen: Es würde ſich dann aber zeigen, 
daß die fortſchreitende Verminderung des Privateigentumsumfangs auf nichts 
anderem als der poſitiven Entwickelung der menſchlichen Freiheit 
beruht. Und dieſe poſitive Entwickelung der Freiheitsideen muß zur Folge 
haben, daß in immer fortſchreitender Steigerung ein früher als veräußer— 
lich gedachter Teil der menſchlichen Freiheit — auch von den Juriſten ſchon 
Privatwillkür genannt — ſich jetzt als zur unveräußerlichen Frei— 
heit des Menſchen gehörig beſtimmt [weshalb er nur als der ſittlichen 
Ideen und dem öffentlichen Recht entfloſſen angeſehen und durch abſo— 
lute — (zwingende) Geſetze geregelt wird], fo daß man durch keine Willens- 
transaktion mehr und ebenſowenig durch Fakta, die wie eine ſolche wirken, 
z. B. Krieg, Geburt, Abſtammung, Gewerbe u. ſ. w., dieſer früher ver— 
äußerliche Teil der menſchlichen Freiheit ferner veräußert werden oder ver— 
äußert bleiben kann. Daß dieſes eine ſtetige Vermehrung der menſch— 
lichen Freiheit iſt, iſt von ſelbſt evident; denn vermindert oder beſchränkt 
wird dadurch eben nur die Willkür — die eigene oder die fremde — das 
poſitive Weſen der Freiheit zu negieren. Dieſe Entfaltung und Vermeh— 
rung der Freiheit iſt es nun aber, welche ſich, inbezug auf das Verhältnis 
der einzelnen untereinander, notwendig als eine Beſchränkung deſſen, was 
der ausſchließenden Willensherrſchaft beſonderer Individuen 
unterworfen werden kann, ausdrücken und ſich ſomit als eine Verminde— 
rung des Privateigentums umfanges darſtellen muß und wirklich dar- 
ſtellt“ — — — 

Ganz parallel dieſer Bewegung der Rechtsgeſchichte, immer mehr In— 
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halt aus der Eigentumsſphäre herauswerfen, läuft nach Laſſalle in der öko⸗ 
nomiſchen Entwickelung die genau entſprechende Tendenz, immer mehr Fak— 
toren der Produktion und reſp. der Produkte ſelbſt in immer größerem 
quantitativen Umfang aus der ökonomiſchen Eigentumsſphäre der 
Entgeltlichkeit in diejenige der Unentgeltlichkeit (gratuite communauté) 
binüberzuwerfen z. B. durch Reduktion des Verkaufspreiſes auf den Koſten⸗ 
preis und durch die beſtändige Verminderung der Erzeugungskoſten. 

Dieſer letztere Gedanke iſt allerdings Baſtiats „Harmonies &cono- 
miques“ entlehnt, welcher ſich in feinem Anhänger Schultze-Delitzſch ſpäter 
eine fo herbe Kritik von Laſſalle hatte gefallen laſſen müſſen. .. 

In dieſem ganzen Laſſalleſchen Gedankengange nun müſſen dem Leſer 
zwei Punkte hauptſächlich auffallen: die ſonſtige, an ſich ſchon künſtliche 
Dialektik Laſſalles nimmt hier einen eigentümlich halsbrecheriſchen Charakter 
an. Warum dies? Der alte Einwurf, daß der ſozialiſtiſche Staat der Tod 
der Freiheit ſei, mußte widerlegt, ja die Verminderung der Privateigentums— 
ſphäre als die Bedingung zur Vermehrung der Freiheit nachgewieſen werden. 
Laſſalle, kühn wie immer, ſchreckte auch hier vor der Schwierigkeit dieſes 
Beweiſes nicht zurück. Gelang er ihm? Wir ſehen nur, daß ſein gewohnter 
Scharfſinn ſich hier zu einer beſonders intenſiven Kraftleiſtung anſtrengt. 
Ein anderer nicht minder beachtenswerter Punkt iſt folgender: „Das Syſtem 
der erworbenen Rechte“ erſchien im Jahre 1861, wo Laſſalle, wie aus dem 
Obigen deutlich hervorgeht, bereits auf dem Boden ſozialdemokratiſcher An- 
ſchauung ſtand. Damit widerlegt ſich denn auch die bis heute hartnäckig feſt⸗ 
gehaltene Fabel, daß der philcſophiſche Agitator, welcher bis dahin mit den 
damaligen Führern des Liberalismus auf durchaus freundſchaftlichem Fuße 
geſtanden hatte, aus Gründen ihres vermeintlich zu wenig radikalen Ver⸗ 
haltens beim Beginne des preußiſchen Militär- und Verfaſſungs⸗Konflikts, 
mit dieſen Führern gebrochen habe und eine gegen den Liberalismus und 
die deutſche Freihandelspartei gerichtete ſozialiſtiſche Bewegung hervorgerufen 
habe. Dieſe Annahme iſt ſomit chronologiſch und ſachlich widerlegt. 


* * 
* 


Laſſalles Werk fand vielfachen Widerſpruch, zuweilen auch eine ſcharfe 
Kritik. Juriſten und Hiſtoriker, Philoſophen und Nationalökonomen ver⸗ 
einigten ſich, um bald dieſen, bald jenen Punkt anzugreifen, bald aber auch 
die Geſamtauffaſſung desſelben als unhaltbar nachzuweiſen. Selbſt in der 
eigenen Schule fehlte es nicht an abweiſender Kritik des Buches. So hatte 
Hirſemenzel in der Berliner damals noch meiſt aus Hegelianern beſtehen⸗ 
den „Philoſophiſchen Geſellſchaft“ den rechtshiſtoriſchen Teil des Werkes einer 
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ſcharfen Beurteilung unterzogen und Profeſſor Michelet nahm, obwohl ſehr 
maßvoll, außer der rechtsphiloſophiſchen beſonders die ſozialpolitiſche Seite 
zum Zielpunkt feiner Angriffe. „Zunächſt akzeptieren wir,“ ſagt Michelet,*) 
„daß die von Herrn Laſſalle geſchilderte fortſchreitende Verminderung des 
Privateigentums auf einer poſitiven Vermehrung und Erweiterung des menſch— 
lichen Freiheitsbegriffs beruht und alſo nur die Privatwillkür einſchränkt. 
Ja, unſer Freund will auch wohl gar nicht leugnen, daß die Aufhebung 
des Privateigentums an Sachen, die nicht fähig find, vernünftigerweiſe Pri- 
vateigentum zu fein, erſt recht ‚die unbeſchränkte Freiheit des Eigentums 
anbahnen muß.“ — Nun ſcheint mir aber doch, daß, wenn das Privat— 
eigentum ſich immer mehr auf ſeine Sphäre beſchränkt und nicht auf un— 
veräußerliche und öffentliche Rechte ausgedehnt wird, es zu immer größerer 
Freiheit durchbricht, und nur falſche Privatrechte, nicht wahre, alſo nur der 
Umfang des Unrechts, nicht der des Eigentums vermindert wird. 

„Gehen wir dann,“ fährt der angeſehene Wortführer des Hegelſchen 
Centrums fort, „an die einzelnen Beiſpiele, ſo ſchlägt die Dialektik der 
Eigentums verminderung in eine Eigentumserweiterung um; man 
braucht nur ſeine Aufmerkſamkeit vom bisher Berechtigten, den Laſſalle allein 
ins Auge faßt und der unrechtmäßige Eigentumsrechte beſaß, auf den bis— 
her Verpflichteten zu richten, welchem dadurch rechtmäßige entzogen würden. 
Wenn der Sklave, der Leibeigene u. ſ. w. frei wird, erringt er das aus— 
ſchließliche Privateigentum auf ſeinen Leib, ſeine Arbeitskräfte, wie es auch in 
der Vernunft begründet iſt. Die Sphäre des Privateigentums erweitert ſich 
alſo, — weil es immer freier wird. Ebenſo wird der Kommunismus des 
geteilten Eigentums im Lehnrecht dadurch aufgehoben, daß jeder der 
beiden Teilnehmer zum freien Eigentümer erwächſt. Sind Fideikommiſſe 
für den Stifter wohl eine Erweiterung ſeiner Willkür, über das Eigentum 
ſeines Erben auch widerrechtlich zu verfügen, ſo bleibt die Aufhebung 
des Fideikommiſſes doch immer die Wiederherſtellung des freien 
Privateigentums des jedesmaligen Beſitzers. Sind Monopole, Zünfte, Bann- 
und Zwangsgerechtigkeiten Kommunismus, weil fie die Ausbeutung des 
Volkes durch eine bevorrechtete Klaſſe ſind, ſo iſt die Konkurrenz das frei 
gewordene Eigentum auf meine eigene Arbeitskraft. Ja, iſt das Privat⸗ 
eigentum einer Familie auf den öffentlichen Willen einer Nation, nicht eine 
Beſchränktheit des Eigentumsrechts dieſer Nation, die ein ausſchließliches 
Privateigentum an ihrem Willen erſt mit dem Aufhören des Rechts jener 
bevorzugten Familie erhält?“ 


* Im „Gedanken“ Jahrg. 1862. S. 86 flg. 
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Von dieſen rechtsphiloſophiſchen Bedenken wendet ſich Michelet zu den 
ſozialpolitiſchen Konſequenzen von Laſſalles eigentümlichen rechtsgeſchichtlichen 
Anſchauungen. Profeſſor Michelet, welcher ſeit 1848 zur Demokratie, ſpäter 
zur deutſchen Fortſchrittspartei gehörte, iſt natürlich in wirtſchaftlichen Fragen 
ein Gegner der Laſſalleſchen Prinzipien: „Wollen wir aber,“ ſagt er, „mit 
Herrn Laſſalle nur gründlich ſprechen, ſo gebe ich zu, daß, wenn im wahren 
Vereinsleben noch ein beſonderer Gewinn, d. h. eine ‚Differenz zwiſchen dem 
Verkaufspreis und der Summe der Löhne ſämtlicher Arbeiter‘ beſtehen ſoll, 
der Arbeiter daran Teil haben müſſe. Sind aber die Löhne ſämtlicher 
Arbeiter eben der zugewogene Gewinn, warum ſoll denn das Kapital dabei 
leer ausgehen? Iſt es nicht auch Arbeit, erſparte Arbeit, und als Arbeits— 
vorſchuß gerade das die Arbeit Ermöglichende? Nur dann wird das Kapital 
freies Eigentum, wenn es mit der Arbeit zuſammen am gemeinſchaft— 
lichen Lohne teil nimmt, — in welchem quantitiven Verhältniſſe, hat Four— 
nier zu beſtimmen verſucht; ob er das Richtige getroffen, ſei dahin geſtellt. 
Was aber aus der Sphäre der Entgeltlichkeit in die der Unentgeltlichkeit 
übergehen muß, iſt weder die menſchliche Arbeit, auch nicht die Arbeit des 
Kapitals, etwa durch Aufhebung der Zinſen, ſondern immer nur die Natur- 
gabe, die Naturkräfte, die durch Arbeit und Kapital ſtets mehr in die Dienft- 
barkeit des Menſchen übergehen und ſo auch die von Laſſalle gewünſchte, 
beſtändige Verminderung der Erzeugungskoſten herbeiführen müſſen, wie dies 
gerade der ſo ſcharf getadelte Baſtiat ſehr ſchön erkannte und damit ein 
beſſeres Verſtändnis der ökonomiſchen Kategorien bekundete als ſein Gegner. 
Auch halte ich die „Reduktion des Verkaufspreiſes auf den Koſtenpreis“, 
unbeſchadet der Wertbeſtimmung durch freie Konkurrenz, für das Richtigere, 
wenn nur die Zinſen des Kapitals mit zum Koſtenpreiſe geſchlagen wer— 
den ... Die Frage, vor der die Welt heute ſteht, iſt alſo nicht, ob 
wir wieder zum Kommunismus des Orients, wo es auch kein Privateigen— 
tum gab, zurückkehren ſollen, ſondern ob wir endlich die Freiheitsſphäre 
jedes Individuums, des Einzelnen ſowohl als des Vereins und des 
Staates, die auch Individuen find, als ſein Privateigentum zur voll⸗ 
ſtändigen Entfaltung bringen werden. Kaum in Griechenland kannte man 
das Privateigentum, wie die Art und Weiſe der Steuerhebung, die avzi- 
dooıs und dergleichen beweiſen, während erſt in Rom mit dem Namen 
proprietas auch die Sache gegeben war. Und je reiner die unbeſchränkte 
Freiheit des Privateigentums emporblüht, je weniger unveräußerliche Rechte 
der Perſonen und des Staates fremdem Eigentum unterworfen werden, 
deſto ſittlicher und ſicherer wird der allgemeine Willen aus der freien 
Übereinſtimmung der individuellen und beſonderen Willen hervorbrechen. 
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Um nicht in die Kindheit der Menſchheit zu verfallen, als welche wir den 
Kommunismus d. h. das noch gar nicht Vorhandenſein des Privateigentums 
anſehen, huldigen wir zwar nicht einem einſeitigen Individualismus, aber 
allerdings iſt unſer Ziel darauf gerichtet, an die Stelle jenes rigoroſen 
Staatsbegriffes, der alle individuelle Initiative erſtickt, die abſolute Sittlich- 
keit freier zu engern oder weitern Vereinen zuſammentretender Individuen 
zu ſetzen, deren höchſter der Staat, der Bund der Nationen, ja der 
Menſchheitsverband iſt.“ 

Laſſalle hatte ſich um derartige Beurteilungen ſeines Werkes wenig 
gekümmert. Im Gegenteil: er ſchritt auf dem einmal eingeſchlagenen Wege 
weiter; wie ja auch die nun folgenden Jahre ſeines Lebens dem Ausbau 
und der praktiſchen Realiſierung der hier nur theoretiſch angedeuteten Ge— 
ſellſchaftsanſchauung gewidmet waren. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ge— 
hörte von nun an nicht mehr der Wiſſenſchaft, ſondern der politiſchen 
Agitation an. Aber der Gedankenkern aller jener Brochüren und Reden,“). 
wegen deren er nur zu oft mit dem Strafrichter in Berührung kam, wurzelt 
doch in der allgemeinen weltgeſchichtlichen Anſchauung, deren juriſtiſch-ethiſche 
Seite er in dem eben analyſierten Werke entwickelt hat. Was hier nur rein 
geſchichts-philoſophiſche Perſpektiven zeigt, trägt dort ſchon einen ſozialpolitiſchen 
Charakter, z. B. die Entwickelung der Stände im Altertum und in der 
Neuzeit, das Verhältnis des dritten zum vierten Stande vor und nach der 
franzöſiſchen Revolution u. ſ. w. Und wie ſehr ihm in allen ſeinen ſonſtigen 
philoſophiſchen Arbeiten grade das hiſtoriſch-politiſche Moment am 
meiſten am Herzen lag, erſehen wir aus manchen ſeiner kleineren philo— 
ſophiſchen Abhandlungen. Die rein theoretiſchen Teile der Philoſophie 
lagen, obgleich er ſie ihrem weſentlichen Inhalte nach vollkommen beherrſchte, 
ihm doch ganz fern. Es waren immer nur die ethiſchen Wiſſenſchaften, 
denen er ſeit ſeiner Jugend das größte Intereſſe entgegenbrachte. 

Wir wollen dieſes an einem Beiſpiel konſtatieren. Laſſalle hatte den 
erſten Band von Karl Roſenkranz': „Wiſſenſchaft der logiſchen Idee“ ) einer 
ſehr umfaſſenden und gründlichen Kritik unterzogen. Mit eindringendſtem 
Scharfſinn wird der Ideengang des Werkes zerſetzt, um nachzuweiſen, daß 
Roſenkranz, welcher bis dahin als der hervorragendſte Vertreter der Hegel— 
ſchen Schule galt, in weſentlichen Punkten dem Geiſte des Hegelſchen Syſtems 


*) Die wichtigſten der hierher gehörigen Reden find: „Arbeiterprogramm über 
den beſonderen Zuſammenhang der gegenwärtigen Geſchichtsperiode mit der Idee 
des Arbeiterſtandes“ (Zürich 1863), „Die Wiſſenſchaft und die Arbeiter“ (Zürich 1863), 
ſowie die Streitſchriften gegen Baſtiat, Schultze-Delitzſch u. A. 

**) 2 Bde. Königsberg 1858 —59. 
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untreu geworden ſei. Man wird, wenn man dieſe ziemlich umfangreiche 
Abhandlung“) lieſt, von Bewunderung erfüllt, wie lebensvoll und frucht⸗ 
bar das von ſo vielen vergeblich gehandhabte Inſtrument der Dialektik in der 
Meiſterhand Laſſalles ſich erweiſt. Es iſt, als wenn dieſe viel geſchmähte 
Methode, deren Handhabung freilich nicht ganz leicht iſt, ihren ganzen 
innern Reichtum und ihre bezwingende Macht nur denjenigen offenbart, der 
es verſtanden hat, in ihre innerſte Seele einzudringen. Was uns hier jedoch 
weit mehr intereſſiert, iſt derjenige Teil der Kritik, in welcher Laſſalle auf 
die Stellung Roſenkranz' zu Hegel in geſchichtsphiloſophiſcher Hinſicht 
eingeht. Es handelt ſich insbeſondere um den Vorwurf, den Laſſalle gegen 
Roſenkranz erhebt, daß dieſer die Kategorien des Mechanismus, des Chemis— 
mus und der Teleologie nach ihrer Wirkſamkeit in der Geſchichte gänzlich 
vernachläſſigt hat. Dies klingt nun freilich ſehr paradox: denn alle drei 
Kategorien gehören ſcheinbar ausſchließlich dem Reiche des Naturlebens 
an. Nichtsdeſtoweniger beweiſt Laſſalle, daß, obgleich die Hegelſche Ge- 
ſchichtsauffaſſung ihre tiefern Wurzeln in der metaphyſiſchen Logik hat, 
die genannten Begriffe doch weſentlich auch ihre hiſtoriſche Anwendung 
finden. Wie beweiſt er dies? Faſſen wir zunächſt den Mechanismus 
ins Auge: 

„Wie der Begriff des Mechanismus in der Geſchichte wirkt, ſagt 
Laſſalle, iſt leicht einzuſehen. Wenn Plinius (Hist. nat. XVIII, 7) ſagt: 
„Die Zuſammenſchlagung ungeheurer Grundbeſitzungen hat Italien zugrunde 
gerichtet (latifundia perdidere Italiam)‘, fo iſt dies inſoweit eine ſolche 
mechaniſche Thätigkeit des Begriffs geweſen. Oder wenn nach dem Sturz 
der feudalen Geſellſchaft in Frankreich grade das Gegenteil hiervon geſchah 
und, ohne daß die Abſicht hierauf gerichtet geweſen wäre, durch die Zer⸗ 
ſchlagung und Parzellierung der Grundſtücke der moderne Beſitztitel erzeugt 
und in ihm den ſtaats bürgerlichen Begriff der franzöſiſchen Revolution, 
die Idee des Individualismus und ſeiner unabhängigen Geltung der 
Perſönlichkeit, erſt eine lebendige Wirklichkeit gegeben wurde: ſo war 
dieſes wiederum ein Wirken, ein Sichſelbſtaufheben des Begriffs als 
Mechanismus. Oder wenn jetzt in den großen Induſtrieſtaaten, beſonders 
in England, der Prozeß der Induſtrie ſich dahin treibt, daß durch ihre 
eigne Bewegung die Kapitalien ſich immer mehr zentraliſieren und zuſammen⸗ 
häufen, der kleine Mittelſtand dagegen hierdurch immer mehr verſchwindet 
und in das auf ſeine bloße Arbeitskraft beſchränkte kapitalloſe Proletariat 
herabſinkt: ſo iſt dieſes wieder eine mechaniſche Wirkung und Bewegung 
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des Begriffs, aus welchem ſich gleichfalls möglicherweiſe eine Auflöſung 
und Umformung der jetzt beſtehenden Geſellſchaftsform erzeugen kann.“ 

Wie wirkt nun aber der Chemismus in der Weltgeſchichte? 

Die Frage iſt ſchon ſchwieriger und erheiſcht eine mehr ſpekulative 
Löſung, welche Laſſalle in folgender Weiſe verſucht: 

„Wir haben oben geſehen, daß der Begriff des logiſchen Chemis— 
mus beſteht. Er beſteht darin, daß das Objekt an ſich Totalität des Be— 
griffes iſt, dieſe Totalität aber geſetzt iſt in einer immanenten und ein- 
ſeitigen, ihr Gegenteil ausſchließenden Beſtimmtheit, welche ſeine, des Ob— 
jekts, Natur ausmacht und in der es unmittelbare Exiſtenz hat. Hierdurch 
iſt das Objekt der Widerſpruch zwiſchen feiner Totalität und der Beſtimmt⸗ 
heit ſeiner Exiſtenz, oder es iſt in ſich ſelbſt geſpannt, und iſt das 
Streben, durch ſeine eigne Thätigkeit, dieſen Widerſpruch, dieſe Spannung 
aufzuheben und ſein Daſein ſeinem Begriffe gleich zu machen. Grade dieſer 
logiſche Chemismus iſt es, der hauptſächlich die Seele der Geſchichte 
ausmacht und ihre Bewegung erzeugt.“ 

Dieſe ſpekulative in echt Hegelſchem Geiſte gehaltene Erklärung des 
geſchichtsphiloſophiſchen Chemismus wird heute nicht von Vielen mehr ver— 
ſtanden werden. Aber Laſſalle hat im Laufe ſeiner Abhandlung einige 
Beiſpiele angeführt, aus welchen wir den politiſchen Sinn ſeiner Worte 
deuten können. Ein ſolches Beiſpiel von hiſtoriſchem Chemismus iſt nach 
Laſſalle das Streben einer Nation nach Weltherrſchaft. — Was iſt hier 
für ein eigentümlicher Vorgang? 

An ſich iſt in einem ſolchen Weltherrſchaftsſtreben eine kosmopoli— 
tiſche Idee: aber dieſer Kosmopolitismus iſt in ſolchem Falle nur ein 
ſcheinbarer, denn jene Weltherrſchaftsgelüſte zeigen nur das einſeitige Be— 
ſtreben, das eigne nationale Prinzip ausſchließlich zur Geltung zu bringen 
und die andern Nationen ihm zu unterwerfen. So tritt eine Spannung 
ein zwiſchen der erobernden und den andern Nationen. Gelingt es der 
erſtern nun, die Nationen zu unterwerfen, fo iſt in der hierdurch hergeſtellten 
äußerlichen Einheit der Unterſchied der Nationalitäten aufgehoben und gegen: 
einander als gleichgültige herabgeſunken. So hat ſich jene Spannung durch 
ihre eigne Bewegung ausgeglichen, und iſt in das neutrale Produkt des 
Kosmopolitismus übergegangen. Thatſächlich hat ſich auch dieſer Prozeß 
in dem Übergang der römiſchen Weltherrſchaft in den Kosmopolitismus der 
Stoa und des Chriſtentums hiſtoriſch abgeſpielt. Als Konſequenz ſolcher 
hiſtoriſcher Vorgänge iſt es aber jedenfalls anzuſehen, daß jedes Streben 
nach Weltherrſchaft, grade wenn es erreicht wird, ſtets und zwar immer zu⸗ 
nächſt bei der herrſchenden Nation in das neutrale Produkt des gegen ſich 
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gleichgültig gewordenen Nationalunterſchiedes zurückgehe, und ſomit, da 
hierdurch die herrſchende Nation die Kraft verliert, die andern Nationali— 
täten in der Unterwerfung zu erhalten, wieder auseinanderfallen muß. 
Man kann daher jeder Weltherrſchaft ihren Verfall mit philoſophiſcher Not— 
wendigkeit vorherſagen. 

Ein anderes Beiſpiel von hiſtoriſchem Chemismus wird von Laſſalle 
der neueren Zeit entnommen und betrifft das Verhalten des Königtums 
zu den geſellſchaftlichen Fragen oder die Idee des ſocialen König— 
thums, wie man es heute nennt. „Die Monarchie“, ſagt er, „hat die hohe 
Bedeutung, den Begriff der Totalität und Einheit des ſittlichen 
Staatswillens darzuſtellen, gegenüber den in ihre beſondere Intereſſen 
verſenkten, in ihre Privilegien und Vorrechte, Klaſſen und Stände der 
bürgerlichen Geſellſchaft verſtrickten Einzelnen, iſt ſomit durch ihre innere 
Natur von vornherein in einer feindlichen Stellung gegenüber den Privi- 
legierten. Dies iſt der an ſich ſeiende berechtigte Begriff der Monarchie. 
Seiner Wirklichkeit nach aber, nach der Beſtimmtheit, welcher dieſer Be— 
griff in der heutigen ſtaatlichen Exiſtenz hat, iſt dieſe ſittliche Totalität und 
Einheit des Staatswillens in der Monarchie als eine zufällige, empiriſche, 
durch die Erblichkeit der Geburt beſtimmte, unmittelbare Individualität 
vorhanden: d. h. ſie iſt ſelbſt wieder ein Privilegium, und zwar das 
höchſte und härteſte Privilegium, — den öffentlichen Willen als das erb— 
liche Eigentum eines Individuums, einer Familie zu ſetzen. Es iſt fomit 
auch hier ein Widerſpruch zwiſchen der Totalität des inneren Begriffes 
und der Beſtimmtheit, in der da iſt, vorhanden.“ 

Worin beſteht nun hier der hiſtoriſche Chemismus? Laſſalle verfolgt, 
um denſelben aufzuweiſen, den innern Prozeß, den notwendigen Konflikt, in 
den das begriffliche, ideale Königstum mit dem durch Naturbeſtimmtheit 
gegebenen geraten muß. Hierdurch entſteht jene chemiſche „Spannung“, die 
wir ſchon oben kennen gelernt haben und die darin beſteht, daß das Königs— 
tum — ſelbſt ein Privileg — ſich getrieben findet, gegen die der ſittlichen 
Einheit und Totalität des Staatszweckes entgegenſtehenden Privilegien der 
feudalen Geſellſchaft anzugehen und ſie mehr und mehr aufzuheben. Hierin 
beſteht die eigentümliche chemiſche „Spannung“, welche dann, wie 1789 in 
Frankreich, ihre „Auslöſung“ darin findet, daß das Königtum, ſein eignes 
Privileg untergrabend, ſeine eigne Exiſtenz aufhebt und in die Republik auf⸗ 
gehoben wird, welche dann die ihrem Begriff wahrhaft entſprechende 
Eriftenzform der Einheit und Totalität des ſittlichen Staatswillens iſt. Hier 
ſehen wir nun, daß dieſe innere Dialektik der Geſchichte nichts anderes 
vollzogen hat, als daß ſie die Monarchie dasjenige vollbringen ließ, was ihre 
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höchſte Aufgabe iſt: ihr Daſein ihrem Begriffe adäquat und gleich gemacht 
zu haben; dadurch aber iſt das hiſtoriſche Königtum in ſein Gegenteil ver— 
wandelt. Der logiſche Chemismus beſteht hier alſo darin, daß dieſer ganze 
weltgeſchichtliche Prozeß ein ungewollter und unfreiwilliger iſt im 
Gegenſatze zu denjenigen hiſtoriſchen Vorgängen, welche als Willensakte be— 
hufs Erreichung beſtimmter Zwecke auftreten. 

Damit kommen wir zur dritten phyſikaliſchen Kategorie, deren Walten 
in der Weltgeſchichte Laſſalle gegenüber dem in politiſcher Hinſicht maßvoll 
konſervativen Roſenkranz geltend macht, zur Teleologie oder dem welt— 
hiſtoriſchen Zweckbegriff. 

Die Teleologie in der Geſchichte bietet nur dann Schwierigkeiten dar, 
wenn man das Walten des abſoluten Zufalls d. h. der vollſtändigen 
Geſetzloſigkeit in dem Verhalten aller die Geſchichte beſtimmenden phyſiſchen 
und pſychiſchen Elemente annimmt. Von einer ſolchen Annahme mußte 
Laſſalle als Anhänger Hegels weit entfernt ſein und — hier zum erſten 
Male, begegnet er ſich mit der konſervativen und kirchlichen Geſchichts— 
auffaſſung ſeiner feudalen und reaktionären politiſchen Gegner. Aber er 
ſucht doch, erſchrocken über die Konſequenzen ſeiner geſchichtsphiloſophiſchen 
Logik, fein radical⸗demokratiſches Gewiſſen in folgender Weiſe zu beruhigen: 

„Wenn eine Staatsform,“ ſagt er, „wie dieſes z. B. in der franzöſiſchen 
Revolution der Fall war, bewußt umgeſtürzt wird, ſo iſt dieſes von Seiten 
der dieſen Umſturz mit freiem Bewußtſein erſtrebenden Klaſſen und Einzelnen 
in teleologiſcher Beziehung: Zweckthätigkeit. Dieſe ſelbſt kann ſich wieder 
verſchieden gliedern. Diejenigen, welche ſich in dieſer Bewegung nur mit 
einem endlichen Objekt zuſammenſchließen, und dieſes, wie Vorteil, Ehre, 
Reichtum, Macht oder auch eine legitime Verbeſſerung ihres endlichen Loſes 
für ſich erlangen wollen, ſtehen unter dem Begriffe der endlichen oder 
äußerlichen Zweckthätigkeit. Während ſie die allgemeine Bewegung nur als 
Mittel für ſich zu gebrauchen glauben, ſind ſie vielmehr ſelbſt nur ein 
Mittel für den unendlichen Zweck der ſich auf ſich ſelbſt beziehenden 
Idee. Diejenigen dagegen, welche vielmehr ſich ſelbſt bewußt ſind, nur 
Mittel für die Idee zu ſein, und dieſer Ausführung geben zu wollen, be— 
finden ſich in der Zweckthätigkeit, wie ſie auf der Stufe der Idee wieder— 
erſcheint, in der Thätigkeit der Idee des Guten. Eben weil ſie für ſich 
ſelbſt nur als Mittel für die Idee ſind, kann ihr Pathos gerade als 
Selbſtzweck der Idee bezeichnet werden.“ 

Carl Roſenkranz hat in ſeiner Schrift „Epilegomena““) ſich gegen die 
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Angriffe Laſſalles verteidigt: doch ſcheint es, als wenn Laſſalles Behaup⸗ 
tung, der im übrigen von ihm hochverehrte Königsberger Philoſoph habe 
durch ſeine „Wiſſenſchaft der logiſchen Idee“ den Quellpunkt der Hegelſchen 
Weltanſchauung, die Immanenz des Göttlichen in der Welt mit der 
Transcendenz von Gott und Welt vertauſcht, durch Roſenkranz' ſpätere 
Arbeiten nur beſtätigt, und daß er ſomit derjenigen Seite der Hegelſchen 
Philoſophie näher gerückt ſei, welche früher David Friedrich Strauß die 
Rechte genannt hatte und welche, wie Erdmann, Göſchel, Hinrichs, Carrière 
u. a. dem fog. ſpekulativen Theismus unter der Führung von Weiße, 
Ulrici und Hermann Immanuel Fichte ſich bedenklich näherte. Doch können 
wir hier auf dieſen innerhalb der Hegelſchen Schule ſich noch lange fort⸗ 
ſpinnenden Prozeß nicht näher eingehen und verweiſen daher auf unſer 
neueſtes Werk: „Die Philoſophie der Gegenwart, ihre Richtungen und ihre 
Hauptvertreter“,“) in welchem dieſe Verhältniſſe ausführlicher behandelt ſind. 

Wir würden dieſe Skizze über Laſſalles philoſophiſche Schriftſtellerei 
für unvollſtändig halten, wenn wir nicht noch zum Schluſſe auf eine Schrift 
hinweiſen würden, deren große innere Bedeutung in umgekehrtem Verhältniſſe 
zu ihrem geringen äußern Umfange ſteht: wir meinen Laſſalles berühmte 
Rede auf Joh. Gottl. Fichte.“) 

Die hundertjährige Geburtsfeier des großen Philoſophen und Patrioten 
im Jahre 1862 war bekanntlich in ganz Deutſchland mit einem Enthuſias⸗ 
mus begangen worden, den man ſich weder aus der totalen Vergeſſenheit 
zu erklären vermochte, in die ſeine Ich⸗Philoſophie ſeither in Deutſchland ge— 
raten war, noch aus dem bloßen Umſtande, daß dieſer Denker in den Zeiten 
der Not des Vaterlandes durch ſeine flammenden Reden die deutſche Jugend zu 
patriotiſchem Hochgefühl zu erheben verſtand. Der eigentliche Grund jenes 
Enthuſiasmus, der nur durch die Centenarfeier Schillers im Jahre 1859 
übertroffen wurde, war jedoch ein anderer und tiefer liegender. Es war das 
inſtinktive Gefühl, welches vor einem viertel Jahrhundert plötzlich und mit 
mächtiger Gewalt zum Ausbruch kam, daß in Fichte, wie in wenigen 
Männern unſerer neuern Geſchichte das innerſte Weſen der deutſchen Volksſeele 
zum vollen Ausdruck gelangt ſei. Durch lange Jahrzehnte hindurch war dieſe 
Erkenntnis niedergehalten worden, einerſeits durch die ſtarke und kirchliche 
Reaktion, welche ſeit 1848 auf dem deutſchen Volksgeiſte wie ein Blei⸗ 
gewicht laſtete, andererſeits durch die eigentümlich philoſophiefeindliche Rich⸗ 
tung, welche die Volksbildung ſeit der Verbreitung und Populariſierung der 
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Naturwiſſenſchaften ſeit Jahrzehnten genommen hatte. Dagegen hatte die 
Wiedererinnerung an die eherne Geſtalt Fichtes etwas von jenem hohen 
ethiſchen Idealismus wach gerufen, der den Kern ſeiner Spekulation 
und — ſeiner Perſönlichkeit bildete und dieſes that den Geiſtern wohl nach 
einer langen Zeit ermattender politiſch-kirchlicher Reaktion! 

Nicht alle im Jahre 1862 erſchienenen Reden und Brochüren, deren Zahl 
unüberſehbar iſt, waren freilich in dieſem Sinne gehalten. Die Univerſitäts⸗ 
philoſophen feierten in Fichte den tiefen ſyſtematiſchen Denker, den unerbitt⸗ 
lichen Logiker, den Urheber des abſtrakteſten und ſubjektivſten Idealismus. 
Die politiſchen Hiſtoriker ſahen in ihm den großen und beredten Patrioten, 
die Pädagogen den Vollender des neuern Erziehungsſyſtems, das vor ihm 
Peſtallozzi, Baſedow und Kant begonnen hatten. Und ſo ehrte Jeder in 
Fichte das, was ihm ſelbſt das Höchſte dünkte. 

Auf einen ganz andern Standpunkt ſtellt ſich Laſſalle. Er war als 
Feſtredner der Berliner „Philoſophiſchen Geſellſchaft“ aufgetreten und die 
Form ſeiner Rede war auch eine weſentlich philoſophiſch-ſyſtematiſche. Ja 
der Redner zeigt hier während des Verlaufs der ganzen Rede ſeine beſondere 
ſprachliche Virtuoſität, und zwar in der Art, wie er den Geiſt der Fichteſchen 
Philoſophie entwickelt, in jener eigentümlich dialektiſchen Form, in welcher Fichte 
ſelbſt ſeine Gedanken kleidete, und welche durchaus verſchieden iſt von der dem 
Redner ſonſt geläufigen Form der ſpätern Hegelſchen Dialektik. So hoffte er am 
Sicherſten die Eigenheit und das Charakteriſtiſche des Fichteſchen Denkens im 
Zuhörer zum Bewußtſein zu bringen. Und worin beſtand die „Seele“ jenes 
Fichteſchen Idealismus? Laſſalle ſpricht es in dem Titel ſeiner Rede aus: 
„Die Philoſophie Fichtes und die Bedeutung des deutſchen Volksgeiſtes“, d. h.: 
in dem Kern dieſer Philoſophie — und dieſer iſt nichts Anderes, als der 
ethiſche Idealismus — kommt die innerſte Seele der deutſchen Nation am 
kräftigſten zum Ausdruck. Dieſes iſt die Idee, die Laſſalle in ſeinem Vor⸗ 
trage, welcher deshalb weit über die Bedeutung einer bloßen Jubiläums⸗ 
Feſtrede hinausreicht, in der ihm eigentümlich gedankentiefen und markigen 
Weiſe entwickelt hat. 

Ausgehend von dem Verhältniſſe des wenn auch geiſtig noch ſo hoch 
ſtehenden Einzelnen zum allgemeinen, nationalen Geiſte, wird jede Er— 
innerung an eine bedeutende geſchichtliche Perſönlichkeit als eine Art von 
Selbſtbeſinnung des nationalen Geiſtes geprieſen. „Was iſt es,“ fragt der 
Redner,“ das einen Mann zum großen Manne macht?“ Nur dieſes Eine 
antwortet er, daß er den Geiſt der Nation, welcher er angehört, in ſich 
wie in einem Brennpunkte zuſammenfaßt und ihn eben durch dieſe Zufam- 
menfaſſung irgend wo zum reinſten Ausdruck und zur Fortentwickelung 
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bringt; daß alſo der nationale Geiſt ſelbſt in dieſem Manne irgendwo ſeine 
deutlichſte, in eine beſtimmte Individualität gegoſſene Sichtbarmachung und 
Bethätigung feiner ſelbſt vollbringt“ .. 

„Indem aber eine Nation ſich zur Klarheit bringt, inwiefern gerade 
ihr Geiſt das Wirkende in dem Geiſte jenes Individuums und das 
innere Geſetz in ſeinen Leiſtungen war, iſt damit zugleich das erreicht, 
was wir früher als die Forderung einer dem Geiſte Fichtes angemeſſene 
Feier gefunden haben: daß es ſich weſentlich darum handele, ihn nicht nach 
ſeinen einzelnen Leiſtungen, ſondern nach dem treibenden einfachen Geſetze 
derſelben zu betrachten und ſo den Geiſt ſeines Geiſtes zur Erſcheinung 
zu bringen.“ 

Und welches iſt nun der Geiſt oder, wie Fichte zu ſagen pflegte, das 
Urgeſetz ſeines Geiſtes, den ſich die deutſche Nation zum Bewußtſein zu 
bringen hat? 

Laſſalle verſucht nach einem Reſumé über die Entwickelung der deut- 
ſchen Philoſophie und des deutſchen Geiſtes bis auf Fichte zum Weſen und 
Kern des Fichteſchen Idealismus vorzudringen. 

„In Fichte tritt der deutſche Geiſt das ſeit Ariſtoteles Zeit unbe— 
rührt gebliebene Erbteil an, die Kategorie aus der reinen, ſich mit innerer 
Notwendigkeit fortbeſtimmenden Thätigkeit des Gedankens zu entwickeln, zu 
erzeugen. Es geht hier etwas ganz anderes und entgegengeſetztes vor 
als bei Kant. Kant greift die Kategorien als empiriſch vorausgeſetzte auf 
und löſt fie in Funktionen des ſubjektiven Bewußtſeins auf. Fichte umge⸗ 
kehrt erzeugt und leitet ab aus dem reinen Denken alle Kategorien der 
gegenſtändlichen Welt, erzeugt dieſe als objektiv Daſeiende und als das 
notwendige Produkt des einen Denkens, von dem er ausgeht.“ .. 
Nicht wie Kant als Denkformen, ſondern als Daſeinsformen will er 
die Kategorien behandeln. Die Objekte ſelbſt werden, weit entfernt, ein 
den Kategorien unbegreifbares Anſich behaupten zu können, erſt erzeugt mit 
und durch die Kategorien. 

Und auf die Wendung der Fichteſchen Spekulation in der ſpäteren 
Auflage der Wiſſenſchaftslehre (1801) hinweiſend, zeigt Laſſalle, wie Fichte 
bereits die „Identität des abſoluten Seins und des abſoluten Denkens“ ent— 
wickelt und ſich ſo als den Vorläufer nicht nur, ſondern als den eigent— 
lichen Begründer jener Schelling-Hegelſchen Identitätsphiloſophie erweiſt, mit 
welcher der deutſche Geiſt die höchſte Stufe feiner ſpekulativ wiſſenſchaftlichen 
Thätigkeit erſtiegen hatte. 

In dieſer deutſchen Metaphyſik vom Ausgang des 18. bis zur Mitte 
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des neunzehnten Jahrhunderts und in ſeinen bedeutenden Vertretern von 
Kant bis Hegel iſt der deutſche Geiſt zu feiner tiefſten Selbſtbeſinnung hinab- 
geſtiegen. Und was er aus dieſer Tiefe hervorgeholt und in einer fortlaufen- 
den und dich ſteigernden Reihe von Weltanſchauungen dargeſtellt hat, bleibt 
fein unverlierbarer, aber höchſter Beſitz, ein & ννẽỹZ U dei, weil hier fein 
unendliches und eigenartiges Weſen, mehr und in adäquaterer Form als in 
aller ſeiner bisherigen künſtleriſchen, litterariſchen und religiöſen Entwicke— 
lung ſchöpferiſch und ganz zum Ausdruck gelangte. Und dies bleibt wahr, 
wie ſich auch im Verlaufe des Jahrhunderts das Verhältnis der poſitiven 
Wiſſenſchaften zur deutſchen Philoſophie verändert hat, und auch in der Zu— 
kunft noch modificieren wird. 

Nach Laſſalle iſt das nationale Weſen und das Urgeſetz im 
Leben des deutſchen Geiſtes in der deutſchen philoſophiſchen Spekulation, 
trotz des allgemeinen univerſellen Charakters ihres Inhalts, am Erſchöpfend⸗ 
ſten und am Schärfſten zum Ausdruck gelängt. Nirgends aber iſt dieſes ſo 
ſichtbar als in Fichte, dieſem deutſcheſten aller Deutſchen. Der ſelbſtſchöp⸗ 
feriſche Charakter ſeiner Ichlehre wie ſeines ethiſchen Idealismus, dem das 
ganze Univerſum nur als „Material der menſchlichen Pflicht“ erſcheint, iſt 
das theoretiſche Spiegelbild für das innerſte Weſen des deutſchen Volks— 
geiſtes, welcher in dem großen Denker und Patrioten Fichte feinen vollen- 
detſten individuellen Typus erzeugt habe. Und wenn dem beſcheidenen 
Manne auch das Bewußtſein dieſer ſeiner Bedeutung fehlte und erſt die 
Nachwelt zu dieſer Erkenntnis gelangte, ſo hat er doch zwar nicht ſich 
ſelbſt, wohl aber ſeiner Philoſophie die Kraft zugetraut, in der deutſchen 
Volksſeele das Bewußtſein ihrer Unendlichkeit zu wecken. Dies 
that er in den „Reden an die deutſche Nation“. 

Aber wie einſt der Philoſoph Fichte in einer dieſer „Reden“ die 
Aufgabe der deutſchen Nation zeichnete, „aus ſich ſelbſt heraus“ ſein Schick— 
ſal und ſeine Unabhängigkeit zu beſtimmen, ſo hat ein halbes Jahrhundert 
ſpäter der Philoſoph Laſſalle aus derſelben Quelle heraus und ganz im 
Sinne und Geiſte Fichtes die Aufgabe der Zukunft des deutſchen 
Volkes definiert. Er ſagt: „Der Begriff des deutſchen Volkes iſt noch gar 
nicht wirklich, er iſt ein Poſtulat der Zukunft, ein Poſtulat, d. h. die 
Forderung einer zukünftigen Wirklichkeit, die ihm noch gänzlich gebricht, als 
deren Forderung er aber ſchlechthin exiſtiert, weil ſeine geſamte geiſtige 
Bildung und Entwickelung, die That ſeines ganzen bisherigen Lebens aber 
nichts iſt, als dies: ſich zu dieſer Forderung entwickelt zu haben, dieſe 
Forderung zu ſetzen und zwar als eine bereits „innerlich überwundene 
ſchlechthin und unbedingt zu ſetzten.“ 


Laſſalle als philoſophiſcher Schriftiteller. 1139 


Und welches iſt denn nun nach Laſſalle dieſe Aufgabe der Zukunft der 
Deutſchen? 

Nichts anders als die nationale Demokratie, d. h. die Aufrichtung 
eines freien Staates auf feſt gegründeter nationaler Grundlage. 

„So gewaltig,“ ſagt Laſſalle, „auch die Aufgabe der franzöſiſchen 
Revolution war, das franzöſiſche Volk fand bereits einen franzöſiſchen 
Boden vor, der ihm geſchichtlich entſtanden war. Die franzöſiſche Revo— 
lution vollbrachte ſomit immerhin nur eine umformende Einrichtung des 
bereits geſchichtlich beſtehenden franzöſiſchen Staates.“ 

„Dem metaphyſiſchen Volke jedoch, dem deutſchen Volke, ruft er aus, 
die metaphyſiſche Aufgabe! Es iſt ein. Akt, wie die Weltſchöpfung, ein Akt 
Gottes! Aus dem reinen Geiſte heraus ſoll nicht eine ihm gegebene reale 
Wirklichkeit bloß geſtaltet, ſondern ſogar die Stätte ſeines Daſeins, das 
Territorium erſt geſchaffen werden.““) 

So verſchmilzt Laſſalle, an den großen Denker und Patrioten Fichte 
anknüpfend, auch hier wiederum das Tiefſte, was den deutſchen Geiſt über- 
haupt vor allen anderen Nationen des Erdballes auszeichnet, fein fpefulativ- 
philoſophiſches Genie mit der politiſchen Beſtimmung, die der Nation vor— 
gezeichnet iſt, in Eins und leitet hieraus die politiſche Zukunft der⸗ 
ſelben ab. 

War dieſe hohe Anſicht von der Bedeutung der deutſchen Philoſophie 
würdig des großen Mannes, dem die Gedenkrede galt und des Ortes, an 
welchem ſie gehalten wurde, ſo war ſie doch auch zugleich der Ausdruck der 
wiſſenſchaftlichen wie der ſittlichen Weltanſchauung Ferdinand Laſſalles. 
Was er in ſeinen Büchern, in ſeinen ſozialiſtiſchen Brochüren wie in ſeinen 
Verteidigungsreden vor den Gerichten ſeine „Wiſſenſchaft“ nannte, ſtand 
und fiel mit der Anerkennung oder Nichtanerkennung der deutſchen ſpeku— 
lativen Philoſophie, aus deren Tiefe er ſeine beſten Ideen wie ſein reinſtes 
Pathos zog. Die ganze Vorausſetzung ſeiner Sozialphiloſophie, ſeine 
Philoſophie der Geſchichte, baut ſich auf den Grundlagen der Hegelſchen 
Geſchichtsanſchauung auf: nur daß er dem damals bereits ſtark verblaßten 
Gedanken dieſer einſt ſo mächtigen Schule einen neuen Geiſt einzuflößen 
und denſelben in eine ebenſo markige als feurig- revolutionäre Form zu 
kleiden verſtand. So wird der Gelehrte zum Agitator, der Denker zum 
Volkstribun! 

Ob Ferdinand Laſſalle als der Begründer einer neuen ſozialpolitiſchen 


*) Seit dieſer Rede Laſſalles iſt die eine Hälfte der Forderung „der deutſch— 
nationale Staat“ ins Leben gerufen worden. Die andere Hälfte, die Realiſierung 
der deutſchen Freiheit, iſt Sache und Aufgabe der Zukunft der Nation. 
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Epoche für Deutſchland gelten kann, wird erſt die Zukunft entſcheiden. Aber 
iſt es nicht eine bemerkenswerte Erſcheinung, daß die vielfach grade von 
dem ſuperklugen praktiſchen Realismus unſerer Zeit als „unfruchtbar“ ge— 
ſchmähte philoſophiſche Spekulation der Mutterboden geworden iſt, aus welchem 
die in ihren umgeſtaltenden Folgen noch unabſehbare ſozialpolitiſche Ent- 
wickelung Deutſchlands erſtanden iſt? 


* * 
* 


In einigen Wochen, am 31. Auguſt, wird ein viertel Jahrhundert ver— 
floſſen ſein, ſeitdem der kühne ſozialiſtiſche Agitator in Folge ſeiner durch 
das Duell mit dem Wallachiſchen Bojaren Janko von Racowiza erhaltenen 
Verwundung, noch nicht 40 Jahre alt, inmitten gewaltiger politiſcher Kämpfe 
in den Armen ſeines treuen Freundes Rüſtow den Geiſt aushauchte. Über 
Laſſalles perſönlichen Charakter wie über ſeine politiſche Bedeutung ſchwankt 
noch — inmitten der Parteien Gunſt und Haß — das Urteil der Geſchichte. 
Aber eins darf die Nachwelt ſchon jetzt anerkennen: die Tiefe und die Kraft 
ſeines Geiſtes, die Weite ſeines wiſſenſchaftlichen Horizonts und den ſitt— 
lichen Ernſt ſeiner Weltanſchauung, durch welche er alle bisherigen ſozialiſtiſchen 
Reformatoren und Weltbeglücker übertroffen hat. Dieſes jedoch erklärt ſich 
aus einem einzigen Punkte: In Ferdinand Laſſalle hatte endlich einmal die 
träumeriſche deutſche Philoſophie die Energie des Lebens und der realen 
Wirklichkeit erlangt. Der rein abſtrakte ſpekulative Gedanke, der das traum— 
befangene Deutſchland ſeit 100 Jahren beherrſchte, hier erſcheint er in ſeiner 
lebendigſten Verkörperung und als Quell- und Ausgangspunkt einer neuen 
weltgeſchichtlichen Entwickelung. 


VV 


Runs! — Palrinlismus — Ehnuvinismus!“) 
Von Conrad Alberti. 
(Berlin.) 
„Es iſt Arznei, nicht Gift was ich Dir reiche.“ 

Leſſing, Nathan. 
D.. „Norddeutſche Allgemeine“ ärgerte ſich unlängſt über die Beteiligung deutſcher 
V realiſtiſcher Maler an der Pariſer Weltausſtellung. Das Organ des Leiters 
der deutſchen Politik erklärte es für unpatriotiſch, für Vaterlandsverrat, daß deutſche 
Künſtler ſich erdreiſteten, ihre Gemälde an Franzoſen, an die Gäſte aller Nationen 


) Der Artikel war geſchrieben, bevor die Preiskrönung der deutſchen Künſtler 
(Uhde, Liebermann u. ſ. w.) in Paris erfolgte: dieſe glänzende Beſtätigung der obigen 
Ausführungen. D. R. 
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zu verkaufen, welche auf der Pariſer Weltausſtellung zuſammenſtrömen. Sie erklärte 
es für unpatriotiſch, der deutſchen Kunſt da Bewunderung und Anerkennung ver- 
ſchaffen zu wollen, wo ſich die meiſte Gelegenheit dazu bietet, und behauptete, 
der Patriotismus verpflichte einen Liebermann, einen Uhde, in Deutſchland unbekannt 
zu bleiben und zu verhungern. 

Dieſe Auslaſſungen waven der Anſchauungen würdig, welche in den, maß⸗ 
gebenden, Kreiſen Deutſchlands über Kunſt und Künſtler herrſchen, ſie beweiſen, daß 
das Deutſche Reich noch auf lange hinaus bleiben wird, was es iſt: das Land der 
Barbarei und des Zopftums, das europäiſche China. 

Die Franzoſen, ſo argumentiert das Berliner Blatt, ſind ja auch nicht zur 
Jubiläums⸗Ausſtellung nach Berlin gekommen — warum ſollen die Deutſchen alſo 
ihnen nachlaufen? 

Allerdings, Herr Pindter — die Franzoſen kommen nicht zu den Deutſchen, 
weil ſie dieſe nicht nötig haben, aber die deutſchen Künſtler müſſen zu den Fran⸗ 
zoſen gehen, weil ſie ſie brauchen. In Frankreich iſt noch kein Künſtler geſtorben, 
der nicht bei Lebzeiten die verdiente Würdigung empfangen. In Frankreich, ja in 
der ganzen Kulturwelt iſt der Künſtler ein Fürſt — in Deutſchland iſt er ein 
Bettler. Alle anderen Nationen, Franzoſen, Skandinavier, Engländer, Italiener, 
Ruſſen — ja, ſelbſt dieſe ſogenannten „Barbaren“, — ehren, lieben, erhalten die 
Kunſt und die Künſtler: die Deutſchen allein verachten ſie. Bei uns allein muß 
der echte gottbegnadete Künſtler wie Albert Lindner verhungern, im Irrenhauſe 
enden. Der Maler, der Bildhauer, der Dichter wollen leben — ſie müſſen es, wenn 
ſie der Menſchheit unſterbliche Schöpfungen ſchenken ſollen — mit erfrorenen Fingern 
kann man nicht malen, mit leeren Eingeweiden nicht dichten. Der Künſtler will 
wirken, er will den Eindruck ſeiner Werke auf die Menſchheit ſehen, er will Teil 
nehmen an der Kulturarbeit der Nationen, er will ſich überzeugen, daß ſein Kämpfen 
und Ringen nicht vergeblich iſt, daß er ſeine Perlen nicht vor die Eber wirft, ſonſt 
erlahmt ſein Wille, ſein Genie, ſeine Begeiſterung. Die Kunſt hat in Deutſchland 
kein Publikum. Wenn der Franzoſe, der Skandinavier ſich einen Genuß verſchaffen 
will, greift er zu einem Buche — der Deutſche in demſelben Falle zum Bierglas 
oder zur Skatkarte. Saufen und ſpielen — damit find die geiftigen Bedürfniſſe 
des normalen Deutſchen befriedigt. Der Deutſche iſt der gröbſte Materialiſt unter 
allen Nationen. Er würde den Gedanken nicht ertragen, drei Mark dem Buch— 
händler zugewendet zu haben, die er dem Bierbrauer hätte entziehen muſſen. Der 
Kapitaliſt wendet ſein Vermögen nur an, um ſich feinere Weinſorten zu verſchaffen, 
um höhere Spieleinſätze zu machen. Der deutſche Adel geht auf in Pferdezucht und 
Hundedreſſur. Es veredelt die Tierraſſen, aber ſeine eigne Raſſe degeneriert immer 
mehr. Der Leiter der deutſchen Politik, der genialſte Politiker ſeines Jahrhunderts, 
ſteht der Kunſt gegenüber auf einem niedrigeren Standpunkte als der letzte Dorf- 
ſchullehrer, er hat keine Ahnung von der ſozialen, von der volkserziehlichen Seite 
der Kunſt. Die Regierung hat für die Kunſt kaum einen Bettelpfennig. Vom 
Miniſter bis zum Droſchkenkutſcher haben in Deutſchland nicht tauſend Menſchen Ver⸗ 
langen, Liebe, Verſtändnis für die Kunſt. Unſere feile, beſtochene Preſſe unter- 
drückt die echte Kunſt wo ſie kann, polniſche Reporterlümmel ſpeien die größten Geiſter 
in der frechſten Weiſe an; um einen Kalauer zu machen, ſchont der deutſche Jour— 
naliſt nicht die Ehre ſeiner Mutter. 

Bei allen anderen Nationen wird jedes eigenartige Streben, jeder ſelbſtändige 
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Geiſt in der Kunſt anerkannt, gewürdigt, geehrt, jeder Verſuch, der Kunſt neue Ge- 
biete zu erſchließen, neue Richtungen zu geben, mit Teilnahme verfolgt, jede echte 
und große Leiſtung bewundert — in Deutſchland allein werden ſie begeifert. Jedes 
Ringen nach dem Außerordentlichen wird von der Maſſe des gemeinen Philiſtertums, 
welches die Herrſchaft in Deutſchland ausübt, verlacht und mit Kot beworfen. Nur 
der Dichter oder Maler gilt in Deutſchland, der ebenſo albern, kindiſch, verlogen, 
philiſtrös iſt, wie die Maſſe des Publikums: Thumann und die Marlitt, Anton 
v. Werner und Paul Heyſe, Sichel und Ebers, Knut Eckwall und Lindau — das 
ſind die Heroen des deutſchen Publikums. Die platte Gemeinheit, der lüſterne Sinnes⸗ 
kitzel, die lederne Bildungsmeierei, der faule Witz — das ſind die Elemente der 
Kunſt, welche die Deutſchen anerkennen, bezahlen, bewundern. Diejenigen deutſchen 
Künſtler, welche nach dem Hohen, Gewaltigen, Mächtigen ringen, werden in Deutſch⸗ 
land ohne Ausnahme verhöhnt, begeifert, verleumdet, von jener Maſſe, welche zu 
dumm iſt, ſie zu verſtehen, oder zu niederträchtig, ihnen die verdienten Erfolge zu 
gönnen. Und dieſe ſelben Liebermann, Uhde, Bleibtreu, Conrad, über welche der 
deutſche Philiſter entſetzt die Hände zuſammenſchlägt, welche jeder hergelaufene nei⸗ 
diſche Lümmel im Börſenkurier oder Berliner Tageblatt mit Kot begießt, werden 
im Auslande anerkannt, geſchätzt, verehrt, demſelben Auslande, das ſich von einem 
Heyſe, einer Marlitt, einem Ebers mit Lachen oder Ekel abwendet. Der echte 
deutſche Künſtler muß in Deutſchland untergehen, und iſt verloren ohne das Aus- 
land. Der große deutſche Maler muß dort ausſtellen, wo alle anderen Nationen 
außer der deutſchen zuſammenſtrömen, weil nur jene ihn zu würdigen wiſſen — 
und des Künſtlers Heimat iſt da, wo man ihn verſteht. Derſelbe böſe Jacques 
St. Cère, welcher von Herrn Pindter als Jude und Gott weiß was für ein Ver— 
brecher noch gebrandmarkt wurde, bewillkommnete die in Paris ausſtellenden deutſchen 
Künſtler in einer ſo höflichen Weiſe, ſo voll eingehenden Verſtändniſſes für die 
Ideen dieſer Künſtler, wie es ihnen in Deutſchland nie entgegengebracht wurde, wo 
eines der größten Blätter, die „Frankfurter Zeitung“, einen der wunderbarſten 
deutſchen Künſtler, Uhde, erſt jüngſt wieder in einem Tone abkanzelte, wie ihn Albert 
Wolff nicht dem jüngſten Schüler der Pariſer Akademie gegenüber wagen würde. 
Ein Bleibtreu, ein Liliencron, ein Kretzer, in Deutſchland mißhandelt, ſind nur im 
Auslande verſtanden, in ihrer Größe erkannt worden. Wo hat Herr Pindter über 
dieſe großen Dichter je etwas geſchrieben, was das Verſtändnis erreichte, das die 
Nationaltidende, der Figaro, Le Livre, das ein Hanſen, ein Vochlicky dieſen Dichtern 
entgegenbrachte? Die deutſchen Realiſten ſind für Deutſchland Frechlinge, Narren — 
für das Ausland geniale Dichter — und ihr wollt dem deutſchen Künſtler verbieten, 
ſich dahin zu wenden, wo er allein für ſeine Schöpfungen ein Verſtändnis findet, 
ein Publikum? Berlin iſt als Kunſtmarkt von den deutſchen Künſtlern wie eine 
Peſthöhle gemieden; das iſt eine zahlenmäßig feſtſtehende Thatſache — ſie verkaufen in 
Paris, Kopenhagen, London, Petersburg ihre Werke glänzend, weil man ſie dort 
verſteht. Wenn unſere Chauviniſten doch einmal nach Leipzig kämen — Herr Wil- 
helm Friedrich würde ihnen gern ſeine Auslieferungsbücher vorlegen! Sie würden 
dann die beſchämende Thatſache erkennen, daß dreiviertel aller Bücher Bleibtreus, 
Liliencrons, Heibergs, Albertis nach dem Ausland gehen, nach dem geſchmähten 
Frankreich, nach dem Orient, Skandinavien, Rußland, Holland. Und der deutſche 
Dichter ſollte für dieſe Länder, welche ihm die höchſte Gaſtfreundſchaft gewähren, 
die Gaſtfreundſchaft des Geiſtes, nicht Ehrfurcht, Liebe, Bewunderung empfinden? Er 
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ſollte nicht jede Gelegenheit benutzen, ihnen ſeinen herzlichſten Dank abzuſtatten, er 
ſollte wohl gar auf die Anerkennung dieſer Länder verzichten und in das lächerliche 
Wutgeheul der „Norddeutſchen“ mit einſtimmen — nur weil es denen ſo gefällt, die 
hinter ihr ſtehen, die uns verachten, weil ſie unfähig ſind uns zu verſtehen, und 
welche das Ideal der deutſchen Poeſie in der „Familie Buchholz“ erblicken? Wenn 
Herrn Pindter die Beteiligung der deutſchen Maler an der Pariſer Ausſtellung 
nicht paßt, ſo ſchaffe er ihnen doch erſt in Deutſchland ein Publikum, er trage dazu 
bei, ihnen den Boden im Vaterlande zu bereiten, den ſie zu verlangen berechtigt 
ſind. Wenn der Hintermann des Herrn Pindter ſich über die Herren Liebermann 
und Genoſſen ärgert, ſo höre er auf, die deutſchen Künſtler zu dieſem „unpatrio⸗ 
tiſchen“ Verhältnis zu zwingen, ſo erfülle er doch diejenigen Wünſche der deutſchen 
Kunſt, welche ſie an ihn als Millionär, Edelmann und Leiter der innern Verwaltung 
zu ſtellen berechtigt iſt. Bis dahin aber mögen ſeine Trabanten aufhören, deutſche 
Künſtler zu beſchimpfen, weil ſie ſich verehrungsvoll dorthin wenden, wo man jie verſteht. 
Herr Pindter ſei gewiß, ſie werden dies auch noch für lange thun, denn an 
eine Beſſerung in Deutſchland glaube ich ſo bald nicht. Der Philiſter wird nicht 
im Handumdrehen zum Athener. Wie es heute in Deutſchland iſt, wird es noch 
lange ſein — und es iſt immer ſo geweſen. Immer haben nur die Philiſterhaftig⸗ 
keit, die Erbärmlichkeit in Deutſchland Erfolg gehabt — und die wahre künſtleriſche 
Größe iſt, wenn ſie nicht verhungern wollte, immer aufs Ausland angewieſen ge⸗ 
weſen. Ein Händel mußte nach England gehen, um die verdiente Anerkennung zu 
finden, ein Beethoven ward nur durch wenige Freunde notdürftig erhalten, ein 
Wagner kam nur durch die zufällige Gunſt eines halbwahnſinnigen Königs zum 
Durchbruch, ein Sebaſtian Bach, ein Schubert gingen in der Mitte ihres Volkes 
rettungslos unter. Däniſche Fürſten mußten Klopſtock und Schiller vor dem 
Hungertode retten, den ihnen ihr eigenes Volk zu bereiten bemüht war. Wer 
waren im Anfang unſeres Jahrhunderts, in der großen klaſſiſchen Zeit die Götter 
des deutſchen Publikums? Schiller und Goethe? Den Teufel! Ausgelacht wurden 
ſie in Weimar! Kotzebue und Clauren waren die Dichter des deutſchen Volkes! 
Das deutſche Volk verhöhnte Schiller und ließ ihn beinahe verhungern — das fran⸗ 
zöſiſche machte ihn zu ſeinem Ehrenbürger. Bei wem iſt hier das künſtleriſche Ver— 
ſtändnis? Als dem Vaterlande endlich eine leiſe Ahnung aufzugehen anfing, was 
der Dichter des Don Carlos für ein Mann ſei — auf welche Weiſe ehrte es ihn 
dann? Es machte ihn zum Profeſſor — in Jena ... es begrub den himmelſtürmen⸗ 
den Genius unter ſtaubigen Folianten, es legte eine Laſt auf ihn, welche noch lange 
nachwirkend durch neun ſchwere Jahre jeden Funken dichteriſchen Triebes in ſeinem 
größten Dichter tötete, es zwang den guten Poeten, ein ſchlechter Profeſſor zu 
werden — und nach hundert Jahren feiert dasſelbe Volk den Tag, an dem es ſeinen 
größten Dichter geiſtig verſtümmelte, zwei Jahre lang einkerkerte, auf ein Jahrzehnt 
lähmte und der Welt wenigſtens zehn der gewaltigſten Kunſtwerke im Embryo raubte, 
um zwei heute unbrauchbare, halbvollendete Hiſtorienbücher dafür einzutauſchen! 
Und iſt es heut anders? Iſt es anders auf anderen Gebieten des Geiſtes? 
Deutſchland hat augenblicklich zwei Denker, ſo tief, ſo gewaltig, ſo wundervoll, daß 
ſeit Darwins Tod kein anderes Land der Welt ihnen gleiche an die Seite ſtellen 
kann. Der eine iſt Wundt, der andere Nietzſche. Fragt einen Berliner Kommerzien⸗ 
rat, wer Wundt ſei? Erbittet euch von einem pommerſchen Gutsbeſitzer Auskunft 
über Nietzſche! Schweigen des Todes wird euch antworten. Lindau und Blumenthal 


1144 Alberti. Kunſt — Patriotismus — Chauvinismus. 


— die werden ſie kennen. Aber die Jugend aller Länder der Welt ſtrömt in 
Scharen nach Leipzig, um Wundt zu hören, aber der Däne Georg Brandes hält 
einen Vortrag in Kopenhagen, in dem er Nietzſche verdientermaßen als einen der 
größten Denker der ganzen Philoſophie feiert. Verlangt ihr nun etwa auch Chau— 
vinismus, Haß gegen das Ausland von dieſen Männern? Wollt ihr angeſichts 
ſolcher Thatſachen die Phraſe vom Volk der Dichter und Denker noch aufrecht er— 
halten? Lüge iſt ſie, nichts als gemeine Lüge. Frankreich, Rußland, Skandinavien, 
Italien find Länder mit einem geiftig augeregten Publikum — Deutſchland iſt das 
Land der Säufer und Spieler, der Schlafmützen und der Bierkrüge. 

Nein, die „Norddeutſche Allgemeine“ braucht die deutſchen Künſtler nicht zu 
belehren, was Patriotismus iſt. Wer vertritt mehr die Gedanken der Nationalität, 
als die deutſchen Realiſten? Haben fie ihn doch zum erſtenmal in die Kunſt ein- 
geführt — in der kosmopolitiſchen, allgemein-menſchlichen, farbloſen Kunſt der Klaſ— 
ſiker iſt er nicht zu finden, jener Klaſſiker, welche die „Norddeutſche“ den nationalen 
Realiſten gegenüber ſtets als ideales Muſter vorführt. Aber wohl gemerkt, für 
uns Realiſten iſt die Nationalität nicht ein Mittel zur politiſchen Aufreizung, wie 
für die Chauviniſten, ſondern lediglich ein Mittel zur Erhöhung des künſtleriſchen 
Ausdrucks, zur ſchärferen Charakteriſtik. Aber indem wir die nationale Eigenart 
unſeres Volkes zum künſtleriſchen Ausdruck bringen und indem unſere Werke haupt⸗ 
ſächlich vom Auslande gekauft, betrachtet, geleſen, anerkannt werden, werben wir 
der nationalen Eigenart im Auslande Freunde. Wir ſind alſo beſſere Patrioten 
als die Chauviniſten der „Norddeutſchen“, deren Patriotismus darin beſteht, die 
Völker zu verhetzen und Haß zu ſäen, indeß wir Liebe pflanzen. Indem wir aber 
in unſeren Werken wahr ſind, indem wir die deutſche Art treu ſchildern, wie ſie 
iſt, das Herrliche hervorheben, aber das Niedrige nicht verſchweigen, machen wir 
durch unſere ſachliche Darſtellung unſer Volk auf jene Schwächen aufmerkſam, welche 
ihm bisher durch Jahrhunderte die Abneigung der ganzen Welt zugezogen haben, 
wie ſolche thatſächlich beſteht. Wir legen den Finger in die Wunde, wir enthüllen 
die tiefſten Urſachen dieſer nationalen Geiſteskrankheiten und erleichtern es unſerem 
Volke auf dieſe Weiſe, dieſe Schwächen abzulegen, damit es endlich die Liebe der 
ganzen Welt gewinnt, die es verdient und die ihm Frankreich bisher vorweg ge— 
nommen. Denn darüber gebe ſich unſer Volk keiner Täuſchung hin: die Stelle 
Frankreichs wird Deutſchland im Herzen der Nationen nur einnehmen, wenn es 
jene großen und ſchweren Fehler ablegt, die es heut noch verunzieren, von dem 
Frankreich frei iſt: die Philiſterhaftigkeit, die Knechtſchaffenheit, die Rohheit, die 
Schäbigkeit, den brutalen Materialismus. Dieſe Schwächen bemänteln, wie die 
„Norddeutſche“ thut, heißt nichts anderes, als das deutſche Volk auf dem Wege der 
Kultur zurückhalten, es verhindern, ſich die Liebe der anderen Völker zu erringen, 
welche es bedarf, wenn es ſeine führende Stellung in der Welt aufrecht erhalten will. 

Das iſt der Unterſchied. Der Chauviniſt belügt ſein Volk, redet ihm ſeine 
Fehler für Vorzüge ein, und verfeindet es dadurch mit der ganzen Welt. Der 
Patriot macht es auf ſeine Fehler aufmerkſam, arbeitet an der Ablegung derſelben, 
ſetzt die wahren Vorzüge dem Auslande auseinander, und verſchafft ſeinem Volke 
ſo die Liebe aller Völker. Der Chauviniſt beſchimpft die anderen Völker, ſchließt 
ſein Vaterland vom Verkehr mit denſelben ab und zieht ihm ſo die Feindſchaft der 
ganzen Welt zu. Der Patriot ſucht bei ſtrengſter Wahrung der eigenartigen Vor— 
züge ſeines Volkes deſſen Verkehr mit den anderen Nationen zu erleichtern und zu 
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erhöhen, und die Achtung der fremden Völker für die Vorzüge des ſeinen zu ge— 
winnen. Der Chauviniſt hetzt für ſein Vaterland, der Patriot arbeitet für dasſelbe, 
der Chauviniſt ſchafft ſeinem Vaterlande den Haß der anderen Nationen, der Patriot 
ihre Liebe. Man kann kein Realiſt ſein, ohne in dieſem Sinne Patriot zu ſein. 


— ir  — 


Kunit Augier. 
Studie von M. G. Conrad. 
(Alünchen.) 
(Schluß.) 
I. Jahre 1855 brachte Augier im Vaudeville-Theater einen Dreiakter in 

Proſa „Le mariage d'Olympe“, der an ergreifender Handlung mit der 
„Cameliendame“ des jüngeren Dumas wetteifert, dieſelbe aber durch ſchärfere 
und korrektere Beobachtung des Lebens und rückhaltsloſere Wahrhaftigkeit 
überflügelt. Die Olympia iſt übrigens von anderer Raſſe, als die ſchwind— 
ſüchtige Margaretha Gauthier. Olympia iſt eine „Coquine“ in der ganzen 
Stärke des Audrucks. Sie iſt ſo tief gefallen, als ein Weib in dieſer 
ſündigen Welt überhaupt fallen kann. Es iſt ihr auch ſo wohl in dem ab— 
grundtiefen Schmutz, daß ſie aus eigenem moraliſchen Reinlichkeitsbedürfnis 
nie die leiſeſte Anſtrengung verſuchte, ſich aus dem Unrat zu erheben. Nach 
ihrer Verheiratung iſt ſie genau dasſelbe noch, daß ſie vorher geweſen — 
jeder Blutstropfen eine Dirne. 

Die verehrlichen Zuſchauer fanden das Stück violent, brutal, exceſſiv; 
ſie pfiffen es aus, hauptſächlich um ſeines Schluſſes willen, der eine Löſung 
bringt, unerbittlich wie die eherne Gerechtigkeit. Nichtsdeſtoweniger bleibt 
es ein ſtarkes, großes Werk, vielleicht das vollſtändigſte und charakteriſtiſchſte 
des Dichters. 

Wie viele blöde Jeremiaden hat nicht die conventionell gedrillte Kritik 
über dieſes flammende dramatiſche Gemälde geſeufzt! Umſonſt. Die heuch⸗ 
leriſche Welt ſage, was ſie wolle. Augier wird nie dem Effekt zuliebe 
von der Linie der Wahrheit abweichen. Bringt er eine Crudität, ſo dürfen 
wir verſichert ſein, daß ſie ihm von ſeiner künſtleriſchen wie ſittlichen Über⸗ 
zeugung diktiert worden iſt. t 

Wie das Theätre francais 1874 mit dem größten Erfolge die Arbeit 
des jüngeren Dumas „Demi-Monde“ aufführte, die zwanzig Jahre lang 
dem erſten Schauſpielhauſe der Franzoſen lals unannehmbar gegolten, fo 
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wird eines Tages gewiß auch die „Mariage d’Olympe“ im Haufe Molieres 
an die Reihe kommen. Die Geſchmacksbildung des Publikums wird nicht 
ewig auf der romantiſchen Eſelsbank verharren, ſondern zu höheren Stufen 
der Kunſteinſicht vorſchreiten und dann ſelbſt die ſtärkere Speiſe unumwun⸗ 
dener Wahrhaftigkeit und Naturtreue verlangen. 

Im Jahre 1856 kam der „Gendre de Monsieur Poivier“ im Gym⸗ 
naſe-⸗Theater heraus, und im gleichen Orte und im gleichen Jahre erlebte 
noch die dreiaktige „Ceinture dorée“ ihre Premiere. Bei dieſer außer⸗ 
ordentlichen Fruchtbarkeit des Dichters iſt es nicht zu verwundern, wenn ſich 
zuweilen ein ſchwächeres Tagwerk in die Liſte ſeiner Schlag auf Schlag 
folgenden litterariſchen Arbeiten drängt. Die „Ceinture dorée“ iſt ein 
ſolches. Dafür iſt der „Gendre de Monsieur Poirier“ um ſo meiſterhafter 
ausgefallen. Seit 1864 hat ſich das Theätre frangais dieſer vieraktigen 
Komödie bemächtigt und in ihr ein Repertoireſtück von der unverwüſtlichſten 
Zugkraft gewonnen. 

Augier iſt nunmehr in den Höhepunkt ſeines Schaffens eingetreten. 
Seine dramatiſche Natur dokumentiert ihre Vollreife. Im „Gendre de 
Monsieur Poirier“ iſt die Augierſche Proſa von einer entzückenden Friſche 
und Präziſion. Die Geſtalten erſcheinen in gediegenſter Durchbildung. Sie 
ſind von einer ſo warmblütigen Kraft und Sinnlichkeit, daß ſie im Nu po— 
pulär wurden und den griesgrämigſten Kritiker entwaffneten. Die Geſell— 
ſchaft, in deren Mitte die Handlung ſich abſpielt, iſt mit einer Energie ge— 
zeichnet, mit einem ſo genialen Verſtändnis für die bleibenden, ewig menſch— 
lichen Züge in der Erſcheinungen Flucht, daß dieſes Stück den Wechſel der 
Zeiten und ſozialen Zuſtände überdauern wird, ohne an ſeiner Bedeutung 
weſentlich einzubüßen. Der Dichter ſchildert die Konflikte, die aus der 
Kreuzung des eitlen, auf ſeine Vergangenheit erpichten, aber ökonomiſch und 
moraliſch ruinierten Adels mit dem nach vornehmen Auszeichnungen lüſternen, 
durch harte Arbeit reich gewordenen Gewerbeſtandes ſich ergeben, ſowie den 
ſchließlichen Sieg des Bürgertums über eigene und fremde Vorurteile. Der 
Kampf zwiſchen der alten Welt, repräſentiert durch den adeligen Schwieger— 
ſohn des reichen und biederen Gewürzkrämers Poirier und der neuen 
Welt, repräſentiert durch das ehrſame tüchtige Haus des alten Poirier, voll- 
zieht ſich friedſam innerhalb der vier Wände und im Rahmen der echten, 
gerechten Komödie. 

Die Fabel iſt teilweiſe aus dem Roman „Sacs et Parchemins“ von 
Jules Sandeau, gezogen, und das delikate Gewiſſen Augiers hat darauf 
gehalten, auch diesmal wieder ſeinen Freund als Mitarbeiter öffentlich zu 
nennen. 
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Das nächſte Werk „La Jeunesse“, Komödie in fünf Akten und in 
Verſen, iſt, um einen artiſtiſchen Zunftausdruck zu gebrauchen, nach der erſten 
Manier des Dramatikers gearbeitet, d. i. ohne den glänzenden Aufwand, 
ohne die großen Paſſionen der abſoluten Modernität. Die Verſe ſind vom 
beſten Gepräge und eine erkleckliche Zahl derſelben iſt zu geflügelten Worten 
geworden. 

Die erſte Aufführung der „Jeunesse“ fand am 6. Februar 1858 im 
Odeon ſtatt, dem Schauſpielhauſe des lateiniſchen Viertels, wo die enthu— 
ſiaſtiſche ſtudierende Jugend als kritiſcher Areopag ihre Sentenzen fällt, die 
natürlich ſelten genug den grämelnden Philiſtern der offiziellen Kritik jen⸗ 
ſeits der Seine behagen. Dieſe fanden denn auch, daß die „Jeunesse“ 
nach Handlung, Sprache und Stimmung ſtark an Ponſards „Honneur et 
Argent“ erinnere, während das akademiſche Auditorium des Odéon, fern 
müffiger Reminiscenzen⸗Jägerei, die liberale und großmütige Tendenz, die 
wie ein friſches Gebirgswaſſer durch die Verſe rauſchte, mit den reichſten 
Blumen des Beifalls überſchüttete. 

Am 22. Mai desſelben Jahres trat Augier mit einer ſo wuchtigen, 
kühnen Sittenkomödie modernſten Stils im Vaudeville-Theater vor das 
Publikum der Boulevards, daß Cenſur und Kritik erſchreckt zuſammenfuhren. 
Es bedurfte der perſönlichen Dazwiſchenkunft des Kaiſers Napoleon, um die 
Aufführung zu ermöglichen. 

„Les lionnes pauvres“ betitelte ſich das epochemachende Werk. Fouſſier 
wurde als Mitarbeiter genannt. 

„Les lionnes pauvres“ find durch Herrn Lindaus Vermittelung neuer- 
dings auch in Deutſchland über die Bretter gegangen. Ich kann mich hier 
um ſo kürzer faſſen, da man in der heimatlichen Preſſe hinlänglich redſelig 
geweſen. Die armen Löwinnen, die Frauen der ſogenannten beſſeren Stände, 
die den Ehebruch durch Proſtitution verſchärfen, und durch die heimliche 
Einführung des Sündenlohnes in die Haushaltungskaſſe den betrogenen 
Gatten zum unbewußten Komplizen und Nutznießer der Schande machen, 
ſind leider kein Hirngeſpinnſt des franzöſiſchen Dramatikers. Wer die Natur⸗ 
geſchichte des Volkes genau kennt, weiß, daß dieſe unſelige Gattung von 
Weibsleuten exiſtiert, und nicht etwa in dem als beſonders laſterhaft ver— 
ſchrieenen Frankreich allein. .. 

Hat der Dramatiker ein Recht, mit rückſichtsloſer Hand die ſcheinheilige 
Binde wegzureißen von dem Krebsſchaden, der im geſellſchaftlichen Körper 
um ſich frißt, und mit dem glühenden Eiſen ſeiner Kunſt vor aller Welt 
Augen in die Wunde hineinzubrennen? Oder giebt es ſoziale Schäden, die 
ſich ſeiner Competenz oder ſeinem Rächeramte entziehen? 
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Es giebt immer noch zimperliche Narren, die einem lebendigen Augier 
verbieten möchten, was ſie bei einem toten Ariſtophanes, Shakeſpeare oder 
Moliere gut heißen müſſen, um nicht in den Geruch abſoluter Borniertheit 
zu kommen. In der Litteratur pflegen, im Gegenſatze zu einer viel citierten 
Redensart, die Toten Recht zu haben. 

Die „Lionnes“ hatten ſchwere Anfechtungen zu beſtehen; allein die täg— 
lich mehr ſich befeſtigende Autorität ihres Urhebers hat alle irgendwie nennens— 
werte Gegner ſchließlich aus dem Sattel gehoben. 

Ich verweiſe ausdrücklich auf die Vorrede, die der Verfaſſer dem Text— 
buche mitgegeben hat. Der Leſer hat nicht zu fürchten, einer aus geiſt— 
reichen Sophismen und pathetiſchen Deklamationen zuſammengewobenen Diſ— 
ſertation im Stile des Herrn Dumas jr. zu begegnen. Neben den logiſchen, 
ehrlichen, humanen Augier geſtellt, ſchrumpft der prätentiöſe, chriſtkatholiſche 
Sozialreformer Dumas zu einem Farceur zuſammen, dem der Himmel ſo 
gnädig ſein möge, als es ihm die Welt, die ganze und halbe, bisher ge— 
weſen iſt. 

Die Heldin der „Lionnes pauvres“, Madame Seraphine, iſt eine der 
gewagteſten Figuren, wie man ſie vorher nur einem Dumas zutrauen mochte. 
Aber welch' eine überwältigende, jedes kleinliche Bedenken zu Boden ſchla— 
gende Wahrhaftigkeit im Augierſchen Frauentypus! Da iſt Alles wurzel— 
haft und nirgends ſtört eine Spur von der barocken Fiktion des Dumasſchen 
Weltlebens. 


III. 


Im Jahre 1859 bezeichnete das fünfaktige Drama „Un beau mariage“, 
zuerſt im Gymnaſe aufgeführt, die ununterbrochene Arbeit unſeres Dichters. 
Fouſſier erſcheint hier zum zweiten und letzten Mal als ſein Mitarbeiter. 

Das neue Werk, obgleich keine Schöpfung erſten Ranges, beſtätigte die 
Überzeugung, die aus der großen kunſtſtürmenden Debatte über die mora— 
raliſche Berechtigung der „Lionnes pauvres“ auch dem Blödeſten ſich auf- 
gedrängt haben mußte, daß die dramatiſche Sittenmalerei und die ſoziale 
Satire inſonderheit in Augier ihren hervorragendſten Spezialiſten gefun⸗ 
den hat. 

In der That, Augier iſt kein univerſeller Dichter, er iſt ein Spezialiſt, 
und die ſchmerzlichen Wirrniſſe der heutigen Geſellſchaft ſind ſeine Domäne. 
Hier waltet er denn auch wie ein echter Apoſtel beſſerer Lebensgeſtaltung 
ſeines Amtes. Er predigt, mahnt, ſtraft, ſpottet, aber ſtets innerhalb der 
Schranken, wie ſie das kunſtvoll eingerahmte dramatiſche Gemälde auf der 
gegenwärtigen Schaubühne ſich geſteckt ſieht. 
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Er iſt kein Courtiſane des Publikums, aber auch kein kühner Grenz— 
erweiterer. Herr Emile Zola, der ſtrenge Verfechter der naturaliſtiſchen 
Kunſtlehre, iſt deshalb auch nicht ganz zufrieden mit ihm. Er wirft ihm 
zu ängſtliche Rückſicht auf die theatraliſche Schablone, auf die äſthetiſche 
Convention vor. Er findet das Augierſche Theater noch nicht hinlänglich 
geſäubert von jenen geleckten Figuren, deren Modell ſich in den dramatiſchen 
Werkſtätten zu vererben ſcheint. 


Zola ſchreibt: „Es iſt ſelten, in ſeinen Theaterſtücken nicht auf das 
ſehr keuſche und ſehr reiche Jungfräulein zu ſtoßen, das nicht heiraten 
will, weil es ſich entſetzt, ſeines Geldes wegen genommen zu werden. Seine 
Jünglinge ſind gleichfalls Heroen der Ehre und Rechtſchaffenheit, die in 
Thränen ausbrechen, wenn ſie hören, daß ihre Herren Väter auf wenig ge— 
wiſſenhafte Weiſe ſich ihr Vermögen erworben haben. Mit einem Wort: 
die ſympathiſche Figur ſiegt immer, ich meine damit jenen idealen Typus 
aller guten und ſchönen Gefühle, ſtets aus dem nämlichen Guß, ein wahres 
Symbol, eine hieratiſche Perſonifikation, die außerhalb jeder lebenswahren 
Beobachtung ſteht ... Das wäre alles recht ſchön und recht rührend, 
wenn es nur als menſchliches Dokument nicht gar ſo anfechtbar wäre. Die 
Natur kennt dieſe ſteifen Formen nicht, weder im Guten noch im Böſen .. . 
Das iſt noch nicht Alles. Herr Augier verändert oft einen Charakter mit- 
telſt einer einzigen Bewegung ſeines Zauberſtäbchens. Das Rezept iſt be— 
kannt. Man bedarf einer Löſung des Konflikts; dazu bereitet man ſich eine 
große Effektſcene zu, in deren Folge man den Charakter der betreffenden 
Perſonnage einfach umkehrt. Um nur ein Beiſpiel anzuführen: man be⸗ 
trachte ſich den Ausgang des „Gendre de Monsieur Poirier‘ Wahrhaftig, 
das iſt zu bequem; man kann nicht ſo leicht einen Blonden in einen Braunen 
umfärben, als ſich hier die ſeeliſche Wandlung vollzieht. Dieſe plötzlichen 
Umbildungen ſind geradezu kläglich. Ein natürliches Temperament bleibt 
ſich treu bis zum Schluß, wenn nicht langſam wirkende Urſachen, die ſehr 
genau analyſiert fein wollen, rechtzeitig eingreifen ...“ 


Es kann uns nicht in den Sinn kommen, das Zutreffende in der 
Kritik einer Autorität von dem Range eines Emile Zola in Frage zu 
ſtellen, umſoweniger als der eminente Kritiker ſelbſt an anderer Stelle ſeiner 
Studie „Le naturalisme au theätre“ die zahlreichen Vorzüge Augiers 
gleicherweiſe ins beſte Licht rückt. 


Die gemachten Ausſtellungen zugegeben, genügt es hier zu betonen, 
daß Augier, wie kein zweiter dramatiſcher Dichter der Neuzeit, Schritt für 
Schritt alle Lebensbeziehungen der franzöſiſchen Geſellſchaft ſeiner drama⸗ 
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tiſchen Analyſe unterworfen hat, ohne vor den heikelſten und komplizierteſten 
Erſcheinungen zurückzuſchrecken. 

Das beweiſen feine „Effrontés“ und „Le fils de Giboyer“, zwei 
fünfaktige Stücke, welche die Einmiſchung der Börſe in den Journalismus 
und die Einmiſchung der Religion in die Politik zum Vorwurf haben. Sie 
erſchienen 1861 und 1862 in ganz vortrefflicher Verkörperung und Inter⸗ 
pretation auf den Brettern des Theätre frangais. 

Seit den Kämpfen, die einſt Moliere wegen feines „Partufe“ zu be⸗ 
ſtehen hatte, war es den Pariſern nicht mehr vergönnt geweſen, einen ſol— 
chen Sturm zu erleben, wie ihn dieſe Stücke, beſonders das zweite, ent— 
feſſelten. Die Theaterkaſſe fuhr nicht ſchlecht dabei. Die dreißig erſten 
Vorſtellungen der „Effrontés“ (Januar 1861) trugen ihr einhundertfünfzig⸗ 
tauſend Francs ein. Der Kaiſer und die Kaiſerin wohnten wiederholt den 
intereſſanten Aufführungen bei. 

Wie in den „Effrontés“ der Journalismus, ſo wurde im „Fils de 
Giboyer“ die legitimiſtiſch⸗klerikale Parteiſippe mit feurigen Ruten gepeitſcht 
und das zweideutige Treiben ihrer politiſchen Salons den vernichtendſten 
Streiflichtern eines genialen ſatiriſchen Feuerwerkes preisgegeben. 

Das iſt kein Theaterſtück, das iſt ein giftiges Pamphlet! ſchrieen die 
Getroffenen und es hagelte Journal-Artikel und Broſchüren pro und 
contra. 

Der Dichter antwortete in der Buchausgabe ſeines Stückes mit einer 
kurzen, aber ſehr glücklichen Vorrede. Würdevoll und bündig wahrte er 
der Kunſt ihre Autonomie und betonte, Charaktere, aber keine beſtimmte 
Perſönlichkeiten gezeichnet zu haben, — was freilich das pfiffige Publikum 
nicht abhielt, gewiſſe Namen zu nennen und mit dem Finger auf ſie zu deuten. 

Der wahre Titel wäre, ſchreibt Augier, „Les Cléricaux“, wenn dieſer 
Ausdruck auf dem Theater gebräuchlich wäre ... Es iſt kein politiſches 
Stück im gewöhnlichen Sinne des Worts, ſondern ein ſoziales Stück, deſſen 
Sujet den Antagonismus zwiſchen den alten und modernen Prinzipien ohne 
Perſönlichkeiten behandelt ...“ 

Sardou, der ſanfte, glattraſierte Bonapartiſt, hat ſpäter etwas Ahn⸗ 
liches verſucht mit ſeinem vielbelobten „Rabagas“, der ſeinerſeits die demo⸗ 
kratiſchen Beſtrebungen an den Pranger ſtellen und dem Fluche der Lächer— 
lichkeit überantworten wollte. Aber wie verkünſtelt, wie verrenkt, wie kari⸗ 
kiert und operettenhaft ſind die meiſten dieſer Typen gehalten! Es fehlt 
dem Stücke nichts, als etwas Offenbachſche Muſik, um es als eine politiſch 
angeſtrichene Farce jener vulgär überſpaßhaften Gattung erſcheinen zu laſſen, 
welche bei dem Publikum der Boulevardstheater ſo viel Glück macht. 
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Der Dichter des „Rabagas“ ift der Erbe Scribes, deſſen Intriguen— 
Komödie aus der Oppoſition gegen die klaſſiſche Schlichtheit und Genügſam— 
keit der dramatiſchen Handlung erwachſen iſt. Sardou hat dieſe oppofitio- 
nelle Richtung, die man eine Zeitlang als „Theätre de genre“ paſſieren 
ließ, bis auf die äußere Spitze getrieben. Seine Handlung iſt bei der 
extremſten Epiſodenwucherung, bei der abenteuerlichſten Vielgeſchäftigkeit an- 
gelangt. Seine eminente ſzeniſche Geſchicklichkeit ließ ihn nicht mehr auf 
halbem Wege ſtehen bleiben; ſie drängte die theatraliſche Taſchenſpielerkunſt 
jusqu'au bout. 

Daß dieſe Sorte von Theater recht amuſant und darum beliebt iſt, 
beweiſen die ungeheuren Triumphe, die Herr Sardou mit ſeinen Stücken 
bei dem Publikum aller Herren Länder geerntet. Von dem Standpunkte 
der reinen Kunſt ſind die Sardouſchen Erfolge freilich belanglos. Die zu— 
treffende Erkenntnis der Menſchen und des Lebens hat durch dieſe kurz— 
weiligen Marionettenſtücke keinen ernſthaften Zuwachs erfahren; die Sardou⸗ 
ſche Beobachtungsgabe iſt bei aller Feinheit der Witterung für das Aktuelle, 
für das momentan Reizende höchſt oberflächlich. Die Satire ſchießt faſt 
immer über das Ziel hinaus und die Charakterzeichnung trifft ſelten den 
richtigen Ton. Die fratzenhafte Übertreibung iſt die Regel. 

Ganz anders bei Augier. Seine Figuren, ſelbſt die gewagteſten, tragen 
immer noch den Stempel der Wahrheit in mehr oder weniger ſcharfer Aus— 
prägung. 

Man betrachte doch dieſen unglückſeligen Journaliſten Giboyer, „une 
plume endiablée, cynique, virulente, qui crache et éclabousse,“ der 
um eine angemeſſene Bezahlung ſeinen leiblichen Vater mit Epigrammen 
ſpicken und für fünf Franks Trinkgeld à la croque-du-sel auffreſſen würde! 

Welch' eine Kanaille, die uns Entſetzen und Mitleid zugleich einflößt; 
denn ihre grauenhaften Charakterverirrungen entſpringen im Grunde zwei 
reinen Quellen: der Verachtung der korrupten Geſellſchaft, die für den armen 
freigeſinnten und nach Freiheit dürſtenden Teufel nur Fußtritte hat, und 
einer unendlichen Liebe und Aufopferung für das einzige Kind, das dem 
Elend und der Verachtung entriſſen und zu einem nh e glücklichen 
Mannesdaſein erzogen werden ſoll. 

Man betrachte ferner dieſen alten Marquis d'Aberive, eine geriebene 
Voltaireſche Natur und unerbittliche Zunge, aber nicht ſtark genug, um den 
Reizen des Intriguenſpiels und der pikanten Weiber, die die frommen 
Salons der Legitimität wie Zentralſonnen beherrſchen, ſich entwinden zu 
können. Er hat ein geiſtreiches Wort für alle Lagen und Perſonen. Als 
die Baronin an der Zuverläſſigkeit der käuflichen Preßhuſaren zweifelt, be- 
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merkt er: „Im Handgemenge giebt es keine Sölduer mehr; die Keile, die 
fie kriegen, bringen ihnen eine Überzeugung bei!“ 

Und wie geißelt er, der authentiſche Erbadelige, die zudringlichen 
„Bourgeois du droit divin, die vor der Revolution eine heilige Angſt em⸗ 
pfinden, weil ſie dabei nichts mehr zu gewinnen hoffen! 

Der Typus dieſer für den alten Edelmann ſo lächerlichen Menfchen- 
orte, der „Bürger von Gottes Gnaden“, iſt ein gewiſſer Herr Marechal, 
der voll erheuchelter Begeiſterung ausruft: „So lange die Lehre dieſer Tauge— 
nichtſe Voltaire und Rouſſeau nicht tot und eingeſcharrt ſind, giebt es nichts 
Heiliges und keine Möglichkeit mehr, ſeinen Reichtum in Ruhe zu genießen; 
das gemeine Volk braucht eine Religion, Herr Marquis!“ Er ſchmachtet 
nach einer eklatanten That, um der legitimiſtiſchen Partei ſeine Ergebenheit 
zu beweiſen. Da erwählt ihn dieſelbe — faute de mieux — zu ihrem 
oratoriſchen Sturmbocke bei der großen Unterrichtsdebatte im Parlamente, 
ſchickt ihm aber vorſichtshalber die Senſationsrede fix und fertig ins Haus, 
damit er ſie auswendig lerne. Bei Eröffnung des dritten Aktes treffen 
wir ihn richtig bei der ſauren Memorier⸗Arbeit, der er ſich mit angequältem 
Enthuſiasmus zu entledigen ſucht. Er hat ſich in ſein Bibliothekzimmer 
eingeſchloſſen, ein parlamentariſches Glas Zuckerwaſſer auf die improviſierte 
Tribüne geſtellt und beginnt nun, ſich hinter einen Stuhl pflanzend, ſeine 
gewaltige Rede mit majeſtätiſchen Geſten zu probieren. Hier ein Bruch- 
ſtück davon: 

„Meine Herren! Seien Sie überzeugt, die einzige ſolide Baſis der 
politiſchen, wie der moraliſchen Welt iſt der Glaube. Nicht die Menſchen⸗ 
rechte muß man dem Volke lehren, ſondern die Rechte Gottes; denn ge— 
fährliche Wahrheiten find keine Wahrheiten. Die Lehre von der gött— 
lichen Einrichtung der Autorität muß das erſte und letzte Wort alles Volks⸗ 
unterrichtes bleiben ...“ 

Sit das nicht vortrefflich nach der Natur der Rückſchrittspartei ge⸗ 
zeichnet? Das iſt ſo exakt ins Schwarze getroffen, daß man vermeinen 
möchte, die Meſſieurs Chesnelong im Verſailler und Windthorſt im Berliner 
Parlament hätten ihre beſten Schlagworte bei dem Dramatiker Augier ge— 
borgt. Allein der bethörende Singſang der falſchen Propheten iſt ewig wie 
die Welt und man kann ihn allerorten hören, wo der fortſchreitende Volks— 
geiſt ſeine unveräußerlichen Rechte geltend machen will. 

„Meine Herren! Seien Sie überzeugt, die einzige ſolide Baſis der 
politiſchen wie der moraliſchen Welt iſt der Glaube!“ 

Welcher Glaube? Der Glaube an den — Glauben der Dunkel⸗ 
männer 
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Ich ſage nichts von den drei Frauen-Rollen im „fils de Giboyer“, 
eine iſt frappanter und köſtlicher als die andere. Bis auf die engelreine, 
ſtolze Fernande hat jede ihr Pfund von Sarkasmen, Mediſances und poli— 
tiſch⸗religiöſer Heimtücke redlich zugewogen erhalten. 

Die klerikale Partei ſpie in ihren Blättern Feuer und Flammen gegen 
den gottloſen Dichter. Seit das franzöſiſche Theater beſteht, hatte fie An- 
griffe von ſolcher Wucht, von ſolcher ariſtophaniſcher Großartigkeit noch nie 
erfahren. Sie raſte; allein ſie blieb ohnmächtig wider ihren Gegner. Es 
war ihm von keiner Seite ernſthaft beizukommen, weder von der litterariſchen 
noch von der bürgerlichen. Augier erſchien im glänzendſten Waffenſchmuck, 
von Kopf bis zu Fuß mit allen Tugenden des Schriftſtellers wie des Privat⸗ 
mannes gewappnet! 

Der ehrwürdige Louis Veuillot, einer der biſſigſten Hähne der legiti— 
miſtiſch⸗klerikalen Hofpreſſe, rückte gleich mit einem dicken Band ins Treffen. 
Das kurioſe Kampfwerk führte den Titel: „Le Fonds de Giboyer“ und 
war in Geſprächsform geſchrieben. Das eiferte und geiferte, ächzte und 
krächzte, ſchmähte und krähte aus Leibeskräften. Veuillot glaubte um ſo 
mehr zu dieſem heroiſchen Gang verpflichtet zu ſein, als ihm ſein Gewiſſen 
und die vox populi unaufhörlich zuraunten, er, der gefeierte Journaliſt, ſei 
in dem Augierſchen Stück ſprechend ähnlich portraitiert und Ehren-Deodat 
getauft. Er fühlte ſich perſönlich getroffen — und zog im Namen der 
Partei um ſo kouragierter vom Leder, ein Phänomen, das bei klerikalen 
Fehden ſich am öfterſten beobachten läßt. Je größer der Sünder, deſto 
größer die Anmaßung, die Heiligkeit Gottes und feiner Ordnungen als aus— 
erwählter Schildträger vertheidigen zu müſſen. 

Die Pariſer lachten — und Monſieur Veuillot hatte ſein Pulver um⸗ 
ſonſt verſchoſſen. Nur ſein Geſicht und ſeine Hände erſchienen noch ſchwärzer 
als vorher. Seine dicke Naſe iſt heute noch berühmter und populärer in 
Paris als ſeine dicke Streitſchrift wider Augier, der ſelbſtverſtändlich den 
klerikalen Pamphletiſten keiner Gegenrede würdigte. Dieſe Kreaturen gehen 
ſchließlich doch am eigenen Gift zugrunde, während die Geiſtesthat des 
freien und ganzen Mannes fortwirkt von Geſchlecht zu Geſchlecht. 

Auch ein Herr Eugene de Mirecourt ſuchte mit der gehäſſigen Schrift 
„Le Petit-Fils de Rigault Lebrun“ fein Mütchen an dem kühnen Komödien— 
dichter zu kühlen. Litterariſch noch unter Veuillot ſtehend, iſt er ihm jedoch 
an reaktionärer Laſterhaftigkeit womöglich überlegen, fo daß feine Schmie⸗ 
ralien uns noch tiefer den trüben Grund des Klerikalismus erſchließen. 
Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt ſein Pamphlet ſchätzbarer als „heilige 
Bundesſchrift“. 
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Einem Gegner in der illuſtren Brüderſchaft der „Unſterblichen“ von 
dem Kaliber des Poeten Victor de Laprade begegnen zu müſſen, mag ſelbſt 
für den vielerfahrenen Augier eine Überraſchung geweſen ſein. Der ſanfte 
Sänger heidniſcher Lüſteleien entpuppte ſich in dem Streite wider ſeinen 
akademiſchen Mitbruder als das gröbſte und ſchamloſeſte Läſtermaul. Lap— 
rade erhob den Anſpruch im Namen ſämtlicher Parteien, alſo auch der von 
Augier nicht angegriffenen, gegen das neueſte Theaterſtück proteſtieren zu 
müſſen. In ſeinem Poem „La Chasse aux Vaincus“ zieh er Augier der 
Beſtechlichkeit, des bonapartiſtiſchen Hofſchranzentums, mit einem Wort der 
litterariſchen Gaunerei. 

Da bäumte ſich der Mannesſtolz im Dramatiker auf und der gerechte 
Zorn des Gekränkten vermochte nicht länger an ſich zu halten. Augier 
antwortete mit einem offenen Brief in der „Opinion Nationale“. Dieſes 
Schriftſtück gehört zum intereſſanteſten, was in der langen Fehde um den 
„Fils de Giboyer“ zutage gekommen. Man findet es im Tagebuch der 
Comedie-Francaise von Georges d'Heylli, S. 360 abgedruckt. — Jeder 
Satz iſt ein Fußtritt für den ehrenwerten Victor, der zertreten wie ein 
elendes Gewürm am Boden liegen blieb. Es war eine furchtbare Lektion, 
aber ſie war wohl verdient. 

Als das Theaterſtück ſeine Runde durch Frankreich machte, entbrannte 
der Kampf auch in der Provinz. Am wildeſten geberdeten ſich die Feinde 
in dem von fanatiſchen Pfaffen aufgewiegelten Süden. In Nimes und 
Toulouſe wuchs der Skandal zu ſolcher Höhe, daß die Gerichte einſchreiten 
und die Rädelsführer der klerikalen Hetzbande ins Gefängnis werfen 
mußten. 

Trotz aller Oppoſition blieb auch hier dem mutigen Dichter der volle 
Sieg beſchieden. — 

Der Journaliſt Giboyer iſt eine der eindrucksvollſten, charakteriſtiſchen 
Rollen, aber zugleich eine der allerſchwierigſten. Der zum Austrag zu 
bringende pſychologiſche Konflikt erfordert einen Schauſpieler von ungewöhn— 
licher Begabung. Das Theätre francais beſitzt einen ſolchen an Monſieur 
Got. Derſelbe lebte ſich dermaßen in dieſe originelle Perſönlichkeit ein, 
machte ſich ſo ſehr alle Beſonderheiten ihrer Denk- und Empfindungsweiſe 
zu eigen, daß er ſpäter Anklänge hieran in anderen weſentlich verſchiedenen 
Rollen, wie die Rudolphes z. B. in Ponſards Honneur et Argent, erſt 
nach großer Mühe zu überwinden vermochte. 

Got konnte von da an als Augiers eigentlicher Mitarbeiter, Fortſetzer 
und Vollender auf der Bühne gelten. Im Jahre 1865 creierte er die 
Titelrolle im fünfaktigen „Maitre Guerin“ Wir notieren im Fluge zwei 
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hübſche Worte aus dieſer brillanten Komödie, die einige ſehr anziehende, 
populär gewordene politiſche Charaktere auf die Bühne ſtellt: „Le genie 
est un ilot baigné par la folie“ — dann: „Haben Sie Angſt vor der 
Ehe? — Ach nein, ich werde mich chloroformieren laſſen!“ 

An dieſe Komödie hat der Dichter faſt zu viel Talent verſchwendet. 
Der Reichtum an Perſonen, Situationen und Konflikten iſt ſo groß, daß 
ſich aus derſelben der Stoff zu zwei oder drei neuen Komödien ziehen ließe. 
Dem gerüttelt vollen Werke gebricht es daher an der leichten Faßlichkeit 
und Einheitlichkeit. Der Überſchuß an Ideen und Figuren zerſplittert unſer 
Intereſſe. Die ſzeniſche Gewandheit Augiers hat dieſen Fehler freilich ſo 
gut als nur immer möglich einzuſchränken verſucht und geduldigen Zu⸗ 
ſchauern gegenüber wird es ihm gewiß auch gelungen ſein. Das Werk 
enthält einige Porträts, die mit erſtaunlicher Meiſterſchaft ausgeführt ſind, 
ganz beſonders das des Notars in der Provinz, des „Meiſters Guerin“, 
das die dramatiſche Galerie des Dichters um einen neuen, originellen Typus 
vermehrt. Dieſer Notar iſt ein Hauptſchelm. Ein Geizhals und Wucherer, 
dabei ein ſtrenger Familienvater, voll ehrſüchtiger Begierden hinſichtlich der 
Zukunft ſeines Sohnes, dem er Adelsrang verſchaffen möchte, verſchlagen 
und vorſichtig und voll ſeltener Beharrlichkeit, keine Gewiſſensſkrupel kennend, 
aber dennoch den Schein des Rechts und der Geſetzmäßigkeit für ſeine 
Handlungen wahrend, ſo ſchreitet er durch alle Verwickelungen der umfang⸗ 
reichen, politiſchen Komödie direkt auf ſein Ziel los. Die Löſung iſt ſehr 
ſchön mit ihrem freien Ausblick auf die Wirklichkeit des Lebens, das dahin- 
rollt, ohne ſich um die Leiden und Freuden eines vereinſamten Menſchen⸗ 
daſeins groß zu kümmern. Maitre Guerin wird am Schluß von Weib 
und Kind verlaſſen, aber er muckſt nicht. Ein alter Sünder, aber ein 
ganzer Menſch. — 


IV. 


„La Contagion“, auf dem Titel ausdrücklich als „Pariſer Sittenſtudie“ 
bezeichnet, war für das Theätre frangais beſtimmt. Die Aufführung drohte 
jedoch auf die lange Bank geſchoben zu werden, weil der Ponſardſche Fünf- 
after „Le Lion amoureux“ mit jeinem außerordentlichen Erfolge die Affiche 
beherrſchte. 

Durch dieſe Verzögerung drangen einige Mitteilungen über den pikanten 
Inhalt der neueſten Augierſchen Komödie in das Publikum und erregten 
eine ſolche Neugierde, daß der ſpekulative Monſieur de Villemeſſant, damals 
Chefredakteur des „Evénement“, dem Autor zehntauſend Franks für die 
vorläufige Publikation des Manuſkripts im Feuilleton ſeiner Zeitung anbot. 
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Augier ſchlug die zehntauſend Franes aus. Er zog fein Manuſkript vom 
Theätre francais zurück und verſchloß es ruhig in feinem Schreibtiſch. 

Im Unterſchiede von feinen Kollegen, die dem Andrängen ebenſo fen- 
ſationsbedürftiger als gefälliger Journaliſten nachgeben und oft ſchon Monate 
vorher Titel und Inhalt ihrer werdenden Stücke nach allen Richtungen der 
Windroſe austrommeln laſſen, iſt Augier nichts widerwärtiger, als der Lärm 
der Reklame vor der erſten Aufführung. 


Er liebt es nicht, ſein künſtleriſches Schaffen, an welchem der Denker 
nicht geringeren Teil hat, als der Dichter, vor der gaffenden Menge aus⸗ 
zuſtellen; er uuhüllt es mit dem keuſchen Schleier des Geheimniſſes, bis der 
feierliche Augenblick der erſten Aufführung naht. Dazu geſellt ſich noch ein 
anderes: Augier geht bei der Wahl ſeiner Titel mit der äußerſten Vorſicht 
zu Werke. Es kommt vor, daß während der Einſtudierung des Stückes der 
Verfaſſer mit ſeinen Erwägungen noch zu keinem befriedigenden Reſultate 
gekommen iſt und den definitiven Titel noch nicht gefunden hat. 

So erhielten „Les Fourchambault“ dieſen Namen erſt ſechs Tage vor 
der erſten Aufführung; „Le Gendre de Monsieur Poirier“ ſollte urſprüng⸗ 
lich „Revanches de Georges“ und der „Probierſtein“ „Un tour de roue“ 
heißen. Bevor er ſich für „La Contagion“ entſchied, fragte er ſich noch, 
ob nicht der Name eines der Hauptfiguren vorzuziehen und das neue Werk 
nicht beſſer und wohlklingender „Baron d'Eſtrigaud“ zu taufen ſei. 

Aus dem oben angedeuteten Grunde fand die Premiere der „Con— 
tagion“ nicht im Theätre frangais, ſondern im Odéon ſtatt. Es war am 
17. März 1866. Got lag damals im Hader mit dem Komitee des erſten 
Schauſpielhauſes und hatte ſeine, vom Kaiſer nicht akzeptierte Demiſſion 
eingereicht. Auf ſpezielle Erlaubnis Napoleons creierte Got im Odéon die 
intereſſante Rolle des André Lagard und organiſierte eine Wandertruppe, 
um mit dem Stück eine Reihe von Vorſtellungen in der Provinz zu geben. 

Vom Standpunkte der Pariſer Geſellſchafts-Wiſſenſchaft iſt das Stück 
ſehr belehrſam. Die Typen von Courtiſanen, Börſianern und der Haute— 
volée der Theater-Demimonde find nach der Natur gezeichnet und feſſeln 
den Forſcher im höchſten Grade. 


Dem Pariſer Theater⸗Publikum hingegen waren es alte Bekannte, die 
durch den genialen Balzac und den talentvollen jüngeren Dumas ſchon hin— 
länglich eingeführt und von dem letzteren in allen erdenklichen Poſitionen 
vorgeſtellt worden waren. Den mangelnden Reiz der Neuheit konnte die 
wenig ſpannende Handlung kaum erſetzen. Ein verteufelt laſterhaftes Zwie⸗ 
geſpräch zwiſchen dem leichtlebenden Bruder und ſeiner jungen verwittweten 
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Schweſter in der zweiten Szene des erſten Aktes wurde jedoch von dem 
blaſierten Auditorium ſehr goütiert. 

Eine tüchtig durchgearbeitete Charakterſtudie iſt die originelle Figur des 
Börſenbarons d'Eſtrigaud, der in ſeinem Epikuräertum nach einer vergnüg— 
lichen und friedſamen Aſſociation des Cölibats mit dem Wittwenſtande ſucht, 
— une association pacifique d'un veuvage et d'un cèlibat. Um die ver⸗ 
kommene Geſellſchaft nicht ganz unerträglich werden zu laſſen, hat ſie der 
Dichter mit einigen moraliſchen Velleitäten ausgeſtattet. Er zeigt uns den 
pädagogiſchen Börſianer, die rettende Kokotte. Die tugendhafte Gegenpartei 
läßt uns den noblen Alban, den etwas leichten, aber gutherzigen Sohn, die 
naive Landunſchuld und den beliebten Mann aus eigener Kraft, den self 
made man, erblicken, der denkend, arbeitend und helfend feſten Schrittes 
über die Erde wandelt und aus allen Fährlichkeiten und Verſuchungen als 
Sieger hervorgeht. Auch die junge Wittwe iſt brav, im Grunde wehrt ſie 
ſich tapfer gegen einige lüſternen Anwandlungen und macht die Anſchläge 
des Börſenbarons beſtens zu Schanden. Der Dialog ſprüht und funkelt 
an einigen Stellen, meiſt an den verfänglichſten, wie ein Feuerwerk — geiſt⸗ 
reiche, blendende Irrlichter über einem moraliſchen Sumpfe. 

„Le monde vit de sous-entendus‘‘ dociert einer im Stück, und wahr⸗ 
lich der Mann hat nicht Unrecht. 

Einen glänzenderen und einſchneidenderen Erfolg als „La Contagion““ 
hatte 1868 „Paul Forestier“, ein großes Paſſionsdrama in Verſen. Der 
vierte Akt iſt zwar dramatiſch und logiſch ſehr ſchwach, denn er bringt nichts 
als die fable convenue zu Gunſten der conventionellen Moral und eines 
den gewöhnlichen Zuſchauer ſanft einlullenden Abſchluſſes. Ein ſolcher 
Schluß iſt im Sinne der Pſychologie und Welterfahrung nichts weniger 
als eine annehmbare Löſung. Allein die erſten drei Akte, beſonders der 
dritte, find von einer Pracht und Macht, daß der Sieg des Stückes ent- 
ſchieden war, bevor der Vorhang zum letzen mal aufgegangen. 

Dasſelbe Publikum, das bei „Le Mariage d'Olympe“ ſo prüde und 
nervenſchwach gethan hatte, hielt ſich diesmal den leidenſchaftlichen Explo— 
ſionen und geſchlechtlichen Verwegenheiten gegenüber, die den Angelpunkt 
des Stückes bilden, ganz munter. Got, Coquelin und Fräulein Favart, 
denen die verfänglichſten Dinge vom Dichter zugemutet wurden, rechtfertigten 
das in ihre Feinfühligkeit und Kunſtbegabung geſetzte große Vertrauen voll- 
kommen. Sie leiſteten das Möglichſte, um durch diskrete Interpretation und 
flinkes Spiel jene Situationen zu mildern und akzeptabel zu machen, — 
es ſind deren zwei — in welchem das dichteriſche Fahrzeug in der die 
Sinnlichkeit des Hörers und Zuſchauers aufſtachelnden Schilderung höchſt 
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intimer Vorgänge bis an die Säulen des Herkules und noch ein wenig 
darüber hinaus ſegelt. Eine Miene, ein Accent, eine Geſte wären imſtande 
geweſen, das ganze Werk unrettbar zu Fall zu bringen. 

Da iſt eine gewiſſe Erzählung im zweiten Akte von einem Geſchehnis, 
das ſich im Boudoir einer Pariſerin, der Wittwe Léa, nachts um die zwölfte 
Stunde ereignete. Nur die geniale Wiedergabe durch den älteren Coquelin 
und die überraſchende Wendung des Schlußverſes ſetzten einen Dämpfer 
auf die in den ſpitzigſten Tonlagen ſich bewegende Muſik wild entfeſſelter 
Leidenſchaft. 

„Sortez, vous me faites horreur!“ ſchreit das vor Scham und Schmerz 
bebende Weib dem Fremdling zu, der ſich ihr in der fatalen Stunde als 
Gelegenheits⸗Kurmacher genähert und von ihr das letzte Opfer erhalten 
hatte. Léa hat ſich wie eine gewöhnliche Dirne entehrt, weil ſie, von ihrem 
Geliebten verlaſſen, ſeine Brautnacht nicht überdauern kann, ohne durch 
Selbſtaufopferung entſetzliche Rache zu nehmen. Um dieſe kapitale Verirrung 
des verratenen Weibes bewegt ſich das ganze Stück. Nie hing das Schickſal 
eines dramatiſchen Kunſtwerkes an einem delikateren Härchen. 

Léa war ſeit langer Zeit die — jagen wir das Wort franzöſiſch — 
Maitreſſe von Paul Foreſtier, der, wie ſein Vater, ein Meiſter der Maler⸗ 
kunſt iſt. Der alte Künſtler fürchtet bei dieſem unregelmäßigen Leben ſeines 
Sohnes für deſſen künſtleriſche Laufbahn. Er ſucht ihn zunächſt mit mora⸗ 
liſchen Sentenzen zur Umkehr zu bewegen. 

„J’etais chaste, et c'est là le secret de ma force. 

Auf die Gegenrede des Sohnes, das ſei ein etwas herbes Rezept, er- 

widert der Alte ſalbungsvoll: 

„Non, car le mariage est une chasteté, 

Laisse aux gens de loisir, laisse aux cervelles creuses 

Les plaisirs éEnervants et les amours fievreuses, 

Le desordre au talent est mauvais compagnon 
und jo weiter. Auf dieſe Weiſe vermeint der Vater den jungen Sauſewind 
auf die Ehe mit einem unſchuldsvollen Nichtchen vorzubereiten und ihn der 
ſchönen Léa, der verwittweten Tante, für die er eine leidenſchaftlich erwiderte 
Neigung hegt, abſpänſtig zu machen. Da die moraliſchen Reden allein nichts 
fruchten, ſo nimmt der Alte ſeine Zuflucht zu der edelmütigen Léa, bewegt 
ſie in einer an die Cameliendame erinnernden Szene, ſeinem Sohne zu 
entſagen und dieſen ſchweren Entſchluß dem Geliebten perſönlich zu erklären. 
Léa entledigt ſich dieſer Miſſion, die ihr reichſtes und duftendſtes Liebes⸗ 
leben zerſtören muß, in wahrhaft heroiſcher Weiſe — und reiſt ab. 

Paul erholt ſich allmählich von dem harten Schlag und heiratet das 
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von der väterlichen Vorſehung ihm beftimmte Nichtchen. Als Léa im Aus— 
lande die Kunde von der Vermählung ihres Geliebten vernimmt, verliert 
ſie das ethiſche Gleichgewicht. Sie begeht den oben angedeuteten Racheakt 
— an ſich ſelbſt. Am nächſten Tage kommt ſie wieder zu Vernunft und ſtößt 
mit Abſcheu den fremden Anbeter von ſich, der ihr mit der löblichen Abſicht 
naht, durch die Ehe die Reminiscenz der vorigen Nacht quitt zu machen. 

Es iſt der abgewieſene Galan, der unſerem in allen Wonnen der 
Flitterwochen ſchwelgenden Paul Foreſtier halb triumphierend, halb ge 
demütigt, das merkwürdige Abenteuer erzählt und um ſeinen Beiſtand zur 
Heiratsvermittelung bittet. Alle Erinnerungen an ſeinen erſten Liebes⸗ 
frühling mit der ſchönen Léa erwachen mit ſtürmiſcher Gewalt in Pauls 
Bruſt. Er iſt außer ſich über die ſchmähliche That des Weibes, deſſen 
Liebe er einſt allein beſeſſen ... Seine Lea hat ſich proſtituiert! 

Die geſellſchaftlichen Verhältniſſe führen bald darauf Pauls jugendliche 
Gemahlin und Léa zuſammen. Letztere, die noch immer ihren Paul liebt, 
ja glühender liebt, denn je, fühlt ſich von der wütendſten Eiferſucht verzehrt, 
und entreißt dem ahnungsloſen, glücklichen Weibchen die intimſten Geſtänd⸗ 
niſſe. Nachdem ſie aber ſehen muß, daß die eheliche Liebe die ſtärkere iſt, 
und die ihrige beſiegt hat, flammt ihr Haß gegen diejenige auf, die jetzt in 
Pauls Herz ihren Platz einnimmt. Dieſe Szene gehört zu den gewagteſten 
und außerordentlichſten des modernen Theaters. 

Nun trifft Paul mit Léa zuſammen. Er überhäuft die einſtige Ge⸗ 
liebte mit den bitterſten Schmähungen. Dieſe, außer ſich vor Scham und 
Wut, erklärt ihm den unerhörten, ſinnverwirrenden Schmerz, der ſie in der 
fatalen Stunde ſeiner Hochzeitsnacht mit wahrhaft epileptiſchen Anfällen zer⸗ 
marterte — — Paul fühlt ſich angeſichts dieſer Enthüllungen von ſeiner 
alten Paſſion erfaßt; er wirft ſich Lea. zu Füßen und iſt entſchloſſen, mit 
ihr, die jetzt ſouveräne Herrin feiner Seele, feiner Sinne und ſeines Ver— 
ſtandes geworden, zu fliehen bis ans Ende der Welt .. vorerſt bis Nizza. 

Nachdem ſich das Drama bis zu dieſer ſchwindelerregenden Höhe 
emporgehoben, ſtürzt es im vierten Akte plötzlich herab auf den proſaiſchen 
Boden theatraliſcher Banalität; es endigt wie ein mittelmäßiges Vaudeville, 
mit Reue, Verſöhnung, Freudenzähren und einem frommen Tuſch. Léa geht 
wiederum auf Reiſen, Paul kehrt zu ſeinem Weibchen zurück, das ihm nach 
einer nicht immer ſehr gehaltvollen und würdigen Predigt verzeiht, und der 
alte Papa ſpricht den Segen. Allein der weltverſtändige Zuſchauer läßt 
ſich nicht täuſchen. Er ſieht beim Fallen des Vorhanges die Wahlſtatt mit 
gebrochenen Herzen bedeckt und den Himmel mit den düſterſten Trauerflören 
umhängt. 
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Die armſeligſte Figur ſpielt der alte Vater. Bei all' ſeiner zur Schau 
getragenen Kunſtbegeiſterung, bei all' den ſchönen Troſtſprüchlein, die er 
aus dem Füllhorn einer langen Lebenserfahrung unermüdlich ſchüttelt, kann 
man ſich doch der Verſtimmung über die verſchmitzten, egoiſtiſchen Eingriffe 
nicht erwehren, die er ſich in das Herzensleben ſeines Sohnes geſtattet. 

Litterariſch betrachtet, zählt „Paul Foreſtier“ zu dem glänzendſten, was 
Augier jemals geſchrieben. Die Verſe ſind von einer Eleganz, einer Verve, 
wie man ſie nur bei wahrhaft inſpirierten Dichtern trifft. 

Zum Schluſſe eilend, muß ich mich mit der einfachen Erinnerung der 
Titel ſeiner neueren Werke begnügen, um noch etwas länger bei dem jüng— 
ſten Erzeugniſſe der Augierſchen Muſe zu verweilen. 

Nehmen wir aus „Paul Foreſtier“ noch eine kurioſe Definition mit 
auf den Weg, die der Verfaſſer dem jungen Weibchen, unſchuldsvoll und 
naiv wie ein Engel, in den Mund legt, eine Definition der Rolle, welche 
die Maitreſſen in der Männerwelt ſpielen: 


„Tout leur röle consiste, autant que j'ai compris, 
A donner patience à nos futurs maris“. 


Wenn dem alſo iſt, werden die braven Weiber des Zukunftsſtaates 
nicht ermangeln, den ſeither verkannten Jungfrauen, die ſich dem Maitreſſen— 
berufe widmeten, eine National-Belohnung zu votieren. — 

Es erſchienen: 

1871 im The£ätre francais: „Lions et Renards“. 

1873 daſelbſt: „Jean Thommeray“ in Gemeinſchaft mit Jules 
Sandeau verfaßt; 

1876 im Vaudeville: „Madame Caverlet‘; 

1877 im Palais Royal: „Le Prix Martin“; 

1878 im Theätre francais: „Les Fourchambault““. 

Die Fabel der „Fourchambault“ beruht auf einer thatſächlichen Be⸗ 
gebenheit, die der Verfaſſer des Stücks erzählen hörte. Wir haben es alſo 
nicht mit einer ſozialen Theſe zu thun, nicht mit einer abſtrakten Allgemein- 
heit, die nur von fern an einen der wundeſten Flecke des Familienlebens 
rührt und mit erſonnenen Thatſachen zu gunſten einer perſönlichen Satzung 
bühnengerecht argumentiert, ſondern mit einem Spezialfall, den das Leben 
dem Dichter vorgegeben hat. Wieviel iſt nicht ſchon über das uneheliche Kind 
von den franzöſiſchen Bühnen herab deklamiert worden von Diderot bis 
auf Dumas! Augier war es beſchieden, dem heiklen Thema eine neue 
Seite, vielleicht die humanſte von allen, abzugewinnen: das uneheliche Kind 
wächſt heran in der ſtrengſten Zucht der von der Geſellſchaft preisgegebenen 
Mutter, bereichert ſich durch harte Arbeit und rettet ſchließlich den Vater 
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und ſeine legitime Familie vom Untergang, ohne von ihnen erkannt zu 
werden! 

Es kann im Grunde nichts Einfacheres, Rührenderes und Keuſcheres 
erſonnen werden. Was aber kein kritiſches Auge an dem Augier'ſchen 
Drama zu erkennen vermochte, das war dem moraliſchen Spürſinn eines 
Stettiner Beamten zu entdecken vorbehalten: der Makel der Immortalität! 

Die ſonderbare Geſchichte iſt bekannt. Hat ſie doch ihren Weg nicht 
bloß durch die geſamte europäiſche Preſſe, ſondern ſelbſt bis in die Hallen 
des deutſchen Reichstages gefunden, ſicherlich zu nicht geringer Genug— 
thuung des Pariſer Schriftſtellers! 

Damit hätte es, ſollte man meinen, des thörichten Spaßes genug ſein 
können. Gott bewahre! Ein gewiſſer Herr Dr. Hermann Klee wollte in 
der ſchildbürgerlichen Immoralitäts-Diskuſſion auch ſein Wörtlein haben, 
und da er's nirgends bequem erlangen konnte, ſo brach er ſich's friſch vom 
Zaune in einem ergötzlich konfuſen Buche „Fürſt Bismarck und unſere Zeit“, 
worin er die Moraliſierung Deutſchlands mittelſt des Polizeiſpießes predigt. 

Der preußiſche Minifter des Innern hat bekanntlich in einem Exlaſſe 
an den Oberpräſidenten von Pommern für Augiers „Fourchambault““ 
Partei ergriffen und offiziell anerkannt, daß dieſes Werk ein durchaus ent— 
ſchiedener und ernſt gehaltener Proteſt gegen die Unmoralität ſei. 

Dieſes Anerkenntnis wurmte Herrn Klee. Sein ſittliches Gemüt war 
ſkandaliſiert. Das fehlte noch, eiferte er, daß im Reiche der Gottesfurcht 
und frommen Sitte ein Miniſter für franzöſiſche Komödien-Schreiber em⸗ 
pfehlende Leumundszeugniſſe ausfertigt! Das darf bei meiner Seele Selig- 
keit nicht ungerochen bleiben! 

Und er heftete dem Manuffripte feines famoſen Bismarck-Buches ein 
neues Blatt bei und erfüllte es mit ſittlichem Hader. 

Ich kann mir nicht verſagen, zur Erbauung des Leſers die betreffende 
Stelle mitzuteilen, die ſonſt im Strome der Bismard-Litteratur unbeachtet 
unterſinken könnte — zum großen Schaden der Moral und des Humors 
in „dieſer böſen, betrübten Zeit“. 

Der fromme Herr ſchreibt: 

„ .. Ein Proteſt würde nur dann vorhanden fein, wenn das Stück die 
Folgen der Unmoralität tragiſch darſtellte, wenn es durch den Gang der 
konkreten Handlung einen Abſcheu vor unmoraliſchen Vergehen und ſo eine 
wirkliche Katharſis herbeiführte. Unmoraliſche Handlungen nur durch Worte 
geißeln, macht keinen Eindruck auf der Bühne (etwa nur auf der Kanzel 
oder im Beichtſtuhl, verehrter Herr Klee?). Das Stück weiß zwar genug 
von hochtrabenden Ermahnungen an die leichtſinnige Jugend, läßt es aber 
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dem Thäter der unmoraliſchen Handlung und noch mehr den Opfern der— 
ſelben (unerhört, auch den ſchuldloſen Opfern!) ſehr wohl gehen. Man 
kann das Stück nicht direkt (ahal) unſittlich nennen, aber es fragt ſich, ob 
es nicht im höchſten Grade Bedenken erregen muß, wenn diejenigen, die 
durch ihren Fehltritt (wie die unverehelichte Mutter und ihr Sohn!) von 
der Geſellſchaft ausgeſchloſſen zu werden pflegen, in dem Stücke als hoch 
erhaben an Tugend und Edelſinn dargeſtellt werden, während die ſogenann— 
ten normalen, konventionell bürgerlichen Verhältniſſe und eine bürgerliche 
Familie, die als Repräſentant derſelben gilt, als im höchſten Grade ſchwäch—⸗ 
lich, morſch, verfault gezeichnet werden. Der Franzoſe wollte eben zeigen, 
daß die von der Geſellſchaft Ausgeſtoßenen zuweilen beſſer ſein können, als 
die Geſellſchaft ſelbſt: das iſt die eigentliche Tendenz des Stückes, und dieſe 
Tendenz, wenn ſie auch an ſich nicht unmoraliſch, ja im gewiſſen Sinne ſo— 
gar (!) chriſtlich iſt, wirkt entſchieden unmoraliſch, inſoferne fie zu der laxen 
Lebensauffaſſung Veranlaſſung giebt, welche vor den abnormen Lebensver— 
hältniſſen, in die man doch nur durch ſittliche Vergehen eintritt, nicht zurück— 
ſchreckt. Überdies iſt es äſthetiſch widerlich, in einem dreiſtündigen Drama 
alle Augenblicke (übertreiben Sie nicht, rauher Tugendheld!) von dem Fehl— 
tritt und feinen Folgen, wie hier von der Verführung eines jungen Mäd- 
chens, reden hören zu müſſen.“ 

Wir ahnen, wohin die in- und ausländiſche Dichtkunſt geriete, wenn 
der Muckerei die Theater-Zenſur übertragen und etwa Herr Klee und feine 
Glaubensbrüder mit den Befugniſſen von Nationalbühnen-Zenſoren ausge- 
ſtattet würden. Zum Glück iſt auch in Deutſchland dafür geſorgt, daß 
Bäume, Sträucher und ſonſtige nahrhafte Kräuter der Sakriſtei-Botanik nicht 
in den Himmel wachſen, Licht und Luft den freien Adlern der freien Künſte 
raubend. 

Unſer Sittenwächter hat es als anſtößig gerügt, als „äſthetiſch wider— 
lich“, gewiſſe ſchmerzliche Dinge aus dem wirklichen Lebensverlaufe in 1 
Bühnenwerk hören zu müſſen. 

In der That kommt gar viel auf die Beſchaffenheit und Erziehung 
der reſpektiven Ohren an. Es giebt gewiſſe entartete oder mißerzogene Ge⸗ 
hörapparate, welche obſcöne Dinge hören, wo das Ohr des Naiven und 
Reinen kaum eines Anklanges von Zweideutigkeit gewahr wird. Es giebt 
gewiſſe prüde Anſtandsfanatiker, welchen der aufrichtige Molière das charak— 
teriſtiſche Merkmal leiht: 

„plus chastes des oreilles que de tout le reste du corps.“ 

So fällt wohl auch im vorliegenden Fall der größte Teil der Anklage 

auf die Ankläger zurück. Sie gedachten Augier zu treffen, ſie, die nach 
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einem Worte Jeſu „Mücken feigen und Kamele verſchlucken“, und fiehe da, 
ſie treffen ſich ſelbſt! — 

Der Vollſtändigkeit wegen habe ich noch einiger Arbeiten von gerin— 
gerer Bedeutung Erwähnung zu thun. Nach „La Cigus“ ſchrieb Augier 
ein unaufgeführt gebliebenes Stück „Les méprises de l'amour“; fodann 
arbeitete er an einem Drama ſeines Freundes Sandeau mit: „La Chasse au 
roman“ Mit Alfred de Muſſet verfaßte er das Proverbe „L’habit vert“. 
Neben einem einaktigen Geplauder „Le Postseriptum“, das ſich im Théatre 
francais als vielgeſpieltes Repertoireſtückchen eingebürgert hat, verdanken wir 
ſeiner fruchtbaren Feder auch einen Operntext, der ſeiner Zeit von Gounod 
in Muſik geſetzt worden iſt: „Sappho“. 

Im Jahre 1856 publizierte er feine „Poésies“, die u. a. einige Idyllen 
und eine Satire „La Langue“, auf die politiſchen Zungendreſcher von 48 
gemünzt, enthalten. 

C'est tout. 

Sein Tagewerk iſt jedoch noch nicht abgeſchloſſen. Fern von dem ver— 
wirrenden Geräuſch der Politik, umgeben von den Sprößlingen ſeiner 
Familie und von ehrlichen Freunden und Bewunderern, wohlhabend, unab— 
hängig, geſund, ſchöpfungsluſtig wird Emile Augier ſein Sinnen und Denken 
bis zur Stunde des Feierabends in den Dienſt ſeines Volkes, in den Dienſt 
der Menſchheit ſtellen. 

Heil ihm! 

Das muß ich zum Schluſſe noch bemerken, daß ich bei aller Bewunde— 
rung, die ich dem Meiſter der modernen franzöſiſchen Sittenkomödie zolle, 
doch die Anſicht Jener nicht zu teilen vermag, die ſeinem Wirken für das 
neunzehnte Jahrhundert dieſelbe Bedeutung zuerkennen, die z. B. Beau⸗ 
marchais für das achtzehnte und Moliere für das ſiebzehnte Jahrhundert in 
Anſpruch nehmen durften, und zwar aus dem einfachen Grunde nicht, weil 
ſich das Geiſtesleben einer großen Nation heute nicht mehr ſo vollſtändig 
in ſeinem Theater ausſpricht, wie ehedem. 

Der enorme Aufſchwung, den in Frankreich der ſoziale Roman ge— 
nommen, bezeugt die Unzulänglichkeit des Theaters (wenigſtens in ſeiner 
jetzigen Verfaſſung), dem reicheren und mannigfaltigeren Kulturprozeſſe der 
Gegenwart nach allen Seiten gerecht zu werden. 

Dieſe meines Erachtens notwendige Einſchränkung hindert nicht, in 
Emile Augier das Haupt der dramatiſchen Schule im mitzeitigen Frankreich 
zu erkennen und unumwunden ſeine hohen Gaben zu verehren. Manche 
ſeiner Mit⸗ und Nachſtrebenden haben zuweilen ſo Gutes geleiſtet wie er, 
Beſſeres — keiner. — 


——ů ů 
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Zum Ahebruths-Drumn 


von Hans von Bafedow. 
(Zürich.) 

Chr dem Titel „Zur Aſthetik des modernen Ehebruchs-Dramas“ ift 

kürzlich bei Hammer & Runge eine Brochüre aus der Feder Carl 
Goldmanns erſchienen. Ich würde dieſelbe einer Erwähnung in der „Ge— 
ſellſchaft“ nicht für wert erachten, wenn ſie ſich nicht einesteils in ebenſo 
lächerlichen als unvernünftigen Ausdrücken über den Realismus erginge, die 
die völlige Unkenntnis des Autors mit unſeren Zielen verrät, andernteils 
einige landläufige Anſichten zu Gehör brächte, die in ihrer geiſtverlaſſenen 
Banauſie ganz dazu angethan ſind, die ohnehin unſicheren Anſchauungen über 
das moderne Drama noch mehr zu verwirren. Gerade die Theater- und 
Dramenfrage liegt ſo im Argen — trotzdem Georg Köberle und Karl Fiedler 
vor Jahren praktiſch und theoretiſch zu reformieren ſuchten — daß jedes 
unklare Wort darüber kaum zu beſſernden Schaden ſtiftet. Hier kann ich 
ſelbſtredend nur aphoriſtiſch dies und jenes ſtreifen, ich verweiſe daher auf 
mein in Bälde erſcheinendes Werk „Aſthetik des modernen Dramas“ ſowie 
auf meine „Moderne Dramaturgie“, die praktiſche Anwendung erſtgenannten 
Buches, in welchem ich die Frage geklärt zu haben glaube und die Ziele 
des Dramas und Theaters vom modernen Standpunkte aus fixiert habe. — 

Doch zu Goldmann: die Tendenz ſeines Büchleins iſt: „Volksdrama — 
weg mit dem Ehebruchs-Drama — Theater wieder moraliſche Anſtalt“ oder 
wie er ſelbſt ſagt: „dem Ehebruchsdrama die Stirn, der wahren, echten 
Kunſt die Bruſt“. Das iſt ja nun an und für ſich ganz löblich, aber aus 
ganz anderen Gründen, als die Carl Goldmanns ſind — aus Gründen der 
Wahrheit und modernen Anſichten über die Ziele, Zwecke, über den Inhalt 
der Kunſt, während er von dem alten Popanz „Furcht und Mitleid“ aus⸗ 
geht. Er beleuchtet zu dieſem Zwecke den Ehebruch und kommt zu dem 
Reſultat, daß Ehebrecher kein Mitleid erwecken können (!!) und daß nur „der 
geiſtige Ehebruch als Kampf der Sittlichkeit mit dem Reiz des ſinnlichen 
Verbrechens tragiſch iſt. „Der finnliche Ehebruch aber als Vereinigung 
zweier Unſittlichkeiten, äſthetiſch genommen komiſch.“ In Folge deſſen iſt 
nur ein Ehebruch à la Desdemona, alſo ein Ehebruch, der gar keiner iſt, 
Stoff für ein Drama, alles übrige ein für alle Mal verdammenswert. — 

Wir wollen uns durchaus nicht des Näheren mit Goldmann befaſſen 
— ich möchte hier nur in Kürze die Ehebruchsfrage und ihre Verwendung 
durch die franzöſiſchen Dramatiker berühren. — 
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Das Ehebruchsdrama iſt bedeutend im Abnehmen begriffen, es hatte 
ſeiner Zeit vollſte Begründung in den ſozialen Verhältniſſen Frankreichs. 
Die Eheſcheidung war nicht geſtattet — die notwendige Konſequenz dieſes 
Geſetzes war der Ehebruch. Von dieſem Geſichtspunkte aus muß die Mehr— 
zahl der franzöſiſchen Ehebruchsdramen betrachtet werden; von dieſem Ge— 
ſichtspunkte aus haben ſie vollſte Berechtigung. Was den Ehebruch als Stoff 
für ein Drama betrifft, ſo iſt er, wäre er auch nur rein phyſiologiſch, ſexuell 
begründet, zur dramatiſchen Bearbeitung geeignet, ja, ſogar nach den alther— 
gebrachten Regeln, da in ihm das Prinzip der „individuellen Freiheit“ 
zum Ausdruck kommt — ein Prinzip, das Ibſen in der Frau vom Meere 
ſo wundervoll zum Ausdruck gebracht. — Von jeher war die individuelle 
Freiheit im Kampfe gegen die Allgemeinheit man denke an Coriolan, die 
franzöſiſchen Tragiker, Wallenſtein ꝛc. — ein Stoff für die Tragödien. Der 
tragiſche Held ſetzt ſein Ich der Allgemeinheit, oder auch nur einer toten 
Formel gegenüber. Ein Ehebruch iſt nichts, als ein Bruch einer höchſt un— 
nötigen, ſtaatlichen, reſp. kirlichen Satzung und dieſer Bruch birgt tragiſche 
Konflikte in ſich, ja, ſogar ſehr gute tragiſche Konflikte. Alſo ſelbſt von 
Standpunkte der höheren Tragödie aus hat der geſchehene Ehebruch Be— 
rechtigung, und die Franzoſen wollen nicht einmal Tragödien ſchreiben, 
ſondern nur Sittenbilder, Spiegel ihrer Zeit — jetzt ganz abgeſehen davon, 
daß die alten äſthetiſchen Regeln moderner Anſchauungen Platz gemacht. Selbſt 
in dem Falle, wo der Kampf der Sittlichkeit — nebenbei Sittlichkeit, wo 
liegt die Sittlichkeit in einer liebeloſen Ehe, denn nur in einer ſolchen tritt 
der Ehebruch ein, ich kann da nur Unſittlichkeit, ſtaatlich und kirchlich ſank— 
tionierte Proſtitution entdecken — ſelbſt in dem Falle alſo, wo der Kampf 
der Sittlichkeit mit den Sinnen nicht zum Ausdruck kommt, wo die Helden 
nur im geſchlechtlichen Drange, im Banne ihrer Sinne handeln, iſt der Ehe— 
bruch zur dramatiſchen Behandlung geeignet, da ſich genug Momente zu 
tiefen Konflikten bieten. Die Sinne, d. h. die Nerven, ſind die Dämone 
des Menſchen, ſie treiben ihn raſtlos weiter, den Einen empor, den Andren 
in das Verhängnis. Alles was pſycho-phyſiſch, was durch Nervenreiz und 
Nerventhätigkeit des betreffenden Charakters reſp. Individuums zu begründen 
iſt, bietet Stoff für künſtleriſche Ausgeſtaltung. Jedenfalls liegt im ſinnlichſten 
Ehebruch nicht die Unmoral, die in der vorhergegangenen liebeloſen Ehe 
gelegen. — 

Die Franzoſen wollen mit ihren Ehebruchsdramen, mit ihren „femmes 
entretenues“ 2c. auch keine ſozialen Fragen entſcheiden. Die Dumas, Augier, 
Sardou, Sandau ꝛc. wollen nicht über „berechtigt und nicht berechtigt“ 
richten. Das find zwei individuelle Fragen, die fi) im Drama, wie über- 
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haupt nirgends allgemeingültig entſcheiden laſſen. Die Autoren greifen 
Individualitäten aus dem Leben heraus, an denen eine derartige Frage zum 
Durchbruch kommt und die dieſe Frage rein individuell entſcheiden. Daß 
die Autoren Helden wählen, die ihre ſubjektive Stimmung zum Ausdruck 
bringen, das iſt ja gerade das Sittliche an den Dramen. Der ethiſche 
Kern erweiſt ſich ſo überall, ja er wird durch die frivole Behandlung dieſes 
Themas von Seiten der Figuren gerade recht erſichtlich gemacht. Es kann 
den Autoren alſo daraus kein Vorwurf gemacht werden, um ſo weniger als 
ſie ſich nicht als Sitten-Prediger aufſpielen, ſondern nur als Sitten-Schilderer 
betrachten. 

Was nun gar die Unmoralität und Frivolität der franzöſiſchen Dramas 
tiker betrifft, ſo iſt das wieder die althergebrachte Dummheit, die den Autor 
für die Frivolität ſeiner Figuren verantwortlich macht. Mache man die ver— 
derbte Menſchheit, die hyperfaule Geſellſchaft, die raffinierte Bourgeoſie dafür 
verantwortlich. Man verwechſelt ſtets den Inhalt eines Buches mit dem 
Buche ſelbſt. Ein Buch kann hochmoraliſch ſein und doch von Unmoralitäten 
und Gemeinheiten wimmeln, wie die Bibel z. B., deren Moral wohl nie— 
mand anzweifeln wird. — Der Autor ſchildert die Menſchen doch nicht frivol, 
weil ihm dies ſo Spaß macht, ſondern weil ſie es ſind. Die Menſchen ſind 
die Stoffe, mit denen der Schriftſteller arbeitet, die Menſchen ſind das 
Material, das er verwenden muß, wie es iſt, wenn er nicht den Fluch der 
Lächerlichkeit und der bewußten Fälſchung auf ſich laden will. Ihm daraus 
einen Vorwurf machen, heißt der Wahrheit ins Geſicht ſchlagen, allerdings 
ein beliebtes Mittel bei allen denen, die im Siege der Wahrheit den Ruin 
ihrer eignen Dummheit ſehen. Die Figuren der franzöſiſchen Sittenbilder 
ſind trotz einer gewiſſen Oberflächlichkeit in der Auffaſſung aus dem Leben 
gegriffen und ſomit, trotz einer gewiſſen Schablone realiſtiſch. Es ſind 
Momentaufnahmen, die der Autor in den Salons, Boudoirs und Klubs 
gemacht, die als Momentaufnahmen nicht künſtleriſch durchgearbeitet, nicht 
retouchiert ſein können. Die vornehme Pariſer Welt findet Gefallen an 
Unterhaltungen à la Francillon und L’Etrangere, Denise et Fernande. Es 
iſt Mode geworden, daß die Herren mit den Damen der vornehmen Welt 
über ihre Pferde und ihre Maitreſſen ſprechen, ja — ein anderes Thema 
gilt für langweilig, und das iſt nicht nur in Paris ſo, in Berlin und Wien 
kann man dasſelbe beobachten. Aus der Durchführung eines derartigen 
Dialoges im Sittendrama kann man dem Autor keinen Vorwurf machen, 
im Gegenteil. 

Das franzöſiſche Sittenbild bietet trotz aller Irrungen und Fehler, trotz 
der vielen Oberflächlichkeiten und Unſicherheiten in der Charakteriſtik, trotz 
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der mangelhaften und unwahr zuſammengeſchmiedeten, weil nicht genügend 
motivierten Grundideen, trotz der offenkundigen Spielerei mit den wichtigſten, 
tiefgehendſten Fragen, treffliche Zeitbilder, Charakteriſtiken unſerer Zeit von 
hohem Werte, iſt alſo trotz aller Mängel kein Schaden für das deutſche 
Theater. Aber ſeine Zeit ift vorüber — nicht weil es nicht zu berein- 
baren mit den äſthetiſchen Regeln, wie Herr Goldmann meint, — ſondern 
weil ſich die deutſche Dramen-Produktion weſentlich gehoben, weil ſich auch 
der Realismus des Dramas bemächtigt hat. — 

Unſer deutſches Drama behandelt denſelben Stoff, wie das franzöſiſche, 
aber tiefer, ernſter, wahrer. Der Ehebruch wird aus dem modernen Drama 
nicht auszumerzen fein, fo lange die Ehe Staats- und Kirchen-, nicht Indivi⸗ 
dualitäts⸗Sache. Nicht zur Veräußerlichung der Ehe wird dies beitragen, 
ſondern zur Verinnerlichung derſelben, weil es den bodenloſen Abgrund 
der liebeleeren Ehe aufdeckt. Alſo nicht gegen das Ehebruchs-Drama im 
Allgemeinen kämpfe man — kämpfe man gegen das Herrſchen der Franzoſen, 
aber laſſe man es nicht dabei bewenden, kämpfe man auch für die Deutſchen, 
für das endliche Siegen des deutſchen realiſtiſchen Dramas. 


I  —— 


Aum Glaubensbekeunlnis des Renlismus. 


Von Conrad Alberti. 
(Berlin.) 
8. Z. Luxemburg, 5. 5. 89. 
Sehr geehrte Redaktion! 


B. Bierbaum, unſer wackerer Kampfgenoſſe, hat Anſpruch auf meinen 
innigſten Dank, indem ſeine geiſtreiche und geſchickte Kritik meiner 
zwölf realiſtiſchen Theſen mir Gelegenheit giebt, einen Punkt näher zu be> 
leuchten, als dies in jenem kurzen Artikel im Januarheft möglich war. 

Ich läugne keineswegs das Recht des Temperaments in der Kunſt. 

Herr Bierbaum entſinnt ſich vielleicht noch meines Artikels „Ziele und 
Aufgaben der modernen Romandichtung“, den ich vor etwa einem Jahre in 
der „Nationalzeitung“ veröffentlichte. Dort habe ich meine Anſchauungen 
über das Verhältnis des individuellen Temperaments des Künſtlers zum 
Stoff, das heißt zur Wirklichkeit, eingehend dargelegt. Ich will daher hier 
nur Herrn Bierbaum die Ergebniſſe meiner Unterſuchungen kurz mitteilen. 
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Ich möchte nur vorher erwähnen, daß ich dort, von demſelben Ausspruch 
Zolas ausging, den Herr B. — gegen mich anführen will. 

Natürlich hat jeder Menſch ſein perſönliches Temperament, mit dem er 
die Dinge anſieht, das gewiſſermaßen das Fenſter iſt, durch welches er in 
die Welt guckt. Dieſes Temperament iſt — ich will nicht ſagen die Folge 
ſeiner phyſiſchen Organiſation (man möchte mich ſonſt des Materialismus 
zeihen), aber doch an dieſelbe gebunden. Je nach den chemiſchen Beſtand— 
teilen dieſer Fenſterſcheibe, je nach ihrer Dichtigkeit, werden ſich die von 
außen eindringenden Lichtſtrahlen verſchieden brechen, wird ihm die Außen⸗ 
welt anders gefärbt erſcheinen. Was Jenem tiefrot erſcheint, wird Dieſem 
ſchwarz dünken, er wird tauſend Farbennuancen erkennen, für die ein anderer 
blind iſt, die ganze Welt wird ihm in einem blauen, grünen, fahlen Grund— 
licht erſcheinen, in einer heitern oder trüben Stimmung. Je nach dem 
Schliff der Fenſterſcheibe wird dieſelbe Geſtalt dem einen länger, dem andern 
breiter, jenem näher, größer, dieſem entfernter, kleiner ſcheinen. Und wenn 
er ein Künſtler iſt, ſo wird er die Natur — die ja nach Goethe der einzige 
einer künſtleriſchen Darſtellung würdige Gegenſtand iſt — ſchöner oder häß— 
licher, farbiger oder eintöniger, friſcher oder welker darſtellen, und die Leb- 
haftigkeit, die Großartigkeit, die Erhabenheit, die Munterkeit dieſer Dar⸗ 
ſtellung, die Ruhe oder Bewegtheit des Stils wird mit ſeinem Temperament 
ſteigen oder fallen. 

Mit einem Wort: was man in der Kunſt die Auffaſſung und den Stil 
nennt — iſt Ergebnis des Temperaments. Es unterſcheidet Schiller und 
Goethe, Rafael und Michelangelo, Mozart und Beethoven. 

Sei aber das Glas jener Fenſterſcheiben noch ſo grün oder blau, noch 
ſo convex oder concav — nie und nirgends wird man dadurch Frauen mit 
Fiſchſchwänzen oder Männer mit Pferdeleibern erblicken! Wie ſtürmiſch oder 
tief auch das Temperament ſei — an der Erfahrung wird es ſtets ſeine 
Grenze finden, und auch der temperamentvollſte Menſch, der im Beſitz ſeiner 
fünf geſunden Sinne iſt, wird im Jahre 1889 nicht mehr an irgend einer 
Straßenecke einen Centauren reiten oder im Golf von Neapel einen Tritonen 
herumſchwimmen ſehen. Wo die Natur aufhört, fängt das Tollhaus, die 
Fratze an. Die erſte Aufgabe eines Künſtlers iſt doch, uns von der Leibig⸗ 
keit ſeiner Schöpfung zu überzeugen. Wie kann ich aber an die Realität 
eines dargeſtellten Dinges glauben — die erſte Bedingung des künſtleriſchen 
Gefallens — ſobald meine Erfahrung, mein Wiſſen mir in jedem Augen⸗ 
blick wiederholt, daß es ein ſolches Weſen auf der ganzen Erde unter keinen 
Umſtänden geben kann? Sobald ich Giordano Bruno, Spinoza und Kant 
geleſen habe, weiß ich, daß die Exiſtenz eines perſönlichen, materiellen Gottes 
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eine Unmöglichkeit iſt und von dieſem Augenblicke an werde ich nicht mehr 
an einen ſolchen glauben, ſondern ihn nur noch als eine abgeſchmackte Er— 
findung herrſchſüchtiger Prieſter und ununterrichteter Angſtlinge betrachten — 
meine Auffaſſung des göttlichen Weſens wird eine rein geiſtige werden. 
Was aber ſelbſt für den lieben Herrgott gilt, davon ſollte ein lumpiger 
Triton eine Ausnahme machen? Ein Kunſtwerk, an das ich nicht glauben 
kann, iſt der künſtleriſchen Darſtellung unwürdig — ich kann aber nicht an 
Dinge glauben, deren Unmöglichkeit mir die Erfahrung verbürgt. Ich müßte 
mich ſonſt beim Genuß des Kunſtwerks jeden Augenblick mit meiner Er— 
kenntnis herumprügeln, die mir unabläſſig zurufen würde: „Aber das iſt ja 
alles Unſinn, was du da ſiehſt!“ So wie Phantaſie und Temperament die 
Grenze der Erkenntnis, der Möglichkeit überſchreiten, werden ſie Wahnwitz 
und hören auf, Faktoren des künſtleriſchen Schaffens zu ſein. Allerdings 
it — Herr Bierbaum bemerkt es ſehr richtig — die Forderung einer abjo- 
luten Schönheit ein Unſinn: eben weil die Höhe der Erkenntnis der Natur 
und ihrer Geſetze in jedem Zeitalter eine andere iſt und ſich darum die 
Möglichkeitslinie, die Grenze zwiſchen künſtleriſch berechtigter und unberech⸗ 
tigter Phantaſie von Zeitalter zu Zeitalter verſchiebt. Die Künſtler der 
Antike ſchufen mit vollem Recht ihre Centauren und Tritonen: denn das 
Publikum, für welches ſie arbeiteten, glaubte an ſolche Weſen, ſie lagen im 
Bereich feiner Möglichkeitslinie — fo gut wie die beflügelten Engel ber 
Maler der Renaiſſance. Die Leute wußten nicht, daß ſolche Weſen natur⸗ 
geſetzlich nicht exiſtieren könnten. Daß ein Schriftſteller vom Geiſt des Herrn 
Bierbaum den alten Gegenſatz von wahr und wirklich wieder als einen 
Punkt von äſthetiſcher Bedeutung anführen könnte, hätte ich nicht geglaubt. 
Wo habe ich denn je behauptet, die Wirklichkeit ſei das Kriterium der Wahr— 
heit? Wahr im äſthetiſchen Sinne iſt vielmehr alles, was möglich iſt, was 
den Naturgeſetzen der Erkenntnis in keinem Punkte widerſpricht. Alles in 
dieſem Sinne Mögliche bildet das Stoffgebiet der Kunſt. Wie jede Zeit 
ihre Schönheit hat ſo auch ihre Wahrheit — und beide fallen in der Aſthetik 
des Realismus zuſammen. 

Man wird aus dieſem Geſichtspunkte auch meine Stellung zu Böcklin 
begreifen. Herr Bierbaum beruhige ſich: dieſelbe Epoche der grenzenloſen 
Böcklinſchwärmerei, in der er jetzt ſteckt, habe auch ich vor 4 —5 Jahren 
durchgemacht — und er wird fie überwinden, wie ich ſie gottlob über- 
wunden habe. Es gab eine Zeit, da mir Uhde ein Gräuel und Böcklin die 
höchſte Seligkeit war. Aber man klärt ſich. Ich lernte einſehen, daß doch 
die Malerei etwas mehr iſt, als ein Farbenrauſch, daß ſie Charakteriſtik, 
Ausdruck, Wahrheit geben ſoll. Und die kreidigen, ſchmierigen Bauern Uhdes, 
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welche ihre tiefſte Seele, die rührendſten, urſprünglichſten, einfältigſten Em⸗ 
pfindungen in ihren Augen, auf ihren Stirnen tragen, find mir heut taufend- 
mal lieber als die farbenſchillernden Tritonenfratzen. Ich weiß gottlob heute, 
daß dieſe Tritonen und Meerweiber Böcklins nichts ſind als eine ungeſchickte 
Bemäntelung der vollkommenen künſtleriſchen Impotenz Böcklins, ſeiner gänz⸗ 
lichen Unfähigkeit, die Natur in ihrer herben, großartigen Gewalt zu erfaſſen 
und darzuſtellen. Die Sache iſt einfach, daß Böcklin das Meer darſtellen 
will und kein Waſſer malen kann. Ein blauer Klex iſt nicht das Meer. 
Deshalb erfindet er dieſe lächerlichen Fratzen, um die Natur, deren wunder⸗ 
bare, ewig wechſelnde, keuſche Mannigfaltigkeit darzuſtellen ihm zu ſchwer iſt, 
zu verperſönlichen — er ſetzt eine abgeſchmackte figürliche Allegorie an Stelle 
der hehren, wundervollen, vom Allgeiſt beſeelten, unperſönlichen Natur. Er 
iſt unfähig, den lebendigen Geiſt im Unorganiſchen zu erkennen, in der ſo— 
genannten „toten Natur“, er kann ſich den Geiſt nur an der Perſon haftend 
vorſtellen: eine unreife, vorſpinoziſtiſche Auffaſſung. Genau ſo machten es 
die Erfinder der griechiſchen Mythologie, die Prieſter — denn an die ſpon— 
tane Entſtehung der Mythologie im ſogenannten „Volksgeiſt“ glaubt ja heut 
kein Menſch mehr. Dieſe Prieſter, unfähig das Geſetz zu finden, welches 
die Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen des bald lächelnd ſpielenden, bald 
zornig wütenden Meeres als den Ausfluß eines Weſens zuſammenfaßte und 
entfaltete, erfanden die Geſtalt des Proteus — ein Produkt ihrer Verlegen⸗ 
heit, ihrer Forſchungsträgheit, durchaus nicht ihres Schönheitsſinnes. Denn 
der ausgebildete Schönheitsſinn kennt nichts herrlicheres als die natürliche 
Natur und ihre nicht allegorieſierte erhabene einheitliche Größe und unab— 
läſſig wandelnde Mannigfaltigkeit. Leider haben wir (trotz Andreas Achen⸗ 
bach) noch keinen Maler, der das Meer in ſeiner ganzen, natürlichen, un⸗ 
geſchminkten einſamen Herrlichkeit und Größe, in feinen unzähligen wechſeln⸗ 
den Stimmungen mit Kraft und naturgleicher Gewalt dargeſtellt hätte. Aber 
wenn Herr Bierbaum einmal nach Leipzig kommt, er iſt ja ein Leipziger 
Kind, ſo beſucht er vielleicht die Calaméſchen Landſchaften im dortigen 
Muſeum. Es ſind die ſchönſten Werke dieſes Meiſters. Sie werden ihm 
fagen, daß man, um die Natur in ihrer ganzen abgründigen Tiefe aufzu⸗ 
faſſen, ihrer ganzen ewigen Schönheit darzuſtellen, keiner Allegorieen und 
Fratzen bedarf, daß jeder Verſuch, die Natur zu meiſtern, zu verbeſſern und 
fie durch Weſen zu verkörpern, deren Exiſtenz ihren eigenen Geſetzen zu= 
widerläuft, eine unverſchämte Albernheit, eine Sünde iſt. Wer vor Calamés 
„Sonnenaufgang am Monte Roſa“, dieſer gewaltigen, ganz figurenloſen 
Landſchaft, nicht bis ins innerſte Mark erſchüttert im Geiſt anbetend zu— 
ſammenſinkt, ſondern ſich in die ungeheure Einſamkeit wohl noch einen Pan 
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oder Berggeiſt oder eine Nymphe wünſcht — der thäte am beiten, ewig 
ein Tuch vor den Augen zu tragen, damit ſie nie wieder ein Kunſtwerk 
durch ihre Blicke entweihen — denn ihm ſind die Natur wie die Kunſt mit 
ſieben Siegeln verſchloſſen. 

Diejenigen Bilder Böcklins, auf denen er ſich in den Grenzen der 
Natur bewegt, die Villa am Meer, die Toteninſel, flößen mir noch heut 
Bewunderung ein. Für ſeine Tritonen und Nymphen habe ich geſchwärmt 
ſo lange ich das Meer noch nicht geſehen hatte. Seit ich an der Nordſee 
und am Mittelmeer war, ſind ſie Fratzen für mich. 

Herr Bierbaum erlaube mir die Frage, ob er ſchon einmal an der 
See war? Ich fürchte faſt: nein. Conrad Alberti. 

Nachſchrift der Redaktion. Nachdem Herr Alberti ſeinem Angreifer 
gegenüber noch einmal das Wort genommen, könnten wir den Schluß der 
Debatte um ſo mehr für geboten erachten, als die exkluſiv perſönliche Art der 
Albertiſchen Beweisführung in Sachen der künſtleriſchen Phantaſie ſchließlich 
doch nicht in einer allgemeinen Überzeugung der nun einmal im Geſchmacke 
Abweichenden gipfeln kann. Alberti geſteht, daß er über Böcklin ſchon ein- 
mal umgelernt. Wer garantiert ihm, daß er nicht noch einmal umlernt? 
Alberti fragt: Haben Sie das Meer geſehen? Je nun, wir haben auch 
das Meer geſehen, haben große Strecken des atlantiſchen Ozeans mit Luſt 
befahren und den neidiſchen Göttern des mittelländiſchen Meeres in ſtür⸗ 
miſchen Nächten das bekannte ſchauderbare Opfer gebracht. Alle dieſe Er- 
lebniſſe find nicht imſtande geweſen, unſere Freude an Böcklins ſymboliſchen 
maritimen Farbenträumen zu mindern. Alſo! Auch den Realiſten gilt das 
Wort: In arte libertas! Wir geben nächſtens in dieſer Sache einem Dritten 
das Wort. C. 
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Von Max Halbe. 
(Verlin.) 


ie Frau vom Meere“ im kgl. Schauſpielhauſe. Im kgl. Schauſpielhauſe. Wer 
2 den Geſichtswinkel kennt, unter dem ſich der Leitung dieſes höchſt ehrwürdigen 
Inſtituts die Dinge dieſer Welt im Allgemeinen und die Kunſt im Beſonderen 
präſentieren, wird ermeſſen können, wie dick die beiden Worte: kgl. Schauſpielhauſe 
zu unterſtreichen ſind. „Berlin iſt ibſenreif“. Aus faſt allen kritiſchen Hunde⸗ 
hütten kläffte, heulte, winſelte das heraus. „Die Aufführung der „Frau vom Meere“ 
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iſt eine Schande für das kgl. Schauspielhaus“, tutete dröhnend ein beſonders umfang— 
reiches Nachtwächterhorn. 

Einige Wochen ſpäter im „Deutſchen Theater“ „Die Stützen der Geſellſchaft“. 
Bezeichnender Umſchlag! Faſt einhelliges Hutab der Kritik! Beifallsſturm im 
Publikum! Einige Gewohnheitsziſcher werden von der „kompakten Majorität“ er⸗ 
drückt und müſſen ihren Geifer bis zu einer nächſten Gelegenheit bei ſich behalten. 

Die „Stützen der Geſellſchaft“ find in den ſiebziger Jahren erſchienen. 1888 
die „Frau vom Meere“. Das ältere Stück wird vom Publikum beklatſcht, von der 
Kritik gefeiert, indes das um ein Jahrzehnt ſpätere an den Taſtwerkzeugen unſeres 
Publikums und unſerer Kritik keine andere Reizung hervorbringt, als die des Un- 
behagens und der Entrüftung über die „Peinlichkeit der Motive“, über das „Undrama⸗ 
tiſche“, über die „Unſittlichkeit“ Ibſens, über „das Pſychiatriſch-Spiritiſtiſche“ und was 
dergl. Schlagworte mehr ſind. Und nicht nur „die Frau vom Meere“, auch „Nora“, 
„Geſpenſter“, „Volksfeind“, „Rosmersholm“ und „Wildente“, die wir in den letzten 
zwei Jahren hier an uns haben vorüberziehen ſehen, alſo die geſamte dramatiſche 
Produktion Ibſens ſeit den „Stützen der Geſellſchaft“, ſind dieſen an einmütigem, 
durchſchlagendem Erfolg nicht gleichgekommen. Nun alſo! der Schluß iſt doch ſehr 
einfach. Ibſens poetiſche und dramatiſche Kraft iſt eben ſeit den „Stützen der Geſell— 
ſchaft“ mehr und mehr verſickert in „altersgrauem Peſſimismus“, ſein „zu ſchönen 
Hoffnungen berechtigendes Talent“ iſt in falſche Bahnen geraten und hat die Erwar- 
tungen enttäuſcht. 

Nichts einfacher als ein ſolcher Schluß aus dem Verhalten eines verſtändnis— 
vollen, für den leiſeſten Reiz empfänglichen Publikums und den Ausführungen einer 
vorurteilsloſen, ſtrengen aber gerechten, anatomiſch zerlegenden und zugleich künſt⸗ 
leriſch umfaſſenden Kritik. Sonderbar nur, daß, als dieſes ſelbe Stück vor zehn 
Jahren hier auf mehreren Bühnen zum erſten Male geſpielt wurde, es bei dem ver— 
ſtändnisvollen, für den leiſeſten Reiz empfänglichen Publikum und der vorurteils⸗ 
loſen, ſtrengen aber gerechten, anatomisch zerlegenden und zugleich künſtleriſch um— 
faſſenden Kritik eine ſo zweifelhafte Aufnahme fand, daß noch Jahre lang ſpäter 
kein Theaterdirektor den Mut ſchöpfte, es wieder mit einem Ibſenſtück zu verſuchen. 
Sonderbar nicht minder, als dann der Bann endlich gebrochen war und Ibſen mit 
einem ſeiner Stücke nach dem andern auf den Berliner Bühnen zu Worte kam, um 
freilich meiſtens wieder von dem zarthäutigen Publikum und der nicht weniger zart- 
häutigen Kritik niedergetobt zu werden — daß nicht da bereits einige der Rada— 
manthyſſe, welche jetzt nach der Wiederaufnahme der „Stützen“ durch das „Deutſche 
Theater“ ſehr viel Schönes über das dramatiſche Talent Ibſens zu künden wußten, 
natürlich immer mit einem bedauernden Seitenblick auf die ſpätern „Verirrungen“ 
des „trübſeligen Norwegers“, daß alſo nicht bereits da dieſe Herren das Publikum 
aufklärten: „Hochwohlmögendes Publikum, Deine allerunterthänigſten Diener geſtatten 
ſich in allerunterthänigſter Erſtorbenheit die Bemerkung, daß Deine Majeſtät aller- 
dings vollauf Recht hat, aufs höchſte indigniert zu fein über dieſe ſchokierend form⸗ 
und rückſichtsloſen „Volksfeind“, „Geſpenſter“ ꝛc., daß aber von demſelben Mann 
wenigſtens ein Stück exiſtiert, welches den Namen eines dramatiſchen Kunſtwerkes 
verdient. Dieſes Juwel im Miſthaufen ſind die „Stützen der Geſellſchaft.“ Indem 
wir Dir dasſelbe angelegentlichſt empfehlen, verbleiben wir wie immer Deine aller- 
unterthänigſten Diener.“ 


Das wäre klug geweſen, denn man hätte für den Fall, daß (höchſt ungelegener 
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Weiſe!) dann wirklich eines Tages jenes Juwel dem Publikum von der Bühne ent- 
gegenglänzte, mit vornehm verächtlich an die linke Schulter gelegtem Kopf und 
nach hinten gedrehtem Daumen auf die Nummer ſoundſoviel und die Nummer jo- 
undſoviel ſeines Leiborganes verweiſen können, wo man ſchon vor Jahren auf be⸗ 
ſagtes Stück hingedeutet hätte, und es wäre ferner eine Salvierung des kritiſchen 
Gewiſſens geweſen. Was aber die Hauptſache — es hätte nicht einmal ſonderlich ge⸗ 
ſchadet, da ſich bekanntlich Theaterdirektoren etwa ebenſoviel um Winke und Em⸗ 
pfehlungen ſeitens der Kritik kümmern, wie der Mond um das Gebell der Möpſe 
und ſeien ihrer auch eine Legion auf einem Haufen, und alſo um dieſer Empfehlungen 
willen beſagte „Stützen der Geſellſchaft“ noch immer einige Ewigkeiten in den 
Theaterarchiven hätten begraben bleiben können. Doch mit dem „wäre“ und dem 
„hätte“. Von ſolchen Maßregeln der Klugheit und der Gewiſſenhaftigkeit hat man 
nichts gehört. Sollten beide Utenſilien vielleicht — — — hm, hm... 

Das giebt denn freilich Einiges zu denken und ketzeriſch veranlagte Naturen 
ſtellen die Behauptung auf, daß nach wieder einem Jahrzehnt „die Frau vom Meere“ 
und andere anſtößige Stücke ſich bei dem Berliner Publikum vielleicht ein Erfaſſungs⸗ 
organ herangezüchtet haben könnten, das demſelben heute noch mangelt, ebenſo wie 
ihm vor einem Jahrzehnt das Organ für die damalige Produktion Ibſens mangelte. 
Was ſoll dann aber heute das Geſchwätz von der „Ibſenreife“ Berlins und dergl. 
Redereien. Es kann ſich doch höchſtens um die Reife für die „Stützen der Gejell- 
ſchaft“ und vielleicht noch „Nora“ handeln, was denn freilich nicht weit her wäre, 
denn jedermann weiß, daß dieſe Stücke anderswo im Reich, ſpeziell in München, 
lange vor Berlin glänzend aufgenommen und dem ſtändigen Spielverzeichnis ein⸗ 
verleibt ſind. Von einem Verſtändnis für die „Wildente“ aber oder jetzt „die Frau 
vom Meere“ habe ich hier beim größeren Publikum und einem guten (gut⸗umfang⸗ 
reich) Teile der Kritik verdammt wenig bemerken können. Ich ſpreche nachher von 
der Aufführung und Aufnahme des Dramas im kgl. Schauſpielhauſe. 

Ein intereſſanter Zufall hat gefügt, daß wir bald nach der Verkörperung des 
jüngſten Ibſenſchen Schauſpieles die Wiederaufnahme des älteſten von den genannten 
Stücken erlebten. Nichts näher liegend daher als eine Gegenüberſtellung der beiden 
Dramen. 

Doch halt! Drama — da ſtolpern wir ſchon. In ſeinem Aufſatze „Ibſen und 
das moderne Drama der Zukunft“ (Breslauer Monatshefte 1889, II—IV) läßt ji 
Bleibtreu folgenderweiſe aus. „Worin beſteht das künſtleriſche Weſen des Dramas? 
Wohl darin, daß es zuvörderſt überhaupt dramatiſch ſei. Was iſt dramatiſch?“ 
Obwohl, wie er weiter bemerkt, darüber die Begriffe weit weniger wechſeln, als in 
jedem andern litterariſchen Kunſtgebiete, bleibt er uns doch eine präziſe, klipp und 
klare Antwort auf die präziſe, klipp und klare Frage ſchuldig. Wir wären alſo auf 
ſeine Erklärung des Dramas als deſſen, was dramatiſch iſt, angewieſen, wenn uns 
in dieſer Not nicht mehrere Andeutungen zu Hilfe kämen, die er im Verlaufe ſeiner 
Beweisführung fallen läßt. Wir lerjehen daraus, daß er unter dem Dramatiſchen 
„die dramatiſche Bewegtheit“ oder auch „die leidenſchaftliche Bewegtheit“ des Dia⸗ 
logs und wahrſcheinlich auch der Handlung verſteht, daß „das Epiſodiſche der Tod 
alles echten Dramas iſt“, daß die Volksſcenen des Egmont, „dieſe lebenden Bilder“ 
„durch einen ungeheuren Abſtand von den Volksſcenen Shakeſpeares getrennt find, 
die mit zielbewußter Entſchloſſenheit die Haupthandlung direkt vorwärts treiben,“ 
daß „die Grabbeſchen Stücke trotz ihrer ſonſtigen Genialität ganz epiſch gedacht, eine 
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Reihe blendender hiſtoriſcher Lakonismen und Aphorismen in dramatiſcher Form 
ſind“, daß endlich „ſeit Schiller eigentlich nur ein Einziger im hiſtoriſchen Jamben⸗ 
ſtück dramatiſche Empfindung bewieſen, Wildenbruch.“ 

Wie der Hungernde, dem man ſtatt Brotes einen Stein gereicht hat, ſtürzen 
wir uns auf dieſe Broſamen. Sie erſetzen uns zwar nicht die ſo heiß erlechzte, klare, 
unumwundene Definition des Dramas oder des Dramatiſchen, wie wir es überhaupt 
bedauern müßten, wenn dieſe Art von Definitionen: Worin beſteht das Weſen des 
Holzes? Darin, daß es zuvörderſt überhaupt hölzern iſt — ſich in unſerer Litteratur 
einbürgern ſollten, aber ſie genügen doch, um zu konſtatieren, daß Bleibtreu noch 
feſt in dem alten Boden wurzelt: Roman und Drama, getrennte Welten! Hie Welf! 
Hie Waiblingen! Es giebt epiſche Stoffe. Es giebt dramatiſche Stoffe! Das Drama 
braucht nicht nur Handlung an ſich, die ja der Roman auch braucht, ſondern 
kunſtvoll zugeſpitzte, mit zielbewußter Entſchloſſenheit vorwärts treibende Handlung 
ohne alles epiſodiſche Beiwerk, „welches der Tod alles echten Dramas iſt“. 

Damit wären wir denn glücklich wieder in den wohlbekannten, durch lange, 
lange Gewohnheit liebgewordenen Hafen eingeſegelt, aus dem wir auf der natura- 
liſtiſchen Flutwelle zu neuer, unbetretener, üppig naturfriſcher Küſte hinüberzutreiben 
gehofft hatten. Form iſt wieder Alles. Kunſtvolle Zuſpitzung, ſorgfältige Beſchnei⸗ 
dung vordringlichen, ſaftſprießenden Aſtwerks, das die ſchöne Symmetrie, die Kugel⸗ 
oder Pyramidenform der Baumkrone entſtellen könnte, „Geſchloſſenheit der Kompo⸗ 
ſition“ und zuguterletzt, wie nach ſchwerer Hungersnot und ausſaugender Dürre ſich 
die Peſt als freundlicher Abſchluß einzufinden pflegt, der ganze Bühnenkonventiona⸗ 
lismus mit feinen dröhnenden Abgängen und dem hallenden Kothurnſchritt. 

Und das Leben? Das Leben mit ſeiner Verzweigtheit und Urwaldsfülle, mit 
feinem Ranken- und Schlingwerk herüber und hinüber, das Leben mit feinen ver⸗ 
blüffenden Widerſprüchen und Unwahrſcheinlichkeiten und doch der tiefen Geſetz⸗ 
mäßigkeit und Notwendigkeit in allen ſeinen Ausſtrahlungen, das Leben mit ſeinem 
Mit- und Gegeneinander von Individuum und Geſellſchaft und Geſellſchaft und Indi⸗ 
viduum, mit feinen pſychologiſchen, phyſiologiſchen, pathologiſchen, pſychiatriſchen und 
(richtig verftanden!) auch ſpiritiſtiſchen Beziehungen — — Ja, das Leben! Roman, 
Drama. Namen! Lebensdarſtellung! Es giebt nichts an ſich Epiſches. Es giebt 
nichts an ſich Dramatiſches. Ein Stück aus dem unermeſſenen Urwald des Lebens, 
größer oder kleiner, je nach der geiſtigen Geräumigkeit und Umfaſſungsweite des 
Darſtellenden, aber getreu, wahrhaftig, ohne Aufputz und ohne Beſchneidung, mag 
dasſelbe in den Rahmen des Romans oder in den Rahmen des Dramas geſpannt 
werden. Das verlangt der Naturalismus. Und Herr Bleibtreu? — Er ſucht ſich 
einen wohlgewachſenen Stamm aus den Millionen von Stämmen heraus, holzt rings⸗ 
herum Buſchwerk und Schlingpflanzen ab, beſchneidet zierlich die Laubkrone, glättet 
wohl auch, da ſelbſt ein wohlgewachſener Stamm noch manche Unebenheiten auf der 
Rinde aufweiſt, dieſe Unebenheiten ſorgfältig mit dem Hobel ab — und das Drama 
iſt fertig. 

Bleibtreu wird ſie ſchwerlich zugeben, aber das ſind die letzten Konſequenzen 
aus ſeiner theoretiſchen Anſchauung. Wenn er praktiſch zu andern Reſultaten ge⸗ 
langt iſt, wie ſeine großartige Tragödie „Weltgericht“ beweiſt, ſo hat er das nur 
ermöglicht durch einen Schlag ins Geſicht ſeiner Theorie. So wird und muß es 
Jedem gehen, der trotz dieſer Auffaſſung ein wahrhaft modernes, kraft- und leben⸗ 
ſtrotzendes Drama aus ſich herausſchleudern will, nur daß nicht Jeder die Elaſti— 
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zität und Sprungkraft Bleibtreus beſitzt, um ſich bei ſeinem Schaffen über die Hürden 
ſeiner äſthetiſchen Theorien hinwegzuſchnellen. 

Kein Gebiet der Litteratur iſt noch heute ſo mit Regeln ummauert, von Ge— 
ſetzen bevormundet, wie das Drama noch aus des ſeligen Methuſalem Zeiten her. 
Lyrik und Roman ſind mündig geworden, laſſen ſich von Niemandem mehr aufs 
Maul ſchlagen. Es iſt an der Zeit, daß auch das Drama ſein gutes Recht fordere, 
ſich frei nach allen Richtungen auszuleben, ſeine Gliedmaßen unbeengt, ledig jeder 
Regelzwangsjacke zu ſtrecken und zu dehnen. Kein in ſeiner innerſten Natur wir⸗ 
kendes Geſetz zwingt es, ſich nach allen möglichen „techniſchen“ und „künſtleriſchen“ 
Geſichtspunkten meiſtern und knechten zu laſſen. Der Vogt, der hinter ihm ſteht und 
es nach ſeiner Peitſche tanzen und ſpringen läßt, daß ihm die Augen übergehen, 
iſt die Bühne. Ja, die Bühne! 

Der Drang nach Bühnenfähigkeit iſt der verſeuchende Bacillus, an dem unſer 
Drama ſchwer niederliegt und an dem es verenden wird, wenn nicht bald Gegen— 
maßregeln ergriffen werden. In den luftbeengenden Panzer der Bühnenfähigkeit 
preſſen zahlreiche lungenkräftige, junge Talente, die ſich zu breitſchultrigen, weit- 
brüſtigen Männern auswachſen könnten, ſich ein, werden dünnatmig und verkrüppeln 
vor der Zeit. Und die Bühnenunfähigkeit iſt es, die dem naturaliſtiſchen Drama 
das Kainsmal der Unmöglichkeit und der Lächerlichkeit auf die Stirn zeichnet, vor 
dem ſelbſt ſonſt Vorurteilsloſe ſich ſcheu davondrücken. Bühnenunfähigkeit auf 
der heutigen Bühne und vor dem heutigen Publikum, das in ſeiner Hart- 
leibigkeit nur noch auf die gröbſten, gemeinſten theatraliſchen Abführmittel reagiert 
und bei der wahrhaft geſunden, kräftigenden, blutbildenden Speiſe Magenrumoren 
verſpürt. 

Der Naturalismus verzichtet nicht ſchlechtweg auf die Bühne, aber er weiſt 
die Zumutung, daß er ſich der Bühne anpaſſe, mit Entrüſtung zurück und ver⸗ 
langt, daß ſich die Bühne ihm anpaßt. Wenn alle jungen Talente in dieſer Kar⸗ 
dinalforderung einig find, wenn fie dem Moloch der Bühnenfähigkeit auf der heu⸗ 
tigen Bühne und vor dem heutigen Publikum keine Meſſerſpitze ihres Kraft- 
quantums zum Opfer ſtreuen, ſo werden ſie das Morgen für ſich haben, gleich— 
viel ob dieſes Morgen heute in einem Jahrzehnt oder heute in einem Jahrhundert 
eintritt. 

Wenn wir dann nach atemloſem, muskelzerreißendem Ringen uns auf dem 
uns gebührenden Platze feſtgeſtemmt haben, wenn wir ein Drama beſitzen, das alle 
die zahlloſen Kombinationen und Ausſtrahlungen des modernen Lebens in ſeiner 
Sammellinſe auffangen wird, wie ſie der Roman ſchon heute auffängt, als Schau⸗ 
platz dieſes Dramas eine Bühne, die fi allen techniſchen Anforderungen desſelben 
gelenkig und biegſam anſchmiegt, endlich vor der Rampe dieſer Bühne ein Publikum, 
das auf den Brettern ein ungeſchmeicheltes, wahrhaftiges Weltbild ſehen will und 
auch ohne den betäubenden Tamtam der Aktſchlüſſe, der „dramatiſchen“ Zuſpitzung, 
der „Peripetie“, kurz des ganzen Konventionalismus nicht einſchläft, wenn alles das 
errungen ſein wird, dann iſt die dritte große Epoche der Dramatik heraufgezogen, 
vor der die frühern Entwicklungsſtadien verbleichen werden, wie die Myſterienbühne 
des Mittelalters vor den Dramen Shakeſpeares und Kalderons. 

Das alles ſind Selbſtverſtändlichkeiten für den, der von der unendlichen Ent⸗ 
wicklungs⸗ und Fortbildungsfähigkeit (eine Fähigkeit, die natürlich gleichbedeutend 
mit Drang, Wille iſt), der künſtleriſchen im Speziellen und der Lebens⸗ und Geſell⸗ 
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ſchaftsformen im Allgemeinen überzeugt ift, und der zugleich feinen Zola ein wenig 
ſtudiert und in ſich aufgenommen hat. Selbſtverſtändlichkeiten, die aber nicht oft 
und laut genug verkündet werden können, denn wir ſind auf dem beſten Wege 
halbe Arbeit zu machen und, nachdem dem Roman die Gefängnisthore geſprengt 
ſind, dieſelben dem Drama, das auch gern heraus möchte, vor der Naſe zuzuwerfen. 

Irgend ein altes Märchen erzählt von einem wunderbaren Spiegel, der die 
Kraft beſaß, von einem jeden Menſchen auszuſagen, ob er böſe oder gut ſei. Die 
Guten erkannte man daran, daß der Spiegel ihre Geſichter in ihrer natürlichen 
Form und Faſſung, ohne Verdrehung auch nur des kleinſten Zuges wiedergab. 
War aber Einer ſchlecht, ſo grinſte ihm der Spiegel ſein Geſicht, und mochte es auch 
noch ſo gleißend und wohlgebildet ſein, in fürchterlicher Verzerrung, als eine ſcheuß⸗ 
liche Fratze zurück. Und je ſchlechter er war, deſto häßlicher erſchien er in dem 
Spiegel. Ich fürchte, manches heute vielbeklatſchte, bewunderte Drama möchte die 
Probe vor dem naturaliſtiſchen Spiegel ſchlecht beſtehen. 

Und wie reflektiert er uns die beiden Dramen, von denen wir ausgingen? 

„Die Frau vom Meere“ iſt die Darſtellung einer Kriſis und deren Löſung. 
Alſo wieder einmal „der fünfte Akt eines Dramas“, bekanntlich eine der Haupt⸗ 
anklagen gegen den Dramatiker Ibſen. Oder vielleicht gar „das Schlußkapitel eines 
Romanes“, ein Keulenſchlag, mit dem Bleibtreu im vorher zitierten Aufſatze „Ge- 
ſpenſter“ und „Nora“ zu Boden zu ſchmettern glaubt, nachdem bereits vorher 
Spielhagen das Gleiche an der armen „Nora“ vollbracht in ſeinem Aufſatze „Drama 
oder Roman“, deſſen Lektüre uns Bleibtreu mit dem etwas zweideutigen Kom— 
pliment empfiehlt: „Die Analyſe wirkt, unſeres Erachtens, erſchöpfend“. 

Wir haben geſehen, es giebt keine beſondern epiſchen Stoffe, ebenſowenig, wie 
es beſondere dramatiſche Stoffe giebt. Jeder Stoff, jedes Stück Leben eignet ſich 
gleich gut für das Drama, gleich gut für den Roman. In zwei verſchiedenen 
Töpfen der gleiche Trank von der gleichen Miſchung, der gleichen Süßigkeit oder 
Bitterkeit, der gleichen Temperatur — das Leben. Und Leben iſt Wirkung, Ent⸗ 
wicklung. Mittelbar vorgeführte, erzählte Entwicklung der Roman. Unmittel⸗ 
bar vorgeführte Entwicklung in der Form des Dialogs das Drama. Aber zahllos 
greifen Fäden herüber, hinüber. Dann haben wir das Geſpräch im Roman, die 
Bühnenweiſungen und die Erzählung im Drama, wovon aber die erſtern nur ein 
Notbehelf für die Lektüre ſind und bei der Aufführung ſich ebenfalls in Unmittel⸗ 
barkeit, in Fleiſch und Blut oder richtiger in Kuliſſen, Dekorationen u. ſ. w. 
umſetzen. 

Kein von der Moderne auch nur leiſe angehauchter Geiſt wird dem Roman 
ſeine Dialoge als eine „Durchbrechung ſeines künſtleriſchen Prinzips“ unter die 
Naſe reiben, obwohl es in der That auch noch heutzutage ſolche gleichſam mit 
geiſtigen Schnallenſchuhen und Kniehoſen einherwandelnden, wunderlichen, übrigens 
höchſt ehrenwerten und geiſtvollen Menſche nexemplare (ſ. Mauerhofs Aufſatz über 
den Roman der Neuzeit in „Unſre Zeit“) giebt, die dem Roman ſeine dramatiſchen 
Anwandlungen nicht ſo recht verzeihen können und ein Sehnen nach der „reinen 
Epik“ wie nach einem verlornen Eden mit ſich durch dieſe fremde, entartete Welt 
tragen. Aber ſolcher altmodiſch koſtümierten Herren werden mit dem ſinkenden 
Jahrhundert immer weniger und das aufdämmernde neue Jahrhundert wird ſie nur 
noch vom Hörenſagen kennen. 

Daß dieſe Naturen mit noch viel grimmigerm Stirnrunzeln auf das Ein- 
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dringen der Erzählung, des Epiſchen in das Allerheiligſte der „reinen Dramatik“ 
blicken, verſteht ſich von ſelbſt. Schwerer verſtändlich und nur erklärlich aus der 
ungeheuren, leben- und ſchickſalausprägenden Gewalt, mit der beinahe ſchon mit der 
Muttermilch eingeſogene und ſeitdem bei jedem Atemzug kubikfußweiſe eingeſchluckte 
Vorurteile wirken, iſt ein ſolcher intoleranter, ketzerverbrennender Fanatismus bei 
wirklich modernen Menſchen, die doch auf andern Gebieten der Litteratur ſelbſt die 
Rolle des Revolutionärs geſpielt haben und ſich nun wundern, daß die Bewegung 
weiter um ſich greift und ſogar den heiligen Winkel zu überfluten droht, den ſie 
ſich trotz allem und allem reſerviert haben, um zu den Idealen ihrer Jugend zu 
beten. Eine Erſcheinung, die ſich übrigens oft genug im Leben und in der Ge— 
ſchichte wiederholt. Zu vergleichen die Ketzerabbratungen, die der Ketzer Calvin 
veranſtaltete. 

Wir alſo wollen verſuchen, uns derartige Vorurteile vom Leibe zu halten. 
Wir geſtatten dem Roman ſeine Geſpräche und wir geſtatten nicht minder dem 
Drama ſeine Erzählungen. Wie weit der Dichter es mit ſolcher „Durchbrechung 
der Form“ treiben will, ift ſeine Sache. Gewinnt in einem Roman die Dialog- 
form das Übergewicht oder umgekehrt im Drama das Epiſche, jo nenne man meinet⸗ 
halben den Roman ein Drama und das Drama einen dialogiſierten Roman. 

Was liegt am Namen! Beweiſt denn der Name Müller oder der Name 
Schulze irgend etwas für den Charakter des unter dieſer Flagge durchs Leben Segeln— 
den? Der polizeilichen Anmeldung wegen iſt der Name freilich von Wichtigkeit, 
aber in der Litteraturrepublik find die polizeiliche Anmeldung und die übrigen Frei 
zügigkeitsſchranken weggeräumt, obwohl es noch Zünftler genug giebt, die ſie wieder 
aufrichten möchten. 

Die Hauptſache alſo iſt, daß das Stück Leben, das Stück Entwicklung, das uns 
mittelbar oder unmittelbar oder in der Miſchung von unmittelbar und mittelbar 
vorgehalten wird, uns überzeugend glaubhaft gemacht, mit zwingender Gewalt vor 
uns in den Boden eingerammt wird, als Etwas, an dem ſich nicht rütteln und 
nicht rühren läßt: Hier bin ich. Zweifle mich an, leugne mich weg — wenn du 
kannſt. Die größere oder geringere Ableugnungsmöglichkeit giebt dann einen 
Gradmeſſer für das niedrigere oder höhere Kraftquantum, das bei der dichteriſchen 
Wiederzeugung des betr. Stückes Leben aufgewendet worden iſt. 

Vollendete, unentrinnliche Illuſion alſo, das iſt das Ideal! Ob aber 
in ein Drama mehr oder weniger dialogiſierte Erzählung eingeſprengt iſt, als ob 
nicht auch im wirklichen Leben unendlich oft die Vergangenheit aus dem bodenloſen 
Abgrund herauftauche und ihr düſter geheimnisvolles Haupt in das Geſpräch der 
Menſchen hineinſtrecke, oder ob ein Drama unmittelbar nur ein winziges Bruch⸗ 
ſtück einer Entwicklung zur Darftellung bringt, ob es alſo „eigentlich nur der erſte 
Akt“ („Volksfeind“), oder „eigentlich nur der dritte Akt“ („Nora“) oder „eigentlich 
nur der fünfte Akt“ („Geſpenſter“) eines „wirklichen“ Dramas iſt: das iſt an ſich 
herzlich gleichgültig, wenn es dem Dichter nur gelungen iſt, nicht nur jenes 
Bruchſtück ſelbſt in Fleiſch und Blut vor unſern Augen zu verkörpern, ſondern 
mittelbar durch Erzählung auch die Fülle von Blutadern und ⸗äderchen, von 
Nervenfaſern und Muskelſträngen, deren Zuſammenwikken der vor uns fleiſch⸗ 
gewordene Organismus erſt ſeine Exiſtenz verdankt, uns bloßzulegen und über⸗ 
zeugend zu demonſtrieren. a 

Dabei iſt natürlich klar, daß wenn der Dramatiker, anſtatt mit dem Unmittel⸗ 
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barkeitsinſtrument zu arbeiten, häufig die mittelbare Erzählung anwendet, er ſich 
die Aufgabe der Illuſionserzeugung erſchwert und ein größeres Kraftquantum bin⸗ 
den muß, um die gleiche Glaubhaftigkeit und Illuſion zu erzielen wie der mit rein 
dramatiſchen Mitteln arbeitende. Doch wem ſeine Mittel ſolchen Luxus geſtatten — 
Was geht's uns an! Das iſt perſönliche Sache und muß dem Temperament jedes 
Einzelnen überlaſſen bleiben. 

Überhaupt das Temperament! Der Eine ſieht eben durch ſein Temperament 
denſelben Stoff als Roman, den der Andere durch ſein Temperament als Drama 
ſieht. Je einſeitiger und intenſiver das eine oder das andere Temperament, deſto 
reiner, ungebrochener die Epik oder die Dramatik, die ſich aus jenem oder dieſem 
Temperament herauskryſtalliſieren. Solche einſeitige Intenſität braucht man aber 
nicht als einen beſondern Vorzug zu betrachten. Andere Naturen haben beide 
Willensrichtungen gleichſtark und mächtig entwickelt. Da entſtehen die Miſchraſſen, 
die man deswegen nicht über die Achſel anzuſehen braucht. Übertreffen fie doch 
ihre ungemiſchten Eltern oft genug an Warmblütigkeit und Muskelkraft bei der 
dichteriſchen Bewältigung und Dienſtbarmachung des Lebens, der Wirklichkeit. Hierin 
aber liegt das Entſcheidende. 

Ich habe hiermit keine Vorſchriften aufſtellen, ſondern nur die Freiheit des 
dichteriſchen und dramatiſchen Schaffens verteidigen wollen, die mir bedroht ſcheint. 

Und nun wieder zu Ibſen! „Die Frau vom Meere“ iſt die Darſtellung einer 
Kriſis und deren Löſung. Wir haben alſo von unſerm Standpunkt aus nichts 
dagegen einzuwenden, daß uns hier unmittelbar nur „der fünfte Akt eines Dra⸗ 
mas“ oder auch „das Schlußkapitel eines Romans“ (ganz nach Belieben! Vielleicht 
noch einige ſolche Phraſenreſter auf Lager?) vorgeführt werden, wofern der Dichter 
es verſtanden hat, die vorhergehenden vier Akte oder den vorhergehenden Roman, 
alſo die die Kriſis bereitenden und ſie beſtimmenden Faktoren, mit⸗ 
telbar (durch in die unmittelbare Darſtellung eingeſprengte Erzählung) ſo innig 
körperlich mit unſern Taſtwerkzeugen in Berührung zu bringen, daß wir das Alles 
zu fühlen und zu greifen meinen. 

Hat Ibſen das in der „Frau vom Meere“ zuſtande gebracht? Für mich, ja. 

Man kann das Stück wohl auch das Drama vom Meer nennen. Und merk⸗ 
würdig: das Stück ſpielt doch gar nicht am Meer. Es ſpielt in einer kleinen nor⸗ 
wegiſchen Stadt an einem gebirgumſchloſſenen Fjord, wo das Waſſer lau und ſchlaff 
und krank iſt. Das Meer aber liegt weit da draußen, jenſeits des äußern Fjordes 
mit ſeinen Inſeln und Vorbergen, ſelbſt von der Gebirgshöhe dem Blicke nicht mehr 
erreichbar. 

Da liegt es mit ſeiner feuchtſalzigen, bruſtweitenden Atmosphäre, mit ſeinem 
magnetiſch elektriſchen Fluidum, das zwiſchen ihm und Allem, was von ihm ſtammt, 
hin⸗ und herflutet und ſeinen Geſchöpfen ſeinen leiſeſten Atemhauch herüber- 
telegraphiert, feine Ebbe und feine Flut, Sturm und Wogenbrüllen und die brü- 
tende Todesſtille an den glutheißen, ſchimmernden Mittagen — — herübertelegra⸗ 
phiert, daß ſie nun das Alles in ſich wiederleben und wiederſpiegeln müſſen, müſſen 
und wären ſie auch ſo weit, weit weg von dem Meer und ſäßen in dem abge⸗ 
legenen, verſchimmelten Karauſchenteich, überſchattet von den großen alten Bäumen. 
Ja, da ſitzen ſie nun und müſſen wohl das Leben darin verbringen, aber das 
grenzenloſe Sehnen nach dem Unbekannten, nach der unendlichen Ferne, nach der 
Freiheit, das Sehnen nach dem Meer, das nagt und wühlt und treibt in ihnen, 
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bis fie krank und fieberheiß werden und vielleicht gar nahe daran find, den Ver⸗ 
ſtand zu verlieren. 

Wird man alſo verſtehen, warum ich ſage: das Drama vom Meere? Gewiß, 
wir bekommen es nicht leibhaftig zu ſehen, wir ſind nicht Augenzeugen, wie die 
Heidin mit dem Schiffsnamen da draußen in Skjoldvik aufwächſt auf dem Leucht⸗ 
turm, von dem alle Nacht das rote Licht hinausfällt auf das dunkle, unendliche 
Meer, wir ſtehen nicht dabei, wie Ellida und der zweite Steuermann von dem 
großen, amerikaniſchen Schiff ihre beiden Ringe mit dem Schlüſſelbund von dem 
Vorgebirge in die Tiefe hinunterſchleudern und ſich alſo beide zuſammen mit dem 
Meere trauen .. . aber wenn uns dies und anderes im Stücke erzählt wird, fo 
müſſen wir es glauben, ja, wir meinen dann doch leibhaftig dabeigeweſen zu fein, 
denn dieſes fiebernde, haftende, überreizte, elektriſch kniſternde Weib, das wir da 
vor uns ſehen, kann gar keine andere Vergangenheit haben, kann gar nirgend 
anders woher kommen als vom Meer mit ſeinem unaufhörlichen Farbenſchillern. 

Gerade dieſes Eins⸗ und Verwachſenſein Ellidas mit dem Element, von dem 
ſie ſtammt, ſodaß wir in dem Auf und Nieder ihrer Stimmungen den Wogenſchlag 
des Elementes zu hören glauben, iſt von Ibſen meiſterhaft bloßgelegt, iſt etwas, 
worauf der Naturalismus ſtolz ſein kann. Ja, der Naturalismus! 

Beſchränkte Philiſterſeelen haben von Spiritismus geredet und gemeint, damit 
einen Haupttrumpf auszufpielen für ihre Behauptung, daß das Stück auf ganz un⸗ 
wahren und unmöglichen Vorausſetzungen beruhe, alſo antinaturaliſtiſch ſei. Spiritis⸗ 
mus! Wer ſich von Worten einſchüchtern läßt, der ergreife nur ſchleunigſt das Haſen⸗ 
panier. Wir ſchauen dem ſchwarzen Ritter getroſt ins Viſier und finden, daß die 
Deviſe, für die er kämpft, nicht gar jo abſchreckend, fürchterlich und zugleich lächer⸗ 
lich iſt. Man kann die Geſpenſterriecherei und dergl. Ausſchreitungen des Spiritis⸗ 
mus geſchmacklos und verwerflich finden, und trotzdem ſeinen Bemühungen, die bisher 
noch ſo geheimnisvollen, unaufgehellten magnetiſch elektriſchen Beziehungen zwiſchen 
Menſch und Menſch und zwiſchen Menſch und Natur zu beleuchten und aufzuklären, 
ehrlichen Beifall zollen. Denn dieſe Beziehungen exiſtieren, und es iſt ſchlimm 
genug, daß unſereſ zünftleriſche Wiſſenſchaft bisher noch jo wenig Notiz von ihnen 
genommen hat. Wenn ſie aber da ſind und ſich nicht wegleugnen laffen, jo können, 
ja müſſen fie auch dargeftellt werden. Ibſen verdient aljo gerade vom Stand⸗ 
punkt des Naturalismus aus Dank, daß er dieſe ſogenannte „Nachtſeite“ einmal in 
dichteriſche Beleuchtung gerückt hat. 

Wenn nun ein Weſen, das derart eng und unzertrennlich mit einer beſtimmten 
Natur, einem beſtimmten Elemente verwachſen iſt, in eine andere, fremde Umgebung 
verpflanzt wird, ſo muß in ſeiner Weiterentwickelung eine Störung und ſchließlich 
eine Kriſis eintreten. Dieſe Kriſis ſehen wir in der „Frau vom Meere“ unmittel- 
bar verkörpert und vorgeführt, wie uns die ſie bereitenden und beſtimmenden Fak⸗ 
toren mittelbar durch Erzählung verkörpert und vorgeführt werden. 

Man ſieht, es iſt alles in Ordnung. Ein Experiment, durch verſchiedene 
Stadien und Phaſen hindurchgeleitet. Das, woran experimentiert wird, das Meer 
und ſeine Beziehung zur Menſchennatur — und nun das Reſultat des Experimentes? 

Man ſperre das Meer in ein Waſchfaß und es läuft über. Aber das Meer⸗ 
geſchöpf Ellida wird Landgeſchöpf und noch dazu in dem Augenblick, wo ſich ihr die 
Freiheit und die Meeresweite wieder aufthun, in dem Augenblick, wo ein durch 
viele Jahre im Innerſten Erlechzter gekommen iſt, um ſie herauszuholen aus dem 
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abgelegenen, verſchimmelten Karauſchenteich und fie zurückzuführen, dorthin, wohin 
ſie gehört, auf das Meer. Nein, dieſe Ellida, wie wir ſie vom Leuchtturm und von 
der Szene am Vorgebirge kennen, und wie wir ſie dann mit dem gährenden Drang 
nach dem Unbekannten und doch ſo Bekannten vor unſern Augen haſten und fiebern 
ſehen, dieſe Ellida läßt Gatten, Stiefkinder und feſtgegründetes Heim im Stich, viel⸗ 
leicht nicht leicht, nicht ohne Herzweh, denn die jahrelange Gebundenheit an dieſe 
Umgebung muß erſt zerriſſen werden, aber wenn dann mit dem fremden Mann die 
ganze Zauberkraft des Meeres ihr wieder ſo hypnotiſierend nahe gerückt wird, ſo 
reißt ſie ſich los und geht mit dem fremden Mann. Wohin? Auf das Meer. Ins 
Unbekannte 

Ich habe mich bisher nur mit dem pſychologiſch-„ſpiritiſtiſchen“ Experiment 
beſchäftigt, das in der „Frau vom Meere“ durchgeführt wird. In Verbindung mit 
dieſem iſt ein zweites Experiment geſetzt, das ethiſch⸗ſoziale. 

Das Weib, das zum Meer gehört, wie das Meer zu ihr, iſt nicht nur auf 
das Land verpflanzt, ſondern noch dazu in eine konventionelle Kauf- und Schein⸗ 
ehe mit einem Manne, viele Jahre älter als ſie, der ſie liebt und anbetet, aber nie 
verſtanden hat, in das innerſte Getriebe ihres Seelenmechanismus hinabzuſteigen 
und ſo vielleicht von hier aus mit behutſamer, vorſichtiger Hand die ſchnellere und 
ſchnellere, einer Kataſtrophe zuwirbelnde Umdrehung des Räderwerkes zu verlang- 
ſamen, ſich eigentlich auch nie Mühe damit gegeben hat, da er Ellida am liebſten 
fo haben mag, wie fie ift, 

Alſo wieder einmal das Weib weiter nichts als ein koſtbares Spielzeug, eine 
kunſtvolle Puppe, in die man rein vernarrt iſt, weil ſie die Augen auf⸗ und zu⸗ 
machen und ſogar Töne von ſich geben kann. Wie aber, wenn in dieſem Spielzeug 
Leben zu atmen beginnt? 

Das Sehnen nach der Meeresweite verbindet ſich in Ellida mit dem Sehnen 
nach der Freiheit, nach ſchrankenloſem Sichausleben. Die Unwahrheit ihrer Ehe 
enthüllt ſich dem fieberhaft hin⸗ und hertaſtenden und zupfenden Weibe immer 
nackter, ſchleierloſer. 

Bis hierher gehen beide Experimente Hand in Hand. Eines bedingt das andere. 
Eins treibt das andere weiter. Der fremde Mann taucht auf. Die Kriſis bricht 
los. Ellida verlangt freie Wahl. Hier wendet ſich die Neigung des Dichters be⸗ 
merklich dem zweiten Experiment zu. Doch wird auch das erſte noch weiter geführt. 
In den großen Unterredungen zwiſchen Wangel und Ellida am Schluß des vierten 
Aktes und am Anfang des fünften Aktes bemerken wir an den zitternden, vibrierenden 
Nervenfaſern Ellidas mehrmals deutlich die dämoniſche, hypnotiſierende Nähe des 
fremden Mannes mit den Fiſchaugen. 

Und die Forderung der freien Wahl, alſo die Weiterführung des zweiten Ex⸗ 
perimentes wirkt noch nicht ſtörend auf das erſte ein. Wir meinen zwar, daß Ellida 
im tiefſten Grunde eigentlich gar keine Wahl hat, daß ſie dem fremden Mann 
folgen muß, aber wir verſtehen doch, daß die jahrelange Gebundenheit an ihre 
bisherige Umgebung als ein, wenn auch ſchwach, retardierendes Moment wirkt und 
daß ſich nun dieſes Moment in die Forderung freier Wahl kleidet, daß ſich alſo 
Ellida wenigſtens noch einbildet, frei nach der einen oder andern Richtung ent⸗ 
ſcheiden zu können, während doch in Wirklichkeit die Entſcheidung längſt ge⸗ 
troffen iſt, in demſelben Augenblicke getroffen war, als der fremde Mann auf dem 
Fußpfad am Gartenzaun erſchien, oder vielleicht ſogar ſchon, als er auf dem großen 
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engliſchen Dampfſchiff in den Fjord einfuhr. Wir find alſo überzeugt, wenn der 
fremde Mann morgen Nacht wiedergekommen ſein wird, um ſie zu holen, daß Ellida 
ihm dann unbedingt, blindlings, wie im Traum nachgehen wird, mag ihr 
guter Gatte ihr die Wahl freigeſtellt haben oder mag er ſie nicht freigeſtellt haben. 

Und was geſchieht? Der Fremde kommt, Wangel giebt ſie wirklich los, und 
Ellida — bleibt. Bleibt, weil ſie in Freiwilligkeit bleiben kann und unter 
Verantwortung. Es iſt klar, hier iſt der ſozial-ethiſche Experimentator mit dem 
pſychologiſch⸗„ſpiritiſtiſchen“ Experimentator durchgegangen. 

Hätte der Dichter uns von Anfang an das zweite Experiment als das einzige. 
vorgeführt, ſo wäre — natürlich eben mit entſprechender Modifikation des Charakters 
von Ellida (vor allem alſo mit vollſtändiger Weglaſſung oder wenigſtens Verneben⸗ 
ſächlichung des ganzen Meeresmomentes) — der Ausgang gerechtfertigt. Da er uns 
beide Experimente gab, ſo mußte er dem Übergewicht der Anziehungskraft, das der 
Stoff des erſten Experimentes vor dem des zweiten auf ein jo geartetes Menjchen- 
weſen wie Ellida ausübt, Rechnung tragen und dann durfte das Stück nicht endigen: 
Die Frau vom Meere kann ſich akklimatiſieren, ſondern es mußte endigen: Die 
Frau vom Meere konnte ſich nicht afflimatifieren. Dann wäre freilich auch die an 
ſich ſehr anzuerkennende Tendenz des Stückes, daß das Zuſammenleben von Mann 
und Weib in Freiheit zu geſchehen hat, und daß die Zwangsehe die Vernichtung 
der Liebe bedeutet, nicht deutlich, nicht ſichtbar genug herausgearbeitet worden — 
und dieſe Tendenz war Ibſen wichtiger als die konſequente Durchführung ſeines 
Experimentes. (Iſt es noch nötig nach dem Geſagten den Einwand zurückzuweiſen, 
daß Ibſen dieſe Ellida in Beziehung gerade zu den beiden Experimenten geſetzt 
habe, um zu zeigen, daß ſelbſt ein ſolches aus ihrem heimiſchen Erdreich oder eigent- 
lich Waſſerreich herausgeriſſenes und verpflanztes nervös überreiztes, halbkrankes 
Weſen, Weib in der geſunden, ozonreichen Luft einer wahren, gleichberechtigten Ehe 
und durch die Hand eines liebend verſtändnisvollen Mannes geheilt werden könne, 
daß alſo unter beſtimmten Vorausſetzungen der Stoff des erſten Experimentes ſein 
Übergewicht von Anziehungskraft auf ein ſo geartetes Menſchenweſen verlieren und 
an den des zweiten abtreten könne? Die Nichtunmöglichkeit einer ſolchen 
Wendung im Allgemeinen (gerade unter den ganz beſonderen Vorausſetzungen des 
Stückes dünkt fie mir mehr als un wahrſcheinlich, wie ſich aus dem Vorſtehenden 
ergiebt) zugegeben, hätte dann aber dieſe unwahrſcheinliche Heilung und Umwandlung 
uns in ihrem allmählichen Wachſen und Werden wirklich glaubhaft gemacht, 
überzeugend demonſtriert werden müſſen. Davon vermiſſe ich im Stücke jede 
Spur. Um ſo überraſchender, freilich auch nichts weniger als überzeugend, wirken 
dann am Schluſſe Ellidas plötzliche Mitteilungen von der Heilung als einer voll- 
zogenen Thatſache. Steht doch das ganze bisherige Benehmen des Weibes in 
direkteſtem Gegenſatz zu dieſer Erzählung. Es wird uns hier etwas nur geſagt, 
mitgeteilt, was wir in ſeiner inneren Entwickelung hätten ſehen müſſen, ja 
zu ſehen unbedingt verlangen, da uns ſchon die Möglichkeit der Wendung über⸗ 
haupt ſtark zweifelhaft und die umgekehrte Löſung weit mehr dem natürlichen Ge⸗ 
fühl entſpricht). 

Der Bruch im Stück und im Charakter Ellidas iſt alſo vorhanden und läßt 
ſich nicht weglaugnen. Man muß verſuchen, ſich über den Defekt hin wegzutäuſchen 
durch deſto liebevolleren Genuß der ſonſtigen Vorzüge des Dramas: deren ſind 
wahrlich nicht wenige. Auf die flimmernde, prickelnd umrieſelnde Stimmung über 
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diefem an Umfang winzigen, an Schärfe und Intenſität rieſenhaften Welt- und 
Lebensbild, auf die einfache Erhabenheit in der Durchführung der Entwickelung 
(eben bis auf den ſpitzfindigen, ausgeklügelten Schluß) habe ich ſchon hingewieſen. 


Und nun die Genialität der Charakterzeichnung! Die entzückende Gelbftver- 
ſtändlichkeit dieſer Menſchen! In dieſer Hinſicht halte ich „Die Frau vom Meere“ 
für den Höhepunkt des bisherigen Ibſenſchen Schaffe ns. Ja, dieſe Menſchen ſind. 
Wenn man das Stück einmal geleſen oder geſehen hat, kann man ſich die Welt nicht 
mehr ohne ſie denken. Sie leben, atmen mit uns, leben mit ihrem Sehnen und 
Begehren, mit ihren Liebenswürdigkeiten und Schwächen und ihrem Mehr oder 
Weniger von Selbſtgefälligkeit und Egoismus. 


Dieſer gute, brave, ehrliche, treue Wangel, in dem kein rechter Zug iſt, das 
Leben herzhaft anzupacken, es unter ſeiner Hand zu bilden und zu geſtalten, der 
ſich begnügt, ihm das Notwendigſte, Unentbehrlichſte gleichſam abzubetteln, dann 
aber nicht unterläßt, ſich daraus zunächſt ſein eignes Bett aufzuſchütten und faſt 
ganz vergißt, nachzuſehen, ob auch die Andern weich liegen, dieſer Mann, der dann 
in einem lebenentſcheidenden Augenblick mit einem plötzlichen, jähen Ruck ſich zu der 
ſchweren, großen That aufrichtet, wahrſcheinlich nicht, ohne ſich vorher durch einen 
kleinen Beſuch im Reſtaurant dazu geſtärkt zu haben. Und dann dieſer Lyngſtrand 
mit ſeiner Reiſe nach den ſüdlichen Ländern und dem echten Künſtleregoismus, der 
alle Dinge auf dieſer Welt in Beziehung ſetzt zu ſeinem Künſtlertum, mit ſeiner 
Unbeholfenheit und der merkwürdigen Treffſicherheit, immer im ungelegenſten Mo⸗ 
ment vorhanden zu ſein. Dieſer Backfiſch Hilde mit ſeinem vorlauten Mund, der 
überall hineinriechenden Naſe und dem weichen Herzen, ein wahres enfant terrible, 
welches das Leben wie einen Marlittſchen Gartenlauben roman (natürlich ins Nor- 
wegiſche überſetzt) unter dem Geſichtswinkel der Spannung beurteilt. Der Tauſend⸗ 
ſaſſa Balleſted! „Meine Damen et mes gentlemen!“ Die kluge, verſtändige 
Bolette, in der auch kein rechter Zug iſt (ein Erbteil ihres Vaters), die ſich von 
ihrer Stiefmutter ein wenig hat anſtecken laſſen und ſich nun ebenfalls aus dem 
Karauſchenteich herausſehnt, die an die Erfüllung dieſer Sehnſucht Glück und Zu⸗ 
kunft dran ſetzt und ſich dem ungeliebten, dünnhaarigen, glatten, berechnenden, 
übrigens achtbaren Manne verkauft. In dem Verhältnis dieſer Beiden hat uns 
Ibſen mit grauſamer Ironie das erſte Stadium eines dritten Experimentes vor- 
geführt, das mit dem zweiten eine verzweifelte Ahnlichkeit beſitzt und uns die tröſt⸗ 
liche Gewißheit giebt, daß für jede Kauf- und Scheinehe, die ſich unter beſtimmten 
Vorausſetzungen in eine wahre, wirkliche, freie Ehe verwandelt eine (und vielleicht 
auch tauſend für eine) neue Kauf- und Scheinehe geſchloſſen wird. 

Wie werden doch wohl dieſe Beiden, die ſich da aneinander ketten, einſt 
enden 


Ich habe mich jo eingehend mit der Analyſe der „Frau vom Meere“ beſchäf— 
tigt und dabei meine Auffaſſung von den Bedingungen des naturaliſtiſchen Dramas 
ſo ausführlich entwickelt, daß ich auf eine gleiche Zerlegung der „Stützen der Ge— 
ſellſchaft“ füglich verzichten kann, um jo mehr, da das Stück alt und vielbeſprochen 
iſt. Jeder, der dasſelbe geleſen hat, wird zugeben, daß an dem eben herausgear— 
beiteten naturaliſtiſchen Maßſtab gemeſſen die „Stützen der Geſellſchaft“ mit ihrer 
komplizierten, teilweiſe an Unwahrſcheinlichkeit leidenden Handlung und ihrer häufig 
oberflächlichen, karrikierenden Charakteriſtik (manches Bedeutende natürlich zugegeben 
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z. B. die Geſtalt der Dina Dorff, die aber hier in der Darſtellung von Fräulein 
Hausner gar nicht recht zur Geltung kam) weit zurückbleiben hinter der reichen 
Verzweigtheit und doch ſo einfachen Erhabenheit der „Frau vom Meere“. 


Nur zu begreiflich und erklärlich daher, daß die „Frau vom Meere“ an 
äußerm Bühnenerfolg ſo weit zurückblieb hinter den „Stützen der Geſellſchaft“. 
Man laſſe ſich doch auswärts nicht täuſchen durch die Berichte von dem rauſchenden 
Applaus, den die erſte Aufführung der „Frau vom Meere“ im kgl. Schauſpielhauſe 
davongetragen habe. 

Es exiſtiert hier eine ſogenannte „Ibſengemeinde“, die bei allen Erſtauffüh⸗ 
rungen Ibſenſcher Stücke in geſchloſſener Kolonne aufrückt und ſchon durch ihr 
phyſiſches Übergewicht alle lauteren Meinungsäußerungen der Gegenpartei erſtickt 
und erdrückt. Dagegen ließe ſich nichts einwenden, denn unſere Litteratur- und 
Theaterverhältniſſe (man denke an das tieriſche Klatſchen, womöglich auch Stampfen 
am Aktſchluß und ſonſt nach packenden Szenen. Dieſen Leuten fährt's alſo in die 
Extremitäten!) ſind ja (wir alle erleben's ſchaudernd mit) ſo erbärmlich verrottet und 
verroht, daß nur noch mit mundſtopfenden Gewaltmaßregeln ein entſcheidender Er⸗ 
folg zu erſiegen iſt und man alſo froh ſein kann, wenn dieſelben auch einmal der 
wirklichen Größe zugute kommen. Wer feinfühliger iſt, wird die Tragikomik, die 
dem Schickſal des Beklatſchtwerdens des Genies ſeitens der dumpfen, ſtumpfſinnigen 
Maſſe innewohnt, verſtehen und mit lächelndem Seufzen nachempfinden. 

In Anbetracht alſo beſagter Verrohung ließe ſich gegen das gewaltthätige 
Wirken der „Ibſengemeinde“ nichts einwenden, wenn ein beträchtlicher Teil der- 
ſelben nicht mit demſelben ketzerverbrennenden Fanatismus, mit dem die Gegner 
Ibſens gegen dieſen wüten, nun ſeinerſeits wieder gegen Alles, was nicht Ibſen⸗ 
ſchen Fleiſches und Weſens iſt, zu Felde zöge. Und doch ſollte grade, wer Ibſen 
wirklich erfaßt hat, vor dem Recht der Individualität, vor dem freien, ſchranken⸗ 
loſen Sichausleben der Perſönlichkeit (die Perſönlichkeit muß natürlich dann auch 
danach ſein) als dem oberſten Gebot im ſozialen und Geſellſchaftsleben ebenſowohl 
wie in Litteratur und Kunſt in Demut ſein Haupt beugen. 

Ibſen iſt groß, aber der Naturalismus iſt größer und in ſeiner grenzen⸗ 
loſen, unabſehbar weiten Halle iſt noch Raum genug für zahlloſe Große und Kleine 
Zwerge und Rieſen. 

Es iſt nicht nötig, das hier näher auszuführen. Meine ganzen bisherigen 
Ausführungen drehen ſich eigentlich um dieſen Angelpunkt. Für jeden mit den 
Grundgedanken des Naturalismus, wie ſie insbeſondere Zola greifbar ausgeſtaltet 
hat, Vertrauten ergiebt es ſich ohnehin von ſelbſt. 

Die „Ibſengemeinde“ alſo marſchiert bei allen Erſtaufführungen Ibſenſcher 
Stücke geſchloſſen auf, und man muß unterſcheiden, ob der donnernde Applaus, der 
dann nach jedem Akt durch das Haus brauſt, allein ihrem Wirken zuzuſchreiben 
oder ob er aus der einmütigen Begeiſterung des Publikums entfloſſen iſt. Das 
läßt ſich gewöhnlich erſt bei der zweiten oder gar den ſpätern Aufführungen des 
betr. Stückes genau konſtatieren, da die „Gemeinde“ doch nicht jedesmal vollzählig 
auf der Wahlſtatt erſcheinen kann. 

Dieſe Stichprobe haben die „Stützen der Geſellſchaft“ im „Deutſchen Theater“, 
wo ſie allerdings auch eine faſt durchweg glänzende Wiedergabe fanden (Pohl als 
Konſul Bernick und Fräulein Karlſen als Lona Heſſel ſpielten nicht, ſie waren), 
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mit Auszeichnung beſtanden. Von der „Frau vom Meere“ kann ich Gleiches nicht 
vermelden. Ich wohnte einer der ſpätern Vorſtellungen bei. Nach jedem Akt ent⸗ 
ſpann ſich ein hartnäckiger Kampf zwiſchen Klatſchern und Ziſchern. Ein Teil der 
letztern wird ſchwerlich genau gewußt haben, weswegen er ziſchte. Man hatte eben 
in ſeinem Leibblatt geleſen, daß das Stück unmoraliſch und naturaliſtiſch und eine 
Schande für das kgl. Schauſpielhaus ſei, und ſo mußte man denn doch erweiſen, daß 
man noch immer wachſam auf ſeinem Poſten ſtehe, wenn es ſich um die Verteidigung 
der Moral und der Kunſt und des kgl. Schauſpielhauſes handle. 


Die größere Maſſe des Publikums aber verhielt ſich überhaupt apathiſch, ſtierte 
dumpf und ſtumpf vor ſich hin. Woran ſie gedacht haben mögen? Wahrſcheinlich 
an gar nichts. Doch halt! Die Teilnahmsloſigkeit dieſer Hauptmaſſe hielt nur jo 
lange an, als es ſich um Demonſtrationen für oder gegen das Stück handelte, das 
ſo fremd und unverſtändlich in ihre Ohren klang, als werde es im norwegiſchen 
Urtext vor ihnen aufgeführt. Sobald dann aber durch das vereinzelte Klatſchen 
herausgelockt, die Darſteller an die Rampe traten, brach regelmäßig, wie auf Kom⸗ 
mando, der aus zahlloſen Theaterfeuilletons bekannte und mit Recht ſo beliebte 
„Beifallsſturm“ los, in dem das ermattende Klatſchen und Ziſchen von vorher 
verſchlungen wurde, wie knatterndes Kleingewehrfeuer von dem Brummen und 
Donnern der Feldgeſchütze. Das anmutige Spiel erneuerte ſich nach jedem Akt. 
Man ſah deutlich, der Beifall der ausſchlagggebenden Majorität galt ganz aus⸗ 
ſchließlich den Darſtellern. 

Sie hatten's freilich auch verdient. Fräulein Meyer als Ellida möchte ich von 
dieſem Kompliment ausgeſchloſſen wiſſen. Manche gelungenen Momente ausgenommen 
— lauter Übertreibung! Lauter Unnatur! Echte alte Schauſpielhausſchule! Wer 
eine Frau vom Meere verkörpern will, in dem muß ein Funken von ihrem Dämo⸗ 
nismus zucken. Der läßt ſich mit allem Pathos nicht erſetzen und zöge man die 
Worte wie eine Ziehharmonika noch dreimal länger aus als man ſie jetzt ſchon aus⸗ 
zieht. Wenn man „Nora“ auf der Münchener Hofbühne geſehen hat, kann man 
ſich vorſtellen, wie eine wahrhaft congeniale Verkörperung der Ellida ausſieht. 

Gegenüber der Deklamiererei von Fräulein Meyer brachten die andern Dar- 
ſteller, Vollmer als Lyngſtrand (echt bis auf das Tüpfelchen auf dem i), Fräulein 
Conrad als Hilde (ein entzückender, kleiner, ungezogener, burſchikoſer Backfiſch), Reicher 
als Wangel, auch Keßler (Arnholm) und Fr. v. Hochenburger (Bolétte) die Wahr⸗ 
heit und die Natur zu Ehren. 

Wie durch das Enſemble der meiſten großen, deutſchen Bühnen klafft auch durch 
das des hieſigen Schauſpielhauſes ein tiefer Riß. Hie Idealismus, alias Konven⸗ 
tionalismus, Übertreibung, Singerei! Hie Wahrheit, Natur, echte Leidenſchaft! 
Das Stammpublikum dieſes Theaters (auf den höhern Rängen vornehmlich Bürger, 
Beamte, Studenten) hat natürlich von beſagtem Riß keine Ahnung und beklatſcht 
ebenſo fanatiſch ſeine Meyer und ſeinen Ludwig (diesmal ſpielte er den „fremden 
Mann“, in der erſten Szene mit ſolcher komiſchen Übertreibung, daß ich jeden Augen⸗ 
blick fürchtete, er werde den ganzen Karren in den Dreck werfen), wie ſeinen Vollmer, 
ſeine Conrad ꝛc. 


Im Punkte der Dreſſur wird dieſes Publikum von keinem andern übertroffen, 


wie ſich das übrigens für loyale Bürger, Beamte und nicht zu vergeſſen, Studierende 
von ſelbſt verſteht. Was Excellenz der Herr Intendant ihm vorſetzt, ißt es gehorſam 
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runter und man kann nicht gerade ſagen, daß Excellenz der Herr Intendant den 
Magen ſeines Publikums verwöhne. 

So kommt es, daß im Schauſpielhauſe eigentlich kein Stück wirklich vollkommen, 
mit Pauken und Trompeten durchfällt. Wenn auch das intertheatraliſche Premieren⸗ 
publikum ſich bei einer Erſtaufführung ablehnend verhält und die Kritik nachher 
Feuer und Galle ſpeit über das „Machwerk“ — der Intendant „forcht ſich nit“, ſetzt 
getroſt das angefochtene Stück wieder und wieder auf den Theaterzettel und denkt: 
Mein Stammpublikum muß mir ja doch kommen. Und es kommt, und wenn es 
nichts Anderes zu beklatſchen findet, jo beklatſcht es wenigſtens feine Schauſpieler. 
Glückliche, patriarchaliſche Zuſtände! 


Welcher hölliſche Dämon übrigens dem Herrn Intendanten den Gedanken, die 
„Frau vom Meere“ anzunehmen und aufzuführen, in einer ſchwachen Stunde ver- 
ſuchend ins Ohr geflüſtert haben mag, wäre mir wirklich intereſſant, zu erkunden. 
Man weiß, daß Graf Hochberg Vorſitzender des famoſen „Männerbundes zur Be— 
kämpfung der öffentlichen Unſittlichkeit“ iſt oder geweſen iſt, desſelben Tugendbundes, 
in deſſen einer Sitzung ein Hauptredner erklärte, daß er, auf die Gefahr hin als 
Barbar verſchrieen zu werden, nicht verſchweigen könne, daß Schiller und Goethe in 
ihren Werken vielfach der Sinnlichkeit Vorſchub geleiſtet hätten, desſelben Bundes, 
der überhaupt die Bühne als ein höchſt fragwürdiges, Sinnlichkeit erregendes Inſtitut 
betrachtet und wenigſtens theoretiſch die Abſchaffung derſelben dekretiert. Und der 
Vorſitzende dieſes wahrhaft charakteriſtiſchen Vereins (wer kann angeſichts ſeiner noch 
läugnen, daß die Zeiten nahe daran ſind, ſich zu erfüllen?), der Herr Öeneralinten- 
dant der kgl. Schauſpiele in ſo naher, inniger Beziehung zu einer ſo ſündigen Dame, 
wie dieſe Ibſenſche Frau vom Meere mit ihrer freien Ehe und dergleichen! Ei! ei! 
In der That eine recht freie Ehe! 

Aber zur Entſchuldigung des Herrn Generalintendanten dürfte anzuführen ſein, 
daß er vermutlich keine Ahnung hat, welchen lockern Vogel er da an ſeinem Buſen 
beherbergt, und daß er ſich durch das ehrbare Gewand, in dem die Dame züchtig 
einherſchreitet (ein ſich verſöhnendes Ehepaar, ein Brautpaar und vielleicht noch ein 
Brautpaar in spe: Hilde und Lyngſtrand) hat verblenden laſſen. Ich bin überzeugt, 
wiſſender Weiſe trifft ihn keine Schuld. Aber der Skandal iſt nun einmal da 
und läßt ſich kaum vertuſchen. Wie wäre das auch in einer Zeit möglich, wo die 
Ehe als eine der „Grundlagen der beſtehenden Staats- und Geſellſchaftsordnung“ 
feierlichſt einbalſamiert und zur öffentlichen Anbetung und Fußküſſung aufgeſtellt 
werden ſoll, mit Androhung von Bann und Acht und Aberacht für alle, die dem 
Kadaver nicht göttliche Ehren bezeugen wollen — — 


In der That iſt es von dem Allarmſchuß denn auch recht lebhaft geworden über 
dem Teil des weiten deutſchen Litteratur- und Geſellſchaftsſumpfes, den ſich Berlin 
als Reichshauptſtadt reſerviert hat. Zahlloſes Sumpfgetier, aus ſeiner brütenden 
Ruhe aufgeſcheucht, flatterte flügelſchlagend, krächzend in die Höhe. Ein beſonders 
widerliches Sumpftier, aus einer beſonders ſtinkenden Lache aufſteigend, beſonders 
von Dreck triefend, ſchnatterte kreiſchend etwas her, aus dem undeutlich die Worte 
herausgellten: „Die Frau von Mehreren. Ataviſtiſches, bigamiſtiſches, ſpiritiſtiſches ...“ 
Hier verloren ſich die Worte wieder in allgemeinem Geſchnatter. Ich wandte 
meine Naſe weg. Als ich ſie vorſichtig nach dem Sumpfe wieder hindrehte, war] der 
Unhold nicht mehr zu ſehen. Wahrſcheinlich hatte er ſich wieder in ſeine Pfütze 
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zurückgezogen. Ein ſonderbarer Duft, als letzter Gedenkhauch menſchenfreundlicher 
Bethätigung, durchwehte die Atmosphäre. 

Iſt Berlin alſo wirklich „ibſenreif“? Nein, es iſt noch nicht „ibſenreif“. Aber 
es iſt auf dem Wege, es zu werden, freilich noch ſehr im Anfange des Weges 
Wenn es es einſt geworden iſt, wird nicht nur der „Ibſenianismus“, ſondern auch 
der Naturalismus die Glocken läuten können. 


S 
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Romane und Novellen. 

Kapitän Marryat. Gleichzeitig mit 
einer neuen deutſchen Ausgabe von Kapi- 
tan Marryats Romanen iſt eine ausführ- 
liche Biographie des Dichters von David 
Hannayerſchienen.“) Wir können ſelbſtver⸗ 
ſtändlich hier nicht im Einzelnen auf deſſen 
treffliche Schilderung von des Dichters 
Leben eingehen und müſſen auf das Buch 
verweiſen, das eine ebenſo anregende als 
angenehme Lektüre genannt werden muß. 
Es giebt ſich faſt wie einer von Marryats 
Romanen, deren Ed- und Grundſteine 
ja den Erlebniſſen des Dichters ent- 
nommen ſind. Frederick Marryat wurde 
am 10. Juli 1792 geboren. Schon als 
Knabe gab er ſeine Neigung für das 
Seeleben damit unzweideutig zu erkennen, 
daß er dreimal der Schule entlief, um 
zur See zu gehen. Da er durch die 
härteſten Strafen von ſeiner Neigung 
nicht abzubringen war, ſo gaben die 
Eltern ſchließlich nach und durch den 
Einfluß ſeines Vaters kam er im Herbſte 
1806 an Bord der Fregatte Imperieuſe, 
deren Kommandant Lord Cochrane, be— 
kanntlich einer der ausgezeichnetſten See⸗ 
offiziere des damaligen England geweſen. 
Der eigentliche Seekrieg war freilich be— 
reits vorüber, doch hatte die Fregatte 


*) Kapitän Marryats Romane. Neueſte ſorg⸗ 
fältigſt durchgeſehene Ausgabe. Berlin. Carl 
Ziegers Nachfolger 1889. — Life of Frede- 
rick Marryat. London. Walter Scott. 1889. 


noch immer einen ſehr intereſſanten Dienſt. 
Die Franzoſen ſandten Kreuzer aus, 
welche verfolgt und genommen werden 
mußten; da galt es Küſtenforts zu zer⸗ 
ſtören und nach dem Jahre 1808 gab es 
im Bunde mit Spanien gegen die fran⸗ 
zöſiſchen Eindringlinge gar viel zu thun. 
Marryat, der dazu auserſehen war, ein 
lebhaftes Bild von dem engliſchen See⸗ 
leben zur Zeit ſeiner höchſten Blüte zu 
geben, konnte keinen beſſeren Kapitän 
treffen. Lord Cochrane, beſſer bekannt 
unter dem Namen Earl of Dundonald, 
war nächſt Nelſon, dem Meiſter Aller, 
derjenige unter den engliſchen Seeoffizieren 
des großen Krieges, dem man am eheſten 
den Namen eines Genies zuerkennen 
mag. Der Eindruck, den die Individuali⸗ 
tät Lord Cochranes auf Marryat machte, 
war auch wirklich ein ſehr großer und 
Earl Dundonald iſt ihm immer als das 
Muſter eines Seeoffiziers erſchienen, deſſen 
glänzende Eigenſchaften er gerne den 
Kapitänen ſeiner Romane andichtete. 
Als die Fregatte Impérieuſe im Früh⸗ 
jahre 1808 an die ſpaniſche Küſte ge- 
ſendet wurde, war England noch im 
Kampfe mit Spanien. Der Krieg war 
damals noch „ergiebig“, es gab noch 
ſpaniſche Priſen zu ergattern, und darin 
war Cochrane Meiſter. Bei einer ſolchen 
Gelegenheit hat Marryat jenes Aben- 
teuer erlebt, das er in feinem autobio⸗ 
graphiſchen Roman „Frank Mildmay“ 
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erzählt: er wurde nämlich wie der Held 
dieſer Geſchichte niedergeſchlagen, dann 
von den Kämpfenden faſt zertreten, ſo daß 
er für tot gehalten und unter die Toten 
geworfen wurde. Als ſich dann Spanien 
gegen Napoleon wandte, da gab es wieder 
andere Arbeit, nämlich die Landung von 
Franzoſen zu hindern. Marryat giebt in 
„Frank Mildmay“ eine ungemein leben⸗ 
dige Schilderung eines der heftigſten 
Kämpfe bei der Verteidigung des Forts 
Roſas, bei welcher Gelegenheit er einen 
Bayonettſtich einheimſte. Dann nahm 
Marryat an den Operationen an der 
Scheldemündung teil, und in den näch⸗ 
ſten Jahren hat er in allen Teilen der 
Welt gedient, doch erſcheint das, was er 
hiebei erlebte, blaß im Vergleiche mit 
den Kreuzungen der Imperieuſe unter 
Lord Cochrane. 

Allein auch in den friedlichſten Zeiten 
hat das Seeleben ſeine Gefahren. Der 
Seemann kommt nur zu oft in die Lage, 
den Fluten ein Menſchenleben zu ent⸗ 
reißen und gegen Sturm und Wetter zu 
kämpfen. Marrpyat hat ſich auch in die- 
ſer Hinſicht ausgezeichnet. Wenige Men⸗ 
ſchen haben öfter ihr eigenes Leben aufs 
Spiel geſetzt, um das Leben eines Neben⸗ 
menſchen zu retten, als er. Als Mid- 
ſhipman auf der Imperieuſe iſt er über 
Bord geſprungen, um einen Kollegen zu 
retten, als er auf dem Aeolus diente, 
ſprang er einem Matroſen nach und bei 
einem gleichen Anlaſſe an Bord des 
L'Espiegle iſt er kaum dem Tode ent- 
ronnen. Als er von einem Bote auf- 
gefiſcht wurde, war er ganz leblos und 
bei dieſer Gelegenheit hat er die Anſicht 
gewonnen, daß das Ertrinken kein un⸗ 
angenehmer Tod ſein müſſe. Seine 
Tochter erzählt, daß er während ſeiner 
Dienſtzeit nicht weniger als ſiebenund⸗ 
zwanzig Belobungsſchreiben für Lebens⸗ 
rettungen erhalten habe und daß er von 
der Humane Society durch eine goldene 
Medaille ausgezeichnet worden ſei. Er 
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hat ſich auch als Seeoffizier durch viele 
Bravourſtücke hervorgethan, ſodaß er es 
wirklich nur feinen hervorragenden Ber- 
dienſten zuzuſchreiben hatte, wenn er im 
Jahre 1815, kaum dreiundzwanzig Jahre 
alt, bereits zum Kapitän ernannt wurde. 

Als er daran ging, Seeromane zu 
ſchreiben, brauchte er wirklich nur ſein 
eigenes Leben zu ſchildern. Allein da— 
mals war es noch ſein Ideal, Seeoffizier 
zu ſein und nicht ein Schilderer des eng- 
liſchen Seelebens und bis zum Jahre 
1830 hat er dem Seedienſte mit größtem 
Eifer obgelegen. In dieſer Zeit hat er 
ſein Buch über die Seeſignale geſchrieben, 
das ſehr oft aufgelegt wurde und ihm 
viel Geld eingebracht hat, ein Pamphlet 
über die beſte Art, die engliſche Flotte 
zu ergänzen, veröffentlicht und endlich 
einen weitläufigen Vorſchlag betreffend 
die Unterdrückung des Schmuggels im 
Kanal ausgearbeitet. Er hat ſich in die⸗ 
ſer Zeit alle Kenntniſſe erworben, die 
nötig waren, um von der Admiralität 
zur Leitung einer Forſchungsreiſe als 
tauglich anerkannt zu werden, wobei er 
beſonders eine Durchforſchung Afrikas im 
Auge hatte. Als Kommandant des 
Beaver erhielt er Ordre nach St. Helena 
zu gehen, um dort die Seewache über 
den Korſen zu übernehmen und allfällige 
Landungsverſuche von ſeiten der Bona 
partiſten zu verhindern. Er war der 
letzte Offizier, dem dieſe Pflicht oblag. 
Als er ankam war Napoleon dem Ende 
nahe. Marryat, der ein trefflicher Zeich⸗ 
ner war, hat eine Skizze Napoleons auf 
feinem Totenbette in St. Helena ent⸗ 
worfen. Da ihm ſein Geſundheitszuſtand 
nicht erlaubte, länger in der Südſee zu 
weilen, wurde er als Kapitän auf den 
Roſario kommandiert, welches Schiff die 
Nachricht von dem Tode Napoleons nach 
Europa brachte. Auf demſelben Schiffe 
hat er dann die Leiche der Königin Karo⸗ 
line nach Cuxhaven geführt, worauf ihm 
die Bekämpfung des Schmuggels im Ka⸗ 
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nal übertragen wurde. Wenngleih er 
in feinen Romanen eine gewiſſe Sym— 
pathie für die Schmuggler als tüchtigen 
und mutigen Seeleuten zeigt, ſo war er 
nichtsdeſtoweniger als Seeoffizier höchſt 
ſchneidigsn und von denſelben ſehr ge— 
fürchtet. So war er bis zum Jahre 
1830 in ſtetiger Verwendung und ſeine 
Dienſtzeit endete damit, daß er auf das 
Kommando der Ariadne verzichtete. Was 
ihn dazu bewog, dieſe Stellung und ſeine 
ganze Karriere als Seeoffizier aufzugeben, 
iſt unbekannt geblieben. 

Übrigens wäre Marryat, welchen Be— 
ruf er auch immer ergriffen hätte, ſchließ— 
lich Schriftſteller geworden, und er hat 
von früheſter Jugend auf ſeine Gabe, 
die Feder zu führen, ſehr eifrig geübt. 
Bevor er aus der Marine austrat, waren 
bereits „Frank Mildmay“ (1829) und 
„Kings Own“ (1830) erſchienen und nun 
iſt er bis zu ſeinem Tode im Jahre 1848 
Schriftſteller geblieben. Er hat in dieſen 
achtzehn Jahren einen ſchwere Menge 
von Büchern geſchrieben, welche jedoch 
keineswegs ſeine ganze Arbeit ausmachen, 
indem er nebenbei ſehr eifrig journaliſtiſch 
thätig war. Seine Feder war ungemein 
raſch und es hat ihm niemals Sorge ge— 
macht, immer wieder neue Stoffe zu fin⸗ 
den. Die Geſchichte dieſer achtzehn letz⸗ 
ten Lebensjahre des Dichters iſt ſehr 
dunkel. Da es an allen Nachrichten fehlt, 
indem die von der Familie des Dichters 
publizierte Biographie aus Gründen, 
deren Erforſchung unmöglich iſt, vieles 
unerklärt läßt. Er hat einige Jahre auf 
dem Kontinente und einige Jahre in 
Norfolk zugebracht. So viel iſt ſicher, 
daß die Geldfrage immer ſchwer auf ihm 
gelaftet hat. Er hatte die gleiche Spefu- 
lationswut wie Balzac, der ebenfalls 
immer von großen Reichtümern träumte, 
ohne mehr zu erreichen, als daß er ſich 
gänzlich zugrunde richtete. Bis zum 
Jahre 1837, alſo in acht Jahren, hat er 
ſeine bedeutendſten Werke geſchrieben. 
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Damals war eine gute Zeit für einen 
begabten Romanſchriftſteller. Walter 
Scott hat den Roman geradezu zu einem 
geiſtigen Bedürfnis aller Gebildeten ge- 
macht und ein Mann von der Driginali- 
tät Marryats mußte eine begeiſterte Auf- 
nahme finden. Der Dichter hatte ſich 
denn auch über Mangel an Teilnahme 
von ſeiten des engliſchen Publikums nicht 
zu beklagen und die Gunſt desſelben 
wurde nicht einmal durch ſeine übergroße 
Produktivität erſchöpft. Auch in Deutſch⸗ 
land hat er viel Freunde gefunden und 
ſeine Werke wurden häufig überſetzt. Die 
oben genannte neue deutſche Ausgabe 
kann nicht freudig genug begrüßt werden. 
Für Freunde einer guten und anregen- 
den Romanlektüre giebt es kein ſinnigeres 
Geſchenk, als die liebenswürdigen Aben⸗ 
teuerromane Kapitän Marryats. 

Marryat hat bis in ſeine letzten 
Lebensſtunden diktiert, wo ihn ſeine geiſti⸗ 
gen Kräfte bereits verlaſſen hatten und 
er nur unzuſammenhängende Sätze lallen 
konnte, ähnlich wie Walter Scott, der 
noch immer mechaniſch Sätze aufs Papier 
warf, als ſein Geiſt bereits tief um⸗ 
nachtet war. Frederick Marryat ſtarb im 
fünfzigſten Lebensjahre, am 9. Auguſt 1848. 

Wien. Auguſt Weiß. 

Die Verheirateten. Zwölf Ehe⸗ 
geſchichten von Auguſt Strindberg. 
Budapeſt, G. Grimm. 

Ich bedaure, daß mir kein Rezenſions⸗ 
eremplar von Kapff-Eſſenthers No- 
vellenbuch „Allerlei Liebe“ (Leipzig, 
Eliſchers Nehf.) zugegangen iſt. Ich hätte 
gerne auf dem Wege des Vergleichs den 
ſchwediſchen Verfaſſer überführt, daß ſeine 
„Verheirateten“ mit den ähnlichen Ge⸗ 
ſchichten der berühmten deutſchen Schrift- 
ſtellerin ſich nicht meſſen können. Mein 
Gefühl jagt mir's, daß Frau von Kapff-⸗ 
Eſſenther geiſtig und techniſch beſſeres 
geleiſtet hat, als Herr Strindberg in 
den Analyſen des Liebeslebens: Alles was 
ich bis jetzt von beiden Autoren geleſen 
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habe, berechtigt mein Gefühl zu dieſer 
Vorneigung. Die Kritik macht, wie ich 
aus einigen angeſehenen deutſchen Zei— 
tungen vernehme, den Kapff-Eſſenther⸗ 
ſchen Liebesnovellen den Vorwurf man⸗ 
gelnden poetiſchen Stimmungsreizes. Das 
kann ja zum Teil auf gutem Grunde 
beruhen. In Strindbergs Buch finde 
ich vollkommene Abweſenheit aller und 
jeder Stimmung. Es iſt das nüchternſte 
und ſtimmungsloſeſte Geſchichtenbuch, das 
mir ſeit langem vorgekommen. Für die 
ſoziale Wirkung, die wie ich höre, 
Strindberg mit ſeinen Schriften in aller- 
erſter Linie anſtrebt, mag dies gleich- 
gültig ſein; für die künſtleriſche Wir⸗ 
kung iſt es nicht gleichgültig. Ich höre 
auch, der ſchriftſtelleriſche Ruhm Strind⸗ 
bergs gründe ſich vornehmlich auf dieſes 
Buch. Ich habe dasſelbe ſchon vor drei 
Jahren in franzöſiſcher Sprache geleſen 
— und ſeine Reizloſigkeit auf die Über⸗ 
ſetzung geſchoben. Heute finde ich, daß 
das Weſen, nicht allein die Form des 
Strindbergſchen Werkes durch und durch 
unpoetiſch iſt. Strindberg iſt ein Ten⸗ 
denzſchriftſteller, aber kein Dichter. 


M. G. Conrad. 
Auf einſamer Höhe, Roman 
von F. v. Kapff⸗Eſſenther, Jena, 


Hermann Coſtenoble. Frau v. Kapff 
gehört zu den bedeutendſten Schriftitelle- 
rinnen moderner Belletriſtik, man iſt es 
an ihr gewöhnt, daß ſie ſich immer mit 
hochintereſſanten pſychologiſchen Fragen 
befaßt, dieſelben eingehend erörtert und, 
wenn auch nicht ſtets befriedigend, ſo 
doch zumeiſt dem Leben und der Wahr- 
heit entſprechend löſt. Ihr letztes Opus 
„Auf einſamer Höhe“ behandelt die 
Lebensſchickſale eines natürlichen Kindes 
aus altem Grafengeſchlecht, welches durch 
die Obſorge des Großvaters dem Fünfti- 
gen Majoratsherrn angetraut wird, in 
der Brautnacht die Entdeckung macht, 
daß dieſer, den ſie im Stillen anbetet, 


1189 


eine andere Neigung hat, in eine ſchwere 
Krankheit verfällt; von derſelben geneſen, 
ſich von dem Gatten trennt und ein frei⸗ 
geiſtiges an Konflikten reiches Leben 
führt, deſſen ſchließliches Ende nach er- 
folgter Verſöhnung mit dem Gatten — 
der Selbſtmord iſt. Die nahezu un⸗ 
möglichen Situationen des Buches machen 
wir Frau von Kapff weit weniger 
zum Vorwurf, als die ſehr geringe Sym- 
pathie, welche uns die beiden Helden der 
Erzählung, Graf Odilo und Dame 
Imelda einflößen können. Die Reflexio⸗ 
nen, die Schilderung der Empfindungen 
ſind häufig ſpannend und mit rückſichts⸗ 
loſer Wahrheit durchgeführt; den Vor— 
wurf maßloſer Unwahrſcheinlichkeit kön⸗ 
nen wir aber dem Roman trotz alledem 
und alledem nicht verſagen — es iſt 
keine geſunde, wenn auch eine ſpannende 
und intereſſante Leiſtung. Frau v. Kapffs 
bedeutendes Talent wird nichts von ſeinem 
Zauber verlieren, wenn ſie ein ander⸗ 
mal die Schlacken der Exentrizität und 
der überreizten Phantaſie ſorgfältiger 
ſichtet, ehe ſie ihr Werk der Offentlichkeit 
übergiebt. 


„Von aner eignen Raſſ'“. Wie⸗ 
ner Bilder, von Jenny Neumann, 
mit einer Vorrede von V. Chiavacci. 
Wien, A. Hartleben. — Vincenz Chia⸗ 
vacci bemerkt in ſeiner anerkennenden 
und warmgehaltenen Einleitung zu die⸗ 
ſem witzigen Büchlein, daß die humor— 
volle Verfaſſerin desſelben ſelbſt von 
„aner eignen Raſſ'“ ſei und er hat mit 
dieſer Behauptung vollkommen recht; die 
meiſten der geſammelten Feuilletons, 
welche uns in dem Büchlein begegnen, 
find ſchon früher einmal da oder dort 
„unter dem Strich“ irgend eines Tages⸗ 
journals geſtanden; in wohlgeordneter 
Sammlung leſen wir aber all dieſe Bil⸗ 
der, welche den Lokalton und die Lokal⸗ 
eigenart mit unverfälſchter Naturtreue 
wiedergeben, ſehr gerne ein zweites und 
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wohl auch ein drittes mal; köſtlich iſt der 
„Jour fix“ bei der Frau Schrager, die 
in der ganzen Woche keinen einzigen 
„jour“ findet, nicht minder amüſant iſt 
die Schilderung der Theatervorſtellung 
zu wohlthätigem Zweck, jede Hausfrau 
wird hell auflachen über den Waſchtag 
„unſerer Nanni“ und die leichtlebige 
Wienerin der dienenden Klaſſe, findet 
ſich in „einer Bekanntſchaft“ auf das 
naturgetreueſte photographiert. So geht 
es fort in ſechsunddreißig verſchiedenen 
Bildern, welche alle des Leſens wert 
ſind, den Wiener beluſtigen, weil er darin 
Bekanntes wiederfindet, den Fremden 
unterhalten, weil die Skizzen humorvoll 
ſind und den Stempel der Wahrhaftig— 
keit an ſich tragen. Jenny Neumanns 
Büchlein erhebt keinen Anſpruch auf 
litterariſchen Wert, wird aber mehr An⸗ 
klang finden als manches dickleibige, ge— 
lahrte Opus, weil es nicht über die 
Grenzen hinausſtrebt, in die es gehört, 
weil ihm der Funke gefunden Mutter- 
witzes innewohnt, welcher immer und 
überall ein gern geſehener Gaſt iſt. 
5 W. 


Wer iſt ſie? Roman von Hans 
Wachenhuſen. Stuttgart, Deutſche Ver⸗ 
lagsanſtalt. 

Das iſt ein echter Feuilletonroman. 
Viel effektvolle Verwicklungen und über⸗ 
raſchende Unwahrſcheinlichkeiten. Unter⸗ 
hält, d. h. denjenigen, der in der Litte⸗ 
ratur amerikaniſchen Typus liebt und 
nicht den geringſten Anſpruch auf feinere 
Charakteriſtik macht. 


Der Titel des Buches könnte auch 


heißen: „Das Teſtament des Onkels“ 
oder „Die Suche nach dem Mädchen 
mit Geld“ oder „Der Heiratsſchwindler“ 
oder „Ende gut, alles gut“ und ſo weiter 
mit Feuilleton⸗Grazie. Wachenhuſen hat 
übrigens einen feſten Leſerkreis, dem es 
nichts verſchlägt, wenn der beliebte Er⸗ 
zähler ſtatt des Titels ſeinen Romanen 
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nur eine Ordnungszahl geben würde. 
Es ſind keine Werke, nur Nummern. 


Marie Conrad⸗Ramlo. 


Fanny Förſter. Roman von Ida 
Boy⸗Ed. Stuttgart, Deutſche Verlags- 
anſtalt. 

Die Heldin iſt wieder einmal eines 
der vollkommenſten Exemplare ihres Ge⸗ 
ſchlechts, wovon ich je geleſen habe. 
Muſter⸗Landwirtin, die zwei große Güter 
aufs beſte verwaltet, wobei ſie ihren 
Bauern ringsum noch guten Rat erteilt 
und ihre Streitigkeiten ſchlichtet, während 
ſie zugleich für deren Weiber und Säug⸗ 
linge Strümpfe ſtrickt und Jacken näht. 
Wohlthäterin aller Armen und Bedräng⸗ 
ten, und Freundin, auf die man ſich ver⸗ 
laſſen kann, deren Herz und Börſe einem 
immer offen ſteht. Mit Reichtum, Schön⸗ 
heit, Geiſt und den übrigens oben an⸗ 
gedeuteten non plus ultra Eigenſchaften 
ausgeſtattet, iſt ſie nach einer kurzen, 
liebeloſen Ehe mit einem älteren Mann, 
als Wittib ohne größere Herzensan⸗ 
fechtungen glücklich in die Dreißiger ge⸗ 
kommen. 

Sie geſteht zwar, einem alten Freund, 
der ihr von Zeit zu Zeit einen Heirats⸗ 
antrag macht, daß auch ſie nicht ſo wunſch—⸗ 
los wie es den Anſchein habe durchs 
Leben gehe — daß ſie oft dieſe Arbeit 
und Sorgenlaſt für andere recht not- 
wendig habe als Betäubung für ihr eigen 
Herz! — Warum ſie ihr Herz zu be⸗ 
täuben ſucht, anſtatt es ſich voll und 
ganz und geſund ausleben zu laſſen an 


der Seite und in den Armen eines ge- 


liebten Mannes etwa — iſt nicht erklärt. 
Ich als Leſer konnte es ebenfalls mit 
dem beſten Willen nicht herausfinden. 
Sie iſt doch nach vorangehender Schil— 
derung ein im höchſten Grad begehrens- 
wertes Weſen, noch dazu eine der höch— 
ſten Leidenſchaft fähige Natur, wie ſollte 
ein ſolches Weib, unbegehrt, unangefochten 
und allein, nur umſäuſelt von den ſchüch⸗ 
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ternen Werbungen eines ältlichen Herrn, 
in die Dreißiger kommen! Zumal da 
es auf ihrem Herrenſitz nichts weniger 


als einſam, im Gegenteil recht gejellig - 


und vergnüglich zugeht. Da werden große 
Jagden abgehalten, die Gäſte machen 
ſichs gleich auf Monate bequem, Liebes- 
paare treiben ſich im Mondſchein umher, 
„unverſtandene Frauen“ werden getröſtet, 
oder doch beinah — und da allein ſollte 
die Herrin und Schöpferin all dieſes 
Glücks und dieſer Fröhlichkeit, ſelbſt die 
Schönſte von allen, einſam ſchreiten? — 
Bah, das iſt hohle Unnatur. Künſtliche 
Präparierung einer tragiſchen Heldin! 
Denn nun kommt's. Fanny nimmt aus 
Großmut, um einem jungen Mann Stel- 
lung zu bieten, einen Verwalter. Joachim 
von Herebrecht iſt ein einfacher aber 
feſcher, liebenswürdiger Junge. Die 
Herzen der Weibchen fliegen ihm nur jo 
zu. Er liebt ſie eigentlich alle, macht 
aber die Dummheit, ſich gleich der erſten, 
einer pikant⸗häßlichen, kleinen, unbedeu⸗ 
tenden Perſon heimlich zu verloben. 
Freilich, wenn er gewußt hätte, daß 
noch ſo viel beſſeres nachkomme, hätte er 
das bleiben laſſen. Aber es hindert ihn 
ja nicht, auch ſeiner Herrin Liebesge⸗ 
ſtändnis und Hingabe entgegenzunehmen! 
So lange ſie an ſeinem Herzen ruht, 
glaubt er ſogar er liebe ſie auch, und 
nur ſie allein. Ernüchtert, findet er dann 
nicht den Mut, Fanny, die die Sache 
ſehr ernſt nimmt und gleich vom Heiraten 
ſpricht, ſein ſchon früher eingegangenes 
Verſprechen zu geſtehen. So bricht die 
Entdeckung feiner — Vielſeitigkeit — ganz 
unvorbereitet über ſie herein, und will 
ſie faſt vernichten. Der gute Junge legt 
nun die Entſcheidung in ihre Hände, wie 
er fie, notabene, zuvor ſchon in die 
Hände ſeiner Verlobten gelegt hatte — 


fie ſoll beſtimmen wem er gehöre ll! Fanny, 


die Erhabene, dekretiert die Hochzeit mit 
Severina. Denn, ſchließt ſie ein Zwie⸗ 
geſpräch mit ihrem alten Freund: „Se- 
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verina hat ihm noch alles zu geben 
nicht ich.“ Auch ein Grund! der für 
mich im umgekehrten Sinn einer wäre. 
Dieſe Rechtsfrage zu berühren, würde uns 
aber zu weit führen. Fanny führt ſich 
zum Schluß wie ein ſentimentales Pen⸗ 
ſionsmädchen auf. Sie wohnt der Ver⸗ 
mählung bei, kleidet ſich, obgleich ſie in⸗ 
zwiſchen zur alten Frau geworden — in 
dasſelbe weiße Prachtgewand, das ſie 
damals trug als ſie ſich dem Ungetreuen 
hingab. — So hofft ſie, am Altar ihm 
alles noch einmal recht ins Gedächtnis 
zu rufen, dann bei dieſer Gelegenheit zu 
ſterben und ſo womöglich auf ewig als 
rächender Schatten zwiſchen ihm und der 
andern zu ſtehen! Zum Glück bedenkt 
ſie während der Rede des Pfarrherrn, 
daß ihr Teſtament noch nicht gemacht, 
wodurch ſie ſo manchen beglücken könnte ꝛc. 
und entſchließt ſich wieder anders. Die 
Hände ihres alten Freundes faſſend ſpricht 
ſie drei Schlußworte: Ich will leben! — 
So iſt der gute blonde Krauskopf, der 
ſich längſt keine Gedanken mehr macht 
über die tragiſche Fanny, ſondern voll 
und ganz im Glück bald ein junges 
üppiges Weibchen zu beſitzen, aufgeht, 
vor dem „ewigen Schatten“ bewahrt. 
Der Roman hat ſeinen verſöhnenden Ab⸗ 
ſchluß wie ſich's gehört, und fällt nir— 
gends über den in guter Geſellſchaft ſo 
ſehr beliebten Gartenlaube-Rahmen hin⸗ 
aus. — Die Bücher der Frau Boy-Ed 
folgen ſich Schlag auf Schlag. Sie wer- 
den immer glatter in der Mache, form- 
vollendeter. Doch nehmen ſie meines Er⸗ 
achtens an Leidenſchaft, Kraft und Wahr⸗ 
heit des Inhalts, ſowie der Wirkung, 
nicht zu. Es ſind „ſpannende“ Geſchichten 
voll hübſcher Details und intereſſanter 
Nebenfiguren, in denen aber die „Hand⸗ 
lung“ oder der „Held“ oder die „Heldin“ 
oft zu ſehr mit hohlem Pathos geſchwellt 
ſind und der logiſchen Grundlage und 
Durchführung entbehren. 
Fritz von Bruck. 
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Schnee. Roman von Alexander 
L. Kjelland. Überſetzt von M. Otteſen. 
Stuttgart, Engelhorn. — Das iſt ja der 
außerordentliche Vorzug, den Kielland 
vor faſt allen Romanſchriftſtellern der 
Gegenwart beſitzt: Alles bei ihm iſt zu— 
nächſt Tendenz, ins Bewußtſein mit bren⸗ 
nender Schärfe aufgenommene Tendenz, 
politiſche, pſychologiſche, moraliſche Ten— 
denz, wie man will — aber ſtets ſetzt 
ſich dieſe Tendenz in Symbolismus 
bei ihm um: die reine, ſtarke, ganz phä- 
nomenaliſtiſche Dichternatur, die um 
ſo ſicherer, zwangloſer, überzeugender 
operiert, je inſtinktiver fie handelt, in- 
dividualiſiert die rohen Elemente des 
generellen, kritiſch gewonnenen Motivs 
zum künſtleriſchen Typus... Dem 
Dichter werden die Handgelenke wieder 
frei — und in der Bearbeitung und 
Darſtellung des nun entfeſſelten Stoffes 
kann er die ganze Fülle feiner ſouve— 
ränen Kräfte ſpielen laſſen .. Für dieſe 
realiſtiſche Symbolik haben die Skan— 
dinavier überhaupt eine heiße Neigung: 
man betrachte einmal darauf hin nur 
die Namen, welche die neueren nordiſchen 
Schriftſteller ihren Werken auf die Stirn 
ſchreiben: „Man flaggt in der Stadt 
und im Hafen“, „Geſpenſter“, „Staub“, 
„Wildente“, „Gift“, „Fortuna“, „Über 
die Kraft“, um nur Björnſon, Ibſen, 
Kielland, die nordgermaniſche Trias, zu 
nennen. Ein ganz klein wenig Virtuoſe 
in dieſem periodiſchen Auftauchenlaſſen 
des Symbols als Leitmotiv, um die 
Grade des Ablenkungswinkels anzuzeigen, 
den das Sein gegenüber dem Sollen, 
dem Wunſche, der Hoffnung, der Zukunft 
darſtellt — alſo ein ganz klein wenig 
Virtuoſe hierin iſt Kielland mit den 
Jahren wohl doch geworden; ein paar 
Qualitäten mechaniſch ſich auslöſender 
Manier haben ſich ſicher abgerundet. 
Das Kunſtſtück, das er mit verblüffender 
Eleganz z. B. in ſeiner Skizze „Sieſta“ 
in Szene ſetzt, wo er die verſchimmelte 
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Arithmetik der Armut im Leidenſchafts⸗ 
tumult einer rebelliſchen Muſik aus⸗ 
knirſchen läßt: er wiederholt es mit ge= 
ringer Veränderung in „Schnee“, dort, 
in der künſtleriſch-techniſch wohl den 
Höhepunkt des Romans ausmachenden 
Szene, wo Gabriele, der verkümmerten, 
von ihrem Manne zerdrückten Frau 
Paſtor Jürges die Seele, die Dynamik 
ihrer Natur, wiedergiebt, die ſo lange 
unter den kaltgewordenen Elfenbeintaſten 
eines verweigerten Inſtruments in kata⸗ 
leptiſcher Erſtarrung gelegen. Indeſſen, 
es iſt auch hier, wie immer bei Kielland, 
die letzte Feuerprobe des Lebens vor 
dem totalen Ruin — um ſo dichter und 
ſchneller nur fallen die entſcheidenden 
Schatten . .. Die Perſpektive auf den 
Abgrund iſt mit erſchütternder Klarheit 
gezeigt und benutzt, begriffen, allein nur 
noch das Anästhetikum der Gewohn— 
heit giebt dem verfehlten Leben die letzte 
Charpie, den letzten Wundbalſam. Fräu⸗ 
lein Gabriele Pramm löſt ihre Verlobung 
mit dem Kandidaten der Theologie Jo— 
hannes Jürges auf und wirft ihren Ver— 
lobungsring auf den Sophatiſch, er rollt 
unter den Fuß der Lampe . .. Und mit 
dieſem vollen, maſſiven, wie mit einer 
unzerſtörbaren Bürgſchaft für ein großes, 
glückliches Leben geladenen Ringe ver- 
gleicht Johannes' Mutter nun ihren 
Ring, den die Arbeit der langen Jahre 
im monotonen Alltagsſtaub des Klein- 
lebens ſo dünn und ſchäbig, ſo mager 
und unanſehnlich gemacht . . . Und fie 
findet „Alles, Alles namenlos traurig“ ... 
Gabriele iſt eine jener ſchwierigen Frauen, 
wie ſie Kielland liebt, eine Schweſter 
Wenke Lövdahls in „Gift“ ... Ich be- 
ſtreite es durchaus nicht: uns erſcheint 
dieſe ganze nordiſche Konfliktswelt mit 
dem ſtarren Abſolutismus ihrer Gegen— 
ſätze etwas altfränkiſch, wir objektivieren 
dieſen Unterſchied zwiſchen dem alten 
und dem neuen Glauben und Wiſſen gar 
nicht mehr ſo ſcharf, ſo beſtimmt und 
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bewußt, wir leben allenthalben unter dem 
bezwingenden Atmoſphärendruck des Kom— 
promiſſes, wir richten uns gegenſeitig 
ein und paſſen uns an. Unſere Bour⸗ 
geoiſie iſt zu indolent, und unſere unteren 
Hunderttauſend leiden viel zu ſehr unter 
den gemeinſten Notdurftfragen der Exi⸗ 
ſtenz ... Dort oben ſtimmt ſich indeſſen, 
glaubt man den modernen ſkandinaviſchen 
Schriftſtellern, Alles ſogleich auf ein Ent- 
weder — Oder ab: Eines ganz — wenn 
nicht: dann lieber gar nichts. Wenke 
und Gabriele haben jeden Augenblick ein 
Néceſſaire bei der Hand, aus dem fie 
bequem die Wahrheiten herausnehmen, 
mit welchen fie gerade aufwarten wollen.. 
Und find. denn Abraham Lövdahl und 
Johannes Jürges, beide übrigens vom 
Dichter mit unübertrefflicher Kunſtſicher— 
heit und einem feinſten pfychologiſchen 
Verſtändniſſe gezeichnet — ſind ſie denn 
moderne Menſchen in unſerem Sinne? 
Beide können nur in Anlehnung an 
ihren Vater leben, nur im Schatten der 
väterlichen Autorität gedeihen ... Für 
beide kommt eine Stunde, da fie auf- 
ſpringen, wie von einer bisher verborgen 
gebliebenen, inneren Sprungfeder plöß- 
lich in die Höhe geſchnellt ... Und? 
Beide klappen ebenſo ſchnell wieder zu⸗ 
ſammen, der Bruch iſt konſtatiert, aber 
beide ſind zu ſchwach, ihn als ſolchen, 
der zu einer mehr oder minder entſchei⸗ 
denden Ausgleichung führt, auf ſich zu 
nehmen ... Sie erleben ihren Konflikt 
nicht, ſie ſtecken ihn einfach in eine Hoſen⸗ 
taſche, dort beſchwert er ſie zwar ſehr, aber 
ſie haben nicht mehr die Kraft, ſich ſo 
oder ſo mit ihm abzufinden. Sie ſchlep⸗ 
pen ſich weiter — und beſtellen ſich Höch- 
ſtens in einer erſten beſten metaphyſiſchen 
Bäckerei ein paar „Dinge an ſich“ von 
Idealen — zu dieſen ſelber kommen ſie 
gar nicht mehr ... Da haben die Ver⸗ 
treter der älteren Generation, dort in 
„Gift“ Profeſſor Lövdahl, hier in „Schnee“ 


Paſtor Jürges, ein ganz anderes Bewußt⸗ 
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ſein von dem, was ſie wollen, als dieſe 
Schwächlinge haben, welchee ihre Herren 
Söhne find... Aber auch fie explodieren 
nur, fie laſſen es nur zu einem Zu⸗ 
ſammenſtoße kommen: ein gegen ſie ge— 
fallenes Reſultat verwirrt fie nur in- 
ſofern, als es ihnen ein Moment nimmt, 
mit dem ſie in ihrer Taktik gerechnet 
haben .. . Nur das verſtimmt fie, nur 
darüber trauern fie. Das zweite Unter- 
ſymbol in „Schnee“, das Privatſymbol 
des Herrn Paſtors, der baufällige Schup- 
pen am Pfarrhauſe, den die — mit wel— 
cher Naturwahrheit wiedergegebene! — 
Halsſtarrigkeit der Bauern zu reparieren 
ſich ſperrt — er objektiviert dem alten 
Jürges nicht etwa das Zerſetzungs— 
fluidum, das in die Poren jedweden 
menſchlichen Dinges eindringt — er er- 
nährt nur ſeinen Trotz; er entzündet 
ihm mit ſeiner mürben, trockenen, aus⸗ 
gedörrten Brüchigkeit nur immer ein 
heißeres, helleres Selbſtbewußtſein: ein 
Bewußtſein von dem, was er als Per⸗ 
ſönlichkeit, als Kämpfer für das Evan⸗ 
gelium und Wahrheitszeuge für die 
Offenbarung Gottes bedeutet in dieſen 
Zeiten des Abfalls und der Untreue... 
In künſtleriſcher Hinſicht ſteht im Roman 
außer der erwähnten Ringſzene oben 
an: der Briefwechſel zwiſchen Vater und 
Sohn; Gabrieles Ankunft im Pfarr- 
hauſe, ihre Auseinanderſetzung mit dem 
Paſtor. Das Alles iſt höchſte Einfachheit, 
mit feinſter Pſychologie erſchöpfte Wahr- 
heit der Situation, ſtiliſtiſch faſt zu blen⸗ 
dend exponiert. Hier, wo alles im Prin⸗ 
zip ſchwerer, maſſiver Ernſt bei Kiel⸗ 
land: hier das vagabundierende Gaufel- 
ſpiel einer in der Freiheit künſtleriſch 
dreſſierten Farbenſkala ... Und das Haupt- 
ſymbol, der Schnee? Weit draußen im 
Schnee, in der Gebirgseinſamkeit, liegt 
das Pfarrhaus, in dem der Streiter 
Gottes lebt und arbeitet, unter ſeinen 
Bauern, trotz feiner Bauern ... Auch 
am Oſtermorgen liegt dieſe Landſchaft 
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noch unter dem Bahrtuche des Winters. 
Er iſt hier ſchön, der Winter, aber er hat 
ſtählerne Muskeln, die Lungen eines Gi⸗ 
ganten, das unverſöhnliche Herz eines Des⸗ 
poten — den alten Daniel Jürges bewahrt 
und bewehrt er, aber er erſtickt das junge 
Leben der Freiheit, zu dem Gabriele hier 
draußen ihren „kleinen Theologen“ groß 
werden laſſen möchte. Im Roman „Gift“ 
iſt dieſes von der Schule infizierte Gift 
zugleich eines der treibenden Hauptmotive 
der Handlung. Hier iſt der Schnee nur 
ein Symbol für die ſtarre Entſchieden⸗ 
heit der nordiſchen Natur. Aber hier 
wie dort iſt das Symbol ein Ausdruck 
für die Exiſtenz eines Imperiums, an 
dem jeder Widerſtand ſcheitert. — 


Heinz. 


Der Weg zum Himmel. Roman 
von Karl v. Heigel. Verlag von Fr. 
Baſſermann. München. 

Es wird das Schickſal zweier ſchöner 
Mädchen erzählt, armer Doppelwaiſen, 
die von einer leichtſinnigen deutſchen 
Mutter und einem italieniſchen Arbeiter 
abſtammen. Zwei gute Frauen nehmen 
ſich der Waiſen an. Eine vornehme Jü⸗ 
din (verheiratete Baronin Oberkirch) und 
eine Tiroler Weinwirtin, die ſich in der 
Reſidenz niederläßt. Der Schützling der 
Jüdin (Armida) iſt klüger, anpaſſender, 
als ihre Schweſter Lena, die einfältiger, 
naiver iſt. Erſtere wird zur Theater⸗ 
laufbahn beſtimmt, wird aber bei ihrem 
Debüt das Opfer einer Intrigue; trotz⸗ 
dem berückt ſie alle Welt durch ihre 
Schönheit. Sie giebt die Theatercarriere 
auf, denn ſie findet einen reichen, vor⸗ 
trefflichen Mann. Die andere — Lena 
— liebt mit aller Schwärmerei der erſten 
Liebe einen jungen Lüſtling, deſſen Opfer 
ſie beinahe geworden wäre. Als ſie von 
ſeiner Schlechtigkeit überzeugt iſt, kehrt 
ſie gebrochenen Herzens in ihr Heimats⸗ 
dorf zurück, da auch ihre Wohlthäterin 
in der Stadt ſtarb. Das iſt das Gerippe 
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des Romans. Litterariſch die Hauptſache, 
das Beſte im künſtleriſchen Sinn, iſt 
eigentlich das Beiwerk. Es gruppiert 
ſich um die Hauptperſonen eine äußerſt 
zahlreiche Geſellſchaft. Hofleute, Beamte, 
Geiſtliche, Künſtler, Schauſpieler, Kauf⸗ 
leute und allerlei dienendes Volk. Man 
kann nicht ſagen, daß alle Perſonen mit 
der gleichen Meiſterſchaft geſchildert und 
charakteriſiert ſind, aber viele — ja die 
meiſten ſind es ganz gewiß. Es geht 
ein ſtarker realiſtiſcher Zug durch das 
Werk, und nur manchmal verirrt ſich 
der Autor ein wenig ins Romantiſche. 
Mit kühnem, friſchhervorquellendem Hu⸗ 
mor iſt das lächerliche und ſchädliche Ge- 
triebe des kleinen weltlichen Hofes und 
des Pfarrhofes geſchildert. Naturwahr, 
richtig geſehen, vielleicht ein wenig zu 
ſarkaſtiſch, das Theatervolk. Eine über⸗ 
aus gelungene, ſehr drollige Figur iſt 
die Tiroler Wirtin. Obwohl man im 
großen Ganzen ſagen muß, daß der 
humoriſtiſche Ton im Buche der vor— 
herrſchende iſt, macht ſich doch der dunkle 
Untergrund, die düſtere Baßbegleitung 
peſſimiſtiſcher Weltanſchauung von Zeit 
zu Zeit recht bemerkbar. Unverſtändlich 
könnte der Titel und der Schluß des 
Romans erſcheinen, wäre man nicht durch 
die geiſtvoll ironiſche Art des Dichters 
auf kleine Irreleitungen naiver Leſer 
vorbereitet. Alles in allem iſt „der Weg 
zum Himmel“ ein tüchtiges, ſchneidiges 
Buch, eine Romandichtung, die unſerer 
modernen deutſchen Litteratur zur Zierde 
gereicht. Fritz von Bruck. 


„Flecken auf der Ehre“. Roman 
von H. Schobert. Berlin, Otto 
Janke. Mit vollem Recht hat Scho- 
bert durch ſeinen Roman „Ulanen⸗ 
liebe“ und andere gelungene Publi⸗ 
kationen ſich in der allerkürzeſten Zeit 
einen glänzenden Namen am litterariſchen 
Himmel geſchaffen: weitaus die beſte und 
gediegenſte ſeiner Arbeiten iſt aber ſeine 
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letzte Leiſtung, der Roman „Flecken 
auf der Ehre“. Sprache, Kompoſition, 
Idee, Alles iſt elegant und vornehm an 
dieſer dreibändigen Erzählung, welche 
trotz ihres Umfanges von Anfang bis zu 
Ende feſſelt. Evelyn von Haften, eine 
ideale, reine Frauengeſtalt, iſt die Hel- 
din — mit einem Gatten vermählt, der 
ihr weder geiſtig noch ethiſch ebenbürtig 
iſt und vom Durchſchnittsmenſchen zum 
Schurken wird, liebt ſie dieſen Mann, 
obſchon er ſie vernachläſſigt und nicht 
verſteht. Eine Chanſonettenſängerin, An⸗ 
toinette Berger, beſitzt ein ſchriftliches 
Eheverſprechen des Oberlieutenants von 
Haften, welches er ihr zu einer Zeit ge- 
geben, da bei ihm noch Schmalhans 
Küchenmeiſter und er keine reiche Heirat 
geſchloſſen hatte. Die Chanſonette wollte 
nun aus dieſem Eheverſprechen Kapital 
ſchlagen, hatte aber anfangs keine Ah— 
nung, daß Herr von Haften bereits ver— 
mählt ſei und glaubte, ihn zu einer Hei⸗ 
rat bewegen zu können. Als ein Zufall 
fie mit Evelyn von Haften zuſammen⸗ 
führte und ſie erfuhr, wer dieſe ſei, ge— 
lobte fie Rache zu üben und drohte Sfan- 
dal zu machen. Durch Hilfe eines Jugend 
freundes, Hermann von Deſenberg, ge— 
lang es Frau von Haften, die Papiere 
an ſich zu bringen, welche ihren Gatten 
kompromitierten; dieſer aber, der mit 
Deſenberg Streit ſuchen wollte, weil die 
geiftige und moraliſche Überlegenheit des 
Generalſtabs-Hauptmanns ihm peinlich 
war, beſchuldigte Evelyn mit ihm ein 
Verhältnis zu haben und da er ſie unter 
ſcheinbar kompromittierenden Umſtänden 
in feiner Wohnung fand, wo fie die Pa- 
piere übernehmen ſollte, welche ihrem 
Gatten den Seelenfrieden wiedergaben, 
forderte er Herrn von Deſenberg zum 
Zweikampfe. Obſchon ihm durch ſeine 
Frau noch, bevor dieſer Zweikampf ſtatt⸗ 
fand, vollſte Aufklärung ward, erſchoß 
Herr von Haften ſeinen Gegner doch noch 
im Duell. Von Abſcheu gegen ihren 
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Gatten erfüllt, ließ ſich Evelyne von ihm 
ſcheiden und ſuchte Troſt bei Deſenbergs 
Mutter, deren einzige Stütze ſie ward. 
Herr von Haften fand in einer zweiten 
Ehe Beſtrafung für alles das, was er 
ſeiner erſten Gemahlin und deren edlem 
hochſinnigen Freunde zugefügt und gab 
ſich ſchließlich ſelbſt den Tod, nachdem er 
ſeinen Sohn zweiter Ehe der Obhut 
Evelynens anvertraut. Schoberts Buch 
iſt edel gedacht und vornehm durchge- 
führt, es wird allen Freunden gediegener 
Lektüre eine willkommene Gabe ſein und 
verdient, es in den weiteſten Kreiſen ent⸗ 
ſprechende Würdigung zu finden. 
Wen. 


Nubia. Erzählung von Richard 
Voß. Stuttgart, Deutſche Verlags-An⸗ 
ſtalt. 

„Eines Junimorgens im Anfang die- 
ſes Jahrhunderts wanderte die Land— 
ſtraße, welche von Tivoli durch das Sa— 
binergebirge an das adriatiſche Meer 
führt, ein junger Mann.“ 

So beginnt die vorliegende Erzählung. 
Der junge Mann iſt ein Maler; er fin⸗ 
det in einem einſamen Dorfe Abkömm⸗ 
linge eines wilden Volkes. Die ſchöne 
Nubia, eine Tochter dieſes Volkes, ein 
Naturkind, wird ſein Modell zu einer 
Madonna. Die Liebe zu ihm zieht in 
ihr reines Herz. Die Geſchichte endet 
tragiſch, da ein fanatiſcher Geiſtlicher, 
der für Nubia entbrannt iſt, dem Maler 
den Tod giebt. Daß Richard Voß ſein 
Land und ſeine Leute kennt, weiß man. 
Daß die Art und Weiſe der Darſtellung 
in „Nubia“ romantiſch gefärbt iſt, war 
wohl ſeine Abſicht, bedingt durch Zeit 
und Ort der Erzählung. Wenn man 
nicht überzeugt wäre, daß Richard Voß 
ein Dichter von ſtarker Eigenart, ein 
Poet von leidenſchaftlichem Tempera⸗ 
mente iſt, dürfte man nur den Abſchnitt 
der Erzählung leſen, wo Nubia entdeckt, 
daß ſie den jungen Maler liebt und ihn 


1196 


verhindern will fortzugehen. Die ganze 
Erzählung feſſelt außerdem durch ihre 
Fülle fein beobachteter und mit voll- 
endeter Technik wiedergegebener natio⸗ 
naler naturwahrer Einzelzüge. 


Marie Conrad-Ramlo. 


In ferner Iuſelwelt. Roman in 
zwei Bänden von Chriſtian Benkard. 
Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt. 

Ein Werk, das ganz vorzügliche rea⸗ 
liſtiſche Anläufe zeigt. Der zweifellos 
ſehr begabte Verfaſſer hätte nur mit 
größerem Fleiße der Durchbildung ſeiner 
Charaktere obzuliegen und die Schilde— 
rung von Land und Leuten mehr in eins 
zu verſchmelzen, um Romane von kunſt⸗ 
gerechter Einheitlichkeit herzuſtellen. Das 
vorliegende Buch begnügt ſich, ein an⸗ 
regendes, belehrendes und das Unter— 
haltungsbedürfnis befriedigendes Stück 
Erzählungslitteratur zu ſein. Es iſt auch 
ſo nützlich und angenehm, umſomehr als 
der Schauplatz der Erzählung — Samoa 
und Tahiti — einem allgemeinen In⸗ 
tereſſe von brennender Aktualität unſerer 
deutſchen Kolonialpolitik begegnet. Allein 
es könnte viel mehr ſein: ein Kunſtwerk! 
Und der Verfaſſer hätte die Kraft dazu! 
Dieſe Liebe einer tahitiſchen Königs⸗ 
tochter zu einem deutſchen Kaufmann in 
der Südſee iſt ein prächtiger Vorwurf 
mit allem exotiſchen Drum und Dran. 
Und alles iſt ſo friſch und lebendig und 
— manchmal zu liebenswürdig. Ach, 
wenn der Verfaſſer etwas mehr Teufel 
im Leibe hätte! Mußte die flatterhafte 
Inſulanerin ſchließlich wirklich noch eine 
biedere deutſche Hausfrau werden? Muß 
auch ſchon in der Südſee das Lied von 
der biedern deutſchen Roman- Hausfrau 
angeſtimmt werden? O Gartenlaube! 


M. G. Conrad. 


Donna Oetavia. Hiſtoriſcher Ro⸗ 


man aus dem erſten Drittel des 17. Jahr⸗ 


hunderts von Joh. Andr. von Spre⸗ 
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cher. Zweite billigere Ausgabe (Baſel, 
Verlag von Felix Schneider). — Es ift 
ein gutes Buch, das zur Lektüre ange⸗ 
legentlichſt empfohlen werden darf. — 


Dichtungen. 

Unſere Lyriker produzieren drauf los, 
daß einem angſt und bange werden 
könnte. Wohin mit all dem Reichtum, 
Reichtum an Spreu und köſtlichen Kör⸗ 
nern? Wer erſchließt unſern Dichtern 
neue Abſatzgebiete? Wer kauft all' die 
ſchönen Bücher und Büchlein? Wer lieſt 
ſie, wer beſpricht ſie? Wer wird ihren 
dichteriſchen Eigentümlichkeiten, ihren 
Vorzügen, die oft ſo banal, und ihren 
Fehlern, die oft ſo intereſſant, ohne An⸗ 
ſehen der Perſon gerecht? Es iſt eine 
furchtbare Geſchichte ums Kritiſieren, und 
etwas ganz Unmenſchliches, wenn einen 
ſelbſt der produktive Haber ſticht. Da 
liegt ein ganzer Stoß ſogenannter Re⸗ 
zenſionsexemplare vor mir, in allen For⸗ 
maten, gebunden und ungebunden, auf⸗ 
geſchnitten und unaufgeſchnitten, mit 
begleitenden Viſitenkarten, mit handſchrift⸗ 
lichen Widmungen, mit langen entſchul⸗ 
digenden, erklärenden, bittenden Briefen, 
mit Schmeicheleien, mit Drohungen 

„Ew. Hochwohlgeboren auserleſener 
Geſchmack“ — 

„Geehrter Herr, hier mein zweites 
Dichtwerk. Das erſte haben Sie bereits 


vor einem Jahre erhalten — und noch 


warte ich immer vergeblich auf eine Be⸗ 
ſprechung. Wollen Sie mich partout 
totſchweigen? Ich hege zu Ihrem Ge⸗ 
rechtigkeitsgefühl u. ſ. w.“ 

„Sehr verehrter Herr Doktor, Sie 
ſind der einzige Redakteur im Reich, 
deſſen bewährte Feder“ — 

„Ew. Wohlgeboren überſende ich ... 
Bitte um ein baldiges Wort geneigter 
Kritik . . . Zuſendung der Belegnum⸗ 
mer 

„Geehrter Herr! Ich bin eine ver⸗ 
heiratete Frau und Dichterin. Hoffent⸗ 
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lich find Sie ein Mann ohne Vorurteile 
und ritterlic genug — —“ 

Schauderbar, höchſt ſchauderbar. 

Es iſt mir rein unmöglich, mich des 
furchtbaren Grauens zu erwehren, das 
mir dieſe neunundneunzig Briefe, Kar⸗ 
ten, Bücher und Büchelchen einflößen. 

Daneben liegt eine kleinere Schicht. 
Auserwählte, liebe Freunde. Gedichte 
von Detlev Freih. v. Liliencron, Dich⸗ 
tungen von Wilhelm Walloth, Lieder des 
Herzens von Alfred Friedmann, Zwei 
Seelen, Gedichte von Karl Maria Heidt, 
Am Webſtuhl der Zeit, Poeſien von Ju⸗ 
lius Geſellhofen . 

Und wenn Ihr mich totſchlagt, heute 
kann ich nicht. M. G. Conrad. 


Gedichte von Martin Clemens 
Menghius. Erſtes Heft. Straßburg, 
J. H. Ed. Heitz (Heitz & Mündel) 1889. 
Als Erſtes an dem kleinen uns vorliegen⸗ 
den Heft fällt uns auf, daß es nur fünf- 
zig, meiſtenteils kurze Gedichte enthält, 
gewiß heutzutage ein Vorzug bei einer 
Gedichtſammlung. So kann der Ver⸗ 
faſſer jedenfalls verſichert ſein, daß jeder, 
der ſein Buch in die Hand nimmt, es 
auch durchleſen wird. Denn die etwas 
mangelhafte und unüberſichtliche Anord⸗ 
nung des Gebotenen wird niemanden 
abhalten, ſich an dem Inhalt zu erfreuen. 
Von dem lyriſchen Gewinſel und moden⸗ 
mäßigen Sentimentalitätspoeten findet 
ſich nichts darin; trotzdem kann man den 
Verfaſſer nicht eigentlich zu den moder⸗ 
nen Dichtern im jüngeren Sinne rechnen. 
Wohl nimmt er gegen den Schluß zu 
mehrfach Anläufe in dieſer Richtung, 
wenn er ſich z. B. nicht ſcheut, den 
Glühlichtlämpchenkranz eines Bierkellers 
in die Poeſie einzuführen In gewiſſer 
Weiſe möchten wir aber den bisher noch 
unbekannten Autor doch zu den Neueren 
zählen, wenn er auch zum großen Teile 
alte, oft behandelte Stoffe als Motive 
benutzt, und zwar darum zu den Neue⸗ 
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ren, weil er die Wahrheit in den ge— 
ſchilderten Stimmungen und Gefühlen 
auf ſeine Fahne geſchrieben hat. Es 
findet ſich nichts Unempfundenes in die⸗ 
ſen Gedichten, alles macht den Eindruck 
des Selbſterlebten und Geſchauten, vor 
allem die oft vortrefflichen Bilder aus 
der Natur. Die verhältnismäßig wenigen 
Liebesgedichte, die vielfach in einen volfs- 
liedartigen Ton verfallen, ſind ſchlicht 
und einfach und machen den Eindruck 
der Wahrheit. Schlichtheit und Einfach- 
heit iſt überhaupt der Grundzug aller 
dieſer Gedichte und vermutlich auch der 
des Charakters des Dichters, da er ſich 
nirgends laut und unbeſcheiden in den 
Vordergrund drängt. Vor der Behand- 
lung großer, erregender Motive ſchreckt 
offenbar dieſes ſtille Gemüt zurück, aber 
es wäre falſch, deshalb zu glauben, daß 
die Gedichte an zu großer Weichheit litten. 
Das iſt nirgends der Fall, im Gegenteil 
bemüht ſich der Autor ſtets, eine harte, 
prägnante Form zu finden, die oft den 
Eindruck der Ungelenkheit machend, ſtörend 
wirkt und leicht zu beſeitigen geweſen 
wäre. Jedoch ein gewiſſer künſtleriſcher 
Eigenſinn ſcheint den Dichter bewogen 
zu haben, daran zu ſeinem Schaden feit- 
zuhalten, ſodaß ſich jetzt neben glatten 
und fließenden Verſen oft im ſelben Ge⸗ 
dichte ſtörende Härten im Ausdruck fin⸗ 
den. An manchen Stellen zeigt der 
Dichter auch einen kernigen Humor, doch 
iſt er ſehr zurückhaltend damit und wird 
hoffentlich in einem zweiten Hefte Wei⸗ 
teres in dieſer Art bieten. Am charaf- 
teriſtiſchſten für die dichteriſche Eigenart 
des Verfaſſers möchten wir das Gedicht 
auf Seite 25 bezeichnen, das, wie die 
meiſten, an einen wirklichen Vorgang 
anknüpfend, die Begegnung des Dichters 
mit einem Holzknecht behandelt, der ihn 
um ſein faules Leben beneidet und weil 
er alles thun darf, was ſein Herz 
nur mag. Auf das hin ſchließt der 
Dichter: 
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„Was mein Herz mag — bitt're Worte! 

Klopfen wir beide an gleicher Pforte, 

An der Pforte des Glücks doch vergebens, 

Holzknecht und ich die Zeit unſers Lebens.“ 

Dieſe Glückloſigkeit der meiſten Dichter 
tönt auch in dem letzten faſt tragiſch 
wirkenden Gedichte der Sammlung aus. 
Möchte eine freundliche Aufnahme ſeiner 
Poeſien ihm wenigſtens den Sonnenblick 
eines kurzen Glückes gönnen. — 

Franz Wichmann. 


Drama. 

Die große Sünde. Ein bürger⸗ 
liches Trauerſpiel von Hermann Bahr. 
Zürich, Verlagsmagazin. Preis M. 2,40. 

Die große Sünde — Wahrheit und 
Wahrhaftigkeit. Die einzige Sünde wider 
den gewaltigen Geiſt unſerer Zeit, für 
die es weder Oben noch Unten, weder 
im Diesſeits noch im Jenſeits Verzeihung 
giebt. Die große Tugend — Lüge, Lüge, 
Lüge. Der Tugendreiche wird belohnt, 
wie es in der Ordnung iſt, der Sünder 
geht zugrunde, ganz wie ſich's gebührt. 
Das iſt, wenn auch nicht die Gerechtig— 
keit, ſo doch der Humor der Weltgeſchichte 
in der wunderſchönen Neige unſeres Jahr- 
hunderts, dem Jahrhundert der politi- 
ſchen Tragikomödie mit Pauken und 
Trompeten. Der Politiker, das iſt der 
Mann des Tages. Denn Politik iſt heute 
Alles. Politik iſt das Ding an ſich. 
Sich in der Politik zu wälzen wie — 
der geneigte Leſer wähle ſich ſelbſt das 
paſſende Bild! — die einzig würdige 
und erſprießliche Lebensaufgabe. Der 
Reſt iſt blauer Dunſt. Punktum. Her⸗ 
mann Bahr, einer der größten Unzeit⸗ 
gemäßen, einer der größten Unmenſchen 
des deutſchen Schrifttums ſchmeißt die 
politiſierenden Maſſen, einen ganzen po⸗ 
litiſchen Klub mit ſeinen bekannteſten 
Typen auf die Bühne, wie ein Anatom 
einen ganzen Rattenkönig von Kadavern 
auf den Seziertiſch. Da geht es nun 
ganz ſchauderhaft zeitgemäß zu, haar⸗ 
ſträubend menſchlich. Fünf Akte Leben, 
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modernſtes Leben, wie man es noch auf 
keiner Bühne geſehen hat. Daß der Urheber 
dieſer entſetzlichen Schöpfung mit heilem 
Kopf davon gekommen, iſt ein Wunder. 
Kritik folgt. M. G. Conrad. 


vermiſchtes. 


Rom und die Röm er von Ariſtide 
Gabelli, Mitglied des italieniſchen Ab— 
geordnetenhaufes. Aus dem Italieniſchen 
überſetzt von Ur. Rudolf Lange. Neu⸗ 
haldensleben, Beſſers Nachf. 1888. 109 S. 
Elegante Ausſtattung. Preis 2 Mark. 
Gälte von den Städten was von den 
Frauen gilt: die beſte iſt die, von der 
man am wenigſten ſpricht, — ſo wäre 
es ſchlecht um Rom beſtellt. Von keiner 
Stadt des Erdkreiſes wurde fo viel Ge— 
räuſch gemacht bis herein in die aller— 
neueſte Zeit, als von der bekannten 
„Ewigen“ auf den nicht weniger be— 
kannten „Sieben Hügeln“, als von dem 
hügeligen, buckligen, heiligen u. ſ. w. Rom. 
Da iſt z. B. gleich die römiſche Frage, 
die erſt mit dem letzten römiſchen Papſt 
und dem letzten deutſchen Römling aus 
dem Geträtſch der ſogenannten Politik 
und aus der öffentlichen Humbugmacherei 
der ſogenannten Weltgeſchichte verſchwin— 
den wird. Rom und kein Ende! Es iſt 
fürchterlich. Dieſe Aufdringlichkeit der 
alten päpſtlichen Rumpelkammer! Und 
es giebt wirklich keine Rettung; die ver- 
nünftigſten Leute haben zu Zeiten ihr 
Romfieber — ich ſelbſt habe in meiner 
ſchriftſtelleriſchen Sünden Maienblüte ein 
umfangreiches Buch „Spaniſches und 
Römiſches“ und eine Sammlung Ketzer⸗ 
briefe aus Rom“ unter dem Titel „Die 
letzten Päpſte“ verbrochen (Breslau 
bei Schottländer), zwei Werke, die haupt⸗ 
ſächlich dadurch bemerkenswert geworden 
ſind, daß der preußiſche Staatsanwalt 
allerhand Gottes- und Kirchen - Läfter- 
ungen darinnen fand und ſich für ver- 
pflichtet fühlte, Gott und der Kirche bei— 
zuſpringen, dem armen Schriftſteller die 
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beiden Werke, Früchte jahrelangen Fleißes, 
wegzunehmen und zu vernichten und den 
Verleger noch obendrein zu einer Buße 
von dreihundert Reichsmark zu ver— 
urteilen. Ich ſelbſt, der Hauptſünder, 
konnte damals preußiſcherſeits nicht beim 
Kragen oder beim Geldbeutel genommen 
werden, weil ich als wanderſeliger, un— 
gebundener bayeriſcher Bürgers- und 
Schreibersmann im Auslande lebte. Das 
geſchah im Frühlinge 1878, als ſich das 
Deutſche Reich ummauſerte und eine Neu⸗ 
befiederung in Frumbheit und Gottſeligkeit 
als heilſam und zeitgemäß erachtete. Das 
iſt auch ein uralter Satz römiſcher Politik: 
Wenn die Großen ein neues Mäntelchen 
brauchen, müſſen die Kleinen Haare laſſen. 

Dem vorliegenden Rom-Büchlein wird 
ein holderes Schickſal erblühen; einmal, 
weil es von einem Ausländer verfaßt 
iſt, was dem Deutſchen immer Reſpekt 
einflößt und ihm alle Zuvorkommenheiten 
der Gaſtlichkeit abnötigt, zum andern, 
weil es unter einer offiziellen Marke 
in die Welt geſetzt wurde (pubblicata 
dalla Direzione generale della Statistica 
a Roma), zum dritten, weil der diplo⸗ 
matiſche Verfaſſer alles, was er der 
„heiligen Kirche“ und dem „heiligen 
Vater“ und verwandten Einrichtungen 
und Perſonen Unverbindliches zu ſagen 
hat, entweder bloß durch die Anführung 
einer geſchichtlichen Thatſache ausdrückt 
oder ſehr fein einwickelt oder bloß zwi⸗ 
ſchen den Zeilen erraten läßt. Das 
Büchlein iſt nicht nur reich an Be⸗ 
lehrungen über Rom und Römer, es iſt 


auch in einem friſchen prächtigen Stil 


geſchrieben, ohne in jene blütenreiche 
Schönfaſelei zu verfallen, welche von 
den deutſchen Feuilletoniſten beliebt wird, 
ſobald ſie auf ihrer Phraſenorgel das 
Regiſter „Italien“ ziehen. Zu den ab⸗ 
ſchreckendſten Sachen in dieſer Beziehung 
gehört Vieles in den italieniſchen Wander⸗ 
jahren von dem klaſſiſchen Gregorovius 
und das Meiſte von dem ſächſiſch über⸗ 
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blümten, romantiſch ſüßelnden Woldemar 
Kaden. Das Büchlein von Gabelli ver- 
dient alſo ſowohl dem Inhalte als der 
Form nach die Aufmerkſamkeit der ge- 
bildeten Leſer. Beſonders unſern ſchwarzen 
Römlingen im vatikangläubigen, papſt⸗ 
frommen Deutſchen Reich ſei es als er- 
götzliche Lektüre empfohlen, nicht minder 
unſern römiſchen Altertumsfexen: viel⸗ 
leicht dämmert es doch in ihrem ver— 
trakten Gehirn auf, daß Rom in erſter 
und letzter Linie den modernen Römern 
gehört, und daß niemand auf der Welt 
ein Recht hat, den modernen Römern 
etwas dreinzureden, mögen ſie mit ihrem 
Rom anfangen, was ſie wollen. Ebenſo 
der Statthalter Chriſti auf Erden: wenn 
ihm das Rom der modernen Römer nicht 
behagt, ſo ſoll er ſich für ſeinen Privat⸗ 
zweck und Privatgeſchmack in Gottes⸗ 
namen anderwärts ein anderes Rom 
gründen. Noch einmal: Gabellis Büch⸗ 
lein in der Langeſchen Überſetzung ver⸗ 
dient die weiteſte Verbreitung; es iſt 


nützlich und angenehm zu leſen. 


M. G. Conrad. 


Gebrechen und Leiſtungen des 
kirchlichen Proteſtantismus. Kan- 
zelreden gehalten von Moritz Schwalb, 
Dr. theol., Prediger zu Bremen. (Leipzig, 
O. Wigand.) 1888. 2 M. Dieſe Samm- 
lung enthält das ſtärkſte, das freiſinnigſte 
und zugleich religiöſeſte, was vielleicht 
jemals auf einer Kanzel geredet worden 


iſt. Denn dieſe Kanzelreden find keines- 


wegs Abhandlungen in oratoriſcher 
Form, wie ein gutmütiger Kritiker meinte, 
ſondern wörtlich ſo gehalten und nach 
dem Stenogramm gedruckt. Es iſt das 
freilich nur im toleranten Bremen mög- 
lich. Der Verfaſſer legt den Finger nicht 
auf Nußerlichkeiten und Nebenſachen, 
ſondern auf die Hauptwunden, an denen 
der Körper der proteſtantiſchen Kirche 
krankt und zugrunde zu gehen droht. 
Der Bibelglaube, der Glaube an Wun⸗ 
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der, die Dreieinigkeitslehre werden einer 
freimütigen Kritik unterzogen. Inbezug 
auf Taufe und Abendmahl ſpricht der 
Verfaſſer offen aus, daß er ihre Ab- 
ſchaffung in der proteſtantiſchen Kirche 
beantragen und ſie durch neue, beſſere 
Ceremonieen erſetzen möchte. Er beklagt 
das proteſtantiſche Sekten⸗ und Partei⸗ 
weſen, dieſe Spaltungen bis ins kleine 
und kleinſte. Aber wodurch will er ſie 
heilen? „Was uns von unſerer Un- 
einigkeit am ſicherſten befreite, das wäre 
die Wahrhaftigkeit; daß jeder offen, un⸗ 
umwunden, mit möglichſter Klarheit, mit 
Vermeidung aller zweideutigen Ausdrücke, 
ſeinen Glauben bekennte. Hier ſind alle 
Zweideutigkeiten Gift! Sie verderben 
den Wahrheitsſinn und den geſunden 
Menſchenverſtand. Laſſen wir ſie den 
Theologen früherer Zeiten! Sprechen 
wir, wie uns der Mund gewachſen iſt, 
frei und wahr, wie es Männern geziemt. 
Dann werden gar viele unſerer Partei- 
ungen wie Geſpenſter verſchwinden.“ Und 
in einem grandioſen Schluß an die 
Koloſſal-Statue der Freiheit im Hafen 
von New⸗-York anknüpfend: „Dieſes 
Sinnbild, es iſt Wahrheit. Die Freiheit 
muß die Welt erleuchten, die Freiheit 
des Denkens und Redens. Durch die 
Freiheit kommen wir zur Einigung, zum 
Frieden, zur Liebe, zur Kraft.“ Es 
ſeien auf dieſe Reden, die auch der 
Form nach, realiſtiſche Meiſterwerke ſind, 
alle diejenigen hingewieſen, „denen der 
Trank, an welchem alle Welt ſich er⸗ 
quickt und auferbaut, aus Überdruß oder 
Vorurteil nicht ſchmecken will“. Viel⸗ 
leicht veranlaſſen ſie auch einen oder 
den anderen der produzierenden Leſer 
der Geſellſchaft, einmal die religiöſe 
Frage tiefer zu ſtudieren und gerechter 
darzuſtellen. Denn es iſt leider fraglos, 
daß gerade dieſe Gegenſtände mit ent⸗ 
ſetzlicher Schablonenhaftigkeit, ſowohl von 
gläubiger, als von freiſinniger Seite 
dargeſtellt werden. Es ſind nur ein 
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paar Ruſſen, und etwa Björnſon, die 
davon eine rühmliche Ausnahme machen. 
Hier iſt noch viel zu thun, gerade für 
einen, dem nicht die Parteibrille alle 
Gegenſtände mit ſeinem Speziallichte 
färbt, ſondern der den innern Seelen- 
vorgängen mit unerſchrockenem Mute 
und tapferer Wahrhaftigkeit nachſpürt. 


P. M. 


Seiner Broſchüre: „Der Offizier 
in der Dichtung“, der ich ſchon im 
Juliheft der „Geſellſchaft“ gedacht habe, 
hat der unbekannte Herausgeber und 
Verfaſſer der „Neuen litterariſchen 
Volkshefte“ eine zweite folgen laſſen: 
„Die preußiſche Ader in der deut- 
ſchen Litteratur“, der ich auch wie- 
derum den Steckbrief des Halbwiſſens 
hinterherſenden muß. Anlaß zu dieſer 
Broſchüre gaben ihm Wildenbruchs 
Quitzows. Daher nimmt auch die 
Analyſe dieſes Stückes faſt die Hälfte 
des Heftes ein. Abgeſehen von dem un⸗ 
möglichen Hinweis auf Shakeſpeare — 
man vergleicht nicht Falke mit Adler —, 
wird ſehr hübſch auseinandergeſetzt, wie 
Wildenbruch wohl ein Motiv voll Saft 
und Kraft aufgegriffen, es aber ſchließ⸗ 
lich doch in den Sand habe verlaufen 
laſſen, und zwar in echt brandenburgiſch⸗ 
märkiſchen, aus dem ein Entrinnen un⸗ 
möglich iſt. Nach der Analyſe des Stücks 
wirft der Verfaſſer die Frage auf, ob 
W. nicht einen Lebensquell ſpezifiſch 
preußiſcher Dichtung habe finden können, 
aus dem zu ſchöpfen ihm möglich ge- 
weſen wäre. Deshalb verſucht er „ſich 
alle Berührungen des Preußentums mit 
der Litteratur vor Augen zu führen“ 
(S. 11). Nun kommt der Unglüdsteil 
des Schriftchens, der hiſtoriſche Teil. 
Wie Knöpfe auf einer Schnur werden 
aneinandergereiht: Canitz, Beſſer, Ram⸗ 
ler, die Karſchin, E. v. Kleiſt, Gleim, 
Leſſing, H. v. Kleiſt, W. Alexis, und 
damit hört's auf. Die Reihe iſt ziemlich 
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bunt! Canitz, ein aufgeweckter Höfling 
am Hofe Friedrichs I., begeiſterter Freund, 
Kenner und Nachahmer franzöſiſcher Lit⸗ 
teratur, war ein Berliner, ſchrieb mehrere 
ſteife Gedichte zu feſtlichen Gelegenheiten 
und von Zahmheit gähnende Satiren. 
Preußiſch iſt nur ſeine Herkunft und 
der Name ſeines Fürſten in ſeinen Hof— 
gedichten. Beſſer iſt ein Kurländer und 
die Anzahl ſeiner lobtriefenden Gedichte, 
deren widerliche Leichtfertigkeit mit fran⸗ 
zöſiſchen Formen ſich drapierte, ſtand in 
eigenartiger Beziehung zu der Anzahl 
ſeiner Würden. Er war es, der das 
wunderſame Gedicht ſchrieb: „Über den 
Tod Wachtelchens, Sr. Churfl. Durchl. 
ſchönen Hündchens, welches in der Ge— 
burt mit ſeinen Jungen geblieben!“ 
Was iſt an dieſen beiden preußiſch? Und 
was an Ramler, dieſem Fanatiker der 
Form, dieſen verrömerten Horaz an der 
Spree, der den Garten deutſcher Metrik 
in einen Bagno verwandeln wollte, was 
an der Karſchin, deren geſundes rotbäcki⸗ 
ges Talent Ramler verramlert hatte, 
was an dem gutmütigen, kleinen Ana⸗ 
kreontiker Gleim, deſſen „preußiſcher 
Grenadier“ von Preußen nur den Na⸗ 
men hatte? Was iſt bei ihnen „preu— 
ßiſche Ader“? Und was bei Leſſing, E. 
und H. v. Kleiſt, W. Alexis? 

Darauf giebt uns der Verfaſſer keine 
Antwort. Und ſie war auch nicht ſo ein⸗ 
fach. Unmöglich kann unter „preußiſcher 
Ader“ der Verfaſſer die Thatſache gemein⸗ 
ſamer preußiſcher Herkunft verſtanden ha⸗ 
ben; dann fielen Beſſer (Kurland), Leſſing 
(Sachſen), Wildenbruch (Beirut in Syrien) 
völligaus dem Rahmen dieſer Reihe her⸗ 
aus, und ebenſo unmöglich kann die An⸗ 
wendung von Motiven aus der preußi⸗ 
ſchen Geſchichte beſtimmend geweſen ſein 
für die Aufſtellung derſelben. Dann wäre 
ſie ungemein lückenhaft. Sie könnte er⸗ 
weitert werden durch die Namen Arndt, 
Schenkendorf, Gutzkow, Putlitz, 
Scherenberg, Bleibtreu, Fontane, 
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Wichert, H. v. Reder u. ſ. f. Dann 
müßten mit demſelben Recht auch die⸗ 
jenigen ausländiſchen Poeten hier erwähnt 
werden, die zufällig einen preußiſchen König 
angeſungen haben, wie Voltaire. Jeden⸗ 
falls hat der Verfaſſer die richtige Er⸗ 
klärung des Ausdruckes „preußiſche Ader“ 
gefühlt, aber ebenſowenig wie Leo Berg 
in ſeinem Schriftchen über E. v. Wil⸗ 
denbruch gegeben. Dazu müßte man 
Ethnograph, Litteratur- und Völkerpſycho⸗ 
loge, Geſchichtsforſcher und Kulturhiſto⸗ 
riker ſein. Und weil nur wenige eine 
ſo bedeutende Wiſſensmenge in ſich ver⸗ 
einigt haben, darum iſt ſo wenig gethan 
auf dem Gebiete der nationalpſychologi⸗ 
ſchen Litteraturgeſchichte. 

Was heißt z. B. Preußentum, Bayern⸗ 
tum in der deutſchen Litteratur? 

Wir wiſſen, und das iſt eine groß⸗ 
artige Errungenſchaft unſeres 19. Jahr⸗ 
hunderts, daß der Menſch ein vorläufiges 
Endglied einer unendlich langen Ent⸗ 
wicklungsreihe iſt, daß er iſt ein Pro⸗ 
dukt der ihn umgebenden Natur, des 
milieu social, das H. Taine z. B. mit ſo 
ſtarrer Einſeitigkeit vertritt, wie Klima, 
Temperatur, Bodenbeſchaffenheit ꝛc. auf 
das phyſiologiſche wie pſychiſche Leben 
von größter Bedeutung ſind, wiſſen ferner, 
daß dieſer milieu social Urſache iſt von 
den fo unendlich variationsfähigen Quali- 
täten der einzelnen Litteraturen Europas. 
Und was für dieſe gilt, gilt auch für die 
provinziellen Zweige jeder einzelnen 
Litteratur. Mit den ethnographiſchen 
und kulturhiſtoriſchen Bedingungen wech⸗ 
ſeln auch die litterariſchen Phyſiognomien. 
Das wußten Bleibtreu ſo gut wie Erich 
Schmidt, wenn erſterer (Engl. Littgeſch. 
I, 275 ff.) eine grandioſe Schilderung 
des ſchottiſchen Hochlandes entwirft, um 
einige Exiſtenzbedingungen und Weſens⸗ 
eigentümlichkeiten bei Oſſian, Burns, 
Scott, Byron zu verſtehen, wenn letzterer 
(„Leſſing“ Kap. 1, Bd. 1) ſeinen jungen 
Leſſing (17 Jahre alt) als Produkt des 
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ihn umgebenden preußenfeindlichen Sach— 
ſentums hinzeichnet, um manche jeiner 
Eigenheiten zu erklären. Ahnlich hätte 
der Verfaſſer ſeine hübſche Aufgabe löſen 
müſſen. Seine Arbeit wäre freilich eine 
mühſame Pionierarbeit geweſen, da nie— 
mand vor ihm dieſes Thema aufgegriffen 
hat. Es wäre zu zeigen geweſen, in 
welchem Kauſalzuſammenhang der geo— 
graphiſche Habitus der Mark Branden- 
burg zu den Eigentümlichkeiten und 
pſychologiſchen Seiten ſeiner Bewohner 
ſteht, welche pſychiſchen und moraliſchen 
Eigenſchaften des Herrſcherhauſes der 
Hohenzollern von 1411 ab beſtimmenden 
Einfluß auf jen ausgeübt, welche Seiten 
des brandenburgiſchen Nationalcharakters 
ſich durch dieſen Einfluß verändert haben, 
wie durch den Eintritt der Provinz 
Preußen ſtaatliche und kulturhiſtoriſche 
Verſchiebungen eintraten, wie durch gegen- 
ſeitige Anpaſſung des brandenburgiſch— 
deutſchen und preußiſch-ſlaviſchen Geiſtes 
der moderne preußiſche entſtanden iſt. 

Dann hätten wir auf darwiniſtiſcher 
Grundlage eine Entwickelungsgeſchichte 
des preußiſchen Geiſtes überhaupt, und 
damit die charakteriſtiſchen Merkmale des 
Preußentums in der Litteratur, die 
„preußiſche Ader“, Eine Darſtellung auf 
eben nur flüchtig ſkizzierter Grundlage 
hat der Verfaſſer, der über einen flotten 
energiſchen Stil verfügt, nicht erſtrebt, 
vielleicht auch nicht gewollt, weil ſeine 
Broſchüre ein „Volksheft“ werden ſollte. 

Ludwig Jacobowski. 


DeutſchelitterariſcheVolkshefte, 
herausgegeben von Leo Berg. Berlin, 
Brachvogel & Ranft. Heftpreis 50 Pf. 
Nr. 1: Leo Tolſtoi und der ſlaviſche 
Roman. Von Paul Ernſt. Das ſehr 
empfehlenswerte Unternehmen hat ſich 
mit feinem erſten Heft aufs Beſte ein- 
geführt. Der Verfaſſer ſchildert in knap⸗ 
per, prunkloſer Weiſe die Bedingungen, 
unter welchen der ruſſiſche Roman er— 
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wachſen iſt und ſeine herrliche Blüte in 
Tolſtoi erreicht hat. Für den deutſchen 
Leſer ergiebt ſich die Lehre, daß der 
deutſche Roman erſt dann eine ähnliche 
Höhe und Bedeutung erreichen kann, 
wenn unſere deutſchen Romanſchriftſteller 
erringen, was Tolſtoi und Genoſſen be- 
ſitzen: Ernſt und Würde der Überzeu⸗ 
gung, Mut die Wahrheit zu ſagen, die 
ganze Wahrheit, auch wo ſie gefährlich iſt. 
M. G. Conrad. 


Charakterbilder aus der fran⸗ 
zöſiſchen Revolution. Von Dr. Ar⸗ 
thur Kleinſchmidt. Mit 8 Porträts. 
Wien, Peſt, Leipzig, A. Hartlebens 
Verlag. 

Hier hat der Leſer auf 168 Seiten 
alles beiſammen, was über dieſe wunder- 
ſchöne Leib- und Lieblingsrevolution 
einem Durchſchnittsmenſchen der heutigen 
Militärreiche des Abendlandes zu wiſſen 
nützlich und angenehm iſt. Es iſt ein 
Buch der rechten Mitte. Der Verfaſſer, 
Profeſſor der Geſchichte an der Heidel- 
berger Univerſität, hat den Stoff mit 
großem Geſchick um eine Reihe von Le⸗ 
bensgeſtalten gruppiert, die mit Montes⸗ 
quieu beginnt und mit der Herzogin 
von Angouleme ſchließt und die wechſeln— 
den Phaſen des welterſchütternden Er- 
eigniſſes panorama⸗artig vor den Augen 
des Leſers entrollt. Durch dieſe Indi— 
vidualiſierung wird der Geſchichte der 
aufreizende Stachel genommen, und der 
moderne Menſch, an ſich ein gründlich 
abgehetztes Geſchöpf von bemerkenswert 
geſchwächter idealer Schwungkraft, nicht 
in Gefahr gebracht, ſich mehr Aufregung 
zuzumuten, als er vertragen und ver— 
antworten kann. Hygieine und Aufklä⸗ 
rung kommen gleichmäßig zu ihrem Recht, 
und, wenn man kein blaſiert⸗ſkeptiſcher 
Pontius Pilatus iſt, kann man ſagen: 
auch die Wahrheit wird nicht als Sfief- 
kind behandelt. Die beigegebenen acht 
Bildniſſe ſind vortrefflich. Der Preis 
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nur ein paar Mark. Unſere beſte Em- 
pfehlung begleite das ſchöne, gute Buch. 
M. G. Conrad. 


John Stuart Mill. Ein Nachruf 
von Theodor Gomperz. Wien, Karl 
Konegen. 49 S. Preis 1 Mk. Der Er⸗ 
trag iſt dem Vereine für erweiterte 
Frauenbildung gewidmet. Neudruck zweier 
tüchtiger Feuilletons aus der „Deutſchen 
Zeitung“ 1873. Verfaſſer ſtand Mill 
auch perſönlich nahe. C. 


Alfred Graf Adelmann, Geſam— 
melte Werke. Erſter Band: Biographie 
und geſammelte Aufſätze. Mit Porträt. 
Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt. 

Man wird die Lebensbeſchreibung 
nicht ohne Bewegung leſen. Graf Adel⸗ 
mann iſt ein heldenhafter Charakter, 
deſſen Leben und Streben die innigſte 
Teilnuhme erweckt. Seine ſämtlichen 
ſchriftſtelleriſchen Kundgebungen, wie ſie 
der vorliegende Band bietet, ſind von 
einer ſeltenen Begeiſterung für alles 
Echte, Wahre, Tüchtige durchglüht. Ein 
hoher männlicher Sinn ſpricht aus den 
„Offenen Briefen“ und „Weckrufen“. 
So ſchreibt nur ein Mann, dem ſeines 
Vaterlandes Schönheit, Größe und Macht 
über Alles geht. Leider machen große 
Bravheit und große vaterländiſche Be⸗ 
geiſterung noch nicht den großen Schrift⸗ 
ſteller im litterariſchen Sinne. Man 
merkt es an mehr als einer Stelle, wie 
der arme Graf ringt und kämpft, auch 
der Sprache als Kunſtmaterial das Höchſte 
und Tiefſte, das Innigſte und Prun⸗ 
kend ſte abzugewinnen, um ſeinen Schriften 
litterariſchen Wert und Bedeutung zu 
verleihen. Und wie vergeblich iſt oft 
ſein Ringen und Kämpfen! Wie verſagt 
die Kraft, wie erlahmt der Schwung! 
Die Natur hat ihm das echte Künftler- 
blut verſagt — und kein Wiſſen und 
kein Mühen erſetzen den fehlenden Tro⸗ 
pfen dieſes geheimnisvollen Safts. 

M. G. Conrad.“ 
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Harmening, Dr. jur., Wer da? 
Eine nötige Frage als Antwort auf 
einen unnützen Angriff. Leipzig, Findel, 
1889. 

Die Ausführungen His beſchäftigen 
ſich mit der Broſchüre: „Auch ein Pro⸗ 
gramm aus den 99 Tagen“ und weiſen 
die in derſelben enthaltenen Behaup⸗ 
tungen bezüglich der freiſinnigen Partei 
entſchieden zurück. Der genannte Ver⸗ 
faſſer greift den ungenannten Heraus⸗ 
geber des „Programms“ mit den ſchärf⸗ 
ſten Waffen an und ſcheut ſich durchaus 
nicht, zu ſagen, daß der Urheber der 
Druckſchrift „Auch ein Programm“ nie⸗ 
mand anders ſei, als Herzog Ernſt II. 
von Sachſen-Coburg-Gotha. Nachdem 
dies öffentlich ausgeſprochen iſt, darf man 
auf den Ausgang des Streites begierig 
fein. H. ſchreibt ſehr gewandt und über— 
zeugt wohl die meiſten Leſer davon, daß 
die freiſinnige Partei mit dem ihr zu⸗ 
geſchriebenen Programm nichts zu ſchaf⸗ 
fen hatte. Solger. 


Das Lexikon der feinen Sitte. 
Praktiſches Hand⸗ und Nachſchlagebuch 
für alle Fälle des geſellſchaftlichen Ver⸗ 
kehrs. Von Kurt Adelfels. Broſch. 
M. 3,60. Eleg. gebunden M. 4,50. Ver⸗ 
lag von Levy & Müller in Stuttgart. 

Wer wäre nicht ſchon in die Lage ge- 
kommen, in irgend einer geſellſchaftlichen 
Frage — ſei es gelegentlich eines Be⸗ 
ſuches, ſei es aus Anlaß eines Balles, 
einer Einladung, einer Hochzeit u. ſ. w. 
ſich Rats erholen zu müſſen! In allen 
ſolchen Fällen wird „Das Lexikon der 
feinen Sitte“ vortreffliche Dienſte leiſten: 
kein zweites Buch exiſtiert, welches gleich 
dem Werke von Adelfels in der praktiſchen 
Form alphabetiſch geordneter, ſelbſtändig 
in ſich abgeſchloſſener Artikel auf viele 
hundert Fragen des geſellſchaftlichen Um⸗ 
gangs, des Anſtands und des guten Tons 
ſo raſch und präzis Antwort erteilte. 
Was dem „Lexikon der feinen Sitte“ be⸗ 
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fonderen Wert verleiht, ift der höhere 
Geſichtspunkt, den der Verfaſſer einnimmt, 
ſein erſichtliches Streben, den Zwieſpalt 
zwiſchen Sitte und Sittlichkeit zu ver⸗ 
ſöhnen und der Sittlichkeit den Stempel 
geſellſchaftlicher Pflicht aufzuprägen. Von 
der großen Reichhaltigkeit und dem all- 
gemeinen Intereſſe des Werkes gewähren 
die Schlagwörter, unter welchen die Ar— 
tikel aufeinander folgen, wohl die deut⸗ 
lichſte Vorſtellung. Wir greifen aufs 
Geratewohl aus dem Buchſtaben A 
einige derſelben heraus: Abbrechen der 
Beziehungen. Abendgeſellſchaft. Abend— 
mahl. Aberglaube. Ablehnung. Abreiſe. 
Abſage einer Einladung. Abſchied. Ab— 
ſchiedsbeſuch. Abweiſen eines Beſuchs. 
Abweiſen eines Tänzers. Achtung der 
Überzeugung anderer. Adreſſe. Außeres. 
Alleingehen. Almoſen. Alter. Ameuble- 
ment. Anbieten. Andenken. Anekdoten. 
Angeberei. Angebinde. Anklopfen. An⸗ 
lehnen. Anmelden. Annahme. Anrede. 
Anreden. Anſpielung. Anſtoßen. Antrag. 
Antrittsbeſuch. Antwort. Anzeigen von 
Familien⸗Ereigniſſen. Anzug. Applau⸗ 
dieren. Arbeit. Arbeiter. Armband. 
Arme. Arm in Arm gehen u. ſ. w. 


Das prächtig ausgeſtattete Buch wollen 


wir jung und alt angelegentlich empfehlen. 
Ignotus. 


Von den beſten Büchern. Auch 
ein Gutachten. Von Friedrich Schlögl. 
Wien, Peſt, Leipzig, Hartlebens Verlag. 
23 S. 

Man hat den Gedanken des Eng⸗ 
länders John Lubbock, die „hundert beſten 
Bücher aller Zeiten und Litteraturen“ 
nach feinem höchſtperſönlichen Privatge- 
ſchmack zuſammenzuſtellen, originell ge⸗ 
funden. Man müßte aber kein gut dreſ⸗ 
ſierter Deutſcher ſein, wollte man nicht 
jeden originellen Einfall eines Ausländers 
nachahmen. Ja, gewiß, der gebildete 
heutige Deutſche iſt ein ſolcher virtuoſer 
Nachahmungs⸗Fex, daß er ſogar — die 
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Einfälle der Anderen nachahmt. Alſo 
ein Berliner Buchhändler hat flugs an 
einhundert deutſche Schriftſteller Frage⸗ 
bogen verſchickt: „Welches ſind die hundert 
beſten u. ſ. w.?“ Der Unterzeichnete 
wurde auch der Ehre eines ſolchen Frage⸗ 
bogens gewürdigt nebſt 2 mal 20 Pfennig 
Retourmarken. Marken und Bogen liegen 
unberührt in der Schublade und können 
vom Einſender jederzeit wieder abgeholt 
werden. Etwas Dümmeres und Zweck⸗ 
loſeres als die Frage nach den hundert 
„beſten“ Büchern der „Weltlitteratur“ 
(o Goethe, was für ein trauriges Ge⸗ 
ſchenk haft du uns mit dieſem Wort ge⸗ 
macht: Weltlitteraturen ſind praktiſch in 
Deutſchland alle, nur die deutſche nicht!) 
läßt ſich kaum denken. Man vergleiche 
beiſpielsweiſe: welches ſind die hundert 
beiten Bilder, die hundert beſten Leib— 
ſpeiſen, die hundert beſten Moden, die 
hundert beſten Aktien, die hundert beſten 
Schnaps⸗ oder Cigarrenſorten u. ſ. w.! 
Na, alſo. Der Deutſche iſt für jeden — 
originell nachgeahmten Unſinn zu haben, 
warum nicht auch für dieſen?! 

Der Herr Schriftſteller Friedrich 
Schlögl in Wien hat die Geſchichte und 
ſeinen eigenen Senf dazu für ſo wichtig 
gehalten, daß er ſein „Gutachten“ in 
einem beſonderen Druck veröffentlicht. 
Es iſt ihm nämlich das Unglück geſchehen, 
daß — — Doch geben wir ihm ſelbſt 
das Wort: 

„Da ich nun ebenfalls mit dieſer Ein⸗ 
ladung beehrt wurde, meine Einladung 
jedoch den für jeden Einzelnen geſtatteten 
Raum weitaus überſtieg und deshalb 
in die Sammlung der eingelaufenen Ur⸗ 
teile — unter Bedauern der genannten 
Verlagshandlung — nicht aufgenommen 
werden konnte, erlaubte ich mir, ſie hier 
im Separatdruck u. ſ. w.“ 

O Schriftſtellereitelkeit und Wichtig⸗ 
thuerei! 

Ja, die Frage hätte einen Sinn, 
würde fie, ſtatt an die deutſchen Schrift- 
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ſteller, etwa an die deutſchen Offiziere, 
die deutſchen Komteſſinnen, die deut⸗ 
ſchen Köchinnen, die deutſchen Ban— 
kiers, die deutſchen Hoflieferanten 
unſerer vier- oder fünfundzwanzig ſuve— 
ränen Reichsfürſten, die deutſchen Reichs- 
tagsmitglieder, die deutſchen Hand- 
lungsreiſenden, die deutſchen Schwie- 
germütter und ähnliche mächtige Kul⸗ 
turkreiſe gerichtet. Was dieſe Herrſchaften 
in der Litteratur mit dem Prädikat das 
„Beſte“ auszeichnen, wäre jedenfalls für 
den Sitten⸗ und Kulturforſcher inter⸗ 
eſſant zu hören. Aber die Schrift- 
ſteller unter ſich: Welches ſind für Sie, 
Herr Kollega, die hundert beſten Bücher?! 
Die deutſchen Schriftſteller! Es iſt zum 
Totſchießen. Siehe das Gutachten von 
dem Herrn Friedrich Schlögl in Wien! 

Der alte Herr — er verſichert, 67 
hinter ſich zu haben — beſpricht in ſeiner 
Einleitung die Wandlungen im Geſchmack 
der Litteratur und Litteraturfreunde und 
iſt auf S. 12 endlich ſoweit, die Lindau- 


ſchen Stadtgeſchichten intereſſant und die 


Stindeſchen Buchholziaden köſtlich zu fin⸗ 
den. Dann fährt er wörtlich fort: 

„Zu guterlegt machten ſich die ſau — 
beren „Naturaliſten“ breit, Zola an 
der Spitze, mit dem Troß ſeiner plump⸗ 
ſten, brutalſten und unappetitlichſten Ko⸗ 
piſten.“ 

Alſo „Troß“! Da braucht man ja 
keine Namen, die Schmähung trifft einen 
anonymen Haufen, an deſſen „Spitze“ 
Zola ſteht. Das iſt ja ſehr bequem für 
den alten Herrn Schlögl und feine Ge- 
ſinnungs⸗ und Geſchmacksverwandten. 
Hätte er die Namen der naturaliſtiſchen 
Werke und ihrer Schöpfer ehrlich hin⸗ 
ſchreiben und ſtatt der eitlen Schimpferei 
eine logiſch und litterargeſchichtlich Halt- 
bare Beweisführung verſuchen müſſen, 
ſo würde ſich der Herr Schlögl ſeine 
troßmäßige Phraſe wohl beſſer überlegt 
haben; denn die Betroffenen hätten ſich 
vielleicht doch das Vergnügen geleiſtet, 
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den Herrn Verfaſſer der „Wiener Luft“ 
auch ein wenig unter das Mikroſkop zu 
nehmen — ein „ſauberer Naturaliſt“ 
wäre da allerdings nicht zum Vorſchein 
gekommen, kaum ein naturaliſtiſcher „Ko⸗ 
piſt“, aber vielleicht einer jener hundert 
Schreiberlinge, die da glauben, ihrer 
eigenen geringen Leiſtungsfähigkeit mit 
recht lautem Geſchimpfe auf die ganz 
anders gearteten Werke kraftvoll eigen⸗ 
artiger Helden von der Feder und Rit⸗ 
ter vom Geiſte ein recht bedeutendes 
Anſehen geben zu können. 

Was inſonderheit den „jau—beren 
Naturaliſten“ Zola angeht, ſo hätte ſich 
der Herr Schlögl wenigſtens etwas an⸗ 
ſtändiger ausdrücken ſollen. Wir wollen 
die kleine Brummfliege der „Wiener 
Luft“ nicht mit dem Rieſenadler der 
„Rougon-Macquart“ vergleichen, denn 
ſolche Vergleiche verbieten ſich durch die 
Lächerlichkeit ihres Ergebniſſes von ſelbſt; 
wir wollen nur eins feſtſtellen: Zola iſt 
ein gewaltiger Meiſter der Sprache, wäh⸗ 
rend Herr Schlögl in ſeinem „Gutachten“ 
ſich als ein jammervoller Sprachſtümper 
erweiſt, der nicht imſtande iſt, auch nur 
eine einzige Seite künſtleriſch wertvolles 
und ſprachlich reines Deutſch zu ſchrei⸗ 
ben. Das Schlöglſche „Gutachten“ iſt 
im ſchauderhafteſten öſterreichiſchen Zei⸗ 
tungskauderwelſch geſchmiert. 

Und das iſt auch ein „deutſcher Schrift- 
ſteller“ und darf ſich geſtatten, „Von 
den beſten Büchern“ ein öffentliches Zeug⸗ 
nis abzulegen! M. G. Conrad. 


Das Recht auf Arbeit von Fr. 
Joh. Hann. Berlin, Verlag v. Putt⸗ 
kammer & Mühlbrecht. 

Im erſten Teile ſeiner Schrift giebt 
der Verfaſſer eine nach dem chronologi⸗ 
ſchen Geſichtspunkte geordnete Überſicht 


der geſchichtlichen Entwickelung der Idee 


des Rechts auf Arbeit von den Uran⸗ 
fängen der Menſchheit bis auf die Jetzt⸗ 
zeit, wie fie in dieſer Vollſtändigkeit noch 
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nicht vorhanden iſt. Die Anfichten von 
ca. achtzig Autoren werden im Laufe der 
Unterſuchung beſprochen. Im zweiten 
Teile verſucht er das Recht auf Arbeit 
aus dem Weſen der Arbeit, der Sittlich— 
keit und des Rechts, des Staats und des 
Einzelnen abzuleiten. Im Hinblick auf 
die gegenwärtigen Verhandlungen des 
Reichstages über Arbeiterſchutz kann das 
Werkchen allſeitiges Intereſſe bean- 
ſpruchen. 


Ein geſunder Geiſt in einem 
geſunden Körper. Engliſche Schul- 
bilder in deutſchem Rahmen nach einer 
Studienreiſe aus der Bismarck-Schön⸗ 
hauſen⸗Stiftung geſchildert von H. Raydt 
(Hannover, Verlag von Carl Meyer 
(Guſtav Prior). — Der Verfaſſer hebt 
mit Recht hervor, daß Ausdauer und 
Geduld, zu welcher die Kinder bei dieſen 
Spielen von ſelbſt angeleitet werden, auch 
auf dem Gebiete des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Studiums goldene Früchte 
tragen muß. Aufmerkſamkeit und 
Beherrſchung ſeiner ſelbſt iſt für 
jeden eine der Hauptſachen beim Spiel 
— und auch im Leben. So erhofft er 
von einer Umgeſtaltung oder vielmehr 
Ergänzung unſeres Schulweſens in der 
angedeuteten Richtung die geiſtige und 
leibliche Stärkung der heranwachſenden 
Jugend zum Heile ihrer ſelbſt und des 
Vaterlandes! Das Werk iſt, wie wir 
noch bemerken wollen, mit zahlreichen 
Abbildungen verſehen, welche den Text 
wirkſam zu erläutern geeignet ſind. 


Züge deutſcher Sitte und Ge— 
ſinnung von Dr. Albert Freybe, 
Oberlehrer am Friedrich-Franz-Gymna⸗ 
ſium zu Parchim. Erſtes Heft: Das 
Leben in der Treue. — Zweites Heft: 
Das Leben im Recht (2. erweiterte 
Auflage). — Drittes Heft: Das Leben 
im Dank (Gütersloh, Verlag von 
C. Bertelsmann). An der Hand der drei 
vornehmſten Quellen für die Kenntnis 
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des altgermaniſchen Lebens: Der Ger- 
mania des Tacitus, der Edda und des 
Beowulfliedes entwirft uns der Ver⸗ 
faſſer in den vorliegenden Heften einen 
kurz gehaltenen Abriß der Sittengeſchichte 
der alten Germanen. Es iſt der Ver⸗ 
ſuch einer Ethik der germaniſchen Welt; 
ein Verſuch, der um ſo bedeutungsvoller 
iſt als bisher für den ſyſtematiſchen An⸗ 
bau dieſes wiſſenſchaftlichen Feldes ſo gut 
wie nichts geſchehen iſt. Deshalb wer— 
den die vorliegenden Bücher auch allen 
Denen willkommen ſein, die ſich für die 
Kultur⸗ und Sittengeſchichte unſrer Alt⸗ 
vorderen intereſſieren. 


Die franzöſiſche Philoſophie im 
19. Jahrhundert von Felix Ravaiſſon. 
Autoriſierte Ausgabe von Dr. Edm. 
Koenig (Eiſenach, J. Bacmeifter). Über 
die Entwickelung der franzöſiſchen Philo⸗ 
ſophie im 19. Jahrhundert ſind wir in 
Deutſchland nicht ſonderlich gut unter⸗ 
richtet und dies darf um ſo befremdlicher 
erſcheinen, als das Studium der Geſchichte 
der Philoſophie im Allgemeinen bei uns 
mit Vorliebe gepflegt wird. Von dieſen 
Gedanken ausgehend, entſchloß ſich der 
Überſetzer, das Ravaiſſonſche Werk, eine 
der beſten und bekannteſten franzöſiſchen 
Darſtellungen der Geſchichte der Philo— 
ſophie in Frankreich in unſerem Jahr⸗ 
hundert, zu verdeutſchen und dadurch eine 
Lücke in unſerer geſchichtsphiloſophiſchen 
Litteratur auszufüllen. Die fleißige Ar⸗ 
beit verdient warme Anerkennung und 
beſte Empfehlung. 


Die Frauen des 19. Jahrhun- 
derts. Biographiſche und kulturgeſchicht⸗ 
liche Zeit- und Charaktergemälde von 
Lina Morgenſtern. Mit Illuſtra⸗ 
tionen. 2. Folge. Erſcheint in 24 Liefe⸗ 
rungen à 50 Pf. Heft 17 u. 18. Berlin 
1889. Verlag der Deutſchen Hausfrauen⸗ 
zeitung. 5 

Die vorliegenden Hefte find beſonders 
bedeutend. Sie enthalten eine klare, 
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ſachliche, mit ſtatiſtiſchen Angaben belegte 
Geſchichte der Frauenbewegung in Europa. 
Es kommen dabei ganz haarſträubende 
Thatſachen ans Licht, Thatſachen, die 
nicht als vereinzelte Abnormitäten da 
und dort beobachtet wurden, ſondern 
Thatſachen als feſte Ergebniſſe herrichen- 
der Erziehungs- und Rechtsſyſteme in 
den gefeiertſten Kulturländern der alten 
Welt. Der Stil iſt ſchlicht, nervig, ohne 
Pathos und akademiſche Rhetorik. Eine 
ganz vorzügliche Darſtellung alſo, rea⸗ 
liſtiſch im beſten Sinne. 

Die Charakteriſtik der Führerinnen 
der Frauenbewegung in England, Frank⸗ 
reich, Deutſchland iſt ſehr zweckmäßig 
in die allgemeine Darlegung verflochten. 

Wenn Frau Lina Morgenſtern S. 149 
von Fräulein M. Deraismes in Paris 
ſagt: „Ihre Beredtſamkeit ſoll eminent 
ſein,“ ſo kann ich ihr als Ohrenzeuge 
beſtätigen, daß ich weder in Frankreich 
noch anderwärts je eine tüchtigere, feſſeln- 
dere Rednerin gehört habe, als Fräulein 
Deraismes. Ihre außerordentliche Be⸗ 
gabung, ihre gründliche Schulung und 
unermüdliche Arbeitskraft würden dieſe 
Dame zur Zierde eines jeden Parla- 
mentes machen. In unſeren heutigen 
exkluſiven Parlamenten ſitzen eine Menge 
Leute herum, angebliche Männer, die es 
weder an Begabung, noch Schulung, 
noch Kraft mit dieſer Frau aufnehmen 
könnten — nicht mit dieſer und vielen, 
vielen andern. M. G. Conrad. 


Guttzeit, Reinmenſchliche Kin- 
dererziehung; Leipzig, bei Siegismund 
& Volkening, 40 Pf. 

Johannes Guttzeit, „K. pr. Lieutenant 
a. D., Naturprediger und Rezitator, 
Leiter des deutſchen Zweiges vom inter- 
nationalen Bunde für konſequente Huma⸗ 
nität“, iſt eine merkwürdige Figur in 
dem geſtaltenreichen Leben der Gegenwart. 
Wie ein Mann aus einer andern Welt 


betrachtet er die menſchlichen Dinge von 
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einem erhabenen Standpunkt aus und 
ſucht zu beſſern, wo es nur immer not= 
wendig iſt. Seine Gedanken über Er⸗ 
ziehung bringen für gar viele Eltern 
Neues und Anregendes und ſind deshalb 
beachtenswert. H. Solger. 


Auch ein Programm aus den 
99 Tagen. 6. Auflage; Berlin 1889, 
bei Richard Wilhelm. 

Die Broſchüre erregte großes Auf— 
ſehen und wurde ſogar einem fürſtlichen 
Schriftſteller zugeſchrieben. Sie bringt 
Enthüllungen, welche für die freiſinnige 
Partei ſehr belaſtend ſind. Dieſe ſoll in 
der kritiſchen Zeit des neuen Inter- 
regnums den Sturz Bismarcks, die Ver⸗ 
ſöhnung Deutſchlands mit Frankreich 
durch die Rückgabe von Elfaß-Lothringen 
und die Wiederaufrichtung eines welfiſchen 
Königreichs Hannover geplant haben. 
Und dies Programm, das der kranke 
Kaiſer Friedrich nicht gekannt habe, ſei 
gar nicht ausſichtslos geweſen! An Er⸗ 
widerungen auf dieſe Broſchüre wird es 
nicht fehlen. H. Solger. 

Über den Hypnotismus und ſeine 
Verwertung in der Praxis. Von Dr. 
W. Brügelmann. (Neuwied, Heuſers 
Verlag (Louis Heuſer.) 

Mittelhochdeutſche Dichtung in 
ihrer Beziehung zur bibliſch-rabbini— 
ſchen Litteratur. I. Heft: „Freidank's 
Beſcheidenheit von Dr. S. Gelbhaus, 
Rabbiner und Prediger zu Nordhauſen“ 
(Frankfurt a. M.). 


Unter deutſcher Flagge quer durch 
Afrika von Weit nach Oſt. Von Her⸗ 
mann Wißmann. (Berlin, Walther 
und Apolant.) — Die glänzende Be⸗ 
ſchreibung der Durchquerung Afrikas, 
die der jetzige deutſche Reichskommiſſar 
Hauptmann Wißmann im Verein mit 
dem verſtorbenen Afrikareiſenden Paul 
Poppe in den Jahren 1880 — 83 aus⸗ 
führte, liegt bereits in vierter Auflage 
vor, ein beredtes Zeichen, daß das ſchöne, 
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reich illuſtrierte Werk, das auch in Be- 
zug auf äußere Ausſtattung das Prädikat 
vorzüglich verdient, den verdienten Bei⸗ 
fall im Publikum gefunden hat. 


Der Ariadnefaden für das La— 
byrinth der Edda oder die Edda, eine 
Tochter des Teutoburger Waldes von 
E. Aug. B. Schierenberg. (Frank- 
furt a/ M., in Kommiſſion bei Reitz & 
Köhler.) 


Über die Urſachen der heutigen 
ſozialen Not. Ein Beitrag zur Mor- 
phologie der Volkswirtſchaft. Vortrag 
gehalten beim Antritt des Lehramtes an 
der Univerſität Leipzig von Lujo Bren⸗ 
tano. Zweite Auflage (Verlag von 
Duncker & Humblot in Leipzig). 


Kritiſche Studie über das 1. Buch 
von Spinozas Ethik von Dr. Arnold 
Schmidt (Berlin, F. Schneider & Comp.). 


Fünf Jahre deutſcher Kolonial- 
politik von Friedrich Fabri (Gotha, 
Fr. A. Perthes). Der Verfaſſer, der ſich 
auf kolonialpolitiſchem Gebiet bereits 
rühmlichſt hervorgethan hat, bietet hier 
einen objektiv gehaltenen Rückblick auf 
die Entwickelung unſerer Kolonialpolitik. 
Es iſt ein wertvoller Beitrag zur Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte unſerer Kolonien, ein 
Werkchen, an dem der Kolonialpolitiker 
nicht wird vorübergehen dürfen. 


Die Geſchichte der Berliner Be— 
wegung von Max Schön (Leipzig, 
Martin Oberdörffer). 


Der Begriff der Seele bei Plato. 
Eine Studie von E. W. Simſon 
(Leipzig, Duncker & Humblot). Die vor- 
liegende Monographie, die als Preisſchrift 
von der hiſtoriſch-philologiſchen Fakultät 
in Dorpat mit der goldenen Medaille 
gekrönt wurde, iſt ein wichtiger Bei⸗ 
trag zur Kenntnis Platos und ſeiner 


Philoſophie. 


Kritik. 


Das Gottesgnadentum in der 
Monarchie von Baron von Leders- 
teger (Berlin, Ferd. Dümmler's Buch⸗ 
handlung). 


Ein Spaziergang um die Welt 
(Amerika, Japan, China) von Graf 
Alexander von Hübner (ehemal. K. K. 
öſterreich. Botſchafter in Paris und am 
päpſtlichen Hofe). Mit 324 prachtvollen 
Illuſtrationen. 2. unveränderte Auflage. 
25.—27. Lieferung. 50 Pfennige. — 
Verlag von Schmidt & Günther in 
Leipzig. In dieſen drei Lieferungen ſchildert 
Graf von Hübner das Eindringen der 
Europäer in das ferne Inſelreich, ferner 
den Kampf des Mikado mit dem Shogun, 
der mit einem vollſtändigen Siege des 
erſteren endete. Das Shogunat verſchwand 
nach ſiebenhundertjährigem Beſtande. Von 
den vielen Illuſtrationen nennen wir nur 
einige der wichtigſten, als: Ein elegantes 
Theehaus in Yedo (Vollbild). Audienz 
des Verſaſſers beim Mikado, nach einer 
Skizze des Verfaſſers (Vollbild). Oſaka, 
nach einer Skizze des Verfaſſers (Voll⸗ 
bild). Fahrſtraße in Oſaka (Vollbild). 
Kyöto. Graf Hübner in den Palaſt des 
Mikado eindringend, nach einer Skizze 
des Verfaſſers (Vollbild). Buddhiſtiſcher 
Tempel (Vollbild). Das innere Meer, 
nach einer Skizze des Verfaſſers. Shang⸗ 
hai ꝛc. 


Abälard und Heloiſe oder der 
Schriftſteller und der Menſch. Eine Reihe 
humoriſtiſch-philoſophiſcher Betrachtungen 
von Ludwig Feuerbach. Leipzig, Otto 
Wigand. Preis Mk. 1,50. Ein kleines, 
handliches Büchlein zum in die Taſche 
ſtecken — und zeitweilig dann beim 
Spazierengehen einen Blick hinein und 
wieder hinaus. Hinein — der gute, alte, 
etwas altfränkiſch geniale Feuerbach! 
Heraus — Saperment, was geht für ein 
Wind! Er fegt ſogar den Witz des 
Titels weg und manches, was zu Feuer- 
bachs Zeiten für humoriſtiſch galt. Aber 
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was wiſſen die jungen Affen von Feuer⸗ 
bach und von veränderter Schätzung! 
Den etlichen jungen Menſchen ſei damit 
kein Leid zugefügt, daß wir ihnen ab 
und zu eine Doſis Feuerbach empfehlen 
— mir älteren vergeſſen ihn wohl ohne 
hin nicht. Trotzdem der Wahrheit die 
Ehre: wie heute die Welt läuft, die. 
(man ſetze beliebige Injurien) kann man 
ihr Verſchiedenes nicht übel nehmen, 
u. a. dies, daß ihr Feuerbach auf 
berliniſch ſchnuppe iſt. Was er ſpeziell 
den Bayern auf bayeriſch iſt, das kann 
man gar nicht ſchreiben, das verbietet 
der Anſtand ... O Welt! 


M. G. Conrad. 


Reclams Univerſal-Bibllothek 
bringt in ihren letzterſchienenen Num⸗ 
mern: Eliſabeth, Eine Geſchichte, die 
nicht mit der Heirat ſchließt. Von Marie 
Nathuſius (253135). — An der 
Moſel. Patriotiſches Gemälde mit Ge— 
ſang in 1 Aufzug von Sigm. Haber 
(2536). — Der Herr Major auf Ur- 
laub. Luſtſpiel in 4 Aufzügen von E. 
Heiden und F. Stahl (2537). — Lexi⸗ 
kon fremdſprachlicher Citate. Her— 
ausgegeben von Alfr. Herm. Fried 
(253840). — Geſchichte der Philo- 
ſophie von Dr. A. Schwegler. Durch— 
geſehen und ergänzt von J. Stern 
(254145). — Humoriſtiſch⸗ ſati⸗ 
riſche Novelletten und Bluetten 
von M. G. Saphir (2546-47). — 
Die Rantzow. Schauſpiel in vier Auf⸗ 
zügen von Erckmann⸗Chatrian. 
Autor. Überſetzung von Karl Saar 
(2548). — Czaar und Zimmer⸗ 
mann. Komiſche Oper. Dichtung und 
Muſik von Albert Lortzing. Voll- 
ſtändiges Buch (2549). — Maria de 
Padilla. Trauerſpiel in 5 Aufzügen 
von Rudolf von Gottſchall (2550). 
Niels Lyhne. Roman von J. P. 
Jacobſen. Autoriſierte Überſetzung 
aus dem däniſchen von M. v. Borch 


1209 


(2551— 2552). — Berlin von Paul 
Lindenberg. 6. Bd. Die weitere 
Umgebung Berlins: Potsdam und der 
Spreewald (2553). — Engelmanns 
Rache. Schwank in vier Aufzügen von 
W. Büller & O. Voges (2554). — 
Fidelio. Oper von L. von Beethoven. 
Vollſtändiges Buch, herausgegeben von 
Carl Friedr. Wittmann (2555). — 
Volkserzählungen des Grafen Leo 
Tolſtoj. Nach dem Ruſſiſchen von 
Wilh. Goldſchmidt (2556—2557). — 
Plutarchs vergleichende Lebens- 
beſchreibungen. Überſetzt von J. F. 
S. Kaltwaſſer. Neu herausgegeben von 
Dr. Otto Güthling. 11. Bd. (2558 
bis 2559). — Die Frau vom Meere. 
Schauſpiel von Henrik Ibſen. Aus 
dem Norwegiſchen von M. v. Borch (2560). 


Der Hypnotiſeur. Luſtſpiel in vier 
Aufzügen von Carl Abel. — Der rote 
Seppel. Schwank in einem Aufzuge 
von Carl Abel (Freiburg i. B., Tried- 
rich Ernſt Fehſenfeld). 


Norwegiſche Litteratur. 


Zwei Bücher von Arne Garborg. 
(„Bauernſtudenten“ und „Aus der 
Männerwelt“. Aus den Landsmaal 
übertragen von Ernſt Brauſewetter. 
Budapeſt, G. Grimm 1888.) Bisher war 
Arne Garborg unſerem Publikum nicht 
viel mehr geweſen als ein Name. Ein 
paar litterariſche Notizen hatten ſeiner 
erwähnt, einige Liebhaber nordiſcher 
Dichtkunſt hatten verſucht, ſein künſtle⸗ 
riſches Weſen mit wenig Strichen dar⸗ 
zuſtellen; die eine und die andere ſeiner 
Erzählungen war in unſeren Zeitſchriften 
gedruckt und mit dem Tage vom Tage 
verſchlungen werden. 

Nun ſind aber ſeine „Bondestudentar“ 
und fein „Mannfolk“ ins Deutſche über⸗ 
tragen werden, — zwei Werke, die ihn 
nicht bloß zum bedeutendſten nordiſchen 
Verfaſſer der jüngeren Schule ſtempeln, 
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ſondern ihm auch den Eingang in die 
Ruhmeshalle der Weltlitteratur erzwingen. 

Die erſte dieſer größeren Arbeiten, 
„Bondestudentar“ wurzelt tief in nor⸗ 
wegiſchem Grunde. Sie iſt gleichſam die 
Naturgeſchichte jenes Ichtyoſauriers, des 
Bauernſtudenten, welcher, nicht Fiſch und 
nicht Vogel, das intereſſante Mittelglied 
der zwei wichtigſten Klaſſen des Landes 
bildet. Bekanntlich iſt in Norwegen der? 
Bauernſtand der zahlreichſte Stand und 
nach der fable convenue des Parlamen⸗ 
tarismus auch der herrſchende. Jedoch 
dieſer herrſchende Stand wird von einem 
anderen, viel weniger zahlreichen geführt, 
vielleicht ſogar regiert — von der Büreau⸗ 
kratie. Den Stab des Beamtenheeres 
bilden die Nachkommen jener alten, ein⸗ 
gewanderten däniſchen Familien, welche 
einſt die Gebieter des Landes geweſen. 
Und von unten ſtrömen ihm ſtets neue 
Elemente als Rekruten zu; denn im 
demokratiſchen Norwegen gilt nichts fo 
hoch wie ein ſchöner hierarchiſcher Titel, 
im Ackerbauſtaate niemand für fein außer 
ein „Studierter“. Das lockt und lockt, 
weg von der körperlichen Arbeit zum 
Buche, aus der rauhen, naßkalten Luft 
in die warme, reinliche Stube, von der 
ſchweren Pflugſchar zur Kanzel und zum 
Schreibtiſch. Wer nur etwas Kopf hat, 
muß ſtudieren. Allein das koſtet Geld, 
viel Geld und bringt den Bauer ſchließ⸗ 
lich um ſein Erſpartes, ja, um Haus 
und Hof. Dem Jungen aber, dem greifen 
ſtraks „gedankenloſe Genieentdecker“ unter 
die Arme und knechten ihn, ſein Leben, 
ſeine Geſinnung, ſeine Zukunft. Mit 
welchem Reſultat? Hat der Bauern- 
burſche kümmerlich ſich durch die Studien⸗ 
jahre durchgehungert, durchgeheuchelt, 
durchgebückt und geſchwindelt; iſt die 
ſtachlige Unabhängigkeit ſeines Charakters 
glücklich an den Maſchen irgend einer 
„Dankbarkeit“ hängen geblieben; iſt ihm 
durch die notwendige Rückſicht auf die 
Carriere irgend eine nützliche Mehrheits⸗ 
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überzeugung angehämmert und einge- 
boſſelt worden; iſt unter der eiſernen 
Maske konventioneller Moral alle mit⸗ 
geborene Weichheit des Herzens endlich 
erftarrı und verſteinert, was iſt erreicht? 
Der Varer, der auf eigener Höhe ſaß, 
iſt zum Häusler, Trunkenbold, Prole- 
tarier herabgeſunken und der Sohn zum 
Mucker, zum Kopiſten in irgend einem 
Miniſterium oder zum Kaplan in irgend 
einer Landpfarre emporgeſtiegen. Und 
hat er mehr Genie und weniger An⸗ 
paſſungsfähigkeit, ſo bleibt er zwiſchen 
Himmel und Erde ſchweben, ein „Bauern- 
ſtudent“ ſein Lebelang, ein bemooſtes 
Haupt wie Garborgs Fram und Mit- 
glied jener vielgenannten „Kriſtiania-Bo⸗ 
héme,“ welche von korrekten, braven 
Staatsbürgern als Auswurf der Menid- 
heit betrachtet wird und in welcher ſo 
viel Geiſt, Kraft und Adel des Charakters 
in fruchtloſem Kampfe gegen die „Kirch— 
ſpielgeſinnung“ einer kleinſtädtiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft gugrunde geht. 

Und dieſer Student, dem der Bauer 
ſo feſt wie der Teufel im Nacken ſitzt, 
dieſer Student, welcher den heimiſchen 
Erdgeruch trotz eifrigem Mühen niemals 
ganz loskriegt, der Bauernſtudent in 
ſeinen zahlloſen Spielarten iſt es, den 
Garborg in ſeinen „Bondeſtudentar“ ver⸗ 
ewigt. Er führt uns eine Reihe der 
trefflichſten, köſtlichſten Typen vor; Fram 
hat wirklich gelebt und geatmet und un⸗ 
gefähr ſo geredet, und der alte Heltberg 
gerade ſo ſeine Schüler, darunter Björn⸗ 
ſon, Ibſen, Lie, Winje und Arne Gar⸗ 
borg ſelbſt gebildet und gefördert. 

Doch wenden wir uns zum Helden des 
Buches, wenn man die Hauptperſon eines 
modernen Romans und ſchon gar einen 
ſo unheldenhaften Helden noch derart 
nennen darf. Daniel Braut iſt ein nor⸗ 
wegiſcher Bauernſohn: Paſſivität und 
Phantaſterei liegt ihm im Blute. Er 
lernt leicht und antwortet ſtets, was man 
von ihm erwartet; drum gilt er für ein 
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Talent. Das muß ſtudieren! Vielleicht 
iſt er jener ſehnſüchtig Erhoffte, das Genie, 
das aus dem Volke, dem unverdorbenen, 
glaubensſtarken, hervorgehen, Norwegen 
an die Spitze der Nationen ſtellen, und 
mit ſeinem Land die Welt erlöſen wird. 
Von einem Lehrer kommt Daniel zum 
andern, aus einer Schule in die andere, 
und wird ein Verſuchsobjekt für die ver- 
ſchiedenſten Methoden. Nichts hat Zeit, 
in ihm zu wurzeln oder völlig zu reifen; 
nichts lernt er gründlich als körperliche 
Arbeit verachten und ideal träumen. 
Seinen Vater hat er arm gemacht; aber 
drei Mäcene erhalten ihn und jeder knüpft 
egoiſtiſche Erwartungen an ſeine Zukunft. 
Ratlos ſteht er zwiſchen all dieſen For⸗ 
derungen, ratlos zwiſchen den verſchiede— 
nen Denkweiſen und Anſichten da, welche 
auf ihn einſtürmen. Der eine hat ſeine 
guten Gründe und der andere hat auch 
ſeine Gründe. Daniel glaubt immer das, 
was ſeine Umgebung glaubt. Damit wäre 
er gewiß nicht ſchlecht gefahren, wenn er 
nicht ſeine Wohlthäter verloren hätte; 
ſo bleibt er ganz auf ſich angewieſen. 
Was kann er beſſer thun als ſich ein- 
ſchränken und auf einen Glücksfall hoffen! 
Gott vergißt der Seinen nicht. Daniel 
denkt fi) als Fingerzeig für die Vor⸗ 
ſehung allerlei Arten der Hilfeleiſtung in 
der Art aus — umſonſt! — und das 
Geld geht zur Neige. Er fleht zu Gott, 
er mahnet Gott, er hadert mit Gott. Er 
lernt ſchuldig bleiben, Pump anlegen, 
ſich freihalten laſſen; allein endlich ver⸗ 
ſiegen auch diefe Hilfsquellen; es kommt 
die Zeit des Darbens und ſchließlich der 
Hunger, der fürchterliche Hunger. Welche 
Erfahrung verrät Garborgs meiſterhafte 
Schilderung desſelben! Daniel erkrankt 
— ſeine Hausfrau pflegt ihn und füttert 
ihn geſund; er geht in ſich, ſpielt den 
Bekehrten und läßt ſich dafür vom pater 
omnipotens, dem kindlichguten Profeſſor 
der Theologie ſoutenieren — nebenbei 
miſcht er ſich aber unter die ungläubige, 
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radikale „Clique“ Frams und thut bei 
einem Theaterſkandal mit — allerdings 
mehr paſſiv; das Pſeifchen ſteckt er in 
die Taſche, ſobald er den Konſtabler ſieht; 
aber feiern läßt er ſich für ſein wackeres 
Auftreten doch. Das Merkwürdigſte — 
und ein wahrer Zug in dieſer ſchwachen, 
phantaſtiſchen Natur — iſt aber, daß er 
beim pater omnipetens ſchließlich ſelbſt 
an feine Gotteskindſchaft, in der Frams⸗ 
clique — allerdings mit allerlei Reſerva— 
tionen — an ſeine republikaniſche Ge⸗ 
finnung glaubt. Manchesmal konfron— 
tiert er wohl ſeine verſchiedenen Ge⸗ 
ſinnungen und geht mit wundem Ge— 
wiſſen umher; allein Geld nimmt er dabei 
von allen Parteien. 

Endlich ſchafft ihm der pater omnipo- 
tens einen Poſten und ſo muß er, un⸗ 
gern, natürlich zu einem Gutsbeſitzer als 
Hofmeiſter aufs Land. Hier vollendet er 
ſeine Erziehung. Er trifft mit eleganten 
jungen Leuten zuſammen und ſtudiert das 
Geheimnis der von ihm ſo bewunderten 
frons urbana. Er ſchafft ſich eine Brille 
an und legt ſich einen Bart bei, trägt 
Handſchuhe und Cylinder, — das hilft un- 
glaublich! Dazu lernt er ſelbſtändige 
Anſichten und erwirbt ſich „formelle 
Bildung“. Mit ſeinen Erſparniſſen in die 
Stadt zurückgekehrt, beſucht er die theo⸗ 
logiſchen Vorleſungen, ſchreibt fleißig mit 
und freut ſich, wie geſchickt die Herren 
alles beweiſen, „was zu beweiſen war“. 
Und ſchließlich wirft er den Reſt ſeiner 
Ideale und eine Jugendſchwärmerei über- 
bord und verlobt ſich mit Hanna Stens⸗ 
rud, der etwas ältlichen Tochter des 
reichen Gutsbeſitzers. Und nun iſt er 
geborgen. Noch ein paar Jahre — friſch 
und flott durchlebte Studentenjahre — 
und er befand ſich auf der unterſten 
Stufe jener Pyramide voll Glanz und 
Macht, die ſich vom Lensmann, Schul- 
meiſter und Kaplan über den Vogt, 
Paſtor und Sorenſkriver hinweg höher 
und höher und immer prächtiger empor— 
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baut bis zum König, der oben auf der 
Spitze ſteht — und dann durfte Daniel 
in Wahrheit ſagen, er hat ſein Ideal er⸗ 
reicht. 

Innerhalb dieſer Bildungsgeſchichte, 


der Entwicklung einer Beamtenſeele in 


einem guten, dummen Bauernknaben, 
giebt uns Garborg ein breit angelegtes 
Bild nordiſchen Studentenlebens — nicht 
jenes „idealen“ Studentenlebens, welches 
die Dichter ſo gern verherrlichen, ſondern 
des wirklichen, harten, mannichfaltigen, 
lebendigen Lebens, welches reich genug 
iſt, um verſchwenderiſch gute Keime zu 
verſtreuen, verheißungsvolle Knoſpen mit 
Mehltau zu überziehen, Roſt in der 
blühenden Saat zu erzeugen und die 
reifende Frucht vom Baume zu ſchlagen. 
Denn aus Verderben, Tod und Fäulnis 
ſchießen ewig neue Triebe, und aus 
Schmerzen, Thränen und Verzweiflung 
erſteht neue Energie und friſches kampf⸗ 
luſtiges Daſein. Nicht durch einzelne 
ſympathiſche Figuren feſſelt dies Buch, 
ſondern durch den großen Wurf, durch 
den tief menſchlichen Humor, die ernſte 
Wahrheitsliebe in der Darſtellung und 
durch eine überquellende Üppigkeit von 
Charakterformen und Geiſteszügen eine 
Weſensfülle wie die Natur ſie hervor⸗ 
bringt und Garborg ſie nachſchafft. 
Man hat bemerkt, daß der Dichter 


in den „Bauernſtudenten“, einem Werke, 


in welchem es ſich nur um junge Men⸗ 
ſchen handelt, der Liebe verſchwindend 
kleinen Raum gönnt. In dieſem Sinn 
iſt „Mannfolk“ („Aus der Männerwelt“, 
wie Herr Brauſewetter mehr pikant als 
getreu überſetzt) nicht bloß eine Weiter⸗ 
führung, ſondern auch eine Art Ergänzung 
der „Bondestudentar“. Der Verfaſſer 
will in dieſem Buche aufs kräftigſte die 
ſozialen Übel malen, welche dadurch ent⸗ 
ſtehen, „daß in unſerer Geſellſchaftsord⸗ 
nung die Liebe nicht zu ihrem Rechte 
kommt“; er ſchildert „den Übergang von 
Liebe zur Unſittlichkeit“, — nicht als 
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Ausfluß der perſönlichen Schlechtigkeit, 
ſondern als Folge unſerer wirtſchaftlichen 
Verhältniſſe, welche frühzeitige Ehe⸗ 
ſchließungen nicht geſtatten und unſerer 
verkehrten Anſchauungen, welche den 
Menſchen als über oder beſſer, als außer⸗ 
halb der Natur und ihrer Geſetze ſtehend 
betrachten. Für Garborg aber iſt Über⸗ 
einſtimmung mit den Geboten der Natur 
das Vernünftige, Glück und Geſundheit 
bringende. Die Liebe ift ihm „das Re⸗ 
ligiöſe; ſie iſt die große Naturmacht, 
welche das Leben erzeugt und den Tod 
giebt, und mit welcher man nicht nach 
ſeinen eigenen willkürlichen Begriffen um⸗ 
ſpringen darf; ſie iſt der Nil, welcher 
bei verſtändiger Regulierung unſer Da⸗ 
ſein zu einem Garten Gottes umſchaffen 
kann, der aber, eingedämmt und zurück- 
gedrängt, zum Weltſumpf wird, der die 
Menſchheit mit Peſt und Seuche ſchlägt.“ 
Nicht jenen Garten Gottes zu zeigen iſt 
Garborgs Zweck; mit Träumen hat er 
nichts zu ſchaffen; ein anderes Stück 
Nillandſchaft führt er uns vor — den 
Sumpf, aus dem er uns zu retten wünſcht. 
Es iſt „das Leben einſamer Menſchen in 
einer mittelgroßen Stadt“, welches er in 
„Mannfolk“ darſtellt. Das Buch hat keine 
Hauptperſon, welche das Intereſſe des 
Leſers vielleicht auf ſich allein ſammelte, 
den Blick von der Sache abzöge oder, 
wenn die Tendenz nicht leiden ſoll, den 
Dichter zu unkünſtleriſcher Schärfe und 
Einſeitigkeit verführte. Es behandelt 
eigentlich drei Kreiſe, deren Schickſal in 
einander greift, und geſprächsweiſe oder 
epiſodiſch die Erlebniſſe, Anſichten, Er⸗ 
fahrungen einer ganzen Reihe von Men⸗ 
ſchen, zum Teil alter Bekannter aus den 
Bauernſtudenten, — und all das über⸗ 
reiche, wohlgeordnete Material dient nur 
dem Einen, jenen Gegenſtand von allen 
Seiten ins hellſte Licht zu ſetzen. Er 
zeigt das Leben — die Mühe zu Denken, 
die Konſequenzen ſelbſt zu ziehen über⸗ 
läßt er ſeinem Leſer. 
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Da iſt der stud. philol. Laurits 


Kruſe, eine ſchwankende, ſchüchterne, 
ſchwärmeriſche Natur, ganz verſtrickt und 
umwoben von Liebesſehnſucht und Liebes- 
träumen. Es quält ihn Liebe zu jedem 
Weib, das er erblickt; doch Einer, Dag- 
mar Dyring, der Hohen, Reinen, mit 
Augen ſo ſanft und ſtrahlenreich, als 
wären ſie Ausſtrömungen der ewigen 
Gnade, dieſer Einen hatte er im Herzen 
einen Altar errichtet. Jedoch ſie iſt ihm 
zu fern, zu kalt, zu wenig Weib. Da 
erbarmt ſich ſeiner die Dienſtmagd Helene, 
ſie weiß, daß in ſeinen Jahren die Liebe 
brennt wie Glut und Feuer. Nun fühlt 
er ſich glücklich. Helene war allerdings 


nur ein einfaches Mädchen; er liebte ſie 


nicht jo wie ... das verlangte ſie aber 
auch nicht. Verlangte überhaupt nichts. 
Leider hat dies Glück nicht Beſtand. 
Bald findet er Helene ordinär — und 
dann trifft er Dagmar wieder. Die ge⸗ 
wöhnliche Geſchichte, nur ein bischen an⸗ 
ders, ausnahmsweiſe gut erzählt: Lau⸗ 
rits verläßt Helene. Dieſe iſt keine Ideal⸗ 


geſtalt; nichts gretchenhaftes an ihr; eine 


ganz alltägliche Dienſtmagd; aber nie⸗ 
mals iſt uns der Jammer der Menſch⸗ 
heit ergreifender zum Bewußtſein ge⸗ 
kommen. Helene wird Mutter; das Kind 


iſt klein und elend, es erkrankt, ſtirbt. 
Niemand hat der Armen in ihrer Not 


beigeſtanden außer ihr letzter Dienſtherr, 
der Egoiſt und Feind der Phraſe, der 
kalte „Angelſachſe“ Georg Jonathan. Ein⸗ 
fach, nüchtern, wahr, mit ſeinen Augen 
geſehen iſt die Schilderung jener Schreckens⸗ 
nacht; ſie zerrt aber an jedem Nerv un⸗ 
ſerer Empfindung; ſie hebt ſich am Schluſſe 
des Kapitels zu düſterer Größe empor. 


Es liegt in dieſem Schluß ein verhaltener 


Haß, ein grimmer Fluch gegen eine Ci⸗ 
viliſation, die ſolch unergründliches Elend 
auferlegt. Laurits hat dies alles fern von 
Kriſtiania erfahren. Er iſt im Grunde 
froh, daß das Kind — ſein Kind! — 
nun aus dem Wege iſt. Denn Laurits 
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iſt verlobt. Mit Dagmar Dyring, die 
mit Björnſon vom Manne abſolute Rein⸗ 
heit verlangt. Und wenn ſie ahnt, daß 
er ein ſolcher Riding geweſen! Und er 
iſt es, wie es ſcheint, noch. Da er Helene 
wieder ſieht, ſteigt ein böfer Gedanke in 
ihm auf und er reißt ſie an ſich. „Du 
mußt“, flüſtert er, „Du mußt!“ Und 
am gleichen Abend verſichert er auf die 
Frage ſeiner Braut, daß das Weib ihm 
von jeher unantaſtbar geweſen. Nahezu 
glaubt er es ſelbſt. 

Anders geartet iſt ſein Vetter Georg 
Jonathan, der „Angelſachſe“. Er weiß 
genau was er will und warum er die 
Ehe haßt. Welch ein Sklavenhändler⸗ 
Einfall, ſich fürs ganze Leben an eine 
andere Perſon zu ketten! Unmöglich, eine 
Naturmacht in Feſſeln zu ſchlagen, über 
Gefühl und Willen Kontrakt aufzuſetzen! 
Darum ſucht er ein Mädchen, das in⸗ 
telligent genug wäre, um ſich nicht durch 
etwas ſo Natürliches wie die Liebe für 
befleckt zu halten. Was er zu bieten hat, 
iſt treue Liebe, ſo lang als ſie vorhält 
und volle Entſagung, wenn es je ſo weit 
käme. Jedes von ihnen würde durch 
ehrliche Arbeit für ſich ſelbſt ſorgen; das 
Verhältnis follte nicht den mindeſten Bei⸗ 
geſchmack von Handel oder Ehe haben. 
Und wenn ſie ſich trennten, ſo wäre die 
Frau darum um nichts ſchlechter geworden, 
nur um ſo viel erfahrener. Und wäre 
doch ſo lange glücklich geweſen. 

Aber Georg macht mit ſeinen Theorien 
Fiasco. Nina Grundt erſchreckt er jo, 
daß ſie ſich ihrem Freier, dem plumpen 
Groſſierer Birlmann, an den Kopf wirft; 
die Modiſtin Emilie will nicht bloß ge⸗ 
liebt, ſondern auch ſouteniert ſein, und 
als er endlich ein Mädchen findet, das 
ihn liebt und ihn verſteht, mit der er 
eine Zeitlang alles Glück der Erde ge⸗ 
nießt — es hält nicht vor. Julie ver⸗ 
liert die innere Sicherheit, ſie verliert 


das Zutrauen zu Georg; ſie vereinſamt; 


ſie nimmt ſchlechte Geſellſchaft, wenn ſie 
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feine andere hat und Georg fühlt, er 
müſſe fie heiraten, wenn er fie moraliſch 
retten will. Nun ſieht er es klar: ein 
Weib kann nicht leben ohne Korſett. 
Korſett auf der Seele wie auf dem Leibe, 
ſonſt hält es ſich nicht gerade. Und ſo 
heiratet er. Er weiß aber, daß damit 
für ihn die Schönheit des Verhältniſſes 
dahin iſt. Und doch iſt er froh. Nun 
darf er an Kinder denken, darf ſich öffent⸗ 
lich zeigen. Die Ehe taugt nicht viel, 
jedoch wir haben nichts anderes. Julie 
iſt nicht mehr das freie Weib, das er 
täglich neu gewinnt und das täglich neu 
ſich giebt; fie iſt eine tugendhafte bour- 
geoise, die das Zeug auf ſich genommen, 
um die Mutter ſeiner Kinder zu ſein. 
Noch liebt er ſie; allein der Glanz iſt 
dahin und er merkt ſchon, welchen Weg 
es mit ihm nehmen wird. 

Aus dem dritten Kreiſe, dem der 
eigentlichen Boheme, ragt der Maler 
Bjölſvik hervor, — hoch und bleich, mit 


feiner Roßmähne und ſeinem Heldenbart 


— Bjölſvik, der die Frauen haßt, weil 
er Dagmar Dyring liebt. Immer liegt 
er in Streit mit ihr und verſpottet ihre 
Emancipationsideen und beißt, wo er 
nicht küſſen kann. Denn wie ſollte er 
Dagmar erringen? Wenn er nicht neben 
ſeiner ernſten Kunſt einmal ein Zugſtück 
machte — eine Alm, aus dem Kopf ge— 
malt, mit einer blonden, lachenden, ele- 
ganten Sennerin — ſo könnte er ver⸗ 
hungern. Ging es ſchlecht, ſo beſuchte 
ihn der Kunſtagent und dang ihm das 
Bild ab, ehe es fertig, indem er ihm den 
zehnten Teil des Wertes, aber bar, auf 
die Hand gab. Sollte er Dagmar in 
dieſes Elend ziehen? Oder ſie bewegen 
zu warten, bis er in 8—10 Jahren et⸗ 
was erreicht hatte? da verzichtet er lieber 
und ſchimpft auf die Frauen, die nichts 
gelernt haben und nichts können, aber 
anſpruchsvoll ſind und ſich vom Mann 
verſorgen laſſen und ihn zutode quälen — 
und verſpottete ihre „Überzeugungen“, 
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die mit der Mode wechſeln: heute das 
Kreuzchen um den Hals, das Gebetbuch 
in der Hand, ganz „ſchüchternes Maiglöd- 
chen“, morgen die Zigarrette im Munde 
und John Stuart Mill und die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit der Frauen — alles auf Kom⸗ 
mando. Aber dabei ſtets ſich putzen und 
ſchön thun und lieb thun und ſüß thun ... 
und dabei trank Bjölſvik Pjolter um 
Pjolter. — Und Armut überall im Kreiſe 
und überall Durſt, Lebensdurſt, Liebes⸗ 
durſt. Und wenn man das friſche, ehr- 
liche norwegiſche Fjeldwaſſer nicht er- 
reichen konnte, ſo nahm man mit Sumpf⸗ 
waſſer vorlieb. Welchen Blick läßt uns 
Garborg thun in die Abgründe des 
menſchlichen Daſeins! Die nächtliche 
Wanderung hinaus in das Vika als Ab⸗ 
ſchluß des Verfaſſungstages mit ſeinem 
Feſtzug und Feſtjubel, dieſe Scharen von 
Männern, die ſingend und johlend, oder 
mit aufgeſchlagenen Kragen und herab- 
gedrücktem Hut hinausſchleichen und bei 
Tage niemals wiſſen, was ſie bei Nacht 
gethan — friſche Jünglinge, die ihre 
beſten Jahre in Sittenloſigkeit vergeuden, 
Ehemänner, die nach verbotenen Freuden 
eilen, zugrunde gerichtete Menſchen, die 
im Taumel ihren Überdruß vergeſſen 
wollen . . . all' das iſt ohne Spur der 
Frivolität und ohne den Schatten von 
Moralpredigt einfach hingeſtellt, mit 
ein paar Worten, nahezu achtlos, moti⸗ 
viert und durch die überlegene Ironie 
des Dichters aus dem Schmutze der 
Wirklichkeit in die Sphäre der Kunſt er⸗ 
hoben. Von Garborg mag mancher 
„Idealiſt“ lernen, den Stoff zu adeln, 
indem er den Stoff beherrſcht, mancher 
Naturaliſt, der Wahrheit unerſchrocken 
ins Auge ſehen, ohne auf die Zukunft 
zu verzichten. Hier liegt der Punkt, in 
dem der nordiſche Naturaliſt von dem 
franzöſiſchen ſich ſcheidet. Zola, ſelbſt 
wenn er in allen Tiefen des Elends 
wühlt, bleibt ſtets ein Dichter der Lebens⸗ 
freude; er kann ſich nicht genug thun in 
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ſeinen Schilderungen, ſich nicht erſättigen 
an der Mannichfaltigkeit der Dinge; die 
ganze Welt iſt nur vorhanden, um von 
ihm auf ſeine Art geſehen und beſchrieben 
zu werden. Ob ſie anders beſſer wäre, 
was kümmert's ihn? Wenn ſie dadurch 
einförmiger, nicht abwechſelnd genug für 
ſeine reich geſtimmte Palette würde! Für 
ihn exiſtiert nur das Jetzt; für das 
apres lui mögen feine Kinder ſorgen. 
Und die anderen Herren, ſie zweifeln 
oder verzweifeln an der Zukunft. Sie 
ſind Produkte einer hinſterbenden Kultur, 
eines müde gelebten Zeitalters, Aſche, 
die ſich ausglüht. 

Anders die junge nordiſche Schule. 
Das iſt ſittliche Revolution, Aufruhr, 
Fortſchritt; das iſt jener Peſſimismus, 
der die That gebiert und die Erbſchaft 
des Chriſtentums, die allgemeine Menſchen⸗ 
liebe, mit reineren Händen in die Zu⸗ 
kunft trägt. 

Von der Überſetzung des Buches iſt 
nicht viel zu ſagen. Sie hält ſich inner⸗ 
halb der Grenzen höchſt achtungswerter 
Tüchtigkeit. Daß ſie aber nicht aller 
Mißverſtändniſſe bar iſt, daß ſie ſich 
nicht fein und frei und leicht dem nor⸗ 
wegiſchen Originale anſchmiegt, daß fie 
den kraftvollen Adel Garborgiſcher Dik— 
tion vermiſſen läßt, wer dürfte das Herrn 
Brauſewetter zum Vorwurf machen! Das 
Landsmaal, in welchem Garborg ſchreibt, 
ſicher zu beherrſchen, fordert Zeit; eine 
neue, kühne, geiſtflammende Sprache, die 
den Stempel einer eigenartigen Perſön⸗ 
lichkeit trägt, ſolch eine Sprache nachbil⸗ 
den fordert wiederum Zeit, und welcher 
Überſetzer dürfte heutzutage ſich den Luxus 
gönnen, fo viel Zeit zu haben? Die Sorg⸗ 
falt ſeiner Arbeit, wer verlangt ſie? Wer 
bemerkt und ſchätzt ſie? Und vor allem: 
wer bezahlt ſie? M. H. Lyhne. 


Auffifche Citteratur. 


„Shakeſpeare, Sein Leben und 
ſeine Werke“ (Shakespeare, jewo sbisnj 
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i proiswedenija) von Tſchuiko. Peters⸗ 
burg 1888. 

Unter dieſem Titel liegt uns ein 
Werk vor, das vor kurzem erſchienen iſt 
und das Leben, ſowie die geſamten 
Werle Shakeſpeares behandelt und ſomit 
als, wenn wir nicht irren, einziges ruſ⸗ 
ſiſches Buch, das dieſem großen Manne 
geweiht, eine fühlbare Lücke in unſerer 
Litteratur ausfüllt. Der Verfaſſer 
Tſchuiko, iſt in der ruſſiſchen Schrift- 
ſtellerwelt durch ſeine gewiſſenhaften, 
wenn auch zuweilen nicht allzu glänzen⸗ 
den kritiſchen Beſprechungen in der 
Journallitteratur, vorteilhaft bekannt. 

Das vorliegende Werk bietet noch 
ein beſonderes Intereſſe durch die ein⸗ 
gehende Beſprechung der Weltlitteratur 
und zeugt von der ernſten Mühe des 
Verfaſſers, der offenbar jahrelang daran 
geſchaffen hat und erſt an die abendliche 
Bearbeitung ſeines Stoffes gegangen iſt, 
nachdem er das notwendige Material 
ſorgfältig und gewiſſenhaft geſichtet. Der 
ſtarke Band, der 40 Druckbogen umfaßt, 
iſt in 16 umfangreiche Kapitel geteilt, 
die die Biographie und in einer Reihe 
mit dieſer Shakeſpeares Werke behandeln. 
In den erſten drei Kapiteln ſchildert 
uns der Verfaſſer in friſcher, hier und 
da ſogar poeſievoller Sprache, Stratford, 
das Haus, in dem Shakeſpeare das 
Licht der Welt erblickt, und die Aus⸗ 
ſtattung, die ſeine Kinderjahre umgeben. 
Dieſe Schilderungen tragen ſo ſehr den 
Stempel der Wahrheit an ſich, daß dem 
Leſer ſich unwillkürlich die Überzeugung 
aufdrängt, der Verfaſſer habe in der 
Heimat dieſes unſterblichen Dichters ge⸗ 
lebt und gebe nun ſeine dort empfan⸗ 
genen Eindrücke wieder. Weiter giebt 
Tſchuiko eine Reihe von wichtigen Quellen 
für eine Biographie Shakeſpeares an und 
verſucht in möglichſt richtiger Chrono⸗ 
logie die Erzeugniſſe desſelben zu ordnen; 
dann finden wir weiter eine vorzügliche 
Charakteriſtik der engliſchen Litteratur 
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im XVI. Jahrhundert und eine Abhand— 
lung über die Bühne und die drama— 
tiſche Litteratur bis Shakeſpeare. Die 
vier nächſten Kapitel handeln über die 
erſten Schritte Shakeſpeares auf dem 
litterariſchen Gebiete, das Fehlſchlagen 
ſeiner Hoffnungen, und ſeine Kämpfe, 
und ſchließen mit einer eingehenden Be⸗ 
ſprechung ſeiner Erſtlingswerke, wohei 
der Verfaſſer oft auf ruſſiſche dramatiſche 
Erzeugniſſe hinweiſt, an denen ſich mehr 
oder weniger der Einfluß des Dichters 
von „König Lear“ bemerkbar macht. So⸗ 
dann werden in den folgenden ſechs 
Kapiteln zugleich mit biographiſchen No⸗ 
tizen auch kritiſche Analyſen über ſeine 
hervorragenderen dramatiſchen Werke ge⸗ 
geben und mit der Beſchreibung der 
letzten Lebensjahre Shakeſpeares ſchließt 
das 13. Kapitel. Im 14. Kapitel finden 
wir einen kurzen Überblick über den 
Zuſtand der dramatiſchen Litteratur nach 
Shakeſpeare und die Stellungnahme der 
Kritik des vorigen und dieſes Jahrhun⸗ 
derts zu derſelben. Das 15. Kapitel 
enthält eine höchſt ſcharfſinnige und ori⸗ 
ginelle Kritik der unwahrſcheinlichen Theo⸗ 
rie, nach der die Dramen Shakeſpeares 
Beckon zugeſchrieben werden. Der Ver⸗ 
faſſer weiſt hier ſorgfältig und gewandt 
auf verſchiedene dieſer Annahme wider⸗ 
ſprechende Thatſachen hin und beweiſt 
ihre vollſtändige Unmöglichkeit. Die 
letzten Kapitel endlich geben in ziemlich 
gedrängter Form eine Charakteriſtik der 
Perſönlichkeit Shakeſpeares und ſeiner 
Schöpfungen. 

Dieſe ganze Rieſenarbeit hat der Ver⸗ 
faſſer glänzend gelöſt und wenn das 
Werk zum größten Teil auch nur den 
Eindruck einer Kompilation macht, ſo iſt 
die Kompilation doch immerhin eine ſehr 
ausführliche und das Material dazu 
ſorgfältig ausgewählt. Außerdem begeg⸗ 
nen wir in dieſem Werke auch recht viel 
ſelbſtändigen und zugleich vollſtändig 
neuen Gedanken des Verfaſſers, wie 


Kritik. 


überhaupt die Ausführung dieſer Arbeit 
von inniger Liebe zum gewählten Gegen⸗ 
ſtande zeugt und dabei friſch und talent⸗ 
voll geſchrieben iſt. — Was die äußere 
Ausſtattung des Buches anbetrifft, ſo 
läßt dieſelbe nichts zu wünſchen übrig, 


während dem Text noch 33 vortreffliche 


Stahlſtiche hinzugegeben ſind, die das 
Bildnis Shakeſpeares, verſchiedene An⸗ 
ſichten feines Geburtsortes, fein Auto⸗ 
graph u. ſ. w. wiedergeben. — Somit 
bildet genanntes Werk einen koſtbaren 
Schatz für die ruſſiſche Litteratur und 
ſichert dem Verfaſſer desſelben einen 
wohlverdienten Ehrenplatz. 


Italieniſche Litteratur. 


Eine dankenswerte Gabe bietet uns 
Pasquale Villari durch die Heraus⸗ 
gabe eines autobiographiſchen Fragments: 
„La giovinezza di Francesco De- 
sanctis“ (Neapel, Morano). Der Tod 
verhinderte Deſanctis, dieſe Memoiren zu 
Ende zu führen, die ſich nicht daran genug 
ſein laſſen, den Hiſtoriker zu befriedigen, 
ſondern die auch vom künſtleriſchen Stand⸗ 
punkt aus betrachtet, ihres Autors würdig 
find. Schlicht und geiſtvoll find die Ge⸗ 
ſchicke ſeiner Jugendjahre berichtet, und 
wie im erſten Teil, ſo finden ſich auch 
im zweiten Epiſoden eingeflochten, die 


zwar nur leicht ſkizziert ſind, aber in der 


Ausführung die Hand des Meiſters ver⸗ 
raten. Seine Schule war, wie bekannt, 
die erſte im Jahre 48, ſie war auch die 
einzige, aus der ſo viele tapfere Geiſter 
hervorgingen, die an dem Ringen um 
die italieniſche Unabhängigkeit und ſpäter 
an dem nationalen Leben innigſten An⸗ 
teil nahmen. 


Enrico Panzacchi hat in Bologna 
die erſte Nummer einer neuen Revue 
„Lettere e Arti“ erſcheinen laſſen. Das 
Heft enthält poetiſche Beiträge von Car⸗ 
ducci und dem Herausgeber, ferner Proſa⸗ 
artikel von Nencioni, Ceſareo, Maſi u. A. 
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N. Nisco, der Verfaſſer der „Storia 
civile del Regno d'Italia“ und einer Mono- 
graphie über die letzten beiden Könige von 
Neapel, hat es unternommen, die traurige 
Geſchichte der ſüditalieniſchen Provinzen 
unter Franz J., Ferdinand II. und Franz II. 
zu ſchreiben. Der erſte Band dieſes Wer⸗ 
kes („Gli ultimi Trentasei anni del 
Reame di Napoli“, Neapel bei Morano) 
umfaßt die Regierungszeit des erſten dieſer 
drei Regenten und feſſelt um jo nach— 
haltiger, als es die eigenen Erinnerungen 
des Verfaſſers enthält. 


Zanichelli in Bologna giebt eine neue 
Ausgabe der Geſamtwerke Giojue Car- 
duccis in 20 Bänden heraus. Der erſte 
Band iſt ſoeben erſchienen, er enthält die 
„Discorsi letterarii e storici“ und 
zwar an erſter Stelle jenen Vortrag über 
das Studium in Bologna, den Carducci 
gelegentlich der Centennarfeier dieſer Uni⸗ 
verſität gehalten hat. Es folgen fünf 
bedeutſame Aufſätze über die Entwickelung 
unſerer Nationallitteratur und nachſtehend 
genannte Anſprachen: Bei Gelegenheit der 
Einweihung des Vergil-Monumentes in 
Pietoli — Dantes Werk — Am Grabe 
Francesco Petrarcas — Über die litte- 
rariſche Wiedergeburt in Italien — Beim 
Tode Garibaldis. Am Schluſſe des Ban⸗ 
des findet ſich eine Überſicht über die 
Maßnahmen der Kommiſſionen, die zum 
Zwecke der Beratung über das Studium 
der vaterländiſchen Geſchichte in der Pro- 
vinz Romagna zuſammentreten. 


„L’Eredita“ iſt der Titel einer 
neuen Erzählung von Mario Prateſi 
(Florenz, Barbera). Er beſchreibt darin 
das Landleben in der erſten Hälfte unſeres 
Jahrhunderts in lebensfriſcher, natur- 
wahrer Darſtellung. Der Dialog iſt 
lebendig gehalten und die auftretenden 
Perſonen treten mit plaſtiſcher Anſchau⸗ 
lichkeit hervor. Alles in allem, eine tüch⸗ 
tige, eigenartige Arbeit, die ſich durch 
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feine Beobachtung und klare Darſtellung 
gleich vorteilhaft auszeichnet. 


Intereſſant für Alle, hauptſächlich aber 
für Jene, die ſich mit militäriſchen Dingen 
beſchäftigen iſt „La vita del reggi- 
mento“ von Nicola Marſelli (Florenz, 
Barbera). 


Im Verlage von Pasqualucci in Rom 
erſcheint eine „Bibliotheca biblio- 
graphica italica“, die von P. Ottino, 
Bibliothekar an der Nationalbibliothek 
in Rom und G. Fumagalli, Biblio- 
thekar an der Mailänder Nationalbib- 
liothek herausgegeben iſt. Es iſt ein 
Katalog aller der Werke, die über Bib- 
liologie, Bibliographie und Biblioökono⸗ 
mie handeln und in Italien erſchienen 
ſind, daneben ſind auch ſolche Bücher 
berückſichtigt, die zwar im Auslande er- 
ſchienen ſind, aber ſich mit italieniſchen 
Bücherverhältniſſen beſchäftigen. Die Re⸗ 
gierungskommiſſion hat bereits die großen 
und mannigfachen Vorzüge des Werkes 
lobend anerkannt. Der erſte Teil be⸗ 
ſchäftigt ſich ausſchließlich mit ſolchen 
Schriften, die der Geſchichte des Buches, 
dem Buchdruckerweſen und den übrigen 
einſchlägigen Motiven gewidmet ſind, im 
zweiten Teil werden alle Kataloge und 
Bibliographien der italieniſchen Autoren 
aufgeführt, dieſer Teil darf den Studie- 
renden jeder Disciplin warm empfohlen 
werden, der dritte Teil endlich giebt eine 
Aufſtellung von allen italieniſchen Büchern, 
die auf das Bibliotheksweſen und die Ge⸗ 
ſchichte der öffentlichen und privaten Bücher⸗ 
ſammlungen Bezug haben. 


In der Handbücher-Sammlung von 
Hoepli in Mailand erſchien ſoeben in 
zwei Bänden „Decorazioni ed indu- 
strie artistiche“ von Melani. Man 
muß den Fleiß des Autors bewundern, 
der dies umfaſſende Material ſo unermüd⸗ 
lich zuſammengetragen hat. Das Werk 
iſt reich mit Illuſtrationen geſchmückt. 


1218 


Unter dem Titel „Da Massaua a 
Saati“ ift bei Fratelli Treves in Mai⸗ 
land ein Buch erſchienen, das eine exakte 
Schilderung unſerer abyſſiniſchen Expe⸗ 
dition vom Jahre 1888 enthält. Der 
Verfaſſer Vico Mantegazza ſchildert 
als Augenzeuge: er zeigt ſich als ebenſo 
aufrichtiger Erzähler wie aufmerkſamer 
Beobachter. Das Buch beſteht aus einer 
Sammlung ſeiner Briefe, die er, ohne 
ihnen ihren ſpontanen Charakter zu neh⸗ 
men, nur einer Durchſicht unterzogen hat. 


Aus dem Verlage von Ferdinando 
Ongania in Venedig liegt uns vor: 
„L' architettura in Italia dalsecolo 
IV al mille circa“, hiſtoriſch⸗kritiſche 
Unterſuchungen aus der Feder des Prof. 
Raffaello Cattaneo. 


Unter den jüngſten Verlagspublika⸗ 
tionen von Galli in Mailand heben wir 
beſonders hervor: „Noemi“ von Mer⸗ 
cedes, „Profili muliebri“ von Pel— 
legrini und die fünfte Auflage der „Nin- 
noli“ von Rovetta. 


Luigia Codomo, La Rivoluzi- 
one in Casa. Scene domestiche della 
guerra d’indipendenza italiana. Terzal 
Edizione (Treviso, Lourji Zoppelli). 


„Il secolo tartufo“ ift der Titel 
der jüngſten Schöpfung von Paolo 
Mantegazza (Milano, Treves). Der 
berühmte Autor, einer der populärſten 
Schriftſteller des modernen Italien, deſſen 
Werke ja auch ins Deutſche überſetzt ſind, 
handelt in dieſem Buch von der ſchein⸗ 
heiligen Verlogenheit der Sprache, des 
Körpers, des Empfindens, des Gedankens, 
der Wiſſenſchaft, der Schule und von 
berühmten ſozialen, religiöſen und poli⸗ 
tiſchen Heuchlern. Als Anhang iſt ein 
Katalog beigegeben, der die bekannteſten 
kosmetiſchen Mittel nebſt Angabe ihres 
hygieniſchen Wertes aufführt. 


Von den „Lettere e documenti 
del Barone Bettini Ricasoli“ 
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(Firenze, Le Monnier) iſt ſoeben der 
vierte Band herausgekommen, der vom 
November 1853 bis zum 23. März 1860 
reicht. Am 9. November 1859 wählte 
die toskaniſche Kammer den Prinzen 
Eugen von Savoyen zum Regenten von 
Toskana unter dem Namen eines Wahl⸗ 
königs, am 22. März 1860 überbrachte 
Baron Ricaſoli das Plebiszit dem König 
nach Turin und noch an demſelben Tage 
proklamierte ein königliches Dekret die 
Annexion, ein Schritt, mit dem das Haus 
Savoyen auf der appenniniſchen Halbinſel 
feſten Fuß faßte. Die Zwiſchenzeit hatte 
Ricaſoli dazu verwandt, um den Wider⸗ 
ſtand des allzu klugen piemonteſiſchen 
Miniſters, der von Napoleon gegen jene 
Politik beeinflußt war, zu beſiegen, aber 
erſt als Cavour zur Macht gelangte, war 
ſein Bemühen von Erfolg begleitet. 

Eine Epiſode aus der Litteratur⸗ 
geſchichte berichtet uns De Gennaro⸗ 
Ferrigni in ſeinem Buche „Leopardi 
e Colletta“ (Napoli, Tip. della, R. Uni- 
versitd). Man verdankt bekanntlich die 
florentiniſche Ausgabe von Leopardis 
„Canti“ einer Kollekte, die Pietro 
Colletta veranſtaltet hatte; wir erfahren 
nun hier, daß dieſe Beiſteuer, die es 
dem Dichter ermöglichte, im Jahre 1830 
von Recanati nach Florenz zu gehen, 
ratenweiſe abgeführt wurde. Der Ver⸗ 
faſſer ſchildert uns in Colletta einen 
falſchen, habgierigen Egoiſten, der der 
Hoffnung lebte, die „Canti“ wären ihm 
allein gewidmet und der die ganze Kollekte 
nur anregte, in der Hoffnung, er würde 
ſich dadurch die Unterſtützung Leopardis 
bei Durchſicht ſeiner „Storia del Reame 
di Napoli“ erwerben. Andererſeits wird 
aber auch gegen Leopardi der Vorwurf 
der Undankbarkeit erhoben, da er ſpäter 
ganz vergaß, wer ihm einſt geholfen 
hatte; ſo behauptet es wenigſtens De 
Gennaro = Ferrigni. 

Das Leben des größten Dichters des 
XII. Jahrhunderts ſchildert Ludovico 
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Frati in feinem „Guido di Guini- 
zello de’ Principi e Guido Ghisi- 
lieri (Bologna, Fava ue Garagnani). 
Der Dichter, Sohn jenes Guinizello, der 
im Jahre 1267 Statthalter in Narni 
war und in der Verbannung in Verona 
im Irrſinn ſtarb, wird zum erſtenmal 
in der Bologneſer Kommunalliſte vom 
Jahre 1250 erwähnt. Er wanderte mit 
dem Vater und den Brüdern ins Exil 
und ſtarb wahrſcheinlich in Verona. 


In der Tip. Giuſti in Livorno er- 
ſchienen unter dem Titel „Momenti“, 
Gedichte von Giuſeppe Martinozzi, 
die trotz mancher Schwächen korrekt und 
anmutig geſchrieben ſind. 


über die „Poesie del Tansillo 
di genere vario“ ſchrieb Francesco 
Flamini (Piſa, Tip. Nistri). Tanſillo 
iſt in jüngſter Zeit wieder zu neuem 
Anſehen gelangt, Flamini bietet uns ein 
lebhaft gehaltenes, nach dem Leben ge⸗ 
zeichnetes Bild des Dichters, der eine 
lebensfrohe, einfache Natur war, der 
aber gleichzeitig auch ein erklärter Feind 
von aller Mühſal und ein Freund leicht⸗ 
erworbener Erfolge war. Als Dichter 
glänzte er durch ſeine Farbenfriſche und 
ſein poetiſches Feingefühl, die Form iſt 
ſchön und gefällig, der Vers prächtig 
gebaut. 


Ein zur Kenntnis der höfiſchen Poeſie 
des IV. und V. Jahrhunderts nützliches 
Buch ſind die „Poesie inedite di 
Galeotto del Canetto“, die, von 
A. G. Spinelli herausgegeben, ſoeben 
erſchienen ſind (Savona, Tip. Bertolotto). 


Über Anklänge an Ovid in Alighieris 
Comedia handelt Prof. G. Szombathely 
in ſeinem Werk „Dante e Ovidio‘, 
(Trieſt, Tip. del Lloyd). Eine inter⸗ 
eſſante Studie, die Jedem zu empfehlen 
iſt, der ſich über Dantes klaſſiſche Bil⸗ 
dung ein ſicheres und richtigeres Urteil 
bilden will. 
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Der unermüdliche Sammler der ſizi— 
lianiſchen Legenden, Giuſeppe Pitre, 
veröffentlichte „Fiabe e leggende 
sieiliane raccolte ed illustrate“ 
(Palermo, Pedone Lauriel). Den Inhalt 
bilden über 156 Fabeln reſp. Legenden. 

Rom. NN 


Spaniſche Litteratur. 

Auch in Spanien bringt nur die 
Proſa, der Roman, Gewinn, die Poeſie 
nichts als die Ehre. Salvador Rueda, 
der mit ſeinem Gusano de luz Roman⸗ 
ſchriftſteller geworden, ſtrebt in ſeinen 
„Estrellas errantes“ (Madrid, 1889) 
wieder nach dem Lorbeer des Dichters. 
Es fehlt denſelben indeſſen der Glanz 
der Urſprünglichkeit. In dem Gedicht: 
„Lo que no muere“ ſagt Rueda über 
die Unſterblichkeit der Poeſie auf zehn 
Seiten, was der Sevillaner Beécquer 
längſt ebenſo ſchön in bloß neun 
Strophen gejagt. Bécquer beſaß aber 
das ſeltene Geheimnis, in wenig 
Verſen viel auszudrücken. Die Coplas 
des Rueda reihen ſich den von Ventura 
Ruiz Aguilera verfaßten würdig an und 
in den Sonetten giebt der Dichter reiche 
Proben von ſeiner beſchreibenden Kunſt. 


Ein Sevillaner, Manuel Cano y 
Cueto, betritt in ſeiner gleich einem 
ſpannenden Roman uns anziehenden 
Legende in Verſen „El hombre de 
piedra“ (Madrid, 1889) wieder die 
Bahn Joſs Zorrillas, die dieſer in ſeiner 
Margarita la tornera verfolgt, jener 
poetiſchen Erzählung, die ſchon den Keim 
ſeines berühmten Dramas „Don Juan 
Tenorio“ enthält. Cano verflicht in 
jeiger Legende die erfundene Geſchichte 
eines Don Lope mit der wirklichen Ge⸗ 
ſchichte der Eroberung von Mexiko, aber 
ſein Held iſt ein Dämon, dem kein Engel 
des Lichts an die Seite tritt; die Legende 
erfüllt uns mit tragiſchem Schrecken, und 
in den verſchiedenen Versmaßen, die 
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bald voll Mark und Kraft, bald voll 
von erhabenem Schwung, bald lyriſchen 
Zaubers voll, zeigt ſich die Begabung 
des Poeten. Die Dichter ſterben, aber 
ſie ſterben nicht aus. Ein Poet, in deſſen 
Werken wir ſtets reine Luft atmen und 
deſſen Ruhm den erfreulichen Beweis 
liefert, daß doch noch immer das lautere 
Gold geſchätzt wird, Antonio de Trueba, 
der volkstümliche Dichter des Libro 
de los cantares, der Cuentos de 
color de rosa und der Cuentos cam- 
pesinos, iſt nicht mehr. Er ſtarb, von 
allen verehrt, in Bilbao, im Alter von 
70 Jahren. Wie Freiligrath war er 
einſt als armer Knabe in einem Geſchäft 
thätig und in ſeinen Mußeſtunden ſchrieb 
er Verſe, die er ſorgfältig verbarg, als 
ob er eine Sünde begangen. Vor Kur⸗ 
zem erſt veröffentlichte er in der „Ilustra- 
eiön española y americana ſeine Selbſt⸗ 
biographie, in welcher er ſich bitter da— 
rüber beklagte, daß eine angeſehene 
deutſche Verlagshandlung ihn gewaltig 
geſchädigt, indem ſie ihm durch den Ab— 
druck ſeiner Bücher Konkurrenz machte. 


Von Emilia Pardo Bazan iſt 
wieder ein Roman, die Liebesgeſchichte 
„Indolaci6n“ (Barcelona, sucesores de 
N. Ramirez y compaßia) erſcheinen. In 
dieſem lebenſprühenden Werk iſt nur 
eins, der allzuhäufige Gebrauch gewöhn⸗ 
licher Redensarten, das zu ſtark hervor— 
tretende Sprechen à la Flamenco, zu 
tadeln. Gewiß ſoll man die Landleute 
nicht wie auf den Fächern Bouchers mit 
Blumen und Bändern darſtellen, aber die 
Trivialität hat doch auch ihre Grenzen. 


In den geiſtreichen Briefen, welche 
die ſtets intereſſante Emilia Pardo 
Bazan an die ſeit 1873 in der Welt 
der Toten weilende Dichterin Gertrudis 
Gomez Avellaneda gerichtet, tritt ſie 
für das gute Recht der Frauen ein, Mit⸗ 
glieder der Academia Espahola zu wer⸗ 
den und erklärt ſich ſelbſt als beſtändige 
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Kandidatin der Akademie. Bekanntlich 
hat die große cubaniſche Dichterin Avel- 
laneda, wenn ſie auch nicht gewählt 
wurde, doch bei ihrer Kandidatur in den 
50er Jahren die Stimmen der gewich— 
tigſten Akademiker, wie Quintana, Angel 
Saavedra, Hartzenbuſch, Meſonero Ro- 
manos u. A. erlangt. 

Eigentümlicherweiſe iſt der größte 
und namhafteſte Dichter Amerikas eine 
Frau: Gertrudis Gomez Avellaneda. 
Ihre dramatiſchen wie ihre lyriſchen 
Werke tragen den Stempel der Klaſſici⸗ 
tät, ohne daß damit eine kalte akademiſche 
Manier bezeichnet werden ſoll. 

Von der Poeſie in Cuba, deren leuch— 
tendſte Sterne in dieſem Jahrhundert 
Gertrudis Gomez Avellaneda und Here— 
dia ſind, handelt ein gehaltreiches Buch 
des ehemaligen Profeſſors der Univerſität 
der Habana, Martin Gonzalez del 
Valle: „La poesialirica en Cuba“, 
von welchem kürzlich die vierte Auflage 
erſchienen. Doch fehlt es noch immer 
an einer vollſtändigen Geſchichte der 
cubaniſchen Litteratur. Viele Cubaner 
haben als Männer Spanien gehaßt und 
find Flibuſtier geworden, aber als Dich— 
ter vermehren ſie den Ruhm der kaſtilia⸗ 
niſchen Poeſie. 

Wie ſympathiſch muß die Spanier 
die glühende Begeiſterung berühren, mit 


der ein Amerikaner, der argentiniſche 


Schriftſteller Santiago Eſtrada, von dem 
ſpaniſchen Dichterkönig Joſé Zorrilla 
ſpricht, indem er ihm nachrühmt, daß 
ſeine Sprache für die Zärtlichkeit das 
Girren der Taube, das Brüllen des 
Löwen für den Zorn, das Frühlings- 
ſäuſeln für die Poeſie und Blitz und 
Donner für die Qualen der Seele habe. 

Die Dichterkrönung Zorrillas 
in der Alhambra — das iſt ſeit Mo⸗ 
naten die Loſung der Spanier und ein 
ſtehender Artikel in den granadiniſchen 
Blättern geworden. Das Liceo von 
Granada hat gezeigt, daß, wie es in 
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Deutſchland von Herder bis heute Hiſ— 
panophilen, jo in Spanien Alemano⸗ 
philen giebt: es hat auch nach Deutſch— 
land eine Einladung zu den Zorrilla⸗ 
feſtlichkeiten ergehen laſſen und den 
Unterzeichneten als ſeinen Vertreter für 
Deutſchland beauftragt, das Programm 
der Dichterkrönung zur allgemeinen 
Kenntnis zu bringen. In dem großen 
Hofraum des Palaſtes Carls V. in der 
Alhambra, der 5000 Perſonen umfaßt 
und den Vertretern der ſpaniſchen Städte 
mit ihren Wappenſchilden und Standar- 
ten ſich öffnen ſoll, wird die Königin⸗ 
Regentin oder ihr Bevollmächtigter in 
der zweiten Hälfte des Juni erſcheinen, 
um den kaſtilianiſchen Dichter mit der 
Krone aus Darrogold zu krönen, und 
er ſelbſt wird ein auf ſeine Krönung 
bezügliches Gedicht vortragen. Dann 
wird in dem ſog. Salon der Alameda 
vor dem Dichter und den Ehrengäſten, 
unter denen Deutſchlands Poeten den 
ihnen gebührenden Rang einnehmen 
ſollen, eine nationale Huldigung ſtatt⸗ 
finden. Es folgen außerdem auch Wett⸗ 
kämpfe, ein litterariſcher und ein littera⸗ 
riſch⸗muſikaliſcher Abend in einem Theater 
Granadas, ein nächtliches Feſt, eine 
ſog. Leila in den erleuchteten Gärten der 
maurifchen Sommerreſidenz (des Genera- 
life) und ein Abſchiedsbankett. Der Dich⸗ 
ter wird mit ſeinem Gefolge zu dem 
Lorbeerhain de la Zübia und zum Sacro- 
monte geführt werden, auch die Stadt 


Granada wird ihm glänzende Feſtlich⸗ 


keiten bereiten und jeder Teilnehmer 
an der Zorrillafeier wird ausrufen: 
Spanien iſt das Lied der Dichter und 


der Feſte! Johannes Faſtenrath. 


Die ſpaniſche Fahne mit den leuchten⸗ 
den Farben des Goldes und des Blutes 
feiert wahre Triumphe in den neueſten 
Lieferungen des barceloneſer Prachtwerkes 
von Barado und Cuſſachs: La vida 
militar en Espana, deſſen Bilder uns 
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die Tage von Bailén und Talavera, 
Zaragoza und Gerona zurückrufen. — 


In Barcelona iſt auch das Llibre 
dela Renaicensa erſchienen, in welchem 
Dichter und Proſaiker der neuerwachten 
catalaniſchen Litteratur ſich zu ſchönem 
Bunde die Hand reichen. Ferner iſt in 
Barcelona, welches ſchon eine Ilustracio 
Catalana beſitzt, mit dem Januar dieſes 
Jahres auch eine Revista Catalana 
unter Leitung des feurig begeiſterten, 
patriotiſchen Prieſters Jaume Collell 
ins Leben getreten. Einer der anziehend⸗ 
ſten Aufſätze des erſten Heftes iſt ein 
Artikel über die catalaniſche Sprache aus 
der Feder des jungen barcelonejer Pro⸗ 
feſſors Antonio Rubio 9 Lluch, der 
nachweiſt, daß das Catalaniſche kein bloßer 
Dialekt, ſondern eine Form der alten 
lengua d'oc, ein Idiom iſt, das, durch 
die Waffen des Königs Don Jaume 
l'Conquiſtador und ſeiner Nachfolger über 
Cataloniens Grenzen getragen, Völkern 
und Meeren Geſetze diktiert. — 


Die Revista de Espana, die ſchon 
ſeit 22 Jahren — eine große Zeit im 
Lande der Unbeſtändigkeit — ruhmvoll 
in Madrid beſteht und ſich der Leitung 
von Männern von Bedeutung wie Benito, 
Perez Galdos erfreute, enthält in ihrer 
Nummer vom 15. Januar einen Aufſatz 
von Manuel Burillo de Santiago: La 
instruecion püblica en Alemania. Sie 
iſt auch die erſte ſpaniſche Zeitſchrift, die 
gleichzeitig mit der Leipziger Illustrierten 
Zeitung ein Gedenkblatt des unglücklichen 
Kronprinzen Erzherzog Rudolph von 
Oſterreich gebracht.. 


Angariſche Litteratur. 

Das Aprilheft 1889 der ung. Monats⸗ 
ſchrift: Magyar Salon veröffentlicht 
unter anderen folgende bemerkenswerte 
Aufſätze: 

Doey Lajos: Carmela. (Roman). — 
Futtaky Gyula: Ein Toaſt des 
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Kronprinzen Rudolf. — Jo kai M.: 
Völegény verseny. (Novelle.) — 
Porzſolt J.: Ein Ant für Abdach⸗ 
loſe. — Revicky Gg.: Egessel. (Ge⸗ 
dicht.) — Szäsz Karoly: Aus meiner 
Wandertaſche. (Gedicht.) — Hentaller 
L.: Zwei Epiſoden. — Rakoſi V.: 
Mein Dorf. (Roman.) — Széeſi, F.: 
Geſtändniſſe. (Dialog.) — Fhang 
Gyujté G.: So iſt es in Sevilla 
geſchehen. (Heitere Geſchichte.) — He⸗ 
veſi J.: Gegen den Strom. (Roman.) 
— Szabs E.: Die 7 Zwetſchken⸗ 
bäume. (Roman.) — Graf Zichy G.: 
Dolores. (Gedicht.) — Temerod: 
Das ſchwarze Brot. (Gedicht.) — 
Gyäarfas E.: Eine Frau, die nicht 
eiferſüchtig iſt. (Monolog.) — Dams 
L.: Religion und Glaube. (Gedichte.) 
— Dzſelie Effendi: Herz und Ver⸗ 
nunft (Gedicht.) — Palagyi L.: Zu 
ſpät. (Gedicht.) 

Lexicon linquae Hungaricae 
aeoi amtiqueori, redigiert von Gabr. 
Szaroas und Sigm. Sinconyi. Das 
5. Heft dieſes hervorragenden enchflopä- 
diſchen Werkes iſt erſchienen und inhaltet 
die Wörter Elenged — Felcsädik. 
Verleger V. Hornyanszky Budapeſt. 

Egy nö levelei. (Briefe einer Frau.) 
Intereſſante Briefe veröffentlichte Dr. A. 
Komäromy. Die Briefe wurden von 
K. Szidonia Revag an ihren Gemahl 
geſchrieben 1656 - 1702. Ein Werk, 
welches in die damaligen politiſchen und 
geſellſchaftlichen Verhältniſſe Ungarns tief 
hineinblicken läßt. 

Unter dem Titel: Paris elemei iſt 
neueſtens in Pallas⸗Ausgabe ein inter⸗ 
eſſante Novität von dem jungen begab— 
ten ungariſchen Schriftſteller Sigmund 
Juſth erſchienen. Es werden im All⸗ 
gemeinen die Elemente in kleinen Scenen 
aus dem Leben und Treiben der Pariſer 
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Welt geſchildert. Schon das erſte Kapitel 
belehrt uns von der Schilderungskunſt 
des Verfaſſers, von dem wir alsbald 
auch ſeine außerordentliche Begabtheit 
auf dieſem Gebiete nicht bezweifeln können. 
Dies Werk bietet uns ein treues Bild 
jener ſo bewunderten Geſellſchaft, die 
durch ihre falſche Liebenswürdigkeit die 
ganze Welt an ſich ziehen konnte. Und 
ſo iſt dieſes Buch auch ſchon ob ſeinem 
Inhalt intereſſant. Die anmutige Durch⸗ 
bildung des ganzen Werkes, der gewandte 
und feſſelnde Erzählungston ſind Belege, 
welche den auch ſo großen Wert dieſes 
wirklich ausgezeichneten Werkes noch 
ſteigern. Wer ſich alſo einen wahren 
nachhaltigen Genuß verſchaffen will, dem 
iſt dieſes Buch nicht genug zu empfehlen. 

A szép Mary. (Die ſchöne Mary.) 
Mayerling, Jan. 30. iſt der Titel eines 
kleinen ſchmucken Büchleins, das ſoeben 
im Verlage Robieſek Bpeſt erſchienen 
iſt. Der Verfaſſer nennt ſich Verus 
und giebt einen ausführlichen Bericht 
über das traurige Ende des öſterreichi⸗ 
ſchen Kronprinzen Rudolf. 

Unter dem Titel: Mükedoclök 
szinpadja (Dilettanten-Theater) er⸗ 
ſcheint eine Sammlung einaktiger Luſt⸗ 
ſpiele bei Pfeiffer in Bpeſt. Zweck dieſer 
Unternehmung iſt, wie es ſchon der Titel 
erraten läßt, ein kleines Repertoir den 
Dilettanten dieſer Art zu bieten. Alle 
Stücke ſind mit wahrer Sachkenntnis und 
entſprechendem Kunſtverſtand gewählt, 
welchen ſich noch die gelungene Über⸗ 
tragung ſowie eine ſchöne wohlfeile Aus⸗ 
ſtattung anreihen. Bis jetzt ſind folgende 
kleinere Luſtſpiele erſchienen: 

Potier: Wo iſt der Mann. — 
Dumanoir: Zwei Frauen wider 
einen Mann. — Fournier: Ge⸗ 
witter. — Labiche: Die Brautfahrt. 
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Verantwortliche Leitung: Dr. M. G. Conrad in München. 
Verlag von Wilhelm Friedrich, Druck von C. G. Röder in Leipzig. 
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„Quausgux fanden?“ 
Von Dagobert von Gerhardt (Amyntor). 


(Bots dam.) 


u den beklagenswerteſten deutſchen Erbfehlern rechnet einer der 
7 Schärfiten Denker der Gegenwart den Neid und die Eiferſucht gegen 
s das noch nicht der Vergangenheit anheimgefallene Große und Be⸗ 
x deutende. Wir möchten beſchränkend hinzufügen: gegen das Große 
5 und Bedeutende im eigenen Lande. Die ſonſtigen Erbfehler 
„ . des Deutſchen: die Vielköpfigkeit des Sinnes, der Kaſtengeiſt, die 
Sonderſüchtelei und dus Fraktionstreiben, die eigenſinnige Beſſer⸗ 
wiſſerei, der Mangel an Unterordnung unter die Intereſſen des Ganzen, die 
kleinliche Zänkerei und Nörgelei, die abſtrakt⸗doktrinäre Prinzipienreiterei find 
ſicher auch beklagenswert; fie geſtatten aber dem mit ihnen Behafteten 
wenigſtens, ein Deutſcher zu bleiben; ſie gefährden nicht geradezu, ſondern 
ſchlimmſten Falles nur auf einem weiten Umwege, ſeine Nationalität; der 
Neid aber und die Eiferſucht auf das noch lebende Große und 
Bedeutende im eigenen Lande treibt den Deutſchen unmittelbar dem 
Auslande in die Arme, macht ihn zum Affen desſelben und zum bewußten 
oder unbewußten Vaterlands⸗ und Volksverräter. Es wird dem Deutſchen 
blutſauer, die Überlegenheit eines lebenden Landsmannes anzuerkennen; 
höchſtens läßt er ihn nur dann als einigermaßen beachtenswert gelten, wenn 
er ihm auf ſeinem eigenſten Berufs⸗ und Arbeitsfelde nicht als Mitbewerber 
im Wege iſt, und ſo kann wohl einmal ausnahmsweiſe der Kaufmann einen 
lebenden Gelehrten, oder der Muſiker einen erfolgreichen Landwirt der Gegen⸗ 
wart anerkennen; daß dies aber wirklich nur eine Ausnahme iſt, beweiſt die 
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zahlreiche Sippe, die ſelbſt einem Manne, wie dem großen Reichskanzler, 
nicht nur unter Staatsmännern, ſondern auch unter Profeſſoren, Arzten, 
Juriſten, Handwerkern und Krämern gegenüber ſteht und ihm nicht etwa 
ehrliche Oppoſttion macht — das fiele ja unter einen ganz andern Geſichts⸗ 
punkt — ſondern ihn neidiſch und mißgünſtig zu verkleinern beſtrebt iſt. 
Einen Kollegen und Fachgenoſſen zu preiſen, ſeine Verdienſte gebührend 
hervorzuheben und das Publikum auf dieſelben aufmerkſam zu machen, das 
geht dem lieben Deutſchen einfach wider den Strich, und ehe z. B. ein 
deutſcher Litteraturgeſchichtler einen zeitgenöſſiſchen Dichter für voll gelten 
läßt, preiſt er lieber den unbedeutendſten Tintenkleckſer einer längſt ent⸗ 
ſchwundenen Litteraturperiode bis in den Himmel. Den Beweis für dieſe unſere 
Behauptung bietet der moderne deutſche Univerſitätsprofeſſor und Gymnaſial⸗ 
lehrer, der — einzelne Ausnahmen beſtätigen nur die Regel — ſeine wiſſens⸗ 
durſtigen Schüler wohl mit dem abgeſtandenſten Tranke aus den Brunnen⸗ 
ſchachten des mittelalterlichen Schrifttums zu laben verſucht, aber meiſt gänz⸗ 
lich unfähig iſt, den Jung⸗ und Geſundbrunnen der Poeſie der Gegenwart 
zu erſchließen. Wer nicht als Mumie wohleinbalſamiert in den verſtaubten 
Litteraturſchränken dieſer gelehrten Herren liegt, der iſt für ſie nicht vor⸗ 
handen; alles Lebende kennen fie nicht, nur das Tote exiſtiert in ihrer 
Schätzung und wird durch die wahrhaft ſtupiden Bemühungen ihrer Schlaf⸗ 
rockfetzenſammelwut und ihres Küchenzettel-Forſchereifers in ein trauriges und 
langweiliges Scheinleben zurückgalvaniſiert. 

Dieſelbe Abneigung gegen das noch lebende Bedeutende im eigenen 
Lande zeigt der deutſche Litteraturkritiker in unſeren Zeitungs⸗Feuilletons. 
Wie genügt er nun aber den Leſern, die, wie jeder normale Menſch, das 
Bedürfnis der Bewunderung haben und irgend etwas Lebendiges auch auf 
dem weiten und einflußreichen Felde des Schrifttums kennen lernen und ver⸗ 
ehren wollen? Er führt ihnen einfach das dichtende und ſchreibende Aus⸗ 
land vor und beſpricht die litterariſchen Leiſtungen des obfkurſten Mr. Legrand 
oder Mr. Lepetit, da er ſich nun einmal mit den Leiſtungen irgend eines 
deutſchen Herrn Groß oder Herrn Klein zu befaſſen nicht überwinden kann. 
Es iſt in der That eine Schande, mit welcher unverfrorenen Hartnäckigkeit 
die Feuilletons gewiſſer Zeitungen uns von jedem Romane und jedem Schund⸗ 
ſtück weitläufig unterhalten, das irgend ein gleichgültiger Skribifax an der 
Seine fabriziert hat, und mit welcher feigen Befliſſenheit ſie ſelbſt die be⸗ 
deutenderen Schöpfungen unſeres vaterländiſchen Schrifttums kurz abthun 
oder gänzlich totſchweigen, um nur ja nicht ein Wort der Anerkennung für 
einen lebenden Kampfgenoſſen über die widerſtrebende Lippe bringen zu 
müſſen. Ich habe mir neuerdings den Spaß gemacht, — ach nein! es war 
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kein Spaß, es war eine traurige Arbeit! — aus dem letzten Vierteljahr 
einer unſerer größeren Zeitungen den Inhalt der der Litteratur gewidmeten 
Feuilletons, nach Ländern geordnet, auszuziehen; von den ungefähr zwei⸗ 
hundert Bücher⸗Anzeigen und Beſprechungen beſchäftigten ſich 25 — ſchreibe: 
fünfundzwanzig! — mit deutſchen Hervorbringungen, die übrigen 175 — 
ſchreibe: einhundertfünfundſiebenzig! — waren dem Auslande, namentlich 
Frankreich, gewidmet. Von den 25 Anzeigen deutſcher Geiſteserzeugniſſe 
entfielen 17 auf die Beſprechung von öden trivialen Poſſen- und Luſtſpiel⸗ 
fabrikaten, ſo daß ſich thatſächlich nur 8 dürftige Artikelchen mit den vor⸗ 
nehmeren Hervorbringungen des deutſchen ſchönen Schrifttums befaßten, und 
dies in der Zeit vom 1. Oktober bis zum letzten Dezember, wo der Weih- 
nachtsmarkt uns doch die meiften ſchöngeiſtigen Neuheiten zu bringen pflegt! 
Wer etwa dieſe Erſcheinung durch die Behauptung zu rechtfertigen verſuchen 
wollte, daß die deutſche Belletriſtik der Gegenwart eben ſo jämmerlich ſei, 
daß ſie einer vermehrten Beachtung gar nicht wert erſcheine, der müßte nach 
Maßgabe der obigen Zahlen der franzöſiſchen Belletriſtik den ungefähr 
zwanzigfachen Wert zuerkennen. Ob es Leute giebt, die ein derartiges 
Wertverhältnis wirklich für richtig halten, weiß ich nicht; zur Ehre des ge⸗ 
ſunden Menſchenverſtandes und des guten Geſchmackes hoffe ich es aller- 
dings nicht, ſollte es aber wirklich ſo ... ſonderbare Käuze geben, ſo wären 
die emphatiſchen Deklamationen der Deutſchen gegen Zola und ſeine fran⸗ 
zöſiſchen Nachahmer die niederträchtigſte bewußte Lüge und die ſchnödeſte 
Heuchelei. Ich meinesteils glaube, daß ſich das breitere deutſche Leſepublikum 
um die Durchſchnittsware des franzöſiſchen Büchermarktes auch nicht im ge⸗ 
ringſten kümmert, daß der Zeitungsphiliſter in ſeinem ganzen Leben nicht 
einen einzigen Band der unbekannteren franzöſiſchen Romanſchriftſteller in die 
Hand nimmt, daß ihm aber durch jene ſchamloſe Ausdauer, mit welcher der 
Kritikaſter ſeines Leiborgans immer und immer wieder von den neueſten 
franzöſiſchen Romanen faſelt, ein durchaus übertriebener Begriff von der Be⸗ 
deutung derſelben auf Koſten der Achtung vor der vaterländiſchen Dichter⸗ 
kraft künſtlich und planmäßig anerzogen wird. Und hierin liegt, man mag 
es drehen und wenden wie man will, eine Art Vaterlandsverrat, ein ſchmäh⸗ 
liches Preisgeben der eigenen Würde und des berechtigten Selbſtgefühls zu 
Gunſten einer feindlichen, uns mit allen Mitteln hetzenden und verdächtigen⸗ 
den, ſelbſt die gemeinſten Pflichten des Gaſtrechts uns gegenüber ſchnöde 
verletzenden Nation. Im Namen der deutſchen Ehre und Selbſtachtung darf 
man gegen ſolches Verfahren unſerer Zeitungsfeuilletons wohl in ent⸗ 
ſchiedenſter Weiſe Verwahrung einlegen. Ich begnüge mich heute damit, auf 
den Mißſtand hinzuweiſen, ohne die betreffende Zeitung beim Namen zu 
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nennen; ich halte es aber für geboten, daß, wenns kein ausgeprägterer vater⸗ 
ländiſcher Sinn in unſern Litteraturfeuilletons zur Herrſchaft gelangt, viertel⸗ 
oder halbjährlich eine Liſte unſerer großen Zeitungen mit Angabe, wie oft 
ſie in ihren Feuilletons der franzöſiſchen und wie oft der deutſchen Litteratur 
Erwähnung gethan haben, veröffentlicht werde. Es giebt ja Blätter, deren 
Aufgabe es iſt, ſich auch mit fremden Litteraturen zu beſchäftigen; eine 
deutſche politiſche Zeitung aber iſt kein Magazin der Weltlitteratur, ſondern 
hat in erſter Linie den Intereſſen des Vaterlandes zu dienen und auch in 
ihren Litteratur⸗Artikeln beſonders den vaterländiſchen Geiſt zu pflegen. Die 
hier vorgeſchlagene Maßregel würde auf viele unſerer deutſchen Zeitungen 
ein ganz eigenartiges Licht werfen und vielleicht ſegensreich wirken; der 
argloſe Zeitungsphiliſter bekäme einen handgreiflichen Maßſtab für das 
Intereſſe, das ſein Leiborgan den Bethätigungen des deutſchen Geiſtes 
widmet, und wenn ihm allzu viel franzöſiſches Kauderwälſch auf dem littera⸗ 
riſchen Küchenzettel angeboten wird, entſchließt er ſich vielleicht, ſeiner Zeitung 
den Scheidebrief zu ſchreiben und es einmal mit der Beſtellung eines anderen 
Tagesblattes zu verſuchen. Das heutige ſchöngeiſtige Schrifttum ſtellt ſich 
zur Aufgabe, die Lebensprobleme eines Volkes künſtleriſch auszutragen und 
auszugeſtalten; für den Deutſchen wird dieſe Aufgabe das deutſche Schrift— 
tum immer am beſten und wirkſamſten löſen; wer dem deutſchen Volke zu— 
mutet, ſich unter Mißachtung der heimiſchen Dichtung einer fremdartigen zu> 
zuwenden, der erniedrigt die Litteratur zum frivolen Spielzeug, zu einem 
Zeitvertreib für ethiſch und äſthetiſch unreife oder verbildete Menſchen und 
verſündigt ſich an Sitte und Geſchmack feines Volkes und an der kraft⸗ und 
ſiegesfrohen Zukunft ſeines Vaterlandes. Es iſt die höchſte Zeit, daß auch 
der Litteratur ein Meſſias erſteht, der die aus Neid und Mißgunſt gegen 
das noch lebende Bedeutende im eigenen Lande zu Französlingen entarteten 
Kritikaſter aus dem Tempel des Schrifttums mit der Geißel herauspeitſcht 
und wieder Raum ſchafft für deutſchen Stolz und deutſche Würde in den 
litterariſchen Feuilletons unſerer Zeitungen. Quousque tandem . . .? möchte 
man dem deutſchen Michel zurufen — ermanne dich, Vetter! reibe dir den 
Schlaf aus den Augen und laſſ' dich nicht ferner bethören durch das ver⸗ 
räteriſche Geträtſch geſinnungsloſer Auslandsaffen! 
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ilitärpalilisthe Studien. 
Von Karl Bleibtreu. 
(Charlottenburg.) 


1. Was berdanken wir Kuſzland? 


Ma den Liebenswürdigkeiten, mit denen uns die ruſſiſche Preſſe zu 
überſchütten liebt, behauptet die traditionelle Redensart einen Ehren⸗ 
platz, Preußen habe vergeſſen, was es Rußland verdanke. Denn hat nicht 
das heilige Land aller Reußen die Deutſchen vom Joch Napoleons befreit? 
Welchen Wert ein Bündnis mit Rußland beſitzt, erfuhr doch Friedrich 
Wilhelm III. ganz genau! N 

Trotz aller rührenden Verſicherungen am Grabe Friedrichs des Großen 
kam Zar Alexander 1806 mit feiner Hülfe viel zu jpät. In dem Winter⸗ 
feldzug 1807 verheerten die moskowitiſchen Bundesgenoſſen nach Kräften 
die Provinz Preußen, den Spuren ihrer Ahnen folgend, welche 1757 das 
Land zu einer Einöde machten. Die Schlacht von Eylau gewann ihren 
günſtigen Ausgang lediglich durch die heldenmütige Haltung des rechtzeitig 
eintreffenden preußiſchen Corps. Dies imponierte dem Empereur dermaßen, 
daß er ſofort mit Preußen ſeparat verhandeln wollte, was der König ehren⸗ 
haft ablehnte, weil er unbedingt ſeinem hohen Alliierten vertraute. Dafür 
erhielt er alsbald den gebührenden Dank, nachdem die Ruſſen zermalmend 
bei Friedland geſchlagen. Bei den Friedensverhandlungen in Tilſit ließ der 
ritterliche Zar ſeinen unglücklichen Freund gänzlich im Stich, verbündete ſich 
intim mit dem gehaßten Erzfeind, ſchloß mit demſelben zärtliche perſönliche 
Freundſchaft, behandelte feinen verratenen Schützling mit unverhohlener Nicht⸗ 
achtung, ja entblödete ſich nicht, ein ſchön Stück preußiſches Gebiet aus der 
Beuteverteilung als Trinkgeld von Napoleon in Empfang zu nehmen! 

Der Stachel hatte ſich tief in die Seele des beſcheidenen biederen 
Hohenzollern geſenkt. Von da ab ging er jedem Bündnis mit Rußland jo 
lange wie möglich aus dem Wege und ſein Zorn über Yorks Konvention 
bei Tauroggen hatte gute Gründe, welche von mißgünſtigen Hiſtorikern ab⸗ 
ſichtlich nicht verſtanden wurden. Er wollte ſich lieber mit Napoleon ver⸗ 
tragen, vor deſſen „großem Genie“ ſein poſitiver ruhiger Verſtand einen 
Reſpekt empfand, der ſich nur zu bald bewahrheiten ſollte. Denn trotz aller 
Fanfaronaden der Schwärmer, daß es nun mit Napoleon aus und zu Ende 
ſei, erſchien der erſtaunliche Mann ſofort mit einer neuen ungeheuren Armee 
an den Ufern der Elbe. So unnütz nachträgliche Konjekturalpolitik ſcheinen 
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mag, ſo muß doch offen gefagt werden, daß der Inſtinkt des vorſichtigen 
Königs ihn richtig leitete. Es wäre beſſer geweſen, Napoleon ſofort ein 
Ultimatum zu ſtellen: Räumung aller Feſtungen, Abtretung von Hannover 
(Hälfte des Königreichs Weſtfalen) und dafür befreundete Neutralität. Napoleon, 
immer Opportuniſt des Augenblicks, wäre darauf eingegangen. Rußland 
konnte allein den Kampf nicht fortſetzen. Der Krieg in Spanien hatte aber 
damals eine ſo üble Wendung genommen, daß Napoleon ſich zuerſt dorthin 
gewandt hätte. Die Stimmung in Deutſchland war bedrohlich, England 
ruhte und raſtete nicht, in Wien plante man Abfall, früher oder ſpäter be- 
gann der Kampf von neuem. Dann aber trat Preußen mit dem Gewicht 
ſeines großen Volksheeres entſcheidend in die Arena und konnte Bedingungen 
vorſchreiben, ſtatt bei dem hiſtoriſchen Verlauf der Dinge ſo ſchändlich über— 
vorteilt zu werden. Alles beſſer, als von Rußland ins Schlepptau ge⸗ 
nommen zu werden — worin übrigens das tiefe Mißtrauen Yorks und des 
Königsberger Landtags gegen die moskowitiſchen „Befreier“ ſich ganz mit 
des Königs Befürchtung begegnete. 

Was nun die Leiſtungen des ruſſiſchen Heeres im Befreiungskrieg be— 
trifft, ſo blieben dieſe hinter den Thaten der Preußen weit zurück. In der 
erſten Schlacht bei Lützen kamen nur wenige Ruſſen ins Feuer und Blücher 
mußte alles allein thun. Der vorzügliche Schlachtplan Scharnhorſts aber 
wurde durch die erbärmliche Oberleitung Wittgenſteins und des dilettierenden 
Zaren total verpfuſcht, der Rückzug auch angetreten, ohne daß es eigentlich 
nötig war. In der Nacht fand daher zwiſchen Zar und König eine ſehr 
verdrießliche Szene ſtatt, wobei der letztere nur unwillig nachgab. — In 
der folgenden Schlacht bei Bautzen trugen die Truppen von Blücher, Kleiſt 
und York die ganze Laſt des Kampfes, der lediglich durch unglaubliche 
Schnitzer des Zaren verloren ging, welchen Napoleon hier durch einen 
groben Scheinangriff in die Falle lockte. Der Zar aber wußte alles am 
beſten, berauſcht von der Einbildung, ſeinem „Rivalen“ auch als Feldherr 
die Spitze bieten zu können, wandte aber dabei die größte Sorgfalt an, nur ja 
ſeine teure Grenadiergarde nicht aufs Spiel zu ſetzen. — In der Schlacht 
von Dresden ſpielten die Ruſſen eine untergeordnete Rolle und wieder war 
es der Zar, der hier alle ſchiefen Maßregeln empfahl gegenüber dem ge- 
ſunden Menſchenverſtand des tüchtigen Hohenzollernkönigs. Wenn nachher 
bei Kulm die Ruſſen, nach langem Sträuben ſogar die ruſſiſche Leibgarde, 
das Beſte thaten, ſo verdankt man dies einzig dem Heldenſinn eines Deutſchen, 
des Prinzen Eugen von Württemberg, deſſen unſterbliche Verdienſte bekannt⸗ 
lich mit kraſſem Undank belohnt und erſt von der unparteilichen Forſchung 
aus dem Totſchweige⸗Dunkel hervorgezogen wurden. Die Vernichtung Van⸗ 


Militärpolitiſche Studien. 1229 


dammes aber wurde nur durch den geſunden Scharfblick des beſcheiden 
immer zurücktretenden Preußenkönigs herbeigeführt, der ein preußiſches Corps 
direkt auf die Rückzugslinie des Feindes warf. — Die Heerführung Blücher⸗ 
Gneiſenaus hinderte der Zar möglichſt durch feine dilettantiſchen Drein- 
redereien und ſetzte dort in dem ſtörrigen unfähigen Langeron eine Art 
Spion⸗Überwacher als Hemmſchuh ein. Dagegen ermunterte er Bernadottes 
verräteriſche Läſſigkeit. — Bei Leipzig erlitten die Ruſſen allerdings be⸗ 
deutende Verluſte, wo wiederum der deutſche Prinz Eugen das Schwerſte 
trug, wirkten aber nirgends an entſcheidenden Punkten. Bei Möckern, 
Probſtheida, Erſtürmung Leipzigs kämpften nur preußiſche Männer. — In 
Frankreich 1814 that der Zar ſich möglichſt wichtig, ſtörte aber nur überall. 
Außer bei Brienne und Craonne leiſteten die Ruſſen wenig. Bei Bar⸗ſur⸗ 
Aube, wo bekanntlich auch Kaiſer Wilhelm I. feine Feuertaufe erhielt, griff 
wiederum Friedrich Wilhelm III. umſichtig ein, der ſich übrigens bei Lützen 
als ein Mann von hohem perſönlichem Mute zeigte. Damals war es ſchon 
ſo weit gekommen, daß die preußiſchen Generale, vor allem Gneiſenau, 
York und Bülow, möglichſt ihre Truppen ſchonten und die ihnen unter⸗ 
gebenen Ruſſen ausſetzten, weil der moskowitiſche Hochmut für ſpäter das 
Schlimmſte befürchten ließ und man für alle Fälle ein ſchlagfertiges Heer 
behalten wollte! 

Wie begründet dieſe Anſchauung, zeigte ſich nur zu bald. Nachdem 
noch zuletzt vor Paris die preußiſche Garde geblutet, nachdem dann 1815 
Preußen allein das große Werk vollbracht, wurden Deutſchland und Preußen 
aufs niederträchtigſte um die Früchte ihrer großen Opfer betrogen. Kein 
Intereſſe ſeines treuen Bundesgenoſſen hat der Zar nachdrücklich auf den 
Congreſſen in Wien und Paris vertreten, vielmehr hegte er den ſtillen 
Wunſch, ſich nebenbei auf Preußens Koſten zu bereichern. Man leſe die 
ausführliche Darlegung „die Belagerung von Danzig“ von Karl Friccius 
(Erſtürmer des Grimmaſchen Thors, ſpäter Generalauditeur) und es werden 
einem die Augen aufgehen. Nur der heldenmütigen Vaterlandsliebe des 
Landwehrkommandeurs Graf Dohna verdankt man, daß Danzig nach der 
Kapitulation Rapps in preußiſchen Händen blieb! 

Das ſind die ſelbſtloſen Dienſte, die uns Rußland geleiſtet, das der 
Dank, den wir dem treuen „Befreier“ ſchulden. Dafür genoß freilich Preußen 
den Vorzug, unter Zar Nikolaus als vorgeſchobene Satrapie des Mosko⸗ 
witerreiches zu gelten — fürwahr ein bemerkſames Schaufpiel für patriotiſch 
empfindende Gemüter. Jedenfalls werden dieſe Andeutungen genügen, um 
die alte Waffenbrüderſchaft und treue Beſchützung des armen Preußen durch 
die gutherzigen harmloſen Enkel jener Horden ins rechte Licht zu ſtellen, 
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welche unſer Seydlitz bei Zorndorf, zur Abwechfelung von der Knute, mit 
dem Kulturſegen deutſcher Hiebe beglückte. Man muß die blöde Verhöhnung 
alles Deutſchen in Tolſtois „Krieg und Frieden“ (1805—1813) geleſen 
haben, um verſtändnisvoll nachzufühlen, von welcher Aufopferungsliebe die 
biedern Waffenbrüder und Befreier in Wahrheit durchdrungen waren. Es 
giebt Wohlthaten, die man ſchwerer verzeiht als Beleidigungen, und nur 
ſolche hat Rußland auf uns gehäuft. 


2. Englands Stellung im Weltkrieg. 


Die ruſſiſche Politik giert nach zwei Richtungen hin mit ihren unerſätt⸗ 
lichen Fangarmen. Auf dem Marſch nach Stambul kreuzt fie Oſterreichs 
Pfad und beſchwört den Krieg mit dem Dreibund herauf. Auf der anderen 
Seite im fernen Oſten ſtößt ſie direkt auf England. Was dorten die Partei 
Gladſtones und mit ihr alle Stockengländer wollen, braucht niemandem ein 
Geheimnis zu bleiben. Rußland ſoll in Kampf mit Deutſchland verwickelt 
werden, damit letzteres für England die Kaſtanien aus dem Feuer hole. 
England würde Herr in Aſien bleiben, ſobald man Rußland am Bosporus 
herrſchen ließe. Würde hingegen Oſterreich nach dem Schwarzen Meere vor⸗ 
getrieben, ſo würde ſich Rußland alsbald auf Indien werfen. 

England hat am Ganges etwa 70 000 britiſche Soldaten mit 342 Ge⸗ 
ſchützen, außerdem 130000 Mann eingeborene Truppen (Sipoys). Be⸗ 
waffnung und Beſpannung find gut. Dazu kommen noch 300 000 Mann 
unabhängiger Kontingente einheimiſcher Feudalfürſten, die ſich jedoch unter 
Umſtänden gerade gegen die Engländer wenden würden. 

Die Stellungsnahme Perſiens würde bei einem indiſchen Krieg in 
erſter Linie Ausſchlag geben. Der Schah verfügt über 80 000 Mann 
ſchlecht bewaffneter Reguläre, kann im Notfall 200 000 Mann aufbringen. 
Auch der Emir von Afghaniſtan hat wiederholt gezeigt, daß er einer In⸗ 
vaſion zu widerſtehen weiß. Doch ſelbſt wenn Perſien und Afghaniſtan ſich 
Rußland entgegenſtemmten, dürfte die ruſſiſche Macht alle Vorteile in der 
Hand haben. Der Zar unterhält ſtets zwei Armeecorps auf Kriegsfuß und 
entſprechende Beſatzungen im Kaukaſus und Turkeſtan. Dieſe 80 000 Mann 
raſch zu befördern ermöglicht die transkaſpiſche Bahn des General Annenkow, 
deren Planung und Vollendung dem Eroberungsſyſtem des nordiſchen 
Rieſen alle Ehre macht. Die Ruſſen können von Merw aus gleich mit 
30 000 Mann vorſtoßen und gewiß würde es gelingen, nach und nach 
Hunderttauſende folgen zu laſſen. Da das Mutterland bei der Verzettelung 
der Garniſonen über das weite Kolonialreich ſchwerlich ordentliche Ver⸗ 
ſtärkungen ſenden könnte, ſo bliebe der Indiſche Vicekönig auf ſeine eigene 
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Macht angewieſen und die dürfte wohl kaum ausreichen, zumal im eigenen 
Lande der Abfall droht. Der Maharadſchah von Lahor und Pandſchab, 
dem die Engländer in heimtückiſcher Weiſe fein Reich ſtahlen und der um- 
ſonſt in der „Times“ an die Gerechtigkeit der großen Nation appellierte, 
befindet fich jetzt in ruſſiſchen Händen und intriguiert nach Kräften mit feinen 
früheren Unterthanen, um eine ruſſiſche Invaſion vorzubereiten. 

Der engliſche Sovereign fällt ſofort um ein Drittel, ſobald Rußland 
droht. Brauchen wir weiter Zeugnis? Muß, fich ſomit Großbritannien in 
Indien gefährdet fühlen, ſo kann es nicht einmal zur See Rußland die 
Spitze bieten. Defenſiv iſt die baltiſche Küſte durch eine ausreichende Tor⸗ 
pedo⸗Flotille geſchützt; offenſiv aber beſitzt der Zar, um die engliſche Kauf- 
farteiflotte zu ſchädigen, 11 vortreffliche Kreuzer, denen die Meereskönigin 
nur einen ebenbürtigen Kreuzer von 16 Knoten Geſchwindigkeit entgegen- 
werfen kann! Und dies verſchlimmert natürlich auch Englands Verhältnis 
einem franzöſiſchen Angriff gegenüber. Frankreich beſitzt faſt ebenſo viel 
Panzerfahrzeuge, wie die ſeit Trafalgar unbeſtrittene erſte Seemacht Europas! 
Der engliſche Generaliſſimus Lord Wolſeley lieh im Parlament der Be- 
fürchtung Ausdruck: Falls das Kanaltunnel⸗Projekt zuſtande komme, jo 
werde bald nachgeahmt werden, was Napoleon im Lager von Boulogne für 
möglich hielt. Falls man die mißglückte Expedition Hoches (1799 bei Aus⸗ 
bruch der iriſchen Rebellion) heut glücklicher durchführen und in das aufge⸗ 
wühlte Irland eine Landungsarmee werfen würde, — könnten die britiſchen 
Inſeln dann erfolgreich vertheidigt werden? Kaum. Das geſamte engliſche 
Heer mit Ausſchluß des indiſchen, beträgt nur 180000 Mann. Inten⸗ 
dantur und ſonſtige Adminiſtration, ſogar die äußere Ausrüſtung und Be⸗ 
waffnung, laſſen viel zu wünſchen übrig, wie ſich beſonders in den Suakin⸗ 
Kämpfen herausſtellte. Die Freiwilligen⸗Milizen ſind für den Ernſtfall un⸗ 
brauchbar. Die allgemeine Wehrpflicht aber will man weder noch kann man 
ſie einführen. Es bleibt alſo nur übrig, feſte Bündniſſe mit mächtigen 
Staaten zu ſchließen. Solche geſtattet aber die parlamentariſche Regierungs⸗ 
form nicht, wo bald dieſe, bald jene Partei am Ruder ſitzt. Trotzdem kann 
ſich das Kabinet von St. James nicht zu den kleinſten Zugeſtändniſſen an 
befreundete Mächte verſtehen. Mit Frankreich wegen Egypten in ſtetem 
Konflikt, der notwendig eines Tages zum Austrag kommen muß, vermochte 
England nicht einmal ſeinen nationalen Helden Gordon zu retten. Und 
dennoch ewige Nörgeleien gegen die Kolonialpolitik des Deutſchen Reiches, 
des einzigen natürlichen Verbündeten? Gleichwohl muß andererſeits vor der 
üblichen Unterſchätzung des britiſchen Soldaten gewarnt werden, der in 
rechten Händen alleweil Staunenswürdiges leiſten könnte wie unter Wellington. 
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Nicht mit Unrecht rühmt Oberſt Napier in feiner „Geſchichte des Halbinſel⸗ 
kriegs“ die engliſchen Krieger: „Sie ſind ſchnell wie Franzoſen, gehorſam 
wie Deutſche, ausdauernd wie Ruſſen und robuſter als alle.“ Und was 
den ſteten Vorwurf betrifft, ſie könnten nur bei reicher Verpflegung fechten, 
ſo muß zugeſtanden werden, daß ſie vor, bei und nach der Schlacht von 
Talavera eine Widerſtandsfähigkeit im Hungererdulden bewieſen, die nie 
übertroffen werden dürfte. Zu verachten iſt ein britiſches Heer niemals 
und noch immer kann von Briten zu Land und Waſſer Großes geſchehen 
(man denke an den indiſchen Meutereikrieg), falls Gefahr und Not zu un⸗ 
gewöhnlicher Anſtrengung entflammen. 

Die engliſche Politik großen Stils hat heut nur einen Zweck. Ob der 
radikale Sir Charles Dilke ein „Größeres Britannien“ aus republikaniſcher 
Welt⸗Konförderation aller angelſächſiſchen Elemente zurechtzimmern will, ob 
Beaconsfield ſeine „kaiſerliche Politik und kaiſerliche Föderation“ empfiehlt, 
— Beide, Tory wie Radical, erſtreben Verknüpfungen aller Kolonieen und 
Länder, unter dem Szepter des Welfenhauſes, heut noch innerlich zerſplittert, 
zu einem organiſchen Geſamtreich. 

Bei dieſem Streben aber wird es fortwährend von Rußland in Aſien, 
von Frankreich in Nordafrika bedroht. Würde daher England die günſtige 
Konjunktur des Anſchluſſes an den Dreibund verſäumen, ſo dürfte es ſich 
ſelbſt das Todesurteil ſprechen. Denn würde Deutſchland überwältigt, jo 
kann England ſicher ſein, daß es ſpäter die Hauptkoſten der ruſſiſch-franzö⸗ 
ſiſchen Hegemonie zahlen muß. Hoffen wir, daß es ſich von der bekannten 
Abwarte⸗Politik der Schwäche losſagen und zu einem thatkräftigen Eingreifen 
in die bevorſtehenden Welthändel entſchließen wird. 


N 


Hinni. 
Eine Studie von Otto von Leitgeb. 

(Gorz.) 
Fa Grenas war in jeder Beziehung eine kluge Frau zu nennen. Als 
b ſie ihren Gatten heiratete, da glaubte er, es ſei ein unerſchöpfliches 
Kapital mit den paar Tauſenden ins Haus gekommen, die ſie zur Mitgift 
bekam. Er begann ſofort zu phantaſieren, wie fie nun den Kaufladen ver- 
größern wollten, wo man Mehl, Butter, Eier und Gemüſe „ſtets friſch“ 
und „aus beſter Quelle“ erhielt. Ja, er verſtieg ſich ſogar ſo weit von 
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einer „Firma Grenas“ zu ſprechen, und dergleichen mehr. Seine kluge 
Ehehälfte aber verſtand es gar zu wohl, den übermütigen Lauf ſeiner Phan⸗ 
taſie einzudämmen, und wachte ſtets darüber, daß der Bau dieſer Luft⸗ 
ſchlöſſer nicht allzu hoch über die ſicheren Fundamente ſich erhebe, und daß 
am Ende eines ſchönen Tages dann alles in Trümmer falle. 

Nein, der kleine dämmerige Kaufladen mit dem alten ſchweren Tiſch 
und den fichtenen Bänken, auf welchen die Körbe ſtanden, gefüllt mit allem, 
was die „Firma Grenas“ zu bieten vermochte, war ganz gut ſo. Sie 
haßte die leichtſinnigen, modernen Unternehmungen, ſie hatte nicht ein Fünk⸗ 
chen von dem Geiſte der Spekulation, dafür aber raſche Erkenntnis für 
alles was ſolid war, nur daß ſich vielleicht ein wenig gar zu ſehr die 
Vorliebe für Geld und Geldwert hineinmiſchte. Aber was iſt heute die 
ſicherſte, nein, die allein ſichere Baſis? 

„Wo Tauben ſind, fliegen Tauben zu“, war das Leibſprichwort der 
wackeren Frau, und dem hatte ſie vom Altare weg ſo gut zu folgen ver⸗ 
ſtanden, daß der Kaſſabeſtand ein hübſches Mehr aufwies, als Herr Grenas 
das Zeitliche ſegnen mußte. Trotz allem aber faßte ſie nun den Entſchluß, 
das Geſchäft nicht weiter zu führen. Eine ſichere Baſis für die Zukunft 
war gelegt. Bis einmal Konrad, ihr Sohn, erwachſen war, konnte er ſeine 
eigenen Wege gehen. Dann war es immer noch Zeit, daß die erfahrene 
Mutter ihm dieſe Wege bezeichnete und ebnete. 

Indeſſen hatte ſie ihre eigenen Pläne ganz im Hintergrunde des 
Herzens. Daß ihre Schweſter geſtorben war, hatte ſie mit einem gewiſſen 
Schmerz erfüllt, der freilich, wie nichts bei Frau Grenas, jemals die ver⸗ 
nünftigen Grenzen verlaſſen durfte. 

Daß fie dann Ninni, die elternloſe Kleine, zu ſich ins Haus genommen, 
war natürlich. — Es war doch ſchon der Vater Grenas der Vormund des 
Kindes geweſen, und was ſie geerbt, war dann ſicher angelegt worden. 
Nun war die Kleine in ihrem Hauſe und die Kinder wuchſen mitſammen 
auf, zu weit im Alter verſchieden, um Kameraden zu ſein, dafür aber gerade 
ſo, daß Frau Grenas ihren Herzenswunſch faſſen, hegen und pflegen konnte. 

Wenn ſie jemals eine Spekulation zu machen im ſtande war, ſo that 
ſie es jetzt. Und wie die Addition das einfachſte und klarſte Rechenexempel 
iſt, ſo einfach und klar, und deshalb ſo verlockend war dieſe einzige Spe⸗ 
kulation der Frau Grenas für ſie. Denn ſie war ja nichts anderes als 
auch nur eine Addition. Warum ſollten ſich die zwei Kinder nicht einmal 
heiraten? — 

„Wo Tauben ſind, fliegen Tauben zu.“ 

Unterdes hatte das äußere Leben der Familie eine gewiſſe Verände⸗ 
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rung erfahren. Der Kaufladen war zuerſt verſchloſſen, dann an fremde 
Hände vermietet worden. Das kleine, alte Haus, das etwas eingezwängt 
zwiſchen zwei hohen Stadthäuſern ſtand, hatte allmählich ein netteres Aus⸗ 
ſehen bekommen. Frau Grenas hatte ſich Hüte mit ſamtenen Bändern und 
Kleider angeſchafft, die ſie auf eine höhere, bürgerliche Stufe hoben, ohne 
ihr etwas von ihrem beſcheidenen, klugen Sinne zu nehmen. Konrad ging 
einſtweilen in eine Schule und Ninnk ebenfalls. Gewiſſe Bekanntſchaften, 
in welche Frau Grenas mit der Zeit kam, ſicherten ihr eine reſpektable 
Sphäre, und wenn die Frau des Apothekers von gegenüber nicht zu ihren 
Freundinnen zählte, ſo vermochte ſie es zu verſchmerzen. 

Die Kinder wuchſen heran. 

Konrad, der in der Schule nicht recht taugte, kam in ein Droguen⸗ 
geſchäft als Lehrling. Ninni blieb von der Schule nun weg und ging wo 
andershin, um Nähen und Sticken zu lernen. Bei allem verſtand es Frau 
Grenas, den zwei Kindern den einfachen kleinbürgerlichen Sinn zu erhalten. 
Ninni mußte alle Arbeiten im Haufe verſehen, und als fie die nötige Fer- 
tigkeit einmal erlangt hatte, konnte ſie ſich durch ihre Handarbeit einen 
eigenen Erwerb ſchaffen. „Du mußt Dir etwas verdienen,“ ſagte die Tante, 
und ſo ſtickte denn das Mädchen ein Dutzend feine Taſchentücher nach dem 
andern, und Frau Grenas legte den Erlös gewiſſenhaft zu dem Kapitale 
ihres Mündels. — Die Tage und die Jahre verliefen gleichmäßig eines 
nach dem andern und langſam rückte die Zeit heran, wo der Herzensplan 
der Witwe immer mehr und mehr ausreifte. 

Daß Konrad ein häßlicher, ungeſchlachter Burſche von einigen zwanzig 
Jahren geworden war, mit brandrotem Haare und einem von Sommer— 
ſproſſen bedeckten Geſichte, that nichts zur Sache; „die Kinder“ ſelbſt waren 
indes in den Gedanken, dereinſt ein Paar zu ſein, ſo eingewöhnt worden, 
daß fie es wohl ohne weitere Überlegung als eine fertige Thatſache Hin- 
nahmen. Man hatte Ninni ſo oft und ſo oft geſagt, daß ſie einſt die junge 
Frau Grenas ſein werde, und die Tante hatte es in den gemeinſamen 
Stunden häuslicher Arbeit immer ſo verſtanden, von den Plänen für die 
Zukunft zu ſprechen, von der Wirtſchaft, die ſie führen könnten, von dem 
Einkommen, das fie haben würden, daß der Gedanke etwas ganz alltäg⸗ 
liches geworden war und gar keine neue Seite mehr bieten zu können 
ſchien, ſo daß er faſt ſchon ein wenig langweilig war. 

Wenn Ninni über ihre Arbeit gebeugt den farbenreichen Schilderungen 
der Tante zuhörte, äußerte fie aber nichts von der Monotonie, die ihr 
junges Herz ganz im Stillen empfand, und war ſie allein, ſo ſang ſie oder 
dachte an Dinge, die den Vetter Konrad blutwenig angingen. 
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Von ihrem Platze am Fenſter überſah ſie die ganze Straße bis hin— 
unter, wo die Lohnkutſcher ihren Stand hatten, und in den Stunden, wo 
ſie hier ſaß und ihre ſchlanken weißen Finger die Nadel immer, immerfort 
ein und aus und aus und ein führten, hatte ſie ſo viel Zeit, dieſes Stück 
Außenwelt zu betrachten. 

Da gab es elegante Damen und Herren, Offiziere, Kavaliere, Equipagen 
der feinen Welt — alles wie der Reflex von etwas Außenſtehendem, Un⸗ 
bekanntem, Reizvollem. Sie hatte die Gewohnheit, dann immer an Bücher 
zu denken, die ſie geleſen, an den Glanz, der darin entfaltet wurde, an die 
Schilderungen von dem Verkehre in dieſer feinen Geſellſchaft, von Herzens⸗ 
leiden und Freuden. Mit der Zeit merkte ſie, daß es junge Herren gab, 
die beſonders oft am Hauſe vorübergingen und ſtets zu ihrem Fenſter hin⸗ 
aufſahen. Das fing an, fie zu unterhalten. 

Faſt unwiſſentlich begann ſie ſich bemerkbar zu machen, durch irgend 
eine Bewegung, durch das Offnen oder Schließen des Fenſters. 

Freilich wußte ſie dabei noch nicht, wie reizend ihr feiner brauner Kopf 
in dem engen Rahmen ausſah, und die weichen plaſtiſchen Linien ihrer 
Büſte, und das ſchnelle Erröten ihres hübſchen Geſichtes, in das manchmal 
wie von einem tief verborgenen Gedanken getrieben das Blut plötzlich hin⸗ 
aufſtieg unter die zarte, weiße Haut. 

Konrad ſah das Alles freilich nicht, wenn er gegen das Haus herkam, 
und ſie am Fenſter ſaß. Sie beugte, wenn er kam, jedesmal den Kopf 
tiefer auf die Arbeit, und blickte ſie zufällig hinab, dann grüßte er nur 
durch ein Nicken, oder gar nicht. Freilich kam er dann in ihr Zimmer, 
ſah ihre Arbeit an und plauderte einige Minuten mit ihr. 

Der Schluß war aber faſt ſtets die Frage: 

„Gehen wir noch nicht eſſen? Ich bin ſchrecklich hungrig!“ 

Vor einigen Tagen, in der Dämmerung, die fie ſtets fo ſpät als mög- 
lich mit der Lampe verſcheuchte, war er auch hier geweſen. 

Er hatte ihre Hand in die Seine genommen und ſie entdeckte auf ein⸗ 
mal, daß ſeine Hände feucht und häßlich ſeien, was ihr ein Gefühl des 
Unbehagens, faſt der Antipathie verurſachte. Er mußte einen beſonders 
liebenswürdigen Tag haben, denn er ſtrich ihr über das braune Haar hin, 
und wie er ſie lange anſah, kam etwas Farbe in ſeinen gelben Teint und 
etwas Leben in die waſſerhellen Augen. Plötzlich erhob er ſich, nahm ihren 
Kopf und küßte ſie. — Ninni ſtieß einen Schrei aus, als ob ſie einen 
Schlag empfangen hätte, und Konrad lachte hell auf, wie über einen präch⸗ 
tigen Witz. Er ſchlug mit ſeiner ſchweren Hand auf ihr Knie, ſtand auf 
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und ſagte: „Na, jetzt gehen wir aber hoffentlich bald eſſen? Ich bin ſo 
hungrig!“ Und damit verließ er ſie. 

Ein Kuß zwiſchen Brautleuten! Es war ja eigentlich ganz natürlich, 
und trotzdem ließ dieſer Kuß ein Unbehagen, ein Mißfallen, ja faſt einen 
Groll in Ninni zurück. Es war ihr, als ob er etwas angetaſtet hätte, 
wozu er nicht das mindeſte Recht beſaß, trotz allem, und wenn Konrad den 
ganzen Ideengang in dieſem niedlichen runden Köpfchen gekannt hätte, ſo 
wäre er, trotz ſeines ſicheren Gleichmutes, etwas erſtaunt geweſen. 

Mutter und Sohn Grenas aber pflegten ſich niemals mit Konjekturen 
ethiſcher Bedeutung abzugeben, und ließen ihr Schiff ſtets mit allen Segeln. 
des Poſitivismus in die Zukunft ſteuern. 

Und wenn Frau Grenas überhaupt irgend einen ethiſchen Standpunkt 
einnahm und ihn zu verfechten ſtets bereit geweſen wäre, ſo war es der— 
jenige, daß der Bürgerſtand, nein, der Kleinbürgerſtand, die eigentliche 
moraliſche Stütze der Geſellſchaft abgab. Hier giebt es noch Sitte, hier 
wahre Moral, hier das ſchlichte Bewußtſein von guten Grundſätzen, hier 
einfachen Glauben, wahre Religioſität — kurz, ein Schmuckkäſtchen von 
liebenswürdigen Eigenſchaften. Auf dem ſtillen Bewußtſein einer „geſicherten 
Baſis“ hatte ſich bei Frau Grenas eine förmliche praktiſche Idolatrie mit 
den Vorzügen ihrer Sphäre gebildet, bei deren Emanationen es am Schluſſe 
freilich ziemlich handgreiflich erſchien, daß dies im Speziellen die Vorzüge 
des Hauſes Grenas ſeien. 

„Mein Konrad“ und „meine Ninni“ hießen die zwei Typen, in denen 
ſich für ſie der Glaube an die nächſte Generation zu vereinen ſchien; und 
mußte man dem Sohne, der denn ſchließlich nun doch ſchon ein Mann war, 
in gewiſſen nebenſächlichen Rückſichten durch die Finger ſehen: an Ninni 
war nichts auszuſtellen, kein Fehl zu entdecken, — kurz: nichts zu wün⸗ 
ſchen übrig. 

Was iſt eigentlich, konnte man berechtigt fragen, an der ganzen ſo— 
genannten „Erziehung“? Ja, franzöſiſch ſprechen, tanzen, Romane leſen — 
dabei von der Küche nichts verſtehen, und mit einer Nadel ſo wenig um— 
zugehen wiſſen, wie ein Schneider mit der Ahle. — Dieſe zwei Kinder, ſie 
müſſen einmal ſo ein recht glückliches Paar abgeben, — einmal — bald. 
Das ſteuert alles ſo ganz ruhig einem ſicheren Hafen zu, dann das 
Häuschen, die Mutter an der Seite mit gutem Rat und vernünftiger Lebens⸗ 
weisheit. Es war eine Luſt, dieſes Mädchen zu ſehen, wie ſie im Hauſe 
ſchaffte und arbeitete, an nichts dachte, als ſich in alles einzuleben. Und 
den Konrad hatte ſie natürlich ſo gerne. Mein Gott, ſie waren ja von 
Kind auf beiſammen; — und wenn's auch da, wie ja überall, kleine Unter— 
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ſchiede geben ſollte, fo wird ſich ja alles finden und ſchließlich alles klappen. 
Und da ſich doch der Konrad nur Glück wünſchen könne, ſo ein Mädchen, 
ſo eine ſchlichte, brave Kinderſeele zum Weibe zu bekommen, — und die 
Ninni ſich ja auch nur Glück wünſchen könne, denn der Konrad iſt doch ein 
prächtiger „Kern in rauher Schale“, ſo wird das ein Paar werden, — ein 
Paar —!“ — 

Frau Grenas bethätigte in jeder Weiſe ihren praktiſchen Sinn. So 
war es auch gekommen, daß ſie das einzige Zimmer, das im oberen Stocke 
vorne in der Manſarde lag, und das übrigens faſt das hübſcheſte im Hauſe 
war, ſchon ſeit mehreren Jahren ſtets vermietet hatte. Jetzt bewohnte es 
ſchon ſeit einigen Monaten ein junger Mann, der bei einem Advokaten 
praktizierte, von dem Frau Grenas behauptete, daß er eines Tages ſelbſt 
Advokat werden würde und den ſie deshalb nicht anders als „Herr Doktor“ 
nannte. Er war eine ruhige, ſehr anſtändige Partei und genoß die Gönner⸗ 
ſchaft ſeiner Mietfrau ſchon deshalb, weil ſie ſich, wenn auch nur im Stillen, 
ſagte, daß dieſer Mieter ein gewiſſes Etwas dazu beitrug, die Reſpektabili⸗ 
tät des Hauſes zu erhöhen. Er war immer höflich, immer freundlich, er 
verurſachte keinerlei Unannehmlichkeiten, konnte im Gegenteile hin und wieder 
mit einem praktiſchen Ratſchlage aushelfen, hatte immer einen verbindlichen 
Gruß für Frau Grenas und ein paar ſcherzende Worte für Ninni, oder 
einen Handſchlag für Konrad, wenn er mit dieſem zuſammentraf. Ninni 
ſah ihn ſtets des Morgens, wenn ſie ihm das Frühſtück hinaufbrachte, wo 
er ſchon gewöhnlich an ſeinem Schreibtiſche ſaß und ſchrieb. Dieſer Tiſch 
war mit Büchern bedeckt, und auf dem Kaſten gab es eine ganze Menge 
derſelben. Da es Fran Grenas ausdrücklicher Wunſch war, daß ſie ſich 
um alles kümmere, kam ſie auch häufig genug in ſeiner Abweſenheit in des 
Doktors Zimmer. Und dann konnte ſie ſich nicht verſagen, ſeine Bücher zu muſtern. 

Es gab da allerlei. 

Illuſtrierte Zeitungen in gebundenen Jahrgängen, Bücher in fremden 
Sprachen, Gedichte, Romane, geſchichtliche Handbücher mit intereſſanten Bil⸗ 
dern. Sie liebte es, gelegentlich einige Seiten in dieſem oder jenem zu 
leſen, und aus den ſo zuſammengetragenen Blättern, bildeten ſich ganz neue 
Gedanken in ihr. 

Einige gab es unter den Büchern, worin ſie die erſten Male einzelne 
Sätze mit einem unbeweglichen, grübelnden Intereſſe geleſen. Dann fing 
ſie das Buch von vorne an und las faſt täglich zwei, drei Seiten. Als 
ſie einmal den Schritt des Doktors auf der hölzernen Treppe hörte, ſchlug 
ſie das Buch ſchnell zu und ſteckte es fa% mit zitternden Händen an ſeinen 
Platz, wobei eine jähe Röte ihr Geſicht überzog. 
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„O, Fräulein Ninni!“ ſagte er eintretend. „Intereſſieren Sie ſich für 
meine Bücher?“ 

Und er zeigte ihr dies und jenes und bot ihr manches zur Lektüre 
an, wogegen ja Frau Grenas nichts haben könne. 

Und im Gegenteile, je näher die Zeit kam, wo ſich ihr Herzensplan 
verwirklichen ſollte, deſto milder geſinnt ſchien Frau Grenas gegen Ninni. 
Hin und wieder fiel es ihr ein, man müſſe nun poſitive Beſtimmungen 
treffen; dennoch wollte ſie es bis zum Frühjahre verſchieben, mit Ninni 
darüber zu ſprechen. Ja gewiß, — Zweifel gab es ja eigentlich keinen, 
höchſtens wegen des paſſenden Zeitpunktes, und da Ninni im Spätſammer 
neunzehn Jahre wurde, konnte man nun wohl ernſtlich daran denken. Es 
war am Ende nur wünſchenswert, daß Ninni nun etwas las, woraus fie 
ſich bilden konnte. 

Aber Ninnis Geſchmack an den ernſten Büchern verlor ſich im um⸗ 
gekehrten Verhältniſſe mit ihrem Intereſſe an andern, die ſie noch immer 
ſeitenweiſe in Herrn Norberts Zimmer las. — Manchmal, des Nachmittags 
kam er zu Frau Grenas auf kurzen Beſuch. Und je öfter er das junge 
Mädchen ſah, deſto auffallender wurde ihm ihr Liebreiz, das bleiche, ſchöne 
Oval ihres Geſichtes, das dichte braune Haar, das in krauſen Löckchen auf 
die Stirne fiel, der blendend weiße Nacken, der aus dem Kragen ihres 
ſchlichten Kleides hervorſah, wenn ſie ſich über die Arbeit beugte, und an 
dem Norbert in Gedanken die weiche Linie verfolgen konnte. 

„Und dazu dieſer tölpelhafte, ungeſchlachte Burſche,“ ſagte er bei ſich, 
und dachte an Konrad. Er fing an, fie mehr zu beobachten und ſich häu⸗ 
figer mit ihr zu beſchäftigen. Es lag ſo etwas Verdecktes, Verborgenes in 
ihrem Weſen. Während ihrer Geſpräche leuchtete es in ihrem dunklen Auge 
manchmal ſo eigentümlich auf; ihre Art und Weiſe war oft, als ob ſie in 
Gedanken dieſer ganzen Umgebung eigentlich ferne ſtehe, als ob ihr Sinnen 
oft irgendwo hinaus nach einem unfaßbaren Punkte gehe. Und Norbert 
folgte dieſen Spuren immer ſorgſamer, auf Schritt und Tritt. Er analy⸗ 
ſierte förmlich dieſe Natur. 

„Gebt dies queckſilberne Geſchöpf einmal frei, und laßt ſie hinaus aus 
der kleinbürgerlichen Stickluft, und ſie macht ſo tolle Sprünge, daß Ihr 
ſtarr werden ſollt vor Verwunderung,“ dachte er oft. 

Indes fing ſie an, ihn zu beunruhigen. Es war etwas in ihrem 
Weſen, das ihn unwiderſtehlich anzog; ein gewiſſer Klang in ihrer Stimme, 
ein gewiſſer Aufſchlag ihrer Lider, eine Weichheit in ihrer Geſtalt, die kein 
zu wenig und kein zu viel der Plaſtik hatte; der bleiche Teint, auf welchem 
ein bewegliches Blut die Farbe oft blitzſchnell veränderte; ihr Blick, der fo 
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verſchieden ſein konnte, wenn ſie mit Frau Grenas oder Konrad ſprach, oder 
mit Norbert über einen Gegenſtand ſcherzte, wobei zwiſchen ihren ſchmalen 
dunklen Lippen eine Reihe kleiner, etwas ſpitzer, ſchneeweißer Zähne hervor— 
ſah. Es war zu einer unbedeutenden Konzeſſion gekommen zwiſchen ihnen. 
Er gab ihr nun auch unterhaltende, ſehr unterhaltende Bücher, und faſt 
ohne ein Wort darüber zu wechſeln, wußten ſie beide, daß davon nicht ge— 
ſprochen werden ſollte. Aus dieſen Büchern aber, und aus dem Verkehre 
mit Norbert, der langſam den Charakter angenommen hatte, in welchem ſich 
das Bewußtſein gemeinſchaftlicher, einem Dritten unbekannter Berührungs⸗ 
punkte zu äußern pflegt, erſtand für Ninni eine Flucht von Gedanken. 

Welche Welt gab es außerhalb dieſer Mauern, außerhalb dieſer 
Sphäre! Welche Fäden, an denen ſich Glanz, Glück, Liebe anreihten in 
einem ewigen, bunten, bewegenden Wechſel! Welche tauſend Beziehungen 
der Herzen zu einander, voll ſtillen Reizes, voll heimlichen, ſüßen Glückes! 

Es war als ob ein Märchenreich, in dem die verlockendſten Träume 
Leben und Geſtalt angenommen hatten, in ihrer Seele aufging, und als ob 
ſie an Norberts Hand in dies Märchenreich eintreten könne. — Dabei löſte 
ſich dieſer Ideenkreis doch von der Materie ihrer thatſächlichen Umgebung 
in einer Weiſe ab, daß ſie mit Tante Grenas trotz allem über die Zukunft 
ſprechen konnte, über die Zeit, wo ſie Konrads Frau ſein werde. — 

Konrads Frau! 

Ihre Natur fand nicht die leiſeſte Neigung zu ihm. Vielleicht, daß 
ſie überhaupt nicht die Selbſtändigkeit der Überlegung beſaß, durch die ihr 
klar geworden wäre, daß es ja ein rein äußerliches, durch nichts, nichts be⸗ 
gründetes Vereinen war, — eine Geſchäftsſache, nichts anderes, eine Addi⸗ 
tion zweier gegebener Zahlen, die allerdings eine „ſichere Baſis“ zu bilden 
vermochten. Indes überkam ſie manchmal ein übermütiges Vergnügen bei 
dem inſtinktiven Gefühle, daß ſie Wege gehen könne, die weder Frau Grenas' 
praktiſcher Sinn, noch Konrads ſchwerfällige Gedanken erkennen oder ver⸗ 
folgen konnten, und die ſie doch immer weiter und weiter von einander 
trennten. 

Sie empfand es allmählich, wie eine Kette, die man ihr unberechtigter⸗ 
weiſe angelegt hatte, dadurch, daß man ihren Lebensplan förmlich abgeſteckt 
und im Voraus bezeichnet hatte; und es gewährte ihr ein faſt ſchadenfrohes 
Vergnügen, an den Gliedern dieſer Kette wenigſtens zu rütteln, wenn ſie 
dieſelben ſchon nicht zu löſen vermochte, oder vielleicht nicht einmal zu löſen 
wirklich gewollt hätte, denn während ſie einerſeits die gegebenen Verhält⸗ 
niſſe als etwas Geſichertes und Sicherndes anerkennen mußte, und die 
Überlegung dort, an dieſem Wendepunkte angelangt, ſo gänzlich ſchwieg, 


1240 von Leitgeb. 


als ſei es etwas, worüber zu denken weder klug noch nötig erſchien, ent 
wickelte ſich vom Grunde ihrer leidenſchaftlichen Seele aus ein beinahe hef— 
tiges Bewußtſein innerer Freiheit, ein pochender Impuls nach Licht, nach 
Wärme, nach Luſt und Freude, ein prickelnder Lebensdurſt, den das warme, 
junge Blut immer wach erhielt. 

Ihr beweglicher Geiſt machte jede Situation mit, die alle dieſe Ge— 
danken aus der Lektüre, aus dem Umgange mit Norbert, und aus den 
Flügen ihrer eigenen Phantaſie mit ſich brachten. Ein unfaßbares Etwas, 
wie die Ahnung eines Lebens voll Glanz, voll Bewegung und voll ſtets 
befriedigender Abwechslung bemächtigte ſich ihrer. 

Darin vereinten ſie ihre Gedanken ſtets mit Norbert. Sie wußte, 
daß er andere Kreiſe kenne, mit andern Menſchen verkehre, daß er eine 
andere Anſchauung der Dinge beſaß, als man von ihr erwarten mochte. 
Es war ihr trotzdem immer, als gäbe es zwiſchen ihm und ihr ein inneres 
Band. — Verſtand ſie ihn nicht ſo gut? War ihr nicht oft, als läſe ſie 
in ſeinen Blicken? — Genügte es nicht oft, wenn ſie in Gegenwart der 
Tante zuſammen ſprachen, daß manchmal bei ganz gleichgültigen Dingen ein 
kurzer Blick, wie ein Funke von einem zum andern ſpringend, jenes Ver— 
ſtändnis erhellte? 

Dabei ward fie bald inne, daß Norberts Benehmen und Ausdruds- 
weiſe gegen ſie ſelbſt ganz verſchieden war, wie gegen die Übrigen, und 
auch daraus ergab ſich eine Berührung. Wie oft kam es bei ſeinen jetzt 
etwas häufigeren Beſuchen in Frau Grenas' Wohnung, vor, daß ſie beide 
in plötzlichem Erfaſſen der Komik irgend eines, häufig genug höchſt gering— 
fügigen Anlaſſes, hell auflachten! Und wie um jeder ungünſtigen Deutung 
von ſeiten der Tante die Spitze abzubrechen, verſtand er es ſtets ſo wohl, 
irgend einen paſſenden Ausweg raſch zu finden. Es war auch da der Reiz 
des Unbekannten, Verſteckten, Gemeinſamen, der fie anzog und fie ihm 
näher rückte. 


Auch ſein Außeres lernte ſie nun erſt recht erkennen. Sie liebte ſeine 
ſchlanke, geſchmeidige Geſtalt, ſeinen ſtets heiteren Blick, die friſche Farbe 
ſeiner Wangen, die hübſche gebogene Naſe, den ſchwarzen Schnurrbart, das 
breite Kinn und die ſchönen, vollen Lippen. Sein Gang, ſeine Haltung 
gefiel ihr ſo wie ſeine Stimme und ſein Lachen. Sie kannte alle ſeine 
Kleidungsſtücke, und wußte, welche ihm am vorteilhafteſten ſtanden. Sie 
kannte alles, was in ſeinem Zimmer war, die Bücher, die Schreibereien, 
die Stücke, die auf den Möbeln lagen; die Kämme, die Bürſten, die Seife, 
die er benützte, waren alle auch ſchon in ihren Händen geweſen, und es 
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war, als ob aus allem, was zu ihm gehörte, ſtets ein wohliges Gefühl in 
ſie hinüberſtröme. 

Oft ſtellte ſie dann Vergleiche zwiſchen ihm und Konrad an. Es fiel 
ihr nun mehr als früher auf, wie eckig, wie ungelenk Konrads lange Ge⸗ 
ſtalt war, wie unſchön die Kleider daran hingen; wie die hellgrauen Augen 
faſt immer mürriſch unter den buſchigen Brauen hervorſahen; wie farblos 
ſein Geſicht war und von wie vielen Sommerſproſſen verunſchönt. Sie 
achtete nun auf ſeine häßlichen, großen Füße und auf ſeine derben, knochigen 
Hände, und einmal, als die Erinnerung ihr eine Szene aus vergangenen 
Jahren wieder vorführte, faßte ſie beinahe ein Gefühl des Ekels. — Sie 
war ein kleines Mädchen geweſen, und auf Beſuch bei der Tante. Da wollte 
es der Zufall, daß fie aus Ungeſchicklichkeit ein Trinkglas zerbrach, das 
man Konrad zum Geburtstag geſchenkt hatte. Die Kinder waren allein im 
Zimmer geweſen, und kaum war das Glas am Eſtrich zerſchellt, ſo ſprang 
Konrad mit einem Wutſchrei gegen ſie, faßte ihre kleine, feine Hand und 
gab ihr einen derben Schlag darauf. 

„Wirſt Du weinen?“ ſchrie er dabei, und fein Geſicht war rot gewor⸗ 
den, wie ſeine Haare. Das Kind aber ſchloß nur feſt den Mund, preßte 
die kleinen Zähne aufeinander und ſah ihn aus dem bleichen Geſichtchen 
mit weitgeöffneten, trotzigen Augen an. 

„Weinſt Du noch nicht? — Weinſt Du noch nicht?“ rief er und ſchlug 
ſie wieder. Aber ſie hielt Stand und gab keinen Laut von ſich, bis er ſie 
derb weg ſtieß. — Auch die Art, wie er jetzt freundlich war gegen ſie, 
mochte ſie nicht leiden. Es war immer etwas in ſeinem Weſen, daß das 
Bewußtſein unveränderlichen Beſitzes verriet, und das empörte ſie. Aber 
ihre Natur fand auch jetzt, wie damals beim Kinde, keinen anderen Aus⸗ 
weg, als das Schweigen und Sich⸗verſchließen. 

Manchmal, im Bewußtſein, daß ſie trotz allem einen eigenen Weg gehe, 
faßte ſie eine Art von Hohn, und in Momenten, wo ſie Konrad anſah, 
konnte ein faſt gehäſſiger Zug wie ein ſchnell verfliegender Schatten um 
ihren Mund ſpielen. 

Ein Buch, das ihr Norbert kürzlich gegeben, wurde die Quelle neuer 
Träume für ſie. Es war ein Band von Heines Gedichten, die ſie las und 
wieder las, bis ſie dieſelben faſt auswendig kannte. Anfangs hatte ſie an 
Mehrerem Anſtoß genommen. Aber dieſer Eindruck verflog. Es war ein 
Dichter. Zum vierten oder fünften Male las ſie ruhiger, mit einem ge⸗ 
wiſſen langſamen, teilnehmenden Erfaſſen des Sinnlichen in der Situation, 
das ſich dem Weſen ihrer Natur entſprechend, für ſie ſelbſt in eine genuß⸗ 
volle Unruhe des Wünſchens und Sehnens umſetzte. Denn überall fand 
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die Eigenart ihrer Natur Nahrung, aber fie kehrte aus der Farbloſigkeit 
der nächſten Umgebung und von einer Sehnſucht, die ſie aus dem unbe⸗ 
wußten Mangel heraus ergriff, ſtets wieder in ſich ſelbſt zurück. 

Norbert hatte ihr nebſtdem auch eine Geographie gegeben, die ſie zu 
intereſſieren ſchien. — „Wenn Sie irgend einen Aufſchluß brauchen, Fräulein 
Ninni, und ich bin zu Hauſe, ſo wiſſen Sie ja, wo Sie ſich Rates er⸗ 
holen.“ 

Sie hatten ſich dabei in die Augen geſehen und wieder war es das 
inſtinktive Verſtändnis geweſen, das ſie ſtets mit ihm verband. 

Er war öfters nachmittags zu Hauſe, brachte ſich Schriften mit und 
arbeitete bis gegen Abend. Ninni wußte es ſo einzurichten, daß ſie zu 
dieſer Zeit ihr Buch las. Frau Grenas hatte nichts dawider, beſonders 
wenn die Dämmerung ſchon eingebrochen war, und der Stickrahmen beiſeite 
geſetzt werden mußte. Ninni erzählte dann, wie viel ſie von dem Doktor 
lernen könne, und wie freundlich er ſei. Es fand fi) auch bald eine Ge— 
legenheit, irgend eine Auskunft von ihm zu erbitten. 

„Wirſt Du ihn nicht ſtören?“ fragte die Tante. 

„O — es iſt ja nur auf eine Minute, und ich muß ihn fragen, ich 
verſtehe das gar nicht.“ 

War er zu Hauſe, ſo kam ſie faſt immer einmal. Bis ſie eines Tages, 
als ſie ſchon in ſeinem Zimmer ſtand, merkte, daß ſie eigentlich nichts zu 
fragen habe und nur gekommen ſei, ihn zu ſehen. Aber er ſchien ihre 
kurze Verlegenheit gar nicht zu merken und that keine Frage. Er ſaß an 
ſeinem Schreibtiſche und wies auf die Bücher vor ihm. Dabei beleuchtete 
die niedrige Lampe ſein freundliches, lächelndes Geſicht und ſeine lebhaften 
Augen. 

„Sehen Sie, ich habe eben dieſe Bände neu geordnet; wie ſich das 
jetzt beſſer ausnimmt, nicht wahr? Dieſe Titel da ſind ſo hübſch.“ 

Sie trat zu ihm, legte eine Hand auf die Lehne ſeines Stuhles und 
beugte ſich vor, um die Titel der Bücher abzuleſen, die ſie halblaut vor 
ſich hinſprach. Dabei war ſie ihm ſo nahe, daß ſein Kopf beinahe ihre 
Bruſt ſtreifte. Er ſah voll Gefallen zu ihrem lieblichen Profil, er neigte 
den Kopf ein wenig zur Seite, ſo daß er ihre Schulter berührte. Es ging 
ſo ein unſäglicher Reiz von dieſem Mädchen aus. — Sie blieb ohne ihre 
Stellung zu verändern, und ſchwieg nun, trotzdem ſie noch die Bücher zu 
muſtern ſchien. Er hörte, wie ihr Atem ſchneller und kürzer ging. Leiſe 
hob er die Hand, legte den Arm um ihre Hüfte und preßte den Kopf an 
ihre Bruſt. Ninni regte ſich nicht; aber ſie legte ihre Hand auf die ſeine, 
und hielt ſie an der Hüfte feſt. 


Ninni. 1243 


Norbert räuſperte ſich nach einer Weile und fragte halblaut: 

„Und Heines Gedichte? — Leſen Sie fleißig?“ 

Ein flüchtiger Schimmer flog über ihre Wangen. 

„Ja, — ich hab' ſie einmal durchgeſehen, aber er iſt ſo — ſo — 
manchmal ganz ſchlecht.“ 

„Schlecht! — Ninni, — er iſt ein Dichter!“ 

Sie erwiderte nichts. — Nach einer Weile ſagte ſie: 

„Nun gehe ich wieder; die Tante wird ungeduldig.“ 

Norbert erhob ſich und ſie blickten ſich in die Augen. Er hielt noch 
ihre Hand in der ſeinen. Aber als verſtänden ſie ſich in dieſem Augen⸗ 
blicke, zog er ſie zu ſich, beugte ſich zu ihr und drückte einen langen Kuß 
auf ihren Mund. 

Sie regte ſich nicht, ſie erwiderte auch ſeinen Kuß nicht; ſie verharrte 
wie in einer Art von Willenloſigkeit, die ihn entflammte. Er umſchlang 
ihren Hals und bedeckte ſie mit Küſſen. Aber ſie machte ſich von ihm los, 
ſah ihn noch einmal an, und verließ das Zimmer. 

Seine Umarmung hatte trotzdem einen förmlichen Sturm in ihr her⸗ 
vorgerufen, eine Bewegung, wovon Frau Grenas jedoch nichts bemerken 
konnte, als Ninni wieder in das Zimmer trat, ſich vollkommen ruhig zu 
ihrem Buche ſetzte und ſagte, Herr Norbert ſei ſehr freundlich, er habe ſie 
ganz aufgeklärt, ſie verſtehe es nun. Es war in ihrer Seele eine jo merk⸗ 
würdige Miſchung von Energie und Paſſivität, vom Bewußtſein perſönlicher 
Freiheit und dem Beſtreben untergeordnet zu erſcheinen, von Drang zur 
Zügelloſigkeit und dem Bemühen ihn zu verdecken. 

Erſt als ſie abends allein in ihrem Zimmer war, ließ ſie ihren Ge⸗ 
fühlen freien Lauf. Ihre Augen waren wie verändert, ſie leuchteten, ſie 
blitzten; ihr knoſpender Buſen hob und ſenkte ſich von ihren erregten Atem⸗ 
zügen, und der kleine Mund war in einem Lächeln, in dem Spott, Stolz 
und Luſt ſich miſchten, halb geöffnet, daß die weißen Zähne durchſchimmerten. 

Am nächſten Morgen vermied fie, wie es ſonſt zu geſchehen pflegte, 
Norbert das Frühſtück auf ſein Zimmer zu bringen. Als ſie ihn aber vom 
Fenſter aus das Haus verlaſſen ſah, blickte ſie ihm nach, bis er um die 
nächſte Ecke verſchwunden war. Dann ging ſie in ſein Zimmer hinauf. 
Hier lagen noch die Bücher und die Papiere, wie er ſie geſtern Abend am 
Tiſche gelaſſen hatte. Am Fenſterbrette ſtand die geleerte Theetaſſe. Es 
war noch ein kleiner Reſt darin. Sie hob die Taſſe zum Munde, ſie ließ 
ihre Lippen leiſe über den ganzen Rand gleiten, und trank langſam den 
Reſt aus. — Das Bett war noch ſo wie er es verlaſſen hatte, die Decke 
zurückgeſchlagen. Auf dem kleinen Kopfpolſter ſah man noch den leichten 
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Eindruck, wo ſein Kopf gelegen hatte. In einer plötzlichen Aufwallung 
neigte ſie ſich darüber hin. Sie drückte das Geſicht in den Polſter, küßte 
ihn leidenſchaftlich und atmete den Duft ein, den ſein Haar zurückgelaſſen. — 
Dann erhob ſie fi und ging wieder an den Tiſch. Aus der Schreib- 
mappe ſah ein Blatt Papier hervor. Sie zog es heraus. Der Buchſtabe 
N war in mehrfachen Verſchlingungen und immer wiederkehrend darauf ges 
ſchrieben, wie von langſamer, einer träumenden Empfindung folgenden Hand. 
Daneben ſtanden zwei Strophen, die ſie bedächtig las: 

Durch die Seele fliegt ein Leuchten 

Wie von mächtigen Gewittern, 


Und es will von heißen Wünſchen 
Stürmiſch mir das Herz erzittern. 


Und es flammen in der Bruſt mir 
Wonne ſchauernd, ſüße Gluten; 
Laß, Du Liebſte, nicht in Sehnſucht, 
Ungeſtillt das Herz verbluten! — 

Sie las das kurze Gedicht mehrere Male mit einer freudig⸗überraſchten 
Empfindung. Das hatte er geſchrieben und dabei an ſie gedacht! — Im 
Begriffe, das Blatt zurückzulegen, beſann ſie ſich, faltete es zuſammen und 
ſteckte es zu ſich. Ja, ja! Er ſollte wiſſen, daß ſie hier geweſen, und er 
ſollte wiſſen, daß ſie es geleſen. — 

Inzwiſchen fand es Frau Grenas an der Zeit, mit Ninni ernſtlicher 
zu ſprechen. Manchmal war es ihr ſchwierig erſchienen, das Thema zu 
berühren. Sie war ſich auf einmal bewußt geworden, daß Ninni eigentlich 
nie direkt gefragt worden war, daß ihr ganzer „Herzensplan“, wie ſie ihn 
gegen ſich ſelbſt und gegen die beſten Freundinnen nannte, bis hieher eigent⸗ 
lich nur eine ſtillſchweigende Annahme geweſen war, von der ſie freilich 
wußte, daß Konrad nichts anderes wünſchen konnte. Das Mädchen gab 
ihr aber oft zu denken. Sie hatte ſich ſo eigentümlich entwickelt, ihr Weſen 
war ſozuſagen über den Charakter ihrer Umgebung herausgewachſen, und 
wenn Frau Grenas auch nicht weiter über Anlage, Weſen, Natur und der⸗ 
gleichen nachzugrübeln pflegte, ſo gab es doch Stunden, in denen ſie Wahr⸗ 
nehmungen machte, die fie auf die Verſchiedenheit der beiden „Kinder“ auf- 
merkſam machen mußten. Trotz ihrer mütterlichen Liebe konnte es ihr auch 
nicht entgehen, daß Konrad ein nichts weniger als hübſcher Mann, und 
Ninni ein geradezu ſchönes Mädchen geworden war. Indeſſen hatte ſie 
den ſehr beſtimmten Willen, die Realiſierung ihres Wunſches, der ja ſchließ⸗ 
lich doch nichts anderes als das Glück der beiden jungen Leute bergen 
onnte, mit aller Energie und Macht anzuſtreben. 
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Sie fand bei Ninni nicht den geringſten Widerſtand, und auf alle ihre 
Fragen und Andeutungen ſtets ein bereitwilliges Ja. 

Das Frühjahr war nun gekommen, im September trat Ninni in ihr 
zwanzigſtes Jahr. Im Herbſte ſollte dann die Hochzeit gefeiert werden. 
Ninni war es zufrieden. — Dann natürlich würden ſie eine kleine Reiſe 
machen, und die Mutter würde indes Zeit haben, das Haus ſo in Stand 
zu ſetzen, wie es den veränderten Verhältniſſen am beſten entſprechen werde. 
Ninni nickte ihre Zuſtimmung. — Im Winter dann könne ſich Konrad 
etablieren. Bis dahin werde man alles einleiten, und die Wege ebnen. 
So entwickelte Frau Grenas in ſicheren Strichen Fundamente, auf denen 
ſich das Leben Ninnis an Konrads Seite in der Zukunft aufbauen ſollte. 

Selbſtverſtändlich war es, daß Ninnis gewöhnliche Arbeiten nun auf⸗ 
hörten und man begann, die Ausſtattung vorzubereiten. 

Sie that alles in ihrer ſtillen, nachdenklichen Weiſe. Dabei pflegte 
ſie aber nach wie vor ihre Lektüre, und holte nach wie vor von Herrn 
Norbert Winke und Ratſchläge ein. 

Bei der gemeinſamen Arbeit wunderte ſich Frau Grenas, daß Ninni 
nicht bewegter war. Sie erinnerte ſich der Zeit, wo ſie ſelbſt in gleicher 
Lage geweſen. Und das war ein Punkt, wo trotz ihres praktiſchen Sinnes 
gewiſſe Reflexe in ihr das Weihevolle, Sinnige von damals reproduzierten. 
Es kam vor, daß ſie in ſolcher Stimmung Ninni etwas davon mitzuteilen 
den Drang fand, aber ſie empfing den Eindruck, daß Ninni für all dies 
Bedeutungsvolle, Geheimnisvolle weniger zugänglich ſei, woraus ſich für 
Frau Grenas jedoch nichts anderes ergab, als daß ſie ihr Mündel für ein 
vorzüglich nüchternes, um nicht zu ſagen hausbackenes Weſen hielt. 

Trotzdem pflegte Ninni tauſenderlei Gedanken, die ſich an dieſe Arbeiten 
knüpften. Führte ſie nicht ſelbſt mit jedem Stiche, den ſie im Linnenzeuge 
that, eine Vollendung herbei? War es nicht jetzt, daß ſich der Kreis zu 
ſchließen begann, der fortan ihr Leben abgrenzen ſollte? — Und wenn ſie 
an dieſe Begrenzung dachte, dann ſah ſie ſich an Konrads Seite, als Konrads 
Weib. Dann war es plötzlich, als ob alles, was dann das Leben mit ſich 
bringen würde, vor ihr ſtände. Eine dumpfe Ahnung von Monotonie, von 
Leere, von Unbefriedigtſein ſchlich ſich dabei in ihr Herz; ein Gefühl, als 
ob ſie gefangen geſetzt werden ſollte, in einer Atmoſphäre von dicker, ſchwerer 
Luft, die ihr die Bruſt beängſtigte. Sie konnte ſich ſo gut das Einerlei 
vorſtellen, das für ſie anbrechen mußte, und von dem fie umgeben, fein 
würde bis zum Ende, — bis zum Ende! — Immer dieſes Haus, immer 
dieſe Straße, immer derſelbe Blick, hinaus auf die Häuſer gegenüber, immer 
die laute Stimme von Tante Grenas, immer der ſchwere Tritt Konrads auf 
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der alten Holztreppe. Immer dieſe Zimmer mit den niedrigen Decken und 
den altmodiſchen kleinen Fenſtern, und den Möbeln, die ſie ſo lange ſchon 
kannte, wie weit ihre Erinnerung zurückreichte, und den Bildern, die ihr 
von jeher häßlich vorgekommen waren, und den Blumenſtöcken auf den 
Fenſterbrettern, die nur bewirkten, daß ſie ſich nach andern ſehnte. — Dann 
wird ſie Konrads Frau ſein, ſein Weib. Dann wird, nach einiger Zeit, ſeine 
gleichgültige, mürriſche Natur zutage treten. Dann wird es vorkommen, daß 
er unfreundlich und roh mit ihr iſt, und daß ſie ihn haſſen muß. Aber er 
wird dann doch kommen und mit ſeiner plumpen Hand die ihre ſuchen, und 
er wird doch den Arm um ſie legen, und ſie küſſen und ihr ſagen, daß ſie 
ſein ſei, — ſein Weib! 

In ſolchen Gedanken preßte ſie dann feſt die Zähne aufeinander, und 
zwiſchen ihren langen geſchwungenen Brauen grub ſich eine feine Falte in 
ihre Stirn, die ihrem Geſichte einen beinahe harten Ausdruck verlieh. Oder 
ſie ſah Norbert auf der Straße draußen, und ein Funke jähen Lichts glomm 
in ihrem Blicke. Dann öffnete ſich ihr kleiner Mund in einem Lächeln, wie 
damals an dem Abende, wo er ſie zuerſt geküßt, und es lag etwas Wildes, 
Begehrendes in ihrer Miene. 

Oft, wenn fie wußte, daß er zu Haufe ſei, konnte fie dem augenblick— 
lichen Verlangen, ihn zu ſehen, nicht widerſtehen. 

In einem inſtinktiven Bewußtſein, daß ſie doch um jeden Preis gehalten 
wurde, bemühte ſie ſich öfters nicht einmal einen Vorwand zu ſuchen, um 
ſein Zimmer zu betreten. Oder Frau Grenas war auf irgend einem Gange 
abweſend, und Ninni außer der Dienſtmagd allein im Hauſe. Dann eilte 
ſie mit unhörbaren Schritten zu ihm hinauf. 

Meiſt wortlos ſchlang ſie dann die Arme um ſeinen Hals. Sie hatte 
eine Art ſeinen Kopf an ſich zu ziehen, die ihn berauſchte. Dann drückte 
er ſein Geſicht auf eine ſchwellende Bruſt, die von keinem entſtellenden Klei⸗ 
dungsſtücke beengt war. Dann ſpielte ſie mit der kleinen Hand in ſeinem 
dichten Haar, zerzauſte es und ſtrich es in ſeine Stirn, und dann bedeckte 
ſie ſeinen Mund mit leidenſchaftlichen, zahlloſen Küſſen. 

Wenn er vor ihr auf den Knieen lag, betrachtete er fie oft nach⸗ 
denklich, während ein leidenſchaftliches Lächeln um ihrer beider Lippen flog. 
Es war etwas Dämoniſches in ihrer Natur, eine tief wühlende, dunkle 
Leidenſchaft, die ihn fortriß. Und doch wußte er, daß er ſie nicht liebte, 
und hatte nicht die Sentimentalität, ſich zu ſagen, daß das ihre Liebe ſei. 

Er analyſierte dieſes feine, bleiche Geſicht, dieſe weiße Stirn, von 
weichem Haar umſchattet, dieſe großen, dunkel geränderten Augen, deren 
Blick ſo wechſelvoll, träumeriſch wie in weite, unmeßbare Ferne blicken 
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konnte, oder in jähem Aufblitz eine Sehnſucht verraten. — Er wurde nicht 
klug aus ihrem Weſen, wenn ſie wie in einem Sturm der Ausgelaſſenheit 
raſch auf ihn zueilte, ihn umſchlang, als ob ſie ihn erdrücken wollte, ſeinen 
Mund mit Küſſen verſchloß und dann wieder von ihm wegeilte und ſich in 
eine Ecke des Sophas zurücklehnte. Er lief dann zu ihr, ſetzte ſich an ihre 
Seite, zog ſie auf ſeine Knie und fühlte zitternd ihre weiche Geſtalt an die 
ſeine geſchmiegt. Warum nicht? — Warum nicht? — fragte er ſich oft. 

Trotz allem beſaß er eine große Ruhe objektiver Beobachtung, die in 
dieſem Geſchöpfe die merkwürdigſte Verquickung von Gutem und Böſem ent⸗ 
deckte. Nur daß ihr Verkehr doch einen beunruhigenden Einfluß bei ihm 
hervorzurufen begann, eine gewiſſe phyſiſche Mitleidenſchaft, in der er endlich 
gänzlich von ihr abhängig zu ſein fühlte. Dabei teilte ſich etwas von der 
tollen Laune aus ihrem Weſen auch dem ſeinen mit, und riß ihn faſt gegen 
feine egoiſtiſch-beſonnene Natur in den Wirbel, in den ſie ſelbſt gezogen zu 
ſein ſchien. 

Eines Nachmittags, als ſie in Norberts Zimmer war, ſah er Konrad 
nach Hauſe kommen. Manchmal ſchon hatte ihm ein Wort, eine Miene von 
ihr dazu gedient, zu erkennen, wie ſie über dies oder jenes denke. So 
wendete er ſich auch jetzt zu ihr und ſagte. 

„Hier kommt der famoſe Herr Konrad!“ 

Ein geringſchätziges Zucken ihrer Lippen gab ihm volle Gewißheit, daß 
er keinen Fehlgriff gethan, und von der Stunde an wußte er, wie es eigent⸗ 
lich zwiſchen ihr und ihrem Bräutigam ſtehen müſſe. 

Konrad ſelbſt hatte eine ganz neue Phaſe der Empfindung durchzu⸗ 
machen: er wurde eiferſüchtig. Woraus ſich der Stoff dazu zuſammen— 
getragen, wußte er ſelbſt nicht, aber er hatte eine Empfindung, die ſich doch 
mit keinem andern Namen bezeichnen ließ. Sie ſammelte aus mancherlei 
geringfügigen Wahrnehmungen Stoff, woraus ſie ſich nährte, und womit ſie 
ſeine ſonſtige gleichmäßige Ruhe zu gefährden drohte. Aber er ſagte nichts 
und bemühte ſich, ſeine Gedanken umſomehr zu verbergen, als ſich ja das 
Ziel, das in erſter Linie ſeinem Eigennutze Genüge zu leiſten verſprach, 
ſtetig näherte. 

Einmal, gegen Abend, als er früher wie gewöhnlich nach Haufe ge— 
kommen war und in das Wohnzimmer trat, hatte Ninni zufällig ſoeben 
dasſelbe verlaſſen, um zu Norbert zu gehen. Frau Grenas ſaß wie ge- 
wöhnlich mit ihrer Handarbeit beim Tiſche, und das Buch, in welchem 
Ninni geleſen hatte, lag aufgeſchlagen daneben. Konrad ſetzte ſich mit ſeiner 
Zigarre auf den alten, mit ſchwarzem Roßhaartuch überzogenen Divan und 
verharrte ſchweigend. Er wußte, daß Ninni nun beim Doktor oben ſei, und 


1248 von Leitgeb. 


das Wohnzimmer lag gerade unter der Manſarde. Ja, er hörte ihren 
Schritt oben und beider Stimmen, dann war es einen Augenblick ſtill. — 
Dann ein Geräuſch, als ob ein Stuhl heftig zurückgeſtoßen würde. 

Dann ein paar raſche, ſtarke, faſt laufende Schritte. 

Dann abermals vollkommene Stille, — wie Menſchen mit wenigem 
und dickem Blute, ſind die Schläge des einmal erregten Pulſes deſto ſtärker 
und härter. Konrad ſchlug auf einmal das Herz bis in die Kehle hinauf, 
und ſeine Wangen wurden jählings rot. Er ſtand auf, pfiff halblaut ein 
Lied vor ſich hin und verließ das Zimmer. 

Als er zurückkehrte, ſaß Ninni beim Tiſche, in ihr Buch vertieft, und 
Konrad nahm, nachdem er ſie gegrüßt hatte, ſeinen früheren Platz in der 
Ecke des Divans wieder ein. 

Mit einem Male fing ſie, wie in der Erinnerung von etwas Komiſchem, 
zu lachen an, und erzählte, es ſei ſo köſtlich geweſen, wie Herr Norbert 
früher auf die Katze förmlich Jagd gemacht habe, die irgendwie in ſein 
Zimmer geſchlüpft, und ſchließlich durch das Fenſter davongegangen ſei. 

Sie hatte, als ſie Konrad zu ſo ungewohnter Stunde unten an— 
getroffen, ſofort geargwöhnt, daß ſie gehört worden ſein mögen und in einer 
natürlichen Anlage um Ausflüchte niemals verlegen zu ſein, das Märchen 
erzählt. — Überdies kannte ſie ſein Mienenſpiel aus langer Gewohnheit ſo 
gut, daß ſie deſſen Ausdruck ſelten mißdeutet haben würde. 

Trotzdem merkte ſie in den nächſten Tagen, daß er ſie in einer Art 
beobachtete, die ihr Befremden erregte, während es ihr Vergnügen gewährte, 
an ſeine Eiferſucht zu glauben. Sie war jedoch entſchloſſen, dieſelbe nicht 
zu nähren, und: 

„Wiſſen Sie,“ ſagte ſie zu Norbert, den ſie trotz allem ſtets in dieſer 
Weiſe anzuſprechen pflegte, „Sie müſſen verlobt ſein!“ 

Er ſah ſie erſtaunt an, aber als ob ſie ſich immer nur mit einem 
Blicke das zu ergänzen nötig gehabt hätten, was ſie nicht ganz ausſprechen 
wollten, verſtand er den Anlaß zu ihrer Aufforderung ſofort und lächelte 
zur Antwort. 

„Sie müſſen der Tante erzählen, daß Sie verlobt find,“ ſetzte fie 
noch hinzu. 

Er lachte nun wirklich auf, ſagte zu und küßte ſie, neben ihr bis 
zur Thüre hergehend. 

Am nächſten Morgen ſchon fand ſich eine Gelegenheit, Frau Grenas 
die Mitteilung von ſeiner Verlobung zu machen, natürlich unter dem Siegel 
der Verſchwiegenheit, jedoch in der beſtimmten Annahme, daß Konrad davon 
erfahren werde, und damit Ninnis Abſicht erreicht werden würde. 
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In der That wußte Konrad davon, ehe vierundzwanzig Stunden ver 
gangen waren, und Ninni hatte die Genugthuung, dieſe Wahrnehmung aus 
ſeinem veränderten Weſen machen zu können. 

Norbert aber ſchien eine neue Erkenntnis aufgegangen zu ſein. In 
dem Maße, als ſich das Weſen dieſes ſchönen Geſchöpfes für ihn immer 
mehr zu einem Rätſel verdichten zu wollen geſchienen, in welchem ſich Kind⸗ 
lichkeit, Lebensluſt, der Drang in weitere Kreiſe und ein unverkennbar 
ſinnlicher Zug zu ihrem Charakter zuſammenſetzten, in demſelben Maße war 
er bisher den Kundgebungen ihrer Eigenart in ſteter Ungewißheit über 
ihren richtigen Gehalt gefolgt. Doch ſeine eigene Spannung hatte damit 
nur Schritt gehalten, war ſtetig höher und höher geworden. Das Gefühl 
der Anziehung durch ſie rief als Gegengewicht die Energie ſeines Ver⸗ 
langens hervor. 

Und nach dieſen letzten Beobachtungen ſagte er ſich nun: ſie war 
ſchlecht. Schlecht — vielleicht exit inſtinktiv, vielleicht von Natur, aber ſie 
war es. 

Sie war ſchlecht; — der Gedanke ſetzte ſich allmählich in ihm feſt und 
durchzog alles das von ſeinen Gedanken und Empfindungen, was auf Ninni 
Bezug hatte, und führte in natürlicher Weiſe eine Umwandelung darin 
hervor. Die Teilnahme an dem Kindlichen in ihrem Weſen trat zurück, und 
er ſah nur mehr dasjenige, womit ihn ihre Koketterie zu reizen und zu 
feſſeln ſchien. Das Beſtreben, eine ganz ungewöhnliche, originelle, ſeeliſche 
Veranlagung kennen zu lernen, verſchwand vor dem ſinnlichen Behagen an 
ihrer Schönheit, an ihrer Jugend, an ihrem Liebreiz. Und mit dieſer Um⸗ 
wandlung, mit dieſem Verſchwinden des Glaubens an etwas Beſſeres, gieng 
das Erwachen des männlichen Egoismus, der Wunſch zu beſitzen Hand in 
Hand; ein Egoismus, der ſich mit einer gewiſſen Härte, mit einer gewiſſen 
Rückſichtsloſigkeit paarte, die in Norberts kühler, zielbewußter Natur vor⸗ 
handen waren. Und dieſe Stimmung, mit welcher gewiſſermaßen der Zwiſchen⸗ 
zuftand, womit er früher den Verkehr zu Ninni gepflegt hatte, abgeſchloſſen 
wurde, ward durch ihr verändertes Benehmen gegen Konrad noch genährt, 
das ſie teilweiſe im Beſtreben, ſich gegen deſſen möglichen Argwohn zu 
ſchützen, teilweiſe in einer gewiſſen Koketterie für Norbert gerade auch in 
deſſen Gegenwart zur Schau trug. Sie empfand einen gewiſſen prickelnden 
Reiz darin, was ſie früher niemals gethan hatte, ſich Konrad in einer Weiſe 
zu nähern, die ihm ihre Zuſammengehörigkeit bewußt machen mußte. Sie 
hatte nun öfters eine gewiſſe Art den Arm auf ſeine Schulter, um ſeinen 
Nacken zu legen, die ſeine träge Empfindung ſchnell zu wecken vermochte. 
Solche Berührung, oder ein ſchelmiſcher Blick, ein reizendes Lächeln, womit 
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ſie ſich an ihn wandte, ließ ihn eine ſchnelle Bewegung machen, wie um ſie 
feſtzuhalten, an ſich zu ziehen. Aber blitzſchnell wandte ſie ſich dann von 
ihm ab und entzog ſich ihm. Und während Norbert dieſes neue Spiel 
öfters beobachten mußte, feſtigte ſich in ihm nur jene abgeſchloſſene Meinung 
über Ninnis Weſen, und fein Wunſch nach ihr wurde ein ſtürmiſches Ver— 
langen. — Es war indes, als ob allmählich auch in ihrer Seele der Wider⸗ 
ſchein des Lichtes aufgeleuchtet wäre, in dem ſie zu Norbert ſtand. In⸗ 
ſtinktiv wurde ſie ſein heftiges Benehmen inne, das Feuer, das in ſeinen 
Blicken loderte, wurde ihr in anderer Weiſe verſtändlich als bisher, es war 
als ob eine Erkenntnis in ihr einzog. Aber je mehr Tage und Wochen 
verſtrichen, je weiter der Frühling ins Land zog und je weniger Zeit ſie 
von der Grenze trennte, die man zwiſchen dem Jetzt und dem Dann ziehen 
wollte, deſto wirrer wurde ihr Herz, deſto ungeſtümer ein durch keine Normen 
jemals erzogener und geregelter Sinn, und es ergriff ihre Seele wie eine 
Krankheit. Es war oft ſo ein maßloſer Wunſch nach Leben, nach Luſt, nach 
etwas Unfaßbarem, Unbewußtem, das es aber doch geben mußte, nach 
etwas, das groß und golden und freudig wie eine Sonne aufgehen ſollte, 
und an dem ſie Ruhe und Befriedigung finden konnte. 

Manchmal des Abends, wenn ſie allein war, erſchien ihr Geſicht ſo, 
als ob alle Züge, die der Tag hineingelegt, daraus fortgewiſcht worden 
wären. Das reizende Lächeln um den kleinen, feingeſchwungenen Mund, der 
eigentümlich bewegliche Zug um die Brauen verſchwand. Unter dem üppigen, 
dunklen Haar, das aufgelöſt auf die Schultern fiel, und an den Schläfen 
das Geſicht bedeckte, erſchien dieſes nur bleicher. Sie konnte dann minuten⸗ 
lang unbeweglich auf einen Platz ſehen, oder es trat plötzlich wieder jener 
merkwürdige, faſt dämoniſche Ausdruck in ihre Züge, und die kleinen ſpitzen 
Zähne nagten an den Lippen. 

Manchmal legte ſie ſich in einem Gefühle unendlicher Müdigkeit zu 
Bette. Sie ſtreckte ſich dann lange aus, ſie drückte den Kopf feſt in das 
Kiſſen, faltete die Hände über der Bruſt und ſchloß die Augen. In dem 
flackernden Licht ihrer Kerze erſchien das ſchöne Geſicht, das reizende Profil 
dann faſt totenbleich; wie der Schatten ihrer langen, ſchwarzen Wimpern, 
lagen dunkle Ringe um ihre Augen; keine Bewegung ging durch ihren 
Körper, und es war als ob durch den halbgeöffneten Mund kein Atem zöge. 
So lag ſie oft lange Zeit wie in tiefer phyſiſcher Ermattung, bis ſie plötz⸗ 
lich eine heftige Bewegung machte, das Licht verlöſchte und ihre Lage 
veränderte. 

Als hätten ſie dieſe letzten Monate erſt gereift, durchzuckte ſie manchmal 
eine Ahnung von der Gefahr, welche ſich für ſie in Norbert verkörperte. 
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Aber faſt gleichzeitig nagte immer das wunde Gefühl des freudloſen Zwanges 
einer Lage, an der doch niemand, niemand etwas ändern konnte. Dann 
kam das träumeriſche, ſehnſuchtsvolle Verlangen nach Etwas, das ſie ganz 
zu erfüllen vermochte, das wie ein Stern in einer fröſtelnden, lichtloſen 
Nacht aufleuchten könnte, dann kam jenes wilde Aufbrauſen der Leidenſchaft, 
die im Grunde ihrer zügelloſen Natur ſchlummerte, mit der ſie ſich in Nor⸗ 
berts Arme warf, faſt mit einem Gefühle der Selbſtentäußerung. 

Es erwachte jedoch der Wunſch in ihm, auch außer dem Hauſe einmal 
mit ihr beiſammen ſein zu können, und er ſtand nicht an, ihr denſelben 
mitzuteilen. 

Die Hügel um die Stadt, die Felder und der Wald ſtanden im 
ſchönſten Grün. Es lockte förmlich hinaus ins Freie, in die Natur. 

Er malte ihr vor, wie ſchön es wäre, wenn ſie es gemeinſam zu 
genießen vermöchten, und regte den Wunſch in ihr an, einmal ſtatt der 
gleichmäßigen, langweiligen Ausflüge mit Konrad und der Tante, an ſeiner 
Seite einen Spaziergang zu machen. 

Auch dafür wußte Ninni endlich Rat. Sie richtete es ſo ein, daß ſie 
Sonntags öfters auf Beſuch zu einer Freundin ging und mehrere Stunden 
dort blieb. Die Tage wurden länger und länger, es konnte nicht auffallen, 
wenn ſie erſt Abends zurückkehrte. Indes mußte der Gebrauch ſich erſt 
eingewöhnen, ehe fie eine ſolche Gelegenheit bloß zu einem Vorwande be⸗ 
nutzen, und den Nachmittag ſtatt deſſen in Norberts Geſellſchaft zubringen 
durfte. Hier wie überall kam ihr ein gewiſſes natürliches Raffinement, eine 
kluge Überlegung, die ſie niemals im Stiche ließ, zuſtatten. 

Tante Grenas und Konrad gewöhnten ſich daran, daß Ninni die 
Sonntagsnachmittage bei jener Freundin zubrachte, daß ſie erſt bei vor⸗ 
geſchrittener Dämmerung nach Haufe zurückkehrte. Anfangs fragte fie wohl 
diesbezüglich die Tante um Dies oder Jenes, aber bald hörte auch dies 
auf. Sie brauchte deshalb bloß mit Norbert eine paſſende Verabredung zu 
treffen, um mit ihm zuſammenzukommen und dieſe Stunden mit ihm ver⸗ 
bringen zu können. 

Als ſie zum erſten Male außerhalb der Stadt mit ihm zuſammentraf, 
hatte ſie ein beinahe fremdes Gefühl für Norbert. Es war eine andere 
Umgebung, eine andere Gelegenheit, als wenn ſie ſich zu Hauſe ſahen. 
Überdies hatte ſie eine unbeſtimmte Beſorgnis, daß ſie geſehen werden 
könnten, obſchon Norbert ſie darüber beruhigte. Er wollte ſie einen Weg 
durch den Wald führen, der ſelten oder faſt niemals von Spaziergängern 
betreten werde. Seine heiteren Scherzreden zerſtreuten raſch den Eindruck 
des Ungewöhnlichen oder Tadelnswerten, wovon ein Gefühl ſie geſtreift 
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hatte, während Norbert daran gelegen war, ihr dies Zuſammentreffen und 
den gemeinſamen Ausflug als etwas völlig Harmloſes erſcheinen zu laſſen. 
Er machte deshalb keinen Verſuch, das Alleinſein in dem ſtillen Jungwald, 
durch den ſie gingen, oder oben auf der Lichtung, wo ſie ſich zu kurzer 
Raſt in den Erikaſträuchern niederließen, irgend wie zu nützen. Nur daß, 
er einmal flüchtig ihre Wange küßte, und, wie ſie dicht nebeneinander 
gingen, ihre Hand in der ſeinen behielt. — Auch drängte ſie, ihrer Unruhe 
nachgebend, bälder zur Heimkehr, als er erwartet hatte, und Norbert ver⸗ 
ſuchte nicht, fie zu längerem Verweilen zu bewegen. — Er hatte feinen: 
Zweck indes beſſer erreicht, als er annehmen konnte. Der Spaziergang. 
hatte allen Reiz des Neuen auf Ninnis empfängliche Natur ausgeübt, und 
als ſie ſich abermals vor der Stadt trennten und ſie den Heimweg allein 
antrat, war es mit einer völligen Befriedigung über den ſo verbrachten 
Nachmittag. 

Auch das Geheimnis, womit er umgeben war, reizte ſie; und in einem 
unklaren Drange von irgend etwas zu ſprechen, das ihre Gedanken damit 
in Verbindung brachten, erzählte ſie Frau Grenas und Konrad von dem 
Beſuche bei der Freundin. 

In Konrad war indes ein gewohnheitsmäßiges Intereſſe für alles, was 
ſeine Braut betraf, entſtanden. Je zugethaner ſie ſich ihm zeigte, deſto 
ſchärfer wurde ſein Gefühl dafür, und auch jene Regung eiferſüchtigen Arg— 
wohnes, die einmal plötzlich in ihm aufgeſtiegen war, war nicht ganz wieder 
entſchlummert. In ſeiner mürriſchen Natur lag ein Korn ſtillen Mißtrauens, 
und wenn auch von nicht geringem Selbſtbewußtſein eingenommen, ſah er 
doch ſo viel, daß Ninnis auffallendes Außere, ihre Jugend und Schönheit 
fremde Blicke genug auf ſich zu ziehen geeignet war. Gegen Norbert aber 
bewahrte er von jeher ein Gefühl der Unſicherheit und Unvertrautheit, und 
hin und wieder hatte er mit einer Schärfe der Beobachtung, die man 
feinem langſamen Weſen kaum zugetraut hätte, Einzelheiten in ihrem Ver⸗ 
kehre aufgegriffen, die ſich in ſeinen Gedanken fortſetzten, wie der Druck 
von etwas Unbekanntem, und worüber er in ſeiner in ſich gekehrten Weiſe 
oft lange zu grübeln pflegte. i 

Es war eines Tages vorgekommen, daß Ninni Norbert im Hausflur 
getroffen. In einer ihrer ſtürmiſchen Aufwallungen warf ſie ſich ihm an 
die Bruſt, umſchlang und küßte ihn. Im gleichen Augenblicke aber öffnete 
ſich das Thor und Konrad trat herein. 

Sie war ſofort zurückgeflogen und ſtand nun abſeits, als ob ſie eben 
erſt hierhergekommen. Und es war richtig, Konrad hatte nichts geſehen, 
aber da ſie gegen ihre Gewohnheit heftig errötet, und Norbert offenbar 
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nicht den Hausflur zu paſſieren im Begriffe war, ſondern ſchon dageſtanden 
hatte, wo er noch ſtand, faßte auf einmal wieder jenes mißtrauiſche Gefühl, 
jene jähe Eiferſucht in Konrads Herz, daß es wie in einer mächtigen Er⸗ 
regung pochte. — Der Eindruck blieb, trotzdem Ninni an dieſem Abende 
liebenswürdiger als je zu ihm war, und trotzdem er ſich wiederholt ſagte, 
daß er ein eiferſüchtiger Narr ſei. 

Es kam dann eine lange Zeit trüben regneriſchen Wetters, Sonntage, 
an denen Ninni das Haus nicht verließ, oder bloß ihrer Freundin einen 
Beſuch machte. Auch trug ſie trotz allem eine gewiſſe Scheu, den Ausgang 
mit Norbert zu wiederholen. Aber die Zeit verſtrich, der Sommer war ins 
Land gekommen, immer kürzer und kürzer ſollte die Spanne werden, in der 
ſie ſich noch ſelbſt angehörte. 

Allmählich war ein ganz beſtimmtes Bewußtſein, einen falſchen Weg 
zu gehen, in ihr emporgetaucht. Aber eine nervöſe Unruhe, ein verſchloſſener 
Trotz, als ob nicht ſie, als ob es ein Zwang nur ſei, der ſie zu allem ge— 
trieben, erfüllte ihre Seele mit der fieberhaften Ruheloſigkeit einer Krankheit. 
Sie hatte oft die Erwartung, als müſſe etwas brechen, reißen und ein ganz 
neuer Tag, ein ganz neues Leben anheben. Aber doch blieb alles wie es 
war, doch verging ein Tag wie der andere, eine Woche wie die andere, 
doch arbeitete ſie fort mit Frau Grenas an ihrer Ausſtattung, und hörte 
die Tante das Bild der Zukunft in möglichſt gleißenden Farben entrollen. 

Sie konnte Norberts Bitte, wieder einmal gemeinſam einen Sonntag 
zu verbringen, nicht Widerſtand leiſten. 

An einem heißen Julinachmittage trafen ſie ſich draußen vor der Stadt. 
Und ſie gingen wieder den bekannten Weg, durch das Jungholz und über 
die Erikaſträucher. Weit über der Stadt drüben neigte ſich die Sonne zum 
Bergrand. Im Walde ſangen die Vögel. 

Norbert ging ſcherzend neben ihr. Er war in vorzüglicher Laune, 
lachte und ſang mit ſeiner ſchönen Stimme flotte Studentenlieder. 

Wenn er hinter ihr ging, dann hafteten feine Blicke an ihrer geſchmei— 
digen Geſtalt. Sie ging raſch und trat mit ſicherem Schritte auf; in jeder 
ihrer Bewegungen lag etwas Bewußtes, Reizendes. Er fand ſie heute 
ſchöner als je. 

Auf der Lichtung, wo die Eriken den Boden wie mit einem Teppich 
verkleideten, machten ſie Raſt. Ninni atmete auf. Ihre Wangen waren von 
dem raſchen Gange gerötet, ihre Augen glänzten. Sie lehnte ſich im Graſe 
zurück und ſtützte den Kopf auf ihren Arm. Dann begann ſie Norbert, wie 
ſie oft that, Fragen zu ſtellen, die auf ſein Leben, auf Reiſen, auf die Welt 
Bezug hatten, die er geſehen und die ſie gar nicht kannte. Er verſtand es, 
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alles in ſo unterhaltender Weiſe zu erzählen, in einem ſo leichten, ſcherzen⸗ 
den Ton tauſend ergötzliche Dinge vorzubringen, die ihr ſtets wie der 
Wiederhall von dem Leben vorkamen, das man in der großen Welt, im 
treibenden Menſchengedränge, kannte. Sie liebte ihn dabei anzuſehen, ſein 
bewegliches Mienenſpiel, ſein lebhaftes Auge, ſeinen friſchen, lächelnden 
Mund. — Ja, er war jung, ſchön, heiter, und ſie liebte ihn! — Er legte 
ſeine Hand auf die ihre, die mit ein paar Maßliebchen im Graſe ſpielte. 
Sie faßte ſeine Hand und zog ihn zu ſich. Er neigte ſich zu ihr und küßte 
ihre Wangen, ihren Mund, ihre Augen. Plötzlich preßte ſie ihre Lippen 
heftig auf die ſeinen, drängte ihn von ſich weg, erhob ſich raſch und lief 
über die Lichtung hin. 

Er ſah ihr erſtaunt nach, folgte ihr aber lachend. 

„Was iſt los, Ninni?“ 

Sie preßte beide Arme auf die Bruſt. 

„Gehen wir wieder!“ entgegnete ſie nur. 

Er blickte ſie fragend an und ſchüttelte den Kopf. — Aber in einer 
manchmal auftauchenden Ungewißheit über ihr ſonderbares Weſen, war er 
beſtrebt, niemals ihren Widerſpruch, ihren Trotz wachzurufen. So gab er 
denn, wenn auch in einer gewiſſen Verſtimmung, ſofort nach, wünſchte ſie 
aber einen anderen Weg zurückzuführen. 

Sie gingen diesmal weiter in die Stadt hinein mitſammen, als es 
ſonſt zu geſchehen pflegte. Ja, da ſie in einem ihrem Hauſe ſonſt wenig 
bekannten Quartiere gingen, vermochte Norbert ſie ſogar zu überreden, daß 
ſie ihren Arm in den ſeinen legte. 

Um eine Straßenecke biegend, ſchrak ſie aber beinahe zurück und zog 
den Arm heftig an ſich, denn ſie ſtanden knapp vor Konrad, der ihnen hier 
entgegengekommen war. — Er blickte ſie faſt betroffen an und ſchien wie 
um ein Wort verlegen. So muſterten ſie ſich einen kurzen Augenblick ſchwei⸗ 
gend alle drei in einer gewiſſen Betroffenheit, während es Ninni blitzſchnell 
klar wurde, daß ſie keinen wirklich plauſibeln Grund dafür werde finden 
können, weshalb ſie in dieſe, von der Wohnung ihrer Freundin ſehr ferne 
gelegene Gegend gekommen ſei. 

Norbert, der diesmal das Farbenſpiel auf Konrads Geſicht richtig 
deutete, fand zuerſt ein Wort. 

„Ich habe das Vergnügen gehabt, Fräulein Ninni zu begegnen und 
wollte ſie, da es doch ſchon zu dämmern beginnt, ſoeben unter ſicherem Ge— 
leite nach Hauſe bringen,“ ſagte er. 

„O ich danke,“ ſagte Konrad, „ſie wird ja nun mit mir gehen.“ 

„Freilich,“ meinte Ninni, und ſetzte ihren Weg fort. 
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„Eigentlich trennt ſich hier ohnehin mein Weg von dem Ihren,“ ſagte 
Norbert nach einer Weile, und ich werde Sie hier verlaſſen.“ 

Er grüßte ſie und bog in eine Seitengaſſe ein. — Eine Zeitlang 
gingen ſie ſchweigend nebeneinander. Ninni hatte die inſtinktive Erwartung, 
daß ſie Rede ſtehen werde müffen, aber ebenſo feſt war fie entſchloſſen, 
Konrad keinerlei Konzeſſion zu machen, wodurch ſie ſich irgend etwas von 
ihrer perſönlichen Freiheit vergab. 

Offenbar koſtete es ihm einige Mühe zu ſprechen, aber endlich, nachdem 
er mehrere Minuten ſtets ſchweigend und mit etwas geſenktem Kopfe neben 
ihr gegangen war, fragte er doch: 

„Was haſt Du denn eigentlich in dieſer Gegend zu thun gehabt?“ 

„Ich hatte einen Gang,“ entgegnete ſie kurz. a 

„Einen Gang? Hier?“ fragte er weiter. „Was denn für einen 
Gang?“ 

„Es geht Dich eigentlich nichts an,“ antwortete ſie, und entſchloſſen 
durch die Energie ihrer Abwehr ein weiteres Verhör abzuſchneiden, koſte es 
was es wolle, ſetzte ſie hinzu: „Du haſt mich eigentlich gar nicht zu fragen, 
ebenſowenig als ich jemals um Deine Wege frage; und Du ſollſt nicht ver⸗ 
geſſen, daß ich trotz allem noch frei bin.“ a 

Er entgegnete nichts, und ſie gingen nebeneinander weiter. Sie hatten 
auch die wenigen, raſchen Sätze nur halblaut geſagt, als ob ſie etwas ſehr 
Gleichgültiges, Einfaches zueinander ſprächen. Trotzdem aber zitterten beider 
Stimmen in einer inneren Erregung, die Konrad kaum mehr meiſtern zu 
können glaubte, während Ninni ein Gemiſch von Arger, Zorn und Ent⸗ 
täuſchung empfand, und zugleich ſeine Einmiſchung wie einen Akt unberech⸗ 
tigter Bevormundung fühlte. 

Am Hauſe angekommen, ging ſie ſofort an ihm vorüber und in ihr 
Zimmer hinauf. Sie hatte aber kaum ihre kurze Jacke abgelegt, als Konrad 
hereinkam. | 

Ein raſcher Blick auf fein faft fahles Geſicht und feine eigentümlich 
glänzenden Augen ſagte ihr, daß die Auseinanderſetzung noch nicht beendet 
ſei, und ein wahrer Sturm in ihm wühlen mußte. Aber gerade das be⸗ 
feſtigte ihre Ruhe zu einer faſt kalten Entſchloſſenheit. 

„Warſt Du heute bei Marks?“ fragte er langſam. 

n 

„Alſo Du warſt dort!“ fuhr er fort und ſein ſchwergehender Atem ließ 
die Worte faft dumpf klingen. „Es iſt mir eingefallen, auch einmal hinzu⸗ 
gehen. — Anna hat mir geſagt, Du ſeiſt gar nicht dort geweſen, heute.“ 

„So,“ ſagte Ninni gleichmütig. 5 
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„Sie hat mir auch geſagt,“ ſetzte er hinzu, und ſein Blick war dabei 
faſt ſtarr auf fie gerichtet, „daß Du früher einmal nicht dort geweſen.“ 

„Allerdings,“ entgegnete Ninni — „ich war ja mehrere Sonntage zu 
Hauſe.“ 

„Nein — einmal, wo Du vorgabſt, zu Marks zu gehen.“ 

„Ich habe Dir heute ſchon einmal geſagt, Konrad,“ ſagte ſie, und es 
war ein geringſchätziger Ton, der ihn zur Wut reizte, in ihren Worten, „daß 
Du mich nicht ſo zu bevormunden brauchſt; noch bin ich frei. Du haſt 
mir keine Vorwürfe zu machen. Du haſt kein Recht dazu.“ 

„Du belügſt mich aber,“ rief er heftig. 

„So — ich belüge Dich?“ 

„Ja, Du warſt heute nicht bei Marks, und früher ſchon auch einmal 
nicht, als Du hinzugehen vorgabſt.“ 

„Gut denn; — ich war heute nicht bei Marks, und früher einmal 
auch nicht.“ 

„Reize mich nicht, Ninni,“ ſagte er drohend, und erhob die Hand. 
„Wo warſt Du?“ 

„Das iſt meine Sache!“ 

„Ninni!“ ſchrie er in ausbrechender Leidenſchaft. 

Sie blickte ihn an und wich unwillkürlich wie in einer phyſiſchen Angſt 
vor ihm zurück. Sie erinnerte ſich plötzlich wieder einer Szene aus der 
Kindheit, wo er ſie geſchlagen. Das war derſelbe Ausdruck maßloſer, roher 
Wut in ſeinem Geſichte. 

Er machte ein paar raſche Schritte gegen ſie und drängte ſie zum Bette. 

„Wo warſt Du?“ wiederholte er. 

„Laß mich in Ruhe, Konrad, es geht Dich nichts an!“ 

Er gab ihr einen heftigen Stoß, daß fie nach rückwärts auf das 
Bett fiel. 

„Es geht mich nichts an? — Es geht mich nichts an?“ keuchte er. 
„Du verlogenes, verlogenes Geſchöpf.“ 

Seiner ſelbſt nicht mehr mächtig, hob er in einer augenblicklichen Wal⸗ 
lung die Hand und gab ihr einen Schlag ins Geſicht. 

Sofort aber beſann er ſich, ſofort hatte er das Bewußtſein, etwas nie 
mehr zu Tilgendes gethan zu haben und ſprang, wie ſelbſt erſchreckt, zurück. 

Ninni gab keinen Laut von ſich. Sie ſetzte ſich am Bettrande auf, und 
ſtrich langſam mit beiden Händen das Haar aus der Stirne. Ihr Geſicht 
hatte etwas Unbewegliches, Erſtarrtes. Sie erhob ſich dann, blieb beim 
Bette ſtehen und blickte nun zu Konrad, der mit ſchwer atmender Bruft, 
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wie in Erwartung deſſen, was fie nun doch ſagen müſſe, unbeweglich an 
der Thüre geblieben war, wohin er zurückgetreten. 

Und nun war er es, der die Augen vor den ihren zu Boden ſenkte. 

Sie ſah ihn mit einem fo unbeſchreiblichen, unerträglichen, faſt entſetz⸗ 
lichen Blicke an. Ihre dunklen, großen Augen waren weit geöffnet und es 
lag ein unnatürlicher Glanz darin. Das Geſicht war bleicher noch als ſonſt, 
die Lippen ein wenig geöffnet, faſt als ob ſie leiſe lächeln wollte. Aber ein 
Schatten wie von einer grauſamen Regung voll Haß und Leidenſchaft zuckte 
um ihre Mundwinkel, während ſie ihn einige Augenblicke unverändert anſah. 
Er konnte ihren Blick, in dem etwas Unfaßbares, Drohendes lag, nicht 
ertragen und wich ihm aus. 

„Du haſt gelogen,“ ſagte er nochmals halblaut, als ſuchte er nach einer 
Entſchuldigung dafür, daß er fich ſelbſt fo weit vergeſſen. 

„Geh fort!“ — Sie ſagte es ſo kurz und beſtimmt, daß er ſich faſt 
mechaniſch, als ob er es auch wider ſeinen Willen hätte thun müſſen, um⸗ 
wendete und das Zimmer verließ. 

Als Ninni allein war, trat ſie vor den Spiegel, wie um ſich zu 
prüfen. Dann löſte fie ihr dichtes Haar und ließ es frei über die Schultern 
herabfallen. Es war eine weiche, glänzende Fülle. Der Kopf ſchmerzte ſie, 
und ſie preßte die Hände wie zur Beruhigung gegen die pochenden Schläfen. 
Aber einen Augenblick war der Schmerz ſo groß, ein momentaner Druck, 
wie von einer mechaniſchen Laſt am Gehirn, ſo heftig, daß ſie die Augen 
ſchloß und ſich auf den Tiſch aufſtützte. — Sie hörte dann Tante Grenas 
Stimme laut mit Konrad ſprechen. Sie wollte ihr Haar wieder hinauf— 
nehmen und zur Tante gehen, als ob nichts vorgefallen ſei, aber ihre feinen, 
weißen Finger wühlten nur mechaniſch mit einer krampfhaften Bewegung 
in den dicken Strähnen. Es überkam ſie eine plötzliche Schwäche, eine Art 
Ohnmachtsgefühl. Sie ging gegen das Bett, legte ſich darauf und ſtreckte 
ſich lang aus. Dabei hatte ſie eine Empfindung von Kälte, und es ging 
wie ein Fröſteln durch ihren Körper. 

Tante Grenas kam in das Zimmer und zu ihr. Sie ſtrich mit der 
Hand über ihre Stirn und beugte ſich zu ihr herab. 

„Ihr ſeid ſolche Kinder,“ ſagte ſie in ſcherzendem Tone. Sie hatte ja 
keine eit was vorgefallen, und in Ninni war es ein Entſchluß von 
aller Entſchiedenheit, daß niemand jemals von Etwas wiſſen ſollte als 
Konrad und fie ſelbſt. Aber fie war nicht fähig irgend Etwas zu ant- 
worten. 

„Ihr habt Euch gezankt,“ fuhr Tante Grenas fort. „Das kommt ja ſo 
häufig vor, das macht ja nichts, nicht wahr? — Er hat Dich nur zu lieb, 
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und darum iſt er ſo eiferſüchtig. Du ſollſt ihn aber auch nicht eiferſüchtig 
machen. — Biſt Du unwohl, haſt Du Kopfſchmerzen?“ 

Sie bemühte ſich, ſehr ruhig zu ſprechen, aber ſie war trotzdem in einer 
gewiſſen Erregung, Konrad hatte ihr halb ſcheu, halb zornig mitgeteilt, daß 
er ſich mit Ninni gezankt, daß er ſie mit Norbert angetroffen, daß ſie nicht 
bei Marks geweſen ſei. Dabei hatte doch ſein Blick mit einer gewiſſen 
Angſtlichkeit auf dem Geſichte feiner Mutter geruht, wie um zu beobachten, 
welchen Wert ſie auf die Sache lege. In einem gänzlichen Mangel an 
Zartgefühl, in ſeiner eigenen Natur kam ihm ſelbſt einen Augenblick das 
Ganze ſo unbedeutend vor, als wäre es zwiſchen Kindern geſchehen. Und 
doch lag hinter dieſen Gedanken noch etwas Unſicheres, Quälendes. Wie, 
wenn Ninni nichts mehr von ihm wiſſen wollte? — Alle ſeine Zukunfts⸗ 
pläne zerſtoben dann in nichts. Der Egoismus einer geſchäftlichen Natur, 
die eine einträgliche Spekulation gefährdet ſieht, regte ſich mit aller Macht 
in ihm, und ſeinen Bitten nachkommend, war es vorerſt Frau Grenas, die 
Beruhigung ſpenden ſollte. 

Sie that es nach der Weiſe aller Naturen, denen das Leben nichts 
anderes als die Fähigkeit gewährt hat, mit materiellen Faktoren zu rechnen, 
gegen welche nichts Seeliſches an Wert oder Bedeutung aufzukommen ver⸗ 
mag. Sie fand eine große Fülle von Redensarten, ſchon deshalb, weil Ninni 
nicht die geringſte Anſtrengung machte, ſie zu unterbrechen, oder ihr über⸗ 
haupt irgend etwas zu entgegnen. Sie lag ganz ſtill und hörte der Tante 
mit geſchloſſenen Augen ſcheinbar ſehr aufmerkſam zu. In Wahrheit aber 
vernahm ſie kaum etwas von allem, was Frau Grenas ihr zu ſagen für 
gut fand, trotzdem in dieſen Reden Beruhigungen, Ermahnungen, Freund⸗ 
lichkeiten ſich vereinten und darin ſowohl von der Jugendzeit als auch von 
der Ausſtattung, von der „Firma Grenas“ der Zukunft, von Häuslichkeit, 
Familie u. ſ. w. paſſende Erwähnung geſchah. Doch vermochte es Ninni 
auf die Dauer nicht ſo zu ertragen. Sie ſagte der Tante, daß ſie ſehr, 
ſehr heftige Kopfſchmerzen habe; daß ſie ſich zu Bette legen wolle und hoffe, 
es werde dann ganz gut werden, wenn ſie recht Ruhe habe. — Als Tante 
Grenas dann noch wegen des Nachteſſens einmal ins Zimmer kam, ſchlief 
Ninni anſcheinend. Sie zog ich darum zurück und ließ ihr Mündel für 
heute allein. 

Am nächſten Tage war Ninni ſehr ruhig. Ihr Geſicht war um einen 
Schatten vielleicht bleicher als ſonſt. Das hatten die Schmerzen zurück⸗ 
gelaſſen. Auch ſprach ſie weniger; aber Tante Grenas bemerkte zu ihrer 
Befriedigung, daß die unliebſame Szene von geſtern zwiſchen den „Kindern“ 
faſt vergefſen ſchien, daß fie beide, oder wenigſtens doch Konrad, durch eine 
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vermehrte Liebenswürdigkeit alle unangenehmen Eindrücke verwiſchen zu 
wollen bemüht war, während in Ninnis Benehmen ja nichts auf einen tiefer 
ſitzenden Groll ſchließen ließ. 

Zum mindeſten waren die kurzen Anzeichen der Aufregung, die ſich in 
ihrem Auge oder in gewiſſen raſchen Bewegungen kundgaben, für Frau 
Grenas nicht verſtändlich, und es gelang ihr ſomit deſto leichter, vor allem 
ſich ſelbſt zu beruhigen. 

Indeſſen wehte es wie ein wahrer Sturm in Ninis Seele. Eine Stim⸗ 
mung, in der alles in wildem Aufruhr vermengt ſchien, hatte ſich ihrer be- 
mächtigt, ein Wirbel von Gedanken und krankhaft heftiger Erregung, der fie 
oft wie ein Schwindel erfaßte. 

Und wenn ſie Konrad von ſich ſtieß? 

Was aber dann? 5 | 

Nein, fie war gebunden durch die Verhältniſſe, fie war an ihn gekettet. 

Und doch haßte ſie, und doch verabſcheute ſie ihn. 

Und doch wallte es in ihr auf, wie ein brennender Durſt, ſich zu 
rächen. 

Aus dem Kreiſe hinauszukommen, den ihre Geburt, ihre Erziehung, 
ihre Umgebung und alles, wovon ſie abhing, um ſie geſchloſſen hatte, bot 
ſich ihr kein Weg, keiner. 

Aber doch nagte das Bewußtſein an ihrem Herzen, daß ſie geſchmäht, 
beleidigt, entehrt worden war! 

Sie durfte vor allem nicht zulaſſen, daß ihre Freiheit gekürzt werde, 
und daß es den Anſchein erhalte, als ſei ſie ſich denn doch ſchuldbewußt 
geweſen. Sie wollte deshalb in keiner Weiſe Konrad irgend eines Einfluſſes 
gewahr werden laſſen. Zwar beherrſchte ſie ſich ſo weit, mit Konrad in 
einer anſcheinend vollkommen ruhigen Weiſe verkehren zu können. Aber ſie 
hatte ein ſcharfes Auge für ſeine Bemühungen, ſich liebenswürdig zu zeigen, 
und es gewährte ihr faſt ein wildes Vergnügen, trotz allem das Bewußtſein 
zu haben von etwas, das er nicht ahnen konnte, das wie eine ſtille Genug⸗ 
thuung in ihr lag, — die Erinnerung der Schuld, die ſie von ihm ein⸗ 
fordern könne. 

Indeſſen Norbert war eine Veränderung ihres Weſens nicht entgangen. 
Er wußte ſich jedoch dementſprechend von ſeiner beſten, liebenswürdigſten 
Seite zu zeigen, und Ninni gelang es nicht, zu verbergen, daß ſie dieſe 
Beziehungen zu miſſen gar nicht mehr imſtande war. Norbert hatte mit 
feiner Beobachtungsgabe auch herausgefühlt, daß es eine Verſtimmung in 
der Familie geben müſſe; und je geſpannter dies ganze Leben allmählich 
geworden war, einen deſto größeren Reiz gab es für ihn ab. Trotzdem er 
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klugerweiſe vermieden hatte, mit Ninni von der Begegnung mit Konrad zu 
ſprechen, nahm er doch als ſicher an, daß es infolge deſſen zu irgend einer 
Auseinanderſetzung gekommen ſein müſſe, und daß Ninni wahrſcheinlich Vor⸗ 
würfe gehört haben werde, die, ſo wie ſie geartet war, in jedem Falle ihr 
Selbſtgefühl beleidigt haben müßten. Gerade dieſes aber wußte er zu regen, 
und es vergingen nur wenige Tage, bis er von neuem den Wunſch aus— 
ſprach, einen Sommertags-Nachmittag in ihrer Geſellſchaft zubringen zu 
können. In ihrer krankhaften Stimmung, ſtets mit dem nimmer raſtenden 
Gefühle der Feindſchaft, des Grolles, des Trotzes im Herzen, war ihr die 
Idee, nun erſt recht um jeden Preis ihrem freien Entſchluſſe nachzugehen, 
nur deſto verlockender und reizvoller. Sie hätte es in dieſer Stimmung 
vielleicht auch jedem andern zu Liebe gethan, den ſie als Komplicen be— 
trachten konnte, wie viel wehr für Norbert, der ſie, ohne daß ſie ſich deſſen 
zu vollem Bewußtſein klar geworden wäre, mit hundert Fäden gemeinſamer 
Berührungspunkte zu umgeben verſtanden hatte, womit er ſie einſchloß, an 
ſich feſſelte und mit ſich führte. 

Sie gingen den bekannten Weg, der über die Eriken und das weiche 
Waldmoos führte, unter den alten Buchen und durch den Tannenſchlag, in 
dem hie und da ein Specht hämmerte. Sonſt war Sonntagsruhe überall. 

Es war ſo eine ſchwüle, drückende Luft heute, und am Himmel ſtand, 
fern am Horizont heraufrückend, ſchwarzes Gewölk, als wäre ein Gewitter 
im Anzuge. Als ſeien die munteren Waldſänger davor geflohen, hörte man 
faſt nirgends Vogelſang, nur ein Buchfink ſchmetterte ein lautes, heraus- 
forderndes Lied in die Luft. 

Nie noch waren fie jo viel im Walde die Steige hinauf- und hinab- 
gewandert wie heute. Und mitunter Wege, die recht ermüdend waren für 
Ninni, und wo ſie ſich feſt auf Norberts Arm lehnen mußte. Oder er hielt 
ſie an der Hüfte umſchlungen, und zog ihren Körper ſo an den ſeinen, daß 
er ſie faſt trug. 

Sie waren endlich, und ſpäter als fie beabſichtigt hatten, an eine Xich- 
tung gekommen, am Waldesrande, von wo hinaus man das ganze Thal 
überſehen konnte, bis zu den fernen blauen Hügelketten. Geſchützt vor den 
Sonnenſtrahlen, hinter einem dichten Haſelgebüſche, im weichen Waldmooſe, 
machten ſie Raſt. 

Trotz der Anſtrengung, die der Gang ihr verurſacht hatte, waren Ninnis 
Wangen bleich. Nur in ihren Augen glomm etwas wie ein warmer Schein 
trotziger Lebensluſt. 

Als hätte ſie nur auf dieſen Augenblick gewartet, wo ſie außer den 
verhaßten Mauern wieder mit Norbert allein, ganz allein war, ſchlang ſie 
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heftig beide Arme um ſeinen Nacken, als er ſich neben ihr niedergelaſſen, 
und zog ihn ſo zu ſich. 

Er wollte ſie leidenſchaftlich küſſen, aber ſie hielt ihn etwas von ſich 
weg; ein kaum merkbares Lächeln flog um ihren halbgeöffneten Mund. Sie 
ſah ihn mit einem Blicke an, der ihm das Blut in die Schläfen trieb. 

Es war als ob plötzlich aus ruhiger Luft ein Windſtoß von Gewitter⸗ 
ſturm den Wald erſchütterte. 

Sie neigte ſich im Graſe zurück. Er beugte ſich zu ihr und ſeine 
W Lippen ruhten lange, bebend auf den ihren. 


We 58 1 Hügelkette ı war 5 Sonne, een Nur ein 
blutroter Schein färbte dort die Wolkenſtreifen. Im Norden aber rückte die 
ſchwarze Wand maſſiger Wolken höher und höher, ein kaum merklicher Wind⸗ 
hauch bewegte leiſe die Blätter und ſchaukelte die langen Blumenſtengel im 
Graſe. Es war ſo ſtill im Walde. Nur der Specht hämmerte unweit mit 
harten Schlägen gegen einen Stamm, und es hörte ſich an, als ob er ſtets 
im gleichen Takte ſchlüge. Vorne ſummte um die dichten Blüten eines Haide⸗ 
ſtrauches eine Hummel, ließ ſich nieder, ſtreifte an den Blüten umher, ver⸗ 
ſchwand darin, und kam wieder zum Vorſchein, und flog endlich ſchwer⸗ 
fällig davon. 

Es war als ob Ninni ſchon eine ganze Weile nur für die kleinſten 
Erſcheinungen in ihrer nächſten Umgebung ein Auge hätte. Sie verfolgte 
den Flug der Hummel, die langſam über die Eriken hinſtrich, ſie ſah die 
langen Blumenſtengel im Graſe ſchwanken, ſie beobachtete einen Schmetter⸗ 
ling, der in zielloſem Fluge immer höher hinaufſtieg, und deſſen weiße 
Flügel in der Luft ſchimmerten. 

Dabei ſaß ſie regungslos. Ihre Wangen brannten wie Feuer, und in 
den Augen hatte ſie das Gefühl, als hätte ſie lange, lange geweint. Sie 
ſtrich mit der Hand über ihre Stirne, über ihr Haar, und ordnete es lang⸗ 
ſam im Nacken. Plötzlich war ihr, als ſei es eine unmeßbar lange Zeit, 
ſeit ſie hierher gekommen mit Norbert. Eine unmeßbare Zeit. War er 
noch hier? 

Ja, er war hier. Er ſaß unweit von ihr, hatte beide Arme auf die 
Knie geſtemmt, und ſah jedem Rauchwölkchen ſeiner Zigarre ſinnend nach. 

Sie wußte nicht weshalb, aber ſeine Haltung, der ruhige Ausdruck 
ſeines Geſichtes, ja daß er rauchte und den Wölkchen ſeiner Zigarre nachſah, 
hatte etwas Verletzendes für ſie. Er wandte nun den Kopf zu ihr, blickte 
ſie an, nickte, und lächelte ein wenig. Sie hatte die plötzliche Empfindung, 
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daß auch in ſeinem Lächeln etwas lag, das ſie verletzte, und erhob ſich wie 
in einem augenblicklichen Entſchluſſe. 

„Wollen wir gehen?“ fragte Norbert. 

„Ich denke! Es wird ſpät,“ entgegnete ſie und ſchritt ihm am Wege 
voraus. 

Sie gab auf ſeine Reden bloß karge Antworten und drängte, wo er 
verweilen wollte, zur Heimkehr. 

Hinter ihr gehend, ſah er ſie oft nachdenklich an und ſchüttelte einmal, 
als vermöchte er nicht aus ihrem Weſen klug zu werden, verdrießlich den 
Kopf. — 

Erſt als fie ſich der Stadt näherten, nahm fie das Geſpräch mit ner⸗ 
vöſer Lebhaftigkeit auf. Sie ſprachen von den gleichgültigſten Dingen, und 
als ſehnte ſie ſich nach irgend einem Anlaſſe dazu, lachte ſie über gering— 
fügige Worte ein kurzes, mechaniſches Lachen. 

Als ſie ſich getrennt hatten, beſchleunigte ſie ihre Schritte, trotzdem 
nicht einen Augenblick der Gedanke ſie beunruhigte, als könne ihre Ab— 
weſenheit abermals Grund zu irgend welchen Erklärungen werden, oder als 
könne Konrad abermals bei Marks geweſen ſein. Eine große Gleichgültigkeit 
gegen alles dies war für den Augenblick in ſie gekommen. Ein einziger 
Gedanke, der plötzlich in ihr emporgetaucht war und alle andern nieder— 
gedrückt hatte, ſtand vor ihr und ließ ſie mechaniſch ihre Schritte fort und 
fort beſchleunigen, als könne ſie ſich dadurch von ihm entfernen. Aber er 
ging ebenſo ſchnell, machte jeden Schritt mit, und blieb bei ihr. 

Der ſchreckliche Gedanke ſetzte ſich in ihrer Seele ſo feſt, wie der Keim 
einer Todeskrankheit. Und mit Ninni gingen Veränderungen vor, die weder 
Tante Grenas noch Konrad entgehen konnten. In wenigen Tagen war 
ihr Geſicht ſchmal und von einer nie weichenden Bläſſe geworden. Die 
großen, ſchwarzen Augen ſchienen etwas in die Höhlen zurückgeſunken, trotz⸗ 
dem aber größer geworden zu ſein. Und es irrte immer ein Glanz darin, 
wie im Auge eines Fiebernden. Sie war ſo nervös geworden. Eine 
plötzliche Anſprache, ein unvermitteltes Geräuſch erſchreckte ſie, ließ ſie zu⸗ 
ſammenfahren. Mitten in der Arbeit lehnte ſie manchmal den Kopf zurück, 
und ſchloß die Augen wie in einer grenzenloſen Ermüdung. Tante Grenas 
ſah dann beſorgt zu ihr und pflegte zu fragen: „Biſt Du unwohl?“ 

Dann fuhr Ninni auf und verneinte lebhaft. Aber trotzdem fürchtete 
die Tante, das Mädchen ſei krank. Auch Konrad begann beſorgt zu wer⸗ 
den, nur daß er meinte, ſie habe zu wenig Blut, es ſei die Krankheit ſo 
vieler junger Mädchen. Sie mußte dann Eiſen nehmen und ein Mineral- 
waſſer trinken, und that es ohne Widerrede. Dabei beteiligte ſie ſich raſt⸗ 
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los an den Arbeiten zu ihrer Ausſtattung. Faſt den ganzen Tag ſaß ſie 
am Nähtiſche, und Tante Grenas fand allmählich eine bereitwillige Zu— 
hörerin an ihr, für alles, was ſie an Hochzeit, Haushalt und Familie zu 
erzählen hatte. Je mehr Zeit verſtrich, deſto milder fand Konrad ſeine 
Braut, und mit einer ſelbſtzufriedenen Genugthuung fand er des Umganges 
mit ihr, deſſen Natur ſich langſam veränderte. 

Es ſchien, daß Ninni ſich mit dem Gedanken vertraut gemacht hatte, 
daß er der zukünftige Gebieter ſei. Ja, Tante Grenas konnte einmal ſogar 
das Bibelwort anführen: „Er ſoll Dein Herr ſein“, und Ninni hörte es an, 
ohne eine Bemerkung darüber zu machen. 

Und daß ſie niemand, niemand das Elend mitteilen konnte, das an 
ihrem Herzen nagte! — Daß ſie mit niemand, niemand die entſetzliche 
Sorge teilen durfte, die ihre Seele mit unbeſchreiblichem Weh, mit einem 
Unglücke erfüllte, das über alle Grenzen des Menſchlichen hinauszugehen 
ſchien! — Daß es niemand gab, der auch nur für eine kurze Stunde die 
grauenhafte Laſt von ihr nehmen konnte, — niemand! 

Und die Laſt, die fortwährend bei Tag, bei Nacht, im Wachen und 
im Traume, jede Stunde, jede Minute wie ein Alp auf ihr lag, dieſe Laſt, 
deren Druck ſie krank und elend und lebensſiech machte, die wie mit langen, 
ſchwarzen Armen alle ihre Gedanken umfaßte und zu erdrücken drohte, dieſe 
grauſame, ſchreckliche Laſt war die Angſt. 

Die Angſt, die oft zu einem Grauen wurde, wie das Entſetzen vor 
etwas Unbekanntem, Rieſigem, Unfaßbarem. 

Und die Arbeiten, denen ſie nun mit ſolchem Eifer oblag? — Half 
ſie noch ſelbſt mit den Kreis ſchließen, der ſie gefangen ſetzen ſollte für 
immer in einer verhaßten, gefürchteten Enge? 

Nein! — Sie arbeitete an ihrer Hilfe, an ihrer Rettung, an der ein⸗ 
zigen Rettung. 

War es aber möglich, daß ſie dieſen Jammer, dieſe Zerriſſenheit, dieſes 
Unglück zu ertragen vermochte, ohne darunter zuſammenzubrechen? Mußte 
nicht der Tod kommen und ſie erlöſen, die Qual der Angſt von ihrer Bruſt 
nehmen und ihr ewigen Frieden geben? 

Und doch lebte ſie, und doch verging ein Tag nach dem anderen, und 
doch begann ſie jeden in dem gleichen dumpfen, ertötenden Gefühle, mit dem 
ſie ihn beſchloß. 

Es war alles grau und troſtlos um ſie her. Es war, als ob eine 
endloſe Finſternis ſie umgebe. Sie liebte Norbert nicht und Konrad nicht. 
Es lag ihr an nichts etwas und an niemandem, am wenigſten an ſich ſelbſt. 
Alles, alles war wie zertrümmert, vernichtet, verloren. Eine unendliche 
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Leere, eine farbloſe Ode in ihr und um ſie. Nirgends etwas, woran die 
irrenden Gedanken ſich zu klammern vermochten, nirgends ein Ort, wo ſie 
Ruhe gefunden hätte vor den Furien der Angſt, nirgends ein Lichtſchimmer, 
der hell und warm in ihre Seele zu dringen vermochte. 

Sie hatte nie zu beten gepflegt. Sie betete auch jetzt nicht. Wenn 
ſie aber des Abends allein in ihrem Zimmer war, dann lag ſie oft lange 
regungslos vor dem Bette auf den Knieen und hatte das Geſicht in den 
Händen vergraben, als ob das Gefühl des Elends und der Hiffloſigkeit ſie 
mechaniſch in die Stellung neigte, aus welcher der Sinn des Gläubigen 
Bitte und Flehen hinaufſpricht zum Throne eines unbekannten Herrſchers, in 
deſſen Händen ſein Schickſal liegt. 

Aus dem Wuſte wirrer Gedanken, der ſie erfüllte, ſtrebte ſie oft ſich 
klar zu werden. Aber ſie erkannte nur, daß ſie nun Norbert haßte, daß ſie 
ſich ſelbſt verabſcheute, und daß die Vorſtellung, Konrads Frau zu werden, 
ſie mit Widerwillen erfüllte. Sie kam von allem Bemühen, ruhig zu über⸗ 
legen, immer wieder zu dem troſtloſen Bewußtſein der Hilfloſigkeit, der 
Ratloſigkeit zurück. 

Oft, wenn ſie ſchlaflos im Bette lag, durchflog ihren Körper ein langer 
Schauder des Entſetzens. Sie fühlte dann, daß ihre Lage voll Schmach, 
voll Schande und Unglück ſei. 

Und plötzlich kam ihr dann der Gedanke, es ſei nicht möglich, daß das 
Schickſal einen Menſchen in ſolcher Lage laſſe. 

Es muß etwas geſchehen. — 

Es muß eine Hand kommen, die ſie doch noch aus allem Jammer be⸗ 
freit, die ſie herauszieht aus der Nacht, in die ihre Seele geſunken war. 
Eine Hand, die ſolchem Leben ein Ende macht. 

Die Hand des Todes. 

Ja, er muß, er muß kommen. 

Aber er kam nicht. 

Er kam nicht, und die Tage vergingen wie immer, die Nächte ver⸗ 
gingen wie immer, langſam, ſchlaflos, ruhelos. 

Der Gedanke, Norbert immer begegnen zu müſſen, wurde ihr endlich 
unerträglich. Sie hatte es immer zu vermeiden gewußt, mit ihm zuſammen 
zu treffen und er ſelbſt hatte, vielleicht in einer richtigen Ahnung von ihrer 
kranken Seelenſtimmung, keine Begegnung herbeizuführen geſucht. Aber es 
genügte ihr nicht. Sie faßte den Wunſch, daß er das Haus nicht mehr 
bewohnen möge, und ſie verſtand es zuerſt, Frau Grenas darauf hinzuleiten, 
indem ſie zur Sprache brachte, daß ſie „dann“ wohl auch das Manſarden⸗ 
zimmer brauchen würden, daß ſie gerade dieſes Zimmer ſo gerne hätte, und 
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daß man Herrn Norbert werde kündigen müſſen. Eines Nachmittags, als 
ſie wußte, daß er zu Hauſe ſei, entſchloß ſie ſich plötzlich, mit ihm zu 
ſprechen. 

Er blickte faſt erſtaunt von ſeinen Schreibereien auf, als ſie das 
Zimmer betrat. Aber das Lächeln, das auf ſeinen Lippen geſchwebt hatte, 
verſchwand, als er mit einem Male ihres ſo veränderten Ausſehens ge- 
wahr wurde. 

Er griff nach ihrer Hand, küßte ſie und führte ſie zum Divan, in 
deſſen Ecke ſie ſich ſetzte. Sie wollte ſprechen und ihm den Zweck ihres 
Kommens ſofort mitteilen. Aber ihr Herz pochte ſo mächtig, daß ihr die 
Stimme verfagte, und plötzlich brach ſie in ein konvulſiviſches Weinen aus 
und bedeckte ihr Geſicht mit den Händen. 

Es mochte ihn eine Ahnung des Unglücks durchzucken, unter dem ſie 
zu leiden ſchien, und es überkam ihn ein augenblickliches, tiefes Mitleid. 

Er legte die Hand auf ihre Schulter, beugte ſich zu ihr und verſuchte, 
ihr einige beruhigende Worte zu ſagen. 

Sie erhob ihr Geſicht, ſah ihn aus den thränenvollen Augen mit 
einem unbeſchreiblichen Blicke an und ſagte halblaut und haſtig: 

„Schwör' mir —“ 

Er verſtand ſie. 

„Ninni, freilich! Ich bitte Dich, — ſei doch ruhig —“ 

„Schwör' mir,“ wiederholte ſie faſt drohend. 

„Ich ſchwöre es Dir,“ entgegnete er. 

Sie ſah eine Weile nachdenklich und unbeweglich vor ſich hin; dann 
ſagte ſie: 

„Ich kann, ich kann es nicht vertragen, Sie immer hier zu ſehen, — 
Sie im Hauſe zu wiſſen —“ 

Ihre Stimme hatte einen faſt flehenden Klang, der ihm zum Herzen 
ging. Er legte wieder ſeine Hand auf ihre Schulter, neigte ſich zu ihr 
und küßte ſie auf die Stirne. Eine plötzliche Röte bedeckte ihr Geſicht. 

„Nicht ſo — nicht!“ bat ſie. 

Er ſah ſie verwundert an. Aber es lag etwas Wahres, faſt Rühren⸗ 
des in dem Klang ihrer Stimme, in dem Blicke ihrer Augen, in dem ganzen 
Ausdrucke ihres mageren, krankhaft bleichen Geſichtes, das er nicht mißver⸗ 
ſtehen konnte. 

Sie erhob ſich, um zu gehen. 

Norbert ſtreckte ihr die Hand entgegen. 

Ein plötzliches Zittern flog durch ihren Körper. Sie konnte ihn in 
dieſem Augenblicke nicht anſehen. Sie fürchtete, daß nur Abſcheu aus ihren 
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Blicken ſprechen möchte, denn wie ein Blitz leuchtete der Gedanke auf in 
ihr — „Er ift es, er allein!“ Sie ging, ohne weiter ein Wort zu ſagen, 
an ihm vorüber, zur Thür hinaus. 

Aber Norberts gleichmütiger Sinn, der aus einem ſehr einfachen, lebens⸗ 
frohen Egoismus entſprang, verwiſchte den Eindruck dieſer Unterredung bei 
ihm ſehr bald. Er pflegte niemals in grübelnder, ſelbſtquäleriſcher Weiſe 
unangenehme Empfindungen wach zu erhalten, und da ſeine Neigung zu 
Ninni aus keiner ernſten Auffaſſung entſprungen war, wozu ihm die Anlage 
vielleicht ganz mangelte, führte ihn ihr verändertes Weſen nur dahin, ſeine 
Beziehungen zu ihr als beendet anzuſehen. 

Einmal hing er einer plötzlich erwachenden Beſorgnis nach. Aber es. 
war nur ein Augenblick. 

„Bah — ſie iſt nächſtens die Frau des famoſen Herrn Konrad! Und 
dann — ſie iſt eine vollendete Kokette. Sie iſt ja kein Kind, und hat ge⸗ 
wußt —“ 

Als ob die Erinnerung der unwiderſtehlichen Anziehung, die ſie auf 
ihn ausgeübt, ihm die Berechtigung gäbe, jeden teilnehmenden Gedanken zu 
unterdrücken, und als ob ihm thatſächlich kein Schuldbewußtſein zukäme, 
verdrängte feine Sorglosigkeit raſch jede weitere, unerquickliche Überlegung. 
Er war immer ein Verehrer des Code Napoleon geweſen. 

Es überraſchte ihn auch nicht, als Frau Grenas wenige Tage ſpäter 
einen Beſuch bei ihm machte, und ihm nach einiger Einleitung ſagte, ſie 
müſſe ihm leider, den veränderten Verhältniſſen entſprechend, die Wohnung 
kündigen, ſo leid es ihr auch thue; herzlich leid, — er ſei ihr eine ſehr 
liebe Partei geweſen, er habe ihr niemals die geringſte Unannehmlichkeit 
bereitet — 

„Aber Sie begreifen, liebſter Herr Doktor, die Zeiten ändern ſich. 
Nun, ich hoffe, die Kinder ſind recht bald ein Paar, ein glückliches Paar. 
Eigentlich iſt es wahr: dieſes lange Hinausſchieben iſt nicht gut, glauben. 
Sie mir. Ja, — zu meiner Zeit, — da war es etwas anderes! Man 
lebt aber jetzt ſchneller. Und ich ſehe es ihnen Beiden an, wie fchmwer: 
ihnen das Warten wird. Nun, ich werde ſie nicht auf die Folter ſpannen, 
weiß Gott! Als ob ich keine Augen hätte für die Ungeduld, die der Kon⸗ 
rad hat, und für die Unruhe bei der Ninni! Ich glaube, wir werden den 
Termin etwas näher rücken. Ja, ja! Ich ſage Ihnen, liebſter Herr Doktor, 
diefe kleinen, lieben Herzensleiden find eine Freude, und man lebt in den 
Kindern wieder auf!“ 

Norbert begriff das alles ſo wohl. Gewiß, er nahm es Frau Grenas 
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nicht im geringſten übel, daß er fort ſolle, obwohl es ihm vom Herzen 
leid thue, aber natürlich gehe es nun einmal nicht anders. 

Nach wenigen Tagen hatte er eine paſſende Wohnung gefunden, und 
beſchleunigte feine Überfiedelung. 

Als er zum letzten Male das Haus verließ, traf er Ninni im Flure. 

Er reichte ihr die Hand zum Abſchied hin. 

Sie bot ihm die ihre und ſah mit einem kurzen, faſt ſcheuen Blicke 
zu ihm auf. 

Vielleicht, daß ein plötzlicher Reflex alles Vergangenen darin gelegen, 
ein dunkler Widerſchein der ganzen Eigentümlichkeit ihres Weſens, ihre Er- 
innerung, ihr Schmerz, ihre Seelenangſt. — Mit kurzem Gruße wandte ſie 
ſich ab und Norbert ging. 

Er war nun fort, aber ihr Leid blieb, ihr quälendes Leid. 

Oft erfaßte fie eine Ungeduld, derjenigen ähnlich, die den Todes— 
bewußten befällt, der noch manches im Leben ordnen möchte. 

Dann drängte ſie Frau Grenas, den Termin der Vermählung in einer 
näheren Zeit anzuſetzen, und ſchließlich wurde ihr darin willfahrt. Sie 
hatte es ſo gut wie immer verſtanden, ein gewünſchtes Ziel zu verfolgen. 
Nur ein Monat, ein einziger Monat trennte ſie noch von der Stunde, wo 
Konrad ſie ſein Weib nennen durfte. 

Es überfiel ſie manchmal eine Art von Mitleid mit ihm, eine Art 
von quälendem Schuldbewußtſein. 

Eine innere Stimme klagte ſie des falſchen Scheines, klagte ſie des 
Truges an, den ſie ihm entgegenbringe, mit dem ſie ſeinen Namen zu dem 
Ihren machen wollte. Ja, daraus erlöſte ſie manchmal ein Zweifel, der 
wie ein ſtiller Troſt in ihr aufſtieg, und ihre ruheloſe Beſorgnis auf kurze 
Augenblicke zum Schweigen brachte. 

Aber es war nur ein Moment gegen die langen, langen Stunden 
marternder Qual, gegen die Nächte, in denen ihre Seele wie in einer 
immer wiederkehrenden Agonie ängſtlich, ruhelos ihren Schmerz nährte. 

Und dann kam wieder der Gedanke an den Tod, an die ganze, völlige 
Erlöſung. 

Dann dachte ſie, daß ihr Leben ja eigentlich doch nur in ihrer eigenen 
Hand liege. 

Aber ihre Lebensluſt ließ ſie vor dem unſeligen Traume in einem 
entſetzten Schauder zurückbeben. 

Und allmählich kam eine große Reſignation über ſie, faſt wie die feſt⸗ 
ſtehende Überzeugung einer religiöſen Anſchauung. 

Sie hatte gefehlt, ſie mußte büßen. 
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Sie konnte die Lüge in ihrem Herzen tragen, ſie mußte ſich in Demut 
beugen. 

Sie konnte Konrad den Glauben an eine glückliche Zukunft laſſen, und 
brachte ihm doch den tiefſten Trug mit dorthin, wie eine eingeſchleppte 
Todeskrankheit für alles Glück. 

Mußte ſie ihn nicht wenigſtens bemitleiden, mußte ſie ihn nicht lieben 
dafür? — 

Lieben! — 

Nein, nein — tauſendmal nein! Sie konnte ihn nicht lieben, ſie 
konnte nicht! 

Aber ein gewiſſes Mitleid fühlte ſie für ihn. 

Ein gewiſſes Mitleid, aus dem faſt ein Gefühl der Unterordnung ent⸗ 
ſprang eine ſcheue Aufmerkſamkeit für ſeine Eigenheiten, ein unfreiwilliges 
und doch wie von einer unklaren Verpflichtung erheiſchtes Beachten ſeiner 
Geſpräche, ſeiner Wünſche, ſeines Lebens. 

Unbewußt hatte ſie ſich angewöhnt, mit faſt geſpannter Teilnahme auf 
alles zu hören, was er ſprach und ebenſo unbewußt war ein Lächeln in 
ihre Züge gekommen, das darin ſtereotyp wurde, und nicht mehr daraus 
verſchwand, vielleicht, weil es eigentlich kein Lächeln war; ein faſt ſchmerz⸗ 
licher, müder Zug, der ſich um ihren feinen Mund zog, und die Lippen 
manchmal bewegte, als ob ihr Thränen im Auge ſtänden. 

Aber die Tage und die Wochen vergingen doch, und dann kam ein 
neues Leben. Wer weiß, vielleicht giebt es dann doch etwas, etwas, das 
ſie geſund machen kann. Etwas Unbekanntes, das Balſam in ihr Herz 
bringen kann, — wer weiß! 

Die Tage vergingen und die Wochen. 

Die Arbeiten der Ausſtattung waren bis auf weniges vollendet. 

Ninnis Geſicht aber war immer ſchmäler, immer bleicher geworden. 
Doch war ſie ſtets aufmerkſam, ſtets freundlich, doch ſchien ſie immer in 
ſtiller, heiterer Laune, und Frau Grenas ihrerſeits hatte keine Beſorgnis. 
Das Mädchen war liebeskrank! 

Nur abends, wenn Ninni allein war, gab ihre Kraft nach und die 
abgeſpannten Nerven wichen. Dann konnte ſie manchmal wie in wildem 
Trotze eine Klage erheben wollen, eine ſchwere, thränenvolle Klage. 

Aber worüber? — Gegen wen? 

Und dann gab es doch wieder nichts mehr. Nichts. Nur das dumpfe, 
tote, willenloſe Gefühl in ihr, nur das mechaniſche Pochen ihres müden 
Herzens, ohne Glaube, ohne Hoffnung, ohne Wunſch. — Gleichgültig, ein⸗ 
drucklos verliefen für ſie die letzten Tage. Mechaniſch verrichtete ſie ihre 
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Arbeiten, mechaniſch gab ſie Antwort auf die Fragen, die man ihr ſtellte. 

Man ſprach nun ſchon vom Tage, von der Stunde, von der Kirche. 
Man ſprach von den Gäſten, die geladen würden, von den Speiſen, die 
Tante Grenas bieten werde, von den Weinen, mit denen man anſtoßen 
wolle und dem jungen Paare Glück zutrinken. 

Alles war ihr wie ein Traum, wie die Phantaſien eines Fiebers. 
Sie ſelbſt in allem was ſie that, ſchien ſich willen- und bewußtlos, und 
ſprach ſie, ſo klang es manchmal ihr ſelbſt, als ſei ſie es nicht, die da 
ſpräche, als ſei es die Stimme von jemand fremden, die aus der Ferne an 
ihr Ohr ſchlug. 

Und doch lebte ſie, und doch geſchah nichts, es brach, es riß, es zer— 
fiel nichts; — und doch lebte ſie und erwachte mit dumpfem Kopfe und 
ödem Herzen an einem Morgen, wo Anna Marks und noch eine Freundin 
gekommen waren. Sie wußte nicht, was um ſie geſchah. Gedankenlos ſah 
ſie das lange, weiße Kleid, den wallenden Schleier, den Myrtenkranz, die 
atlaſſenen Schuhe. Sie wußte nicht, was ſie ſprach. 

Die Mädchen lachten, ſagten Scherzreden, und waren ihr beim Anz 
kleiden behilflich. 

Vielleicht, daß ſie mitlachte, — ſie wußte es nicht. Sie hatte nur 
das Gefühl, der Moment müſſe kommen, wo ſie zuſammenbreche, wo alles 
ein Ende habe. 

Dann hörte ſie das Rollen von Wagen, die vor dem Hauſe hielten, 
und laute, fröhliche Stimmen in dem Nebenzimmer. 

Und endlich klopfte es an die Thüre, zwei, dreimal. 

Es war Konrad, der ſeinen Kopf hereinſteckte und fragte, ob man 
fertig ſei. 

Sein Geſicht war ſehr rot, ein breites Lachen lag um ſeinen Mund, 
und er hielt den Nacken in dem hohen, harten Kragen ſteif und unbeweglich. 

Etwas in dem totenbleichen Geſichte ſeiner Braut, und in dem faſt 
irren Glanz der Augen, die ſtarr auf ihn gerichtet ſchienen, mochte ihn je⸗ 
doch plötzlich beunruhigen, denn er machte raſch die Thüre ganz auf, und 
trat auf ſie zu. 

Und der Moment war gekommen. 

Sie that einen Schritt auf ihn zu, und ſchien zu ſtürzen. 

Er eilte ihr entgegen und umfing die Lebloſe mit ſeinen Armen. 

Die beiden Mädchen ſchrieen entſetzt auf, und Konrad trug ſeine Braut 
zum Bette, wo er ſie mühſam niederlegte. Eine Todesangſt krampfte ſein 
Herz im Augenblicke wie mit eiſerner Fauſt zuſammen. Eine förmliche 
Starre des Entſetzens war über ihn gekommen. 
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Sie lag regungslos, mit geſchloſſenen Augen, kein Atem ſchien ihre 
Bruſt zu bewegen, und er hatte nicht den Mut, an ihr Herz zu horchen, 
ob es noch ſchlage. 

Indes waren die Mädchen ratlos gelaufen, Frau Grenas zu holen. 

Sie allein ließ ſich nicht aus ihrer Ruhe bringen. Nur lief ſie um 
die Eſſigflaſche und rieb Ninnis Schläfen mit unbarmherziger Hand. 

Es tropfte etwas von dem Eſſig auf den Schleier und das Kleid, 
aber das war hier nicht zu beachten. Und Tante Grenas' Bemühungen 
waren von Erfolg gekrönt. 

Nach kurzer Zeit ſchlug Ninni die Augen auf, und ſah verwundert 
um ſich. Wo war ſie? — hatte ſie geträumt? 

Aber nein! — Sie fühlte den Schleier unter ihren Händen, ſie ſah 
Tante Grenas, und da ſtand Konrad in dem langen Frack und dem hohen, 
ſteifen Halskragen. 

Sie ſchloß die Augen wieder. Aber dann wollte ſie ſich erheben. 
Wozu? — Sie muß den Kelch bis zu Ende leeren! 

Sie konnte wieder aufrecht ſtehen und lächelte Konrad ſogar aus den 
blutloſen Lippen an. 

Ob ſie nun ganz wohl ſei? 

Ja! 

Ob ſie nun in die Kirche fahren könnten? 

Ja! 

Sie fühlte ſich aber doch noch ſchwach und ſetzte ſich zu kurzer Raſt 
auf einen Stuhl. Er ftand vor ihr und ſah ängſtlich auf fie nieder. 

Sie lächelte ein wenig. 

„Ich hab' Dir wohl Sorge gemacht?“ 

Er neigte ſich zu ihr herab und küßte ſie. 


* * 
* 


Es war kein Traum. 

Sie fuhren zur Kirche, und ſtanden nebeneinander am Altare. Der 
Prieſter wechſelte die Ringe und ſegnete den Bund, und fie war Kon⸗ 
rads Frau. 

Die Wagen fuhren nach Tante Grenas' Hauſe zurück, und im beſten 
Zimmer war die Tafel aufgeſtellt worden. 

Bis auf Eines waren lauter fröhliche Geſichter, und es erklangen 
laute Reden. An Toaſten fehlte es nicht. Den ſchönſten brachte Herr 
Martin aus, Konrads Taufpate und geweſener Magiſtratsrat, und unter 
lautem Beifalle ſchloß er ſeine Rede mit folgenden Worten: 
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„Ja, meine Freunde, — faſt väterlich bewegten Herzens ſehe ich dieſes 
junge, liebliche Paar den Weg ins Leben betreten. Hier haben wir wieder 
einmal ein fröhliches, erhebendes Feſt, eine Hochzeit, eine Vermählung in 
einer jener guten, alten Familien des geſunden Bürgerſtandes. Wir ſind 
alle Bürger. Wir ſind ſtolz es zu ſein. Wir bilden den Kern des Staates, 
die feſte Stütze des Guten in der Geſellſchaft. 

„Ja wohl, meine Freunde — ſeht hier, die liebliche Braut, den ehren⸗ 
haften Bräutigam. Wem fällt nicht des Dichters Wort ein: 

‚Denn wo das Gute mit dem Starken 
Wo Zartes ſich mit Schönem paart — 

„So oder ähnlich muß es klingen. 

„Ich bin in wahrhaft gehobener Stimmung und fordere Sie auf, mit 
mir anzuſtoßen auf die Tugend, auf die Ehre, auf das Glück, und das 
junge Paar lebe hoch, hoch hoch!“ 

Frenetiſcher Beifall und wildes Gläſerklingen; die Feſtesſtimmung hatte 
faſt den Höhepunkt erreicht. 

Indeſſen hatten die zwei Freundinnen Ninni in ihr Zimmer geleitet. 

Sie legte das Brautkleid ab und zog ein Reiſekleid an. Sie wollten 
ſogleich zur Bahn und die Hochzeitsreiſe antreten. 

Konrad erwartete ſie ſchon auf dem Vorplatze. 

Er reichte ihr den Arm und führte ſie die Treppe hinunter. Die 
meiſten Gäſte waren heruntergeſtürmt, das Paar noch am Wagenſchlage zu 
begrüßen. 

Tante Grenas lachte unter Thränen, und packte eiligſt alle Bouquets 
die gekommen waren, wo immer ſie ſie nur im Wagen unterzubringen ver⸗ 
mochte. 

Nur Eines noch — das größte, das ſchönſte. Aber Ninni hatte 
den Schlag ſchon zugezogen. 

„Warte doch,“ rief Frau Grenas mitten in dem Trubel —, Du mußt 
es ja doch auch mitnehmen, es iſt das ſchönſte! 

Aber Ninni winkte nur mit der Hand, die Pferde zogen an, und der 
Wagen rollte davon. 

Sie ſchloß einen Augenblick die Augen, während Konrad beide Arme 
um ſie ſchlang und fie ſtürmiſch an ſich zog. ; 

Es war fein Traum. 

Sie war ſein Weib. 


* 
* 


Frau Grenas hatte das Rieſenbouquet von weißen Blumen ſehr ſorgſam 
wieder in das Zimmer hinaufgetragen. Wie ſchade, daß Ninni es nicht 
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mitgenommen! Es war ſo ſchön — ſo ſymboliſch. Der liebe Herr Doktor 
hatte es geſchickt. Er war doch ſo ein gefälliger, artiger Menſch. Sie 
zeigte jedem Beſucher der nächſten Tage den großen Blumenſtrauß. 

Und zwei, drei Tage ſpäter kam der Herr Doktor ſelbſt, und wollte 
nachfragen, wie denn alles geweſen ſei, natürlich. 

Frau Grenas berichtete auf das Ausführlichſte und erzählte auch — 

„Denken Sie fich! Ninni wird unglücklich fein, aber es iſt gerade Ihr 
Strauß, lieber Herr Doktor, der zurückbleiben mußte, und ſie hat ſich ſo 
gefreut darüber! 

Aber ‚sehen Sie, ich habe ihn gut aufbewahrt. Er ſteht auf einem 
Ehrenplatze.“ 

Unter dem Spiegel, auf einem Wandtiſchchen, hatte das Bouquet Poſto 
bekommen. 

„Ach, es iſt ſo ſchön,“ ſagte Frau Grenas, „ſo ſymboliſch.“ 

Sie bemerkte das Lächeln nicht, das um Norberts Lippen flog, und 
verabſchiedete ſich von ihm, als er ging, als von ihrem „lieben, alten 
Freunde“, eine Herzlichkeit, die offenbar noch unter dem Einfluſſe der Feftes- 
ſtimmung dieſer Tage ſich erhalten. 

Das Bouquet aber blieb an ſeinem Platze, auch als die weißen Blumen 
zu vergilben begannen. Ninni ſollte ſich freuen, daß Tante Grenas es ſo 
treulich bewahrt. 


Aus meinem Reben. 


Von Adam Müller-Buttenbrunn. 
(Vien.) 


85 wollen einen Abriß meines Lebens? Das iſt ja ſehr ſchmeichelhaft. Ich 
Ns will denn auch gar nicht zögern, Ihnen die Mitteilung zu machen, daß 
ich am 22. Oktober 1852 zu Guttenbrunn im Banat geboren und ſchon am 
nächſten Tage zur Kirche getragen und getauft wurde. Bei dieſer Gelegen- 
heit gab man mir ohne meine Zuſtimmung den Namen Adam, deſſen ich 
mich 28 Jahre lang ſchämte. So alt war ich nämlich, als ich mit Heinrich 
Laube perſönlich bekannt wurde, und da ich mich bis dahin ſelbſt auf meinen 
Büchern bloß Müller aus Guttenbrunn nannte, ſo fragte Laube eines Tages: 
„Wie heißen Sie denn eigentlich?“ Ich war über die Frage ganz erſtaunt. 
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Wie ich heiße .. . „Nun ja — Sie müſſen doch einen Namen haben?“ 
Darauf antwortete ich verſchämt: Adam. „Oh!“ ſagte der Alte. „So heißt 
Niemand.“ Wir lachten herzlich und, weiß Gott, von dieſem Tage an 
gefiel mir mein Name und ich habe ihn ſeitdem nie wieder unterdrückt. 

Meine erſte Erziehung war keine gar ſorgfältige. Ich ſtand — aus 
Gründen, die hier nicht näher zu erörtern ſind — unter der Obhut meiner 
Großmutter und die konnte mich Unband nicht zähmen; ich wurde der 
ſchlimmſte Gaſſenjunge des Dorfes und mein Ruf als ſolcher war alsbald 
ſo feſt begründet, daß man jeden Frevel, der verübt wurde, unbedenklich mir 
zuſchrieb. Mit eigner und fremder Schuld belaſtet, trat ich mit meinem 
ſiebenten Jahre in die Dorfſchule ein und der Lehrer, dem ich wahrſcheinlich 
gut empfohlen worden war, ſetzte mich in die erſte Bank, wo ich ſtets den 
Anblick der verſchiedenen Arten von „ſpaniſchen Röhrln“ genießen konnte, 
die bei der Erziehung der Dorfjugend in Anwendung kamen. Indes, es 
kam beſſer, als man erwartet zu haben ſchien; ich lernte gut und gewann 
meinen Lehrer lieb. Das war der erſte Menſch, der Einfluß auf mich zu 
üben vermochte. Als ich über das Abe hinaus war, erhielten wir an 
Stelle dieſes Lehrers einen andern, einen ganz jungen Mann, der im Dorf 
geboren und ſoeben vom Lehrerſeminar gekommen war. Er hielt eine feier⸗ 
liche Anſprache an uns Kinder, und wenn ich auch nicht mehr weiß, was 
er ſagte, ſo weiß ich doch, daß dieſe Rede der erſte tiefere Eindruck war, 
den mir das Leben gemacht. Ich war von dieſem Tage an ſtolz auf meine 
Schule, auf dieſen neuen Lehrer, auf mich ſelbſt, und ich war fortan der 
erſte Schüler. 

Dieſe überraſchenden Schulergebniſſe ließen in meiner Mutter den 
Gedanken reifen, mich „ſtudieren“ zu laſſen, und ich kam in meinem zehnten 
Jahre nach Temesvar, wo ich die Normalſchule und die erſten Klaſſen des 
Piariſtengymnaſiums beſuchte. Der Zauber des ſchwäbiſchen Dorflebens 
hielt mich aber feſt in feinem Bann und die glücklichſte Zeit des Jahres 
war für mich immer die der Sommerferien, die ich daheim verbringen konnte. 
Mitte der ſechziger Jahre bereitete die plötzliche Einführung der magyariſchen 
Vortragsſprache am Temesvarer Gymnaſium meinem Studien⸗Fortgang un⸗ 
geahnte Schwierigkeiten. Der Unterricht verwandelte ſich mit einem Schlage 
in eine mechaniſche Abrichtung, wir plapperten unverſtandene magyariſche 
Sätze, wir beteten ſogar magyariſch und ſangen in der Kirche in dieſer 
Sprache. Die erſte Frage in der Geographie lautete: Wer biſt Du? 
Und die Antwort, die auswendig gelernt werden mußte, war ein langes 
Bekenntnis, das mit der Lüge anfing: „En magyar vagyok,“ zu deutſch: 
„Ich bin ein Magyare.“ Die Schule verlor in Folge dieſer Vorgänge 
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(mitten im Schuljahre mußten an Stelle der deutſchen Lehrbücher magyariſche 
angeſchafft werden!) jeden Reiz für mich, ſie wirkte entſittlichend auf mich 
zurück und ich verlumpte ein bischen als junger Student. Alsbald ging ich 
anſtatt in die Schule auf den Fiſchfang, und die Leute, deren Obhut ich 
anvertraut war, ließen dies ruhig geſchehen. Sie brieten die prächtigen 
Karpfen, die ich im Bega⸗Kanal fing und bekümmerten ſich nicht weiter um 
mich. Der Schluß des Schuljahres aber brachte Alles ans Licht, mein 
Zeugnis war niederſchmetternd. 

Und damit ſollte auch das Studieren ein Ende haben. Niemand wollte 
begreifen, daß ich bloß das Opfer eines Experimentes geworden, das die 
übermüthige Politik mit der Schule vorgenommen; ich galt plötzlich für 
dumm und unbefähigt, ich ſollte fortan zu Hauſe bleiben und irgend etwas 
im Dorfe werden. Aber was? Ich hatte einen Oheim, der war der Ge— 
ſcheidteſte im Ort. Er war „Balbierer“ und als ſolcher ſtand er in früherer 
Zeit mehrere Jahre in Wien in einer „Chirurgiſchen Offizin“ in Dienſten; 
dort hatte er Aderlaſſen, Schröpfen, Klyſtieren und Salbenſchmieren gelernt, 
und als er heim kam, galt er als fertiger Chirurg, als Doktor. Dieſer 
Menſch legte jetzt ſeine Hand auf mich und ſagte eines Tages: „Du wirſt 
Balbierer. Bei mir lernſt Du die Dokterei praktiſch und wenn Du in die 
Fremde gehſt und nach Wien kommſt, beſuchſt Du die chirurgiſche Schule; 
denn Dich nimmt man, Du haſt ja ſchon etwas gelernt. Ich habe viele 
Kollegen in Wien gehabt, die Wundärzte in der Armee geworden ſind. Das 
kannſt Du auch werden und mein Geſchäft iſt am Ende auch nicht zu ver— 
achten, wenn Du es einmal übernehmen wollteſt.“ Meine Angehörigen 
waren begeiſtert von dieſer Wendung; und auch auf mich machte die An— 
ſprache Eindruck. Ich blieb gern im Dorfe mit der Ausſicht, ſchließlich 
doch noch etwas in der Welt zu werden. Und der Anfang meines neuen 
Lebensweges ließ ſich ganz verheißungsvoll an. Die Schlacht von König⸗ 
grätz beſcherte dem öſterreichiſchen Heer ſo viele Verwundete, daß ſelbſt 
die deutſchen Dörfer im Banat ſolche zur Pflege erhielten. Etwa dreißig 
Mann, die ſich auf alle Waffengattungen verteilten und die zunächſt mit 
leichten, halbgeheilten Schußwunden behaftet waren, wurden in Guttenbrunn 
bis zu ihrer völligen Geneſung einquartiert. Der Bezirksarzt in Lippa, dem 
dieſelben anvertraut worden waren, machte ſich die Sache leicht und über⸗ 
gab die Leute meinem Oheim; er ſelbſt kam nur einmal wöchentlich, Nach— 
ſchau zu halten. Dies erhöhte die Autorität meines Oheims im Dorfe un⸗ 
gemein, und auch mir imponierte es: ich war über Nacht ſein chirurgiſcher 
Gehülfe geworden und bethätigte mich mit Eifer als ſolcher. 

Der Herbſt zeigte mir meinen neuen Beruf von der andern Seite. Die 
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Verwundeten waren fort und ich ging mit meinem Oheim die Bauern bal- 
bieren. Ich wurde gut gehalten im Haufe, aber ein Lehrling blieb ich doch. 
Ich war Kindsmagd, ich arbeitete im Feld und im Weingarten wie ein Tag⸗ 
löhner; am Samſtag und Sonntag aber war ich Balbierer. Die reichen 
Bauern ließen ſich zwar auch am Mittwoch raſieren, aber dazu reichte die 
Kraft meines Oheims allein aus — ich konnte auch am Mittwoch taglöhnern. 
Die einzigen Lichtblicke in dieſer dreijährigen Lehrzeit bot mir immer der 
Winter. Bei Tag ſchrieb ich für meinen Oheim ganze Werke über Kur⸗ 
pfuſcherei ab, des Abends aber ging ich häufig durch und ſchlüpfte in eine 
Spinnreih'. Dabei war ich immer in Gefahr, daß mir dort ein „Geſelle“ 
begegne und mich, den Lehrling, den Unfreien, fortjage. Und einmal ge⸗ 
ſchah mir dies, als ich, die Pfeife im Munde, neben dem Spinnrocken eines 
Prachtmädels ſaß, das ich wie eine Göttin anbetete. Der Geſelle wies mich 
aus der Stube, entriß mir die Pfeife und übergab ſie am nächſten Tag 
meinem „Lehrherrn“. Mein Zorn, mein Schmerz kannte keine Grenzen; die 
mir widerfahrene Demütigung war auch zu groß. Und als Folgen dieſes 
Ereigniſſes, das viel Lärm machte, ſtellte man mir eine Verlängerung meiner 
Lehrzeit um ein Jahr in Ausſicht. In jenen Tagen ſchrieb ich mein erſtes 
Gedicht; nicht die Liebe, Zorn und Verzweiflung haben mich zum Dicher ge- 
macht und ich muß heute noch die Form dieſes Gedichtes anſtaunen. Ich 
zählte ſechzehn Jahre und ſchrie in Verſen zum Himmel, die alſo anhuben: 

„Mein Gott, wer reißt mich aus dem Staube, 

Eh' ganz vergiftet iſt mein Glaube 

An Dich, o Menſchheit, eh mein Wiſſen 

Verſumpft in ſtetem müſſen, müſſen!“ 

Die folgenden Strophen ſind wüſt und albern, aber dieſe eine ſteht 
für mich da wie eine Offenbarung; ich weiß nicht, wie ich zu ihr ge⸗ 
kommen bin. 

Einige Tage, nachdem ich dieſes Gedicht aus mir herausgeſprudelt 
hatte, begegnete ich einem alten Gönner, dem Dorfjuden von Guttenbrunn, 
Herrn Jakob Jellinek. Derſelbe hatte mich ſchon vor Jahren, als ich noch 
in die Dorfſchule ging, ausgezeichnet und ſein Wort war nicht ohne Einfluß 
geblieben, als ich nach Temesvar geſchickt wurde. Dieſer Mann ſchüttelte 
immer den Kopf, wenn er mich von Haus zu Haus gehen ſah — balbieren. 
Und jetzt erkundigte er ſich teilnamsvoll nach meinem Befinden. Ich las ihm 
mein Gedicht vor, doch er hatte kein Verſtändnis für dasſelbe und unterbrach 
mich: „Das iſt mir zu lang! Aber e Schand iſt's, daß Du da mußt herum: 
laufen im Dorf. Warum haſte nicht gelernt die ung'riſche Sprach? Jetzt 
wird nix aus Dir.“ f 
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Meine Abneigung gegen die magyariſche Sprache war von jeher groß 
— wahrſcheinlich nur deshalb, weil ſie mir als ein Zwang entgegentrat 
und ich nie durch Gewalt zu lenken war — und jetzt wurde dieſe Abnei⸗ 
gung zum Haß. Ich empfand es ſchon als Kind, welche Schmach es ſei, 
daß ein deutſcher Jüngling in ſeiner Heimat, die ihm überall, auch in 
Temesvar, deutſch erſchien, nicht deutſch ſollte ſtudieren können. Ich hatte 
bis dahin neben den Deutſchen nur Walachen geſehen, nie aber einen Magy- 
aren; ich hörte die Sprache dieſes Volkes nur von einigen Beamten in 
Temesvar ſprechen und plötzlich mußte ich in dieſer Sprache in der Schule 
beten, plötzlich ſollte ich in ihr denken, lernen. Ich wurde aus dem beſten 
Schüler der ſchlechteſte, ich verlotterte, ich wurde ein Balbierer-Lehrling und 
hätte in meiner Heimat eher ein Schweinehüter als ein Dichter werden 
können, wenn ich deutſch bleiben wollte. 

„Jetzt wird nix aus Dir!“ gellte es mir in den Ohren und ich ging 
meiner Wege. Aber der kluge alte Jellinek, der ſeine eigenen Söhne in 
die magyariſchen Schulen nach Arad geſchickt hatte und brauchbare Männer 
aus ihnen zu machen beſtrebt war, er behielt mich fortan im Auge und 
eines Tages erſchien er bei meiner Großmutter und ſagte: „Der Adam muß 
fort!“ Er hatte durch einen ſpekulationsluſtigen Bauer, der ſtets mit Wein 
nach Siebenbürgen fuhr, in Erfahrung gebracht, daß jenſeits der Berge, 
weit droben in Hermannſtadt, alles deutſch ſei. Dort müſſe ich hin, dort 
von Neuem in die Schule gehen, denn es ſei ein Jammer und eine Sünde, 
was an mir geſchehe. 

Dieſe Worte ſetzten meinen Ehrgeiz in Brand und nun begann der 
Kampf um meine Zukunft. Wie er geführt wurde, wie ich meinen Weg 
weiter wandelte, das will ich heute nicht erzählen, denn es würde ein Buch 
werden. Es ſei für diesmal genug an der Verſicherung, daß ich mich tapfer 
mit dem Leben herumſchlug, ehe etwas aus mir geworden. Im Herbſt 1868 
war ich in Hermannſtadt, im Sommer 1870 bereits in Wien. Der ge⸗ 
waltige deutſche National⸗Krieg berauſchte mich und ich ſchrieb Briefe in 
meine Heimat, die am Sonntag im großen Wirtshaus verleſen wurden und 
die Kunde der deutſchen Siege im Banat mehr verbreiteten als dies die 
Peſter Zeitungen gethan haben, die vollſtändig auf Seite Frankreichs ſtanden. 
Im Mai 1873 wurde ich als Eleve der Wiener Staats-Telegraphen-Direk⸗ 
tion angeſtellt, im Juni nach Linz geſendet. Zu dieſer Zeit ſchrieb ich un⸗ 
unterbrochen Trauerſpiele, deren Hintergrund ſtets meine Heimat war. Eines 
davon, „Gräfin Judith,“ welches im Jahre 1875 entſtand, ließ ich im 
Selbſtverlag, „für die Bühnen als Manufkript gedruckt“, erſcheinen. Es 
blieb Manuffript. 


Aus meinem Leben. 127 7 


Von Linz wurde ich drei Sommer nacheinander von Mai bis Oktober 
dem Telegraphenamte in Iſchl zur Dienſtleiſtung zugewieſen und dies war 
die glücklichſte Zeit meines Lebens. Die großartige Natur überwältigte mich 
faſt und die Eindrücke jener Tage ſind bleibende geworden. 

Ich hatte mittlerweile mannigfache Beziehungen mit Wien angeknüpft 
und meine Sehnſucht, dauernd dahin verſetzt zu werden, wurde von Jahr 
zu Jahr mächtiger. Heinrich Laube, der ein Stück von mir geleſen hatte, 
ließ mir im Frühling 1879 ſagen, daß ſich über dasſelbe wohl reden ließe; 
zum Schreiben habe er keine Zeit. Einige Monate ſpäter fuhr ich nach 
Wien, meine Verſetzung zu betreiben. Ich lief geradeaus zum Handels⸗ 
miniſter, der mich nicht empfing, und zu einigen Hofräten, von denen einer 
mir überaus wohlwollend entgegenkam. Zu Laube zu gehen hatte ich nicht 
den Mut. Ich wollte dies erſt thun, wenn ein Stück, das mich gerade zu 
jener Zeit beſchäftigte, fertig war — und dieſes Stück hieß: „Des Hauſes 
Fourchambault Ende“. Als ich wieder in Linz war, eröffnete ſich mir 
plötzlich die Ausſicht, jenes Schauſpiel, über das Laube mit mir reden wollte, 
auf der dortigen Landſchaftlichen Bühne aufgeführt zu ſehen. Der erſte 
Held und Liebhaber des Linzer Theaters ſuchte ein billiges Stück für 
ſein Benefize — und er wagte es mit dem meinen. Ich kann die Wonne 
und Glückſeligkeit nicht ſchildern, die mich erfüllte, als wir uns in der 
Wohnung des Schauſpielers zuſammenſetzten, „Im Banne der Pflicht“ 
laſen und einrichteten. Und der Abend der erſten Vorſtellung! Das Pub⸗ 
likum ging ein auf dieſe „Linzer Premiere“, das Theater hatte ein feſtliches 
Gepräge und des Beifalls war kein Ende. Die Zeitungen erſchienen am 
nächſten Tag mit überſchwänglichen Berichten und ich ſandte einen der⸗ 
ſelben an meinen Hofrat nach Wien, dem ich offen geſagt hatte, was ich 
erſtrebe. Das war Mitte November. Mitte Dezember hatte ich mein Ver⸗ 
ſetzungs⸗Dekret für Wien in den Händen. Hier war der unerhörte Fall 
eingetreten, daß ein litterariſcher Erfolg einem k. k. öſterreichiſchen Beamten 
förderlich geworden! 

Von meiner Fortſetzung zu „Haus Fourchambault“ brachte ich zwei 
Akte fertig mit nach Wien; dieſelben wurden Laube vorgelegt und jetzt be⸗ 
ſchied er mich ernſtlich zu ſich. Und als das Stück vollendet war, nahm er 
es mit Freuden an. Jetzt war ich am Ziel — und jetzt krachte das Wiener 
Stadttheater in allen Fugen, Laube trat für immer vom Schauplatz. Das 
war einer der härteſten Schläge, die mich getroffen. Laube ſchrieb mir für 
„Haus Fourchambaults Ende“ ein Vorwort, er ließ ſich „Im Banne der 
Pflicht“ widmen zum Zeichen, daß er auch dieſes Stück aufgeführt hätte, er 
ſchenkte mir ſeine väterliche Freundſchaft, er ſchrieb ſogar ein Luſtſpiel mit 
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mir, aber auf ſeine werkthätige Förderung auf dem Theater mußte ich für 
immer verzichten. Und einen Mann ſeines Gleichen habe ich im ganzen 
Bereiche des deutſchen Theaters nicht gefunden. Ich ſchrieb Stück um Stück 
— umſonſt! Und eines Tages warf ich die Leyer zu Boden, ging unter 
die Novellen⸗ und Zeitungsſchreiber, unter die Kritiker; da erntete ich Lob 
und Beifall und mein Schreiben iſt ſeitdem ein öffentliches Wirken geworden 
in Wien. Ich konnte meine Amtsſtellung aufgeben, wurde Feuilleton-Redak⸗ 
teur der „Deutſchen Zeitung“, heiratete nach der Wahl meines Herzens und 
bin zufrieden mit meinem Los, wenn auch mein dichteriſcher Ehrgeiz bis 
heute unbefriedigt geblieben iſt. 

Als eines meiner unaufgeführten Stücke („Frau Dornröschen“) in 
Romanform erſchien, da ſchrieb ein mir wohlgeſinnter Kritiker die herben 
Worte: „Adam Müllers Entwicklung gleicht dem erſten Akt einer großen 
Zukunft; die andern ſcheinen ungeſchrieben bleiben zu wollen.“ Ich werde 
dieſen Gedanken, dem in anderer Form auch Ernſt Wechsler in ſeinem 
Buche: „Wiener Autoren“ Ausdruck gegeben hat, ſeitdem nicht mehr los. 
Sollten ſich dieſe „anderen Akte“ nicht mehr ſchreiben laſſen? 


E 


Arrichlung eines Volkstheaters eine soziale Ahren- 
pflicht Berlins. 
Randgloſſen zu dem Vortrag des Freiherrn von Maltzan: „Die Er- 
richtung deutſcher Volksbühnen eine nationale Aufgabe“. “) 


Von Kurt Eisner. 
(Verlin.) 


m 1. Mai 1889 wurde von ½ 9 — ½ 10 Uhr abends im Saale der Hoch⸗ 
ſchule für Muſik zu Berlin vor einer Handvoll von Zuhörern wieder 
einmal Volksrettung getrieben. Der vortragende Freiherr Hermann von Maltzan, 
deſſen edles Wollen die Achtung wenn auch nicht die Zuſtimmung jedes Ein⸗ 
ſichtigen verdient, entwickelte ſeine Gedanken über die Errichtung von Volks⸗ 
bühnen als eine nationale Aufgabe. Man hörte gar viel von „National⸗ 
gefühl“, „Deutſchheit“, auch ein Hymnus auf die Hofbühne und Wilden⸗ 
bruchs Quitzows drang zu den Ohren der paar Menſchen, welche die 
Teilnahme für die Sache in Verbindung mit dem freien Entree nach der Pots⸗ 


) Anfang Mai niedergeſchrieben. 
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damer Straße geführt hatte. Plötzlich war es aus, die wohlerzogene „Menge“ 
klatſchte. Nach etlicher Zeit erhob ſich eine Diskuſſion, in der u. a. Herr 
von Wildenbruch erklärte, er wüßte nicht, wozu er eigentlich da ſei. Schließ— 
lich ging man daran, einen Verein zur Ausführung der Idee zu gründen, 
— und ſo beſitzt Berlin, das, glaub ich, doppelt fo viel Vereine wie Ein- 
wohner hat, einen Verein mehr! 

Inzwiſchen hatte ich mich ſtill davon geſchlichen, ohne das Ende abzu— 
warten. In meinem Kopfe führte Nationalgefühl und Deutſchheit ein wildes 
Pas de deux auf, daß ich am Ende meinen Gedankenbehälter für die Hof— 
bühne hielt, auf der hinter dem Rücken des geſtrengen Intendanten der 
verfehmten Balletkunſt gefröhnt wurde. Das Nationalgefühl hatte ſtattlich 
ausgeſtopfte Waden und die Deutſchheit war recht tief ausgeſchnitten, damit 
man ihr tugendhaftes Herz, oder wenigſtens die Gegend, wo es ſo brav 
für Gott, König und Vaterland klopfte, ordentlich ſehen könnte ... End- 
lich aber vermochte ich es, den tollen Spuk zu bannen und ernſthaft über 
das Schauſpiel, deſſen Zeuge ich geweſen war, nachzudenken. 

Vielleicht leſen diejenigen die folgenden anſpruchloſen Ausführungen, die 
befähigt ſind, dieſe Ausführungen wirklich — auszuführen. Da mir nichts 
an meiner Perſönlichkeit, alles an der Sache liegt, ſo will ich mich gern 
beſcheiden, wenn man gegen meine Gründe mit ehrlichen und ſcharfen 
Waffen zu Felde zieht. Alles, was ich vor der Hand wünſche, iſt, daß die 
Angelegenheit mit möglichſter Sachkenntnis und Begeiſterung erörtert wird 
und nicht in den ewigen Schlaf ſo mancher idealen Fragen verſinkt. Iſt einmal 
die Teilnahme zu einer Macht geworden, ſo wird die Frucht nicht ausbleiben. 

Wir haben in Berlin ein merkwürdiges Geſchick dafür, große geiſtige 
Strömungen auf dürren aufſaugenden Boden abzuleiten. Wie jämmerlich 
verpfuſcht erſchien bei uns die ſchöne Sittlichkeitsbewegung des Nordens! 
Dort der edle, hoch geſinnte Weckrufer des Göttlichen im Menſchen: Björn⸗ 
ſon, hier ein Stöcker, der neben dem Sittlichkeitsverſchleiß Abonnentenjagd 
für ein antiſemitiſches Hetzblatt betrieb, bis dann das Ganze, vom Fluch 
des „Ulkigen“ getroffen, kläglich zuſammenbrach. So ſollte man ſich hüten, 
in das Volkstheaterproblem die nationale Frage, als das Weſentliche an 
der Sache hineinzutragen. Faſt ſchien es, als ob der Freiherr von Maltzan 
und ſeine Anhänger die heiß erſehnte Zukunftsbühne als Patriotenaufpäppe⸗ 
lungsanſtalt benutzen oder vielmehr mißbrauchen wollen, in welcher nur 
Stücke aufgeführt würden, die aus lauter Szenen beſtänden, welche dem 
Huldigungsakt der Quitzows — das Urteil der richtenden Nachwelt über 
dieſe Szenen dürfte nicht allzu günſtig lauten! — ähnlich wären! Unſere 
Schulen leiſten in dieſen patriotiſchen Bemühungen leider ſchon ſo über⸗ 
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mäßiges, daß denkende und wahrheitsliebende Schüler leicht ganz den Sinn 
für die eingeſchärfte ſchwarz-weiß⸗rote Tugend verlieren! 

Nationalgefühl iſt gewiß etwas Hohes! Aber ebenſo gewiß iſt dieſer 
Begriff zur Modephraſe geworden, die jeder im mehr oder minder großen 
Munde führt, ohne ſich das Geringſte dabei zu denken. Es wäre wohl 
ein recht dankbares Unternehmen, Wurzeln und Bedingungen des National- 
gefühls (Liebe zur Familie, zu Land und Leuten, zur Sprache, Kunſt, Ge⸗ 
ſchichte, Zufriedenheit mit den ſozialen Verhältniſſen und zuletzt und zumindeſt 
Anhänglichkeit an die gegenwärtige Staatsform und Regierung) darzulegen, 
aber für den vorliegenden Fall genügt es, darauf hinzuweiſen, daß die 
Bühne wohl das Nationalgefühl zu heben vermag, daß jedoch dieſer Erfolg 
auch ohne ſie hinlänglich erreicht wird, und daß ſchwerlich jemand durch ein 
gutes deutſches Stück zu jenem Gefühl bekehrt werden wird, den die an— 
deren täglich und ſtündlich einwirkenden Faktoren nicht zu gewinnen ver⸗ 
mochten. Wie verkehrt die ganze Anſchauung über das Nationalgefühl iſt, 
zeigt die eine Erſcheinung, daß nationales Bewußtſein vielfach als identiſch 
mit Feindſchaft gegen andere Nationen gilt. Gegenſeitiges Ringen nicht 
Kämpfen iſt der Segen des Nationalsgefühls, gleichwie das Individuum 
ſtrebt gegenüber den Mitmenſchen. 

Unſere Frage iſt keine nationale, ſondern eine lediglich ſoziale. Die 
Kunſt ſoll nicht den Deutſchen, ſondern den Menſchen machen, der ja dann 
wohl auch ein Deutſcher ſein wird. 

Dieſe Seite wurde in dem Vortrag des Herrn von Maltzan ganz 
nebenſächlich berührt, höchſtens, daß er in dem Theaterbeſuch ein Mittel 
gegen ſozialiſtiſche Verführungen anpries. Erſt als Herr von Wolzogen 
die Frage aufwarf, was denn der Vortragende ſich unter dem Sammel— 
namen „Volk“ dächte, betonte Herr von Maltzan, daß er alle Schichten der 
Bevölkerung in ſeinem Theater vereinigt ſehen möchte — als Vergleichsbild 
wählte er das Publikum der Pferdebahn! — wodurch er die Klüfte zwiſchen 
den einzelnen Geſellſchaftsklaſſen ein wenig auszufüllen hoffte. 

Ernſt von Wolzogen muſterte auch das jetzige Theaterpublikum und 
kam zu dem Reſultat, daß außer den Reichen nur diejenigen die Theater 
beſuchten, welche die Reclamſche Univerſalbibliothek ſich anſchafften, und 
daß für dieſe Bevölkerung der oberſten Ränge genügend geſorgt wäre. Die 
ganze übrige Maſſe des Volkes käme überhaupt nicht ins Theater und — 
alſo die ſkeptiſche Meinung des bekannten Humoriſten! — würde auch ſchwer— 
lich die genügende Bildung beſitzen, welche das Verſtändnis der dramatiſchen 
Kunſtwerke erforderte. 

Gehen wir von dieſer Bemerkung aus. 
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Es iſt wahr, daß nur die reiche Bourgeoiſie die teuren Plätze unſerer 
Theater füllt; auch jener Vergleich mit der Reclamſchen Univerſalbibliothek 
iſt zutreffend, abgeſehen davon, daß für viele ſtrebſame Käufer der kleinen 
rötlichen Hefte auch die olympiſchen Preiſe viel zu hoch ſind, weil es eben 
keine Reclampreiſe ſind. Der Verneinung aber der künſtleriſchen Genuß⸗ 
fähigkeit des niederen Volkes will ich zunächſt die Frage entgegenftellen: 
Wie verhält es ſich denn in dieſer Beziehung mit den gebildeten und, was 
noch mehr ſagen will, wohlhabenden Zuschauern, die jetzt Parquet, Logen 
und die erſten Ränge inne haben? 

Dieſe Frage ſchließt einen beleidigenden Zweifel ein, und dieſer Zweifel 
wird durch die eine Thatſache zur Gewißheit: Die ſchlechten, ja nichts⸗ 
nutzigen Stücke erhalten ſich dauernd auf dem Repertoire, während die guten 
— die mit dem Aichungszeichen des Klaſſizismus verſehenen Werke gehören 
als notwendiges Inventarium der ſogenannten Bildung nicht hierher, da 
man dieſem Götzen Bildung, wenn auch unter arger Langeweile, einmal 
dienen muß — die guten Stücke, ſage ich, verſchwinden ſehr bald wieder, 
ſofern jemand den Mut hat, ſolche zu bringen. 

Man geſtatte mir eine Illustration dieſer traurigen Erſcheinung. Ich 
ging neulich zum erſtenmale in das Leſſingtheater, um mir Anzengrubers 
Meineidbauer anzuſehen. Ich freute mich über den ſehr hübſchen, freund⸗ 
lichen und bequemen Raum, wiewohl die ſeltſame Dampfluft mich unabläſſig 
an eine Badeanſtalt erinnerte und ich den fatalen Gedanken nicht loswerden 
konnte, daß die Muſen in dieſem luxuriöſen Theater der lebenden Bilder 
ihren Erdenſtaub abwaſchen. Die bis auf den vielleicht etwas konventionellen 
Schluß einfach großartige Dichtung des öſterreichiſchen Poeten wurde ſchlecht 
und recht gegeben, und hätte alle aufs Tiefſte erſchüttern müſſen, wenn 
unter dem eleganten, ſehr zahlreichen Publikum ſich Menſchen gefunden hätten, 
die zu dieſer Anſtrengung geneigt geweſen wären. Ich wunderte mich über 
den geringen Beifall, die allerdings ausnahmslos eintretende Erſcheinung, 
daß die guten Zuſchauer in den Zwiſchenpauſen ſo frohgemut plauderten, 
lachten, witzelten, koquettierten und Galanterien ausſtreuten, als ob nicht, 
das Geringſte vorgefallen wäre, übte auf mich die immer wieder verblüffende 
Wirkung. Aber die Symptome wurden, bedenklicher. Das verehrte Publikum 
verſtand offenbar nicht, wie man von einem lumpigen Meineid jo viel Auf⸗ 
hebens machen könnte: als der Großbauer mit jener erſchütternden unheim⸗ 
lichen Sophiſtik des Gewiſſens erzählte — eine pſychologiſche Meiſterleiſtung 
des Dichters! — wie er zum Meineid ſich verführt habe, ging wiederholt 
ein behagliches — Lachen durch den Sal! Nur an zwei Stellen zeigte ſich 
das Publikum gepackt: einmal, als der jüdiſche Hauſirer einen hebräiſchen 
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Witz zum Beſten gab, dann, als der Vorhang ſich erhob, und ein durch 
elektriſch beleuchtete Glasröhren flutender Sturzbach in grauſer Gebirgsland⸗ 
ſchaft effektvoll hinabrauſchte. Ich weiß nicht, ob ich die techniſche Her⸗ 
ſtellung richtig beſchrieben habe, ich weiß aber, daß man dieſe Szenerie 
beklatſchte, und daß ich über dieſes Kunſtintereſſe dermaßen entrüſtet war, 
daß meine Nachbarin erſchrocken in mein wutverzerrtes Antlitz ſtarrte! Die 
Wut wandelte ſich allmählich in Schmerz. Ich ſah damals mit unumſtöß— 
licher Sicherheit, daß unſer Theaterpublikum einfach für die Kunſt verloren 
iſt. Es iſt froh, wenn es hübſche Bilder ſieht, häßliche Witze hört und 
hübſche Darſtellerinnen und Darſteller angaffen kann. Wie viele Herren 
würden wohl noch ins Theater gehen, wenn die Damenrollen, wie ehedem, 
von Männern geſpielt würden!? 

Ins Leſſingtheater gehe ich freilich nicht wieder, und es wird wahr— 
ſcheinlich auch ohne mich fortbeſtehen. Denn es iſt mit den Theatern, wie 
mit manchen Weibern: Sie fallen in die — — Höhe! Vergleiche den 
Fall Clemenceau! Übrigens möchte ich dem Herrn Direktor raten, wenn er 
durchaus keine neuen Stücke findet zu den altbewährten zu greifen; er wird 
nicht im mindeſten dadurch ſeinem Programm untreu werden, denn die De— 
korateure leben ja noch. Nur friſch angekündigt: 

Jauſt 
der Tragödie erſter Teil, 
ganz neu aus dem Atelier der Gebr. Falck 
(mit Text von Goethe). 
Spiegel⸗Schöne ... eine preisgekrönte, völlig nackte Schönheit! 

Es iſt nicht nur die Bourgeoſie, welche für die Kunſt verloren iſt. 
Vor Jahr und Tag ſah ich bei glänzend leerem Haufe und guter Dar- 
ſtellung die trotz aller Litteraturgeſchichten ſchönſte deutſche Komödie, Anzen⸗ 
grubers Kreuzelſchreiber. Etliche Offiziere neben mir äußerten am Schluß 
laut ihr Mißvergnügen über den verpfuſchten Abend; ihr Urteil war kurz 
und ſchneidig: „unglaublich fade!“ 

Unſere Theaterbeſucher wollen eben nur die paar Stunden totſchlagen, 
die zwiſchen den reelleren Vergnügungen, über welche man Goethes Vorſpiel 
auf dem Theater nachleſen mag, liegen und den mühevollen Stunden der 
Arbeit, welche die Mittel zu jenen reelleren Bergnügungen ſchaffen ſollen. 

An jenem Leſſingtheaterabend nun packte ich mein Ideal von der all⸗ 
gemeinen Wirkſamkeit der Kunſt ſorgfältig in den großen Kaſten, wo meine 
übrigen Ideale unter Schloß und Riegel ihr ungefährliches Daſein ver⸗ 
träumen: Wir müſſen uns einmal zu der traurigen Reſignation entſchließen, 
daß die Kunſt wie die echte Wiſſenſchaft auf einen exkluſiven kleinen Kreis 
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hochgebildeter, verſtändnisvoller, genuß- und urteilsfähiger Menſchen ſich be⸗ 
ſchränken muß. Allerdings findet dieſe kleine Gemeinde trotz der vielen 
Theater nicht das, was ſie ſucht; für dieſe Bedürfniſſe aber wird durch die 
„Freie Bühne“ geſorgt werden, und ſo können wir Kunſtenthuſiaſten, ſofern 
wir 30 Mark zur Verfügung haben, völlig zufrieden ſein und den Dingen 
ihren Lauf laſſen, den wir ja doch nicht zu hemmen vermögen ... Das 
waren meine höchſt vernünftigen Betrachtungen, als ich das läſtige Ideal 
eingeſchloſſen hatte. 

Aber im Stillen brannte noch der Zorn, daß die Kunſt ſo nackt und 
bloß in unſerer reichen Welt daſteht, entweder gar nicht beachtet oder gröb— 
lich mißbraucht. Ein guter Freund verſuchte mich zu tröſten: Das iſt nie 
beſſer geweſen, wozu alſo die Aufregung! Es iſt mit Deinem Theater, 
wie z. B. auch mit den Muſeen. Die Menſchen gehen überhaupt nicht 
hinein, oder aber ſie ſuchen pikante Genüſſe. Der Durchſchnittsmenſch ſieht 
an der Venus nichts als — die Teile, die man gemeiniglich zu ver⸗ 
hüllen pflegt. 

Sehr geiſtreich, ſehr wahr, ſehr gemein, brauſte ich auf. Ein ſchöner 
Troſt dieſes: Das iſt immer fo geweſen! Dann dozierte ich würdevoll: 
Wenn wir etwas Neues wünſchen und ins Werk ſetzen wollen, ſo müſſen 
wir in die Zukunft, nicht in die Vergangenheit blicken. Wer immer und 
immer den Staub der Geſchichte einatmet, deſſen Lunge vermag nur noch 
ſchwächlich und zaghaft zu atmen. Wo es gilt, Fortſchritt zu ſchaffen, atme 
man die ſtählende Waldluft des Idealen. Peinliches Rechnen und Wägen 
hat niemals etwas Großes bewirkt! 

Bravo! lachte der Freund. Du verdirbſt ja den armen Hiſtorikern ihr 
ganzes Geſchäft! Anſtatt Dich mit ſolchen unedlen Bemühungen abzugeben, 
komm lieber mit mir zum Fall Clemenceau ins Leſſingtheater: Die Petri iſt 
reizend und originelle Einfälle haben dieſe Franzoſen in Hülle und Fülle, 
das muß man ihnen laſſen: Sie hat ſo langes Haar, daß man darauf 
tritt, wenn man mit ihr zu Bette geht — das Waſſer läuft einem im 
Munde zuſammen, wenn man es hört! Daß ich bei der Venus Kallipygos 
eben nur jene unausſprechlichen Teile ſehe, wirſt Du begreiflich finden, ohne 
daß Du mich zu den Kunſtbarbaren rechneſt. 

Brr! ſagte ich, und der Freund ging ohne mich. Als er fort war, 
legte ich noch ein Schloß vor den Idealkaſten, und das half: ich hatte Ruhe 
vor allen derartigen Anwandlungen. 

Ich bin dann am dritten Oſterfeiertag nach der „Zibbe“, der plebeji⸗ 
ſchen Schweſter des Spandauer Bocks, hinausgepilgert, um das Volk bei 
feinen Vergnügungen aufzufüchen. Das endloſe Läuten einer ſehr un⸗ 
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melodiſchen Glocke veranlaßte mich, der Kinderſchar zu folgen, die plötzlich in 
eine beſtimmte Richtung forteilte. Bald ſtand ich vor einem Puppentheater, 
wehmütig denkend an die frohen puppentheatraliſchen Genüſſe meiner Kind⸗ 
heit. Kasperl erſchien, jubelnd von den Kindern, unter denen ſich auch nicht 
wenige Erwachſene befanden, begrüßt. Er war recht heiſer, was er dem 
Bockbier zur Laſt legte. Und nun ging der groteske Spaß von ſtatten. 
Wie glänzten die Augen der Kleinen, wie fröhlich lachten fie, gaben fich. 
einander Aufklärungen und rieten auch dem lieben Kasperl zum Guten, 
wenn er es gar zu wild trieb! Das war ein Publikum, wie man es ſich 
nur wünſchen kann, das ſelbſt vor dem ſtrömenden Regen wacker ſtand hielt. 
Ich ſelbſt mußte über die drolligen Späße des grauſamen Kasperle jo herz- 
lich lachen, wie ich das bei modernen Luſt- und Trauerſpielen nicht vermag. 
Eine herrliche Schöpfung des Volkshumors, dieſer Kasperle, der jo ausge— 
laſſen⸗ſpaßhaft, mit jo erhaben unverſchämter Verwegenheit ſpielt, und 
der zugleich gegen die zuſehenden Kinder ſich jo liebreich und gutmütig be= 
nimmt! Die Sonne des Humors ſcheint hier in die Abgründe des Lebens, 
fie durchleuchtend und aller Schrecken beraubend. Und was iſt der Kas- 
perle dabei für ein Dramaturg und Regiſſeur! Mit einem mächtigen Stock 
bewaffnet löſt er alle Schwierigkeiten der Inſzenierungskunſt. 

Ja, der Kasperle und ſein Publikum hatte es mir angethan, und als 
ich nach Hauſe kam, ging ich an meinen großen Kaſten und nahm das 
große Ideal heraus. O, wie glänzte und ſtrahlte es, daß alle Reſignation 
aus meinem Buſen ſchwand, und ich ganz deutlich den Tag vor Augen ſah, 
an welchem mein Ideal nicht mehr in dem öden Kaſten ſondern in einem 
großen Gebäude, in welchem begeiſterte Menſchen hohen Dichterworten an— 
dächtig lauſchten, in einem — Volkstheater wohnte! 

Die Idee des Volkstheaters war für mich zuerſt eine kunſtſoziale. Aus 
allen den Menſchen, die jetzt nicht in das Theater gehen, ſollte ein neues, 
wirkliches Publikum für die Kunſt geſchaffen werden. Und es ſchien mir 
möglich. Geſunde, nicht blaſierte Gemüter, Menſchen, die fähig find zu ge- 
nießen, was ſich erhebt über den Magen, die — — Liebe und ähnliche 
Sportsgebiete, dieſe ſind fähig zum Kunſtverſtändnis, ohne daß irgend eine 
andere Eigenſchaft als Vorbedingung vonnöten wäre. 

Selbſt wenn man an dieſem Verſtändnis der breiten, ungebildeten 
Volksmaſſe zweifelt, ſo muß man ſich doch darüber klar ſein, daß die Ver⸗ 
ſtändnisloſigkeit überhaupt nicht größer ſein kann, als bei unſeren Gebildeten. 

Wir leſen in den Biographien von Theaterſchwärmern z. B. L. Tiecks. 
daß ſie ſchon als Kinder von klaſſiſchen Stücken die gewaltigſten, bis in das 
höchſte Alter friſch bleibenden Eindrücke empfingen. Was ein Kind vermag 
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wird auch der ungebildete Mann von geſundem Geiſt können! Außerdem 
blicke man einmal in die für Arbeiter beſtimmten Organe, und man wird 
finden, daß ſie weit höhere Anforderungen an die Leſer ſtellen als der 
Durchſchnitt der für die gebildeten Kreiſe zurecht gemachten Familienblätter! 

Und ferner: Wir verlangen, daß das Volk die metaphyſiſchen Rätſel, 
die tieffinnige oder auch aberwitzige Symbolik der dogmatiſchen Religion be⸗ 
greifen ſoll, und die unendlich durchſichtigeren Gebilde der Kunſt ſollte es 
nicht faſſen können? Ich meine, man laſſe dieſe Frage auf ſich beruhen 
und verſuche einmal! Noch eines aber iſt zu beachten: Völliges Begreifen 
von Kunſtwerken iſt nicht einmal notwendig, ja manchmal gar nicht möglich. 
Es genügt ein gewiſſes Ahnen, und dieſe Fähigkeit beſitzt jede geſunde 
Seele. Ich erinnere mich, als Kind mit dem größten Eindruck Bücher ge⸗ 
leſen zu haben, die ich aus beſtimmten Gründen gar nicht ganz verſtehen 
konnte. Gerade das Dunkle, Geheimnisvolle erhöht die Wirkung. Außer⸗ 
dem ſind nicht alle Dichtungen von der Sonnenklarheit der Leſſingſchen 
Werke. Hier freilich ſcheint der Verſtand des Dichters in die entfernteſten 
Winkel der Schöpfungen, und vielleicht iſt es eben dieſer Umſtand, der 
Leſſings Werken einen Hauch von unpoetiſcher Nüchternheit verleiht. Wer 
aber vermag Fauſt, Hamlet in allen Falten durchaus zu verſtehen! Es 
war allerdings ein verhängnisvoller Irrtum der Romantiker, daß ſie im 
Unverſtändlichen das Poetiſche an ſich ſahen und als Kunſtwirkung ein myſtiſch⸗ 
verworrenes, unklares Fühlen verlangten. So viel jedoch darf man von 
jener übertriebenen Lehre ſich aneignen: Das ahnende Fühlen erſcheint als 
Bundesgenoſſe, wenn der Intellekt im Stiche läßt. — — Vielleicht wird 
man dieſes Prinzip auch der Religion gegenüber aufſtellen, aber hier liegt 
die Sache anders: Auf den religibſen Anſchauungen ſollen nicht künſtleriſche 
Eindrücke baſieren, ſondern praktiſches Glauben und Handeln. Der Unter— 
grund des Handelns aber kann nicht feſt und ſicher genug ſein. 

Dieſe Möglichkeit des Verſtändniſſes nun vorausgefetzt betrachten wir 
die vorliegende ſoziale Frage nicht von der Kunſt, ſondern von dem ge⸗ 
nießenden Volk aus. 

Jede geiſtige Bethätigung erweckt die lebhafteſten, reinſten und zugleich 
dauerndſten Luſtgefühle, deren der Menſch überhaupt fähig iſt — ein Satz, 
der ſo ſelbſtverſtändlich iſt, daß ich ihn gar nicht ausſprechen ſollte. Man 
redet von geiſtiger Nahrung in bildlichem Sinne, und doch iſt offenbar in 
dieſem Ausdruck mehr als ein Bild enthalten: Das Geiſtige nährt in der 
That, es entlaſtet die leiblichen Bedürfniſſe. Die Weiſen ſind von jeher im 
höchſten Grade bedürfnislos geweſen. Die faſt fabelhafte Lebensweiſe des 
Spinoza iſt das glänzendſte Zeugnis für dieſe Erſcheinung. Nun iſt freilich 
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und ſoll nicht jeder ein Spinoza ſein, aber jener jüdiſche Denker zeigt doch 
die Möglichkeit, einen herrlichen Weg, auf dem jeder zu gehen imſtande iſt, 
wenn er auch nicht ſo weit kommen kann, will und ſoll. Die Beſchäftigung 
mit dem Geiſtigen lindert den Unmut über die mangelhafte Befriedigung der 
materiellen Wünſche, die andern im größten Überfluß zu Teil wird. Und 
da, bis jetzt wenigſtens, noch nicht der erleuchtete Mann erſchienen iſt, der 
dieſe ſoziale Frage der materiellen Ungleichheit nach allen Seiten befriedigend 
gelöſt hat, jo muß jedes Mittel willkommen ſein, welches dieſe Unzufrieden- 
heit zu lindern vermag, und welches ausführbar iſt, wenn man nur Luſt und 
Liebe hat. Der Verein zur Maſſenverteilung guter Schriften (unter denen 
nur die wiſſenſchaftlichen nicht ganz fehlen müßten) wird in dieſem Sinne 
äußerſt Segensreiches leiſten.“) Die Krone dieſer Beſtrebungen iſt ein Volks⸗ 
theater. 

Man wird mir nun die Richtigkeit der letzten Betrachtungen gern zu— 
geben, aber darauf hinweiſen, daß die Kirche, die Religion dieſen Wünſchen 
vollkommen Rechnung trägt, daß man nur das Volk zur alten Frömmigkeit 
(aus welcher Zeit??) zum feſten Glauben zurückführen und vor allem mehr 
Kirchen bauen müſſe. Der Ruf nach Kirchen erſchallt in der That ſehr laut, 
und nicht nur bei den Proteſtanten, ſondern z. B. auch bei den Juden, die 
lebhaft für die Errichtung neuer Synagogen agitieren. Ich zweifle nicht, 
daß die Mittel da ſein werden, ſobald man ernſtlich ſich bemüht. 

Da die Löſung der Volkstheaterfrage nun innig mit der Kirchenfrage 
zuſammenhängt, muß ich ein wenig auf dieſes vielleicht heikle Thema eingehen, 

Daß die dogmatiſche Religion heute nicht mehr die alle beherrſchende 
Macht ift, darüber beſteht kein Zweifel, man mag dieſer Thatſache nun zu— 
jubeln oder zürnen. Wer geht heutzutage in die Kirche? Es fehlen leider 
darüber ſtatiſtiſche Angaben, aber ich glaube. außer Konfirmandinnen und 
älteren unverehelichten Damen beſuchen nur gewiſſe Teile des Kleinbürger— 
tums, Angehörige einer neuerdings frommen Ariſtokratie ſowie alle diejenigen, 
welche der Not gehorchend nicht dem eigenen Triebe gehen müſſen, den 
ſonntäglichen Gottesdienſt, die meiſten mehr aus lieber Gewohnheit als aus 
innerem Drange. Schließlich iſt es auch eine Art Vergnügen, hübſch ange— 
zogen in die ſchönen Kirchenräume zu pilgern, aber ich möchte doch nicht 
die Andächtigen nach dem Inhalt des Gehörten fragen, es würde ſich wohl 


*) Vergl. G. Freytags Lebenserinnerungen. Die wunderbaren Wirkungen des 
von ihm zu Dresden begründeten Arbeitervereins ſchildert hier ein liberaler Mann, 
der aber über den Verdacht ultrademokratiſcher Anſchauungen erhaben iſt. Eben 
da findet man auch lehrreiche Betrachtungen über das Benehmen des „Pöbels“ im 
Gegenſatz zu dem der „Gebildeten“. 
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oft herausſtellen, daß die guten Leute die Antwort ſchuldig bleiben, weil ſie 
nicht zugehört. Käme man vollends auf den Einfall, Entree zu fordern, die 
Frömmigkeit würde plötzlich auf ein noch weit tieferes Niveau ſinken. 

Die Gründe dieſer Thatſache ſind ſo ſonnenklar, daß jeder, der ſehen 
will, ſie ſehen muß. Aber dieſen Willen beſitzt man leider nicht, man 
jammert ſtatt deſſen über den Verfall des Glaubens, ruft vergebens Arbeiter, 
junge Kaufleute, Studenten zum Kirchgang auf und bemüht ſich um das un— 
dankbare Geſchäft, den hinabſtürzenden Strom mit den machtloſen (wenn 
auch hochherrſchaftlichen) Händchen empor zu drängen. 

Die Religion iſt heute nicht mehr, was ſie war. Sie iſt nicht mehr 
der Inbegriff unſerer Wünſche, unſeres Denkens, Wollens und Handelns. 
Wir wünſchen auf Erden ein Paradies, nicht ein himmliſches. Die Wogen 
der neuen Gedanken ſind über alle geflutet, unſer Wiſſen iſt über das der 
Bibel hinausgewachſen, wir haben andere ſtaatliche und ſoziale Ideale. Das 
alte Gefäß iſt zu eng, weil der Inhalt zu groß geworden iſt. Aber wir 
haben das Gefäß noch nicht auf den Kehrichthaufen geworfen, ſondern be⸗ 
mühen uns all das Neue hineinzuſchütten, obwohl es einmal nicht mehr 
faſſen will, anſtatt ein größeres Gefäß zu ſchaffen, in dem ſowohl das 
wertvolle Alte wie das Neue Platz findet. So lebt die bibliſche Religion 
noch, aber ſie lebt ein byzantiniſches Scheindaſein. 

Und wo ſind die neuen Ideen zu finden? In der Wiſſenſchaft und 
der Kunſt. Es wäre ein Ziel, innigſt zu wünſchen, daß alle Menſchen im⸗ 
ſtande wären, philoſophiſch zu denken. Auch die Wiſſenſchaft läuft ſchließlich 
auf Glauben hinaus, aber auf einen Glauben, der weniger der Skepſis 
ausgeſetzt iſt, als der bibliſche Dogmatismus. Selige Zeit, da Weltan⸗ 
ſchauung, nicht Bibelglaube die Menſchen beherrſchen wird, aber dieſes 
goldene Zeitalter liegt ſchwerlich ſo nahe, daß wir es noch erleben werden. 
Die Wiſſenſchaft iſt für den Geiſt der Maſſe noch zu ſchwer. So bleibt 
die Kunſt als letzte Rettung übrig. Auch in ihr pulſt und wogt die neue 
Zeit (und ſie wird in ſteigendem Maße von dem Geiſt des Modernen er⸗ 
erfüllt werden, je weiter ſie, vom Banne des Konventionalismus befreit, aus 
der Kinderſtube in die gewaltige Welt hinauswandert), aber der Gedanke 
iſt in Poeſie getaucht, daß er faſt dem Kinde verſtändlich wird. Die Kunſt 
iſt die Mittlerin zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft. Wir glauben zwar 
nicht an die Gebilde der Dichter, aber ſie führen zu einem Glauben, und 
ſelbſt wenn die Kunſt nicht dieſe Wirkung hat, ſo beſitzt ſie jene zauber⸗ 
hafte Macht, von der ich oben geredet habe; und von aller geiſtigen Nahrung 
iſt das lebendige Drama die ſtärkendſte. 

So ſetze ich denn dem Ruf nach Kirchen, die ſchwerlich den Maſſen 
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Glück und Zufriedenheit bringen werden, den Ruf nach einem Volkstheater 
entgegen. 

An wen richtet ſich dieſer Ruf? Man hat die Hoffnung ausgeſprochen, 
daß ſich eine Geſellſchaft finden würde, welche die Mittel aufbrächte. Ich 
glaube das nicht, und wünſche es auch nicht. Der Hinweis auf die großen 
Erfolge der Urania iſt verkehrt.“) Die Urania iſt ein Inſtitut ohne Kon⸗ 
kurrenz, das auf das Intereſſe einer zahlungsfähigen Menge rechnet. Und 
überdies würde die aufopferungsfähigſte Geſellſchaft die Eintrittspreiſe nicht 
ſo niedrig ſtellen können, wie ſie für ein Volkstheater ſein müſſen. Den 
Berlinern ſoll niemand ein Theater ſchenken, ſie ſollen es ſich ſelber bauen, 
wie ſie ſich ſelber Kirchen errichten, ganz auf dieſelbe Art und Weiſe. Berlin 
teile ſich in Theatergemeinden, wie es in Kirchengemeinden bereits geteilt 
iſt. Die Gemeinden bauen (oder mieten) in Verbindung mit der Stadtver- 
waltung alle zuſammen ein Volkstheater. Das Verfügungsrecht über die 
Plätze geht in einem Turnus abwechſelnd von Tag zu Tag an die ver: 
ſchiedenen Gemeinden über. So wird Überfüllung vermieden. Die Preiſe 
ſind natürlich minimal. Für die tüchtigſten Schüler der Fortbildungsſchulen, 
die Lehrer und Lehrerinnen der Volksſchulen, die verſchiedenen Hochſchüler 
wird eine beſtimmte Zahl von Freibillets reſerviert. Auch Fabrikbeſitzern 
werden Freikarten zur Verteilung an die Arbeiter und deren Familien über— 
laſſen, ſofern dieſe, meiſt doch reichen Herren nicht geneigt find, gegen Be— 
zahlung täglich eine Anzahl zu übernehmen. 

Die Ausgaben unſeres Theaters müſſen ſelbſtverſtändlich möglichſt be— 
ſchränkt werden. Keinerlei Ausſtattungslurxus, damit das neue Publikum 
nicht erſt an dieſen alles Kunſtintereſſe überwuchernden Unfug gewöhnt 
werde! Keine Pracht der Koſtüme! Für hiſtoriſche Stücke reichen einige 
wenige geſchmackvolle Idealtrachten aus; die Albernheit der hiſtoriſchen Treue 
iſt ebenſo koſtſpielig wie zwecklos. Es kommt vor allem auf eine tüchtige 
Darſtellung an. Und hier richte ich eine Aufforderung an Künſtler und 
Künſtlerinnen, die Idealität genug beſitzen, um lediglich der Kunſt und dem 
Volke zu dienen, die ohne aufdringliche Eitelkeit und verſchwenderiſche Hab— 
ſucht bei auskömmlichen aber nicht übertrieben hohen Gagen alles in die 
Ehre ſetzen, in dem erſten Volkstheater der Welt zu ſpielen. Inſonderheit 


) Die Urania iſt ein aſtronomiſches Theater, eine Art Volksſternwarte. Die 
Geſellſchaft, welche ſich zur Gründung dieſes Unternehmens gebildet hat, ſoll bereits 
über jo bedeutende Mittel verfügen, daß fie faſt in Verlegenheit iſt, wie alles ver— 
wendet werden könnte. Ob diejenigen, die das Geld hergegeben haben, wohl ganz 
ohne Gewinnsabſichten ſind und rein, um dem Volk die erhabne Welt des Himmels 
zu erſchließen, ihre ſchönen Goldſtücke geopfert haben? 
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muß dieſe Bühne ſo beſchaffen ſein, daß jedes talentvolle reindenkende Mädchen 
hier wirken kann, ohne durch den Schmutz waten zu müſſen, der ſo oft 
hinter den Kouliſſen aufgehäuft iſt. 

Der leichteſte Teil dieſes Problems iſt die Repertoirefrage. Man hüte 
ſich nur, zu ängſtlich die Stücke auf ihre Volkstümlichkeit zu prüfen. Nichts 
iſt gefährlicher als zu geringe Anforderungen an das Verſtändnis zu machen. 
Man ſpiele nur alles munter durcheinander, Gutes und Mittelmäßiges, Klaſ⸗ 
ſiſches und Modernes, Tragiſches und Komiſches; mit Ausſchluß natürlich 
von allem Gemeinen, doch ſei man in dieſen Dingen nicht allzu ängſtlich: Das 
deutſche Volk hat ſich im Kot der Faſtnachtsſpiele gewälzt und war dennoch 
fähig und gewillt, die Kämpfe der Reformation durchzuringen. — Von ernſten 
Dramen beſitzen wir ſo viele, ſo gute, daß der Vorrat ſchier unerſchöpflich iſt. 
Auch die Dichter der Gegenwart werden Schönes leiſten, wenn ſie einen Schau⸗ 
platz für ihre Thätigkeit finden. — Was das Kamiſche anbelangt, ſo mangelt 
es am feineren Luſtſpiel. Scheint es, daß auch dieſes nicht fehlen dürfe und 
dem allgemeinen Geſchmack behage, ſo entleihe man ruhig ein oder das an⸗ 
dere von den Kulturvölkern, die auf dieſem Gebiete größere Begabung und 
Fruchtbarkeit beſitzen. Feſte Stützen der Volksbühne müſſen die beiden Oſter⸗ 
reicher Raimund und Anzengruber ſein. Die ältere Berliner Poſſe (Kaliſch) 
darf nicht fehlen, vielleicht regt ſich dann auch die neue ſehnlichſt erwartete 
Weltſtadtpoſſe. Verſuche mit dem älteren deutſchen Singſpiel könnten ge⸗ 
macht werden, eine Wiederbelebung des überaus luſtigen Holberg dürfte Er⸗ 
folg haben. Wie geſagt, die Repertoirefrage macht keine Schwierigkeiten.. 

Wir leſen jetzt mit wachſender Bewunderung die Berichte über die 
Ausſtellung in Paris. Der Glanz der alten „Weltſonne“ iſt doch nicht ſo 
ganz erloſchen, wie wir uns in eitler Selbſttäuſchung einzureden beliebten. 
Da den übrigen Kulturländern die Teilnahme in der — ruſſiſchen Luft 
jämmerlich erfroren iſt (ſtehen doch ſelbſt Künſtler wie Reinhold Begas ganz 
im Banne der Knute! ) fo füllen die Franzoſen, alſo vornehmlich die Pariſer 


*) Die Weltgeſchichte erſcheint dem Nachdenkenden oft wie ein ungeheurer 
Kinderſpielplatz, auf dem die Menſchen die läppiſchen Narreteien treiben. Nur ab 
und zu, wenn ihnen das Spielen zu langweilig wird, ſchlagen ſie ſich gegenſeitig 
tot. Ein unangenehmes aber bequemes Mittel zur Fabrikation von Geſchichte, wozu 
nicht mehr als das Ingenium eines Zuhälters gehört. Von all den furchtbaren 
ſozialen Rätſeln hat die Geſchichte noch keines gelöſt, kaum daß ſie ſich mit ihnen 
befaßt hat. Das Intereſſe an dieſen Dingen iſt freilich in unſeren Tagen weit leb⸗ 
hafter geworden, dennoch beanſpruchen ſie nicht ſo viel Zeit, als daß die Regieren⸗ 
den nicht Muße fänden, ſich über höchſt wichtige Etiquettenfragen die Hirne zu er⸗ 
hitzen. „Mit der kann ich nicht umgehen, denn ſie ißt Fiſch mit dem Meſſer! Und 
damit der Verſchmähte mir nicht die Augen auskratzt, bitte ich zu meinem Schutz 
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aus eignen Kräften die Lücken aus . .. Sollte das ſtolze, reiche,“) mächtige 
Berlin nicht etwas Ahnliches leiſten können? Es iſt wahr: Berlin hat 
ſaubere Straßen, gute Kanaliſation, helle Beleuchtung, treffliche Schulen u. ſ. w. 
Dieſes ſtolze, reiche, mächtige Berlin hat aber bisher noch nichts ge— 
ſchaffen, das neu und unerhört, vorbildlich für die ganze Welt wäre. 
Markthallen gab es zuvor in Paris, Stadtbahnen in London, aber ein In— 
ſtitut, welches die Seelen der Armen erhebt, ſtärkt und tröſtet, das wäre 
ein ewiger Ruhmestitel unſerer Stadt. Der Menſch lebt nicht von Brot 
allein, Berlin würde die erſte Stadt ſein, welche jenes andere ſelbſt denen 
giebt, für die nicht einmal genügend Brot vorhanden iſt ... 

Und wären dies alles ſchon Träume, Phantaſien eines Idealiſten, hat 
das ſtolze, reiche, mächtige Berlin nicht das Geld übrig, um einen Verſuch 
zu wagen, der doch kaum ſo große Einbußen veranlaſſen würde, wenn er 
auch mißlänge. Es iſt das herrliche Recht des Mächtigen, Neues prüfend 
zu wagen! Berlin mache von dieſem Rechte Gebrauch! 

Das war es, was ich ſagen wollte. Sind dieſe Worte ein Schrei in 
das unendliche Nichts? 
um etliche Millionen, damit die Armee verſtärkt werde.“ Zu den alten Weibern 
gehören natürlich auch die lieben Tiere, die trotz oder wegen ihrer treuen Anhänglich— 
keit an ihre Futtergeber einen wenig ſchmeichelhaft klingenden Namen führen. Und 
dabei fällt mir ein, daß die obige Klammerbemerkung vielleicht nicht von jedem ver⸗ 
ſtanden wird. Alſo: Die Zeitungen veröffentlichen die Namen etlicher wackerer 
Künſtler, die trotz der offiziellen Nichtbeteiligung in Paris ausſtellten. Unter ihnen 
ward auch Reinhold Begas genannt. Das war aber für den Schöpfer des Begas— 
brunnen eine zu große Ehre. Ein kurzes aber äußerſt deutliches Dementi erſchien, 
in dem die Seelenangſt des um ſeine höfiſche Huld beſorgten Mannes aus jedem 
Strich ſieghaft hervorleuchtete, eine Thatſache, die nur in dem Glut- und Wutftil 
eines Scherr nach Gebühr gewürdigt werden könnte. Die ſpätere Zeitungsnachricht, 
daß jenes prächtige Dementi mehr dem Wunſch als der Wahrheit entſpräche, würde 
dieſes Zeitbildchen von 1889 in eine hölliſche Beleuchtung rücken, wenn man das 
Unglaubliche zu glauben wagte. Widerrufen iſt dieſe Verläumdung freilich meines 
Wiſſens bisher nicht. 

) Die Unſummen, welche bei feierlichen Gelegenheiten für Momentanaus⸗ 
ſchmückungen der Stadt verausgabt werden, zeigen wie viel Geld Berlin für den 
idealſten (wenn man ſo will!) Luxus übrig hat, für die Repräſentation! Man 
führe doch ſtatt deſſen die zu ehrende Perſönlichkeit in das Volkstheater, die Huldi⸗ 
gung wäre weniger flitterhaft und koſtſpielig; dafür würde ſie aber um ſo lauter 
den Ruhm der Stadt verkünden. Wem die Mittel nur Kartoffelnahrung geſtatten, 
der wird nicht elegant gekleidet gehen, ſofern er nämlich kein Narr iſt! 


S 
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Unser Dichleralhum. 


Ein Honnenuntergang.“) 
a einem breiten Wege ſchritt ich hin, 


i Der grad und lang vor mir hinaus ſich dehnte 
Fur Stadt hinaus, durch niedre, letzte Rütten .. 
Ich ſah der Sonne, wie ſie ſank, ins Auge. 
Dorthinten, wo der Weg den Hügel anſtieg, 

Da ſtand ſie vor mir — drohend, rot und ſtumm. 
Sie bannte mich mit ihren letzten Strahlen, 

Und wie ich wollte, konnt' ich meine Blicke 

Dem Blick des Glutenauges nicht entwinden. 


Da ſank fie hinter jenen langen Hügeln, 

Die weit und breit den Horizont umgrenzten, 

Und es verwaiſten meine beiden Augen. 

Ein unerklärtes Bangen faßte mich, 

Es flitterten die farb'gen Sonnenbilder 

Um mich herum ... Sie mehrten meine Angit . . . 
Der Schatten einer Toten! Und ſo bunt! 

Ein Tanz! — Und überall muß ich ihn fehn: 
Wohin ich blicke — dieſes leere Bild.. 


Da war es mir, als hätt' ich ganz verloren 

Aus meiner Hand die Zügel meines Willens 

Und würde nun von fremdem Swang geleitet. 

In eine niedre Hütte trat ich ein, 

Und hinter mir zog ich die Thüre zu — 

Ich war allein im fremden, dunklen Raum. 

Und ohne Denken ſtand ich eine Seit 

Ganz ſtill, mit angehaltnem Atem. — Vor mir 
Das kleine Fenſter ... draußen Abendhelle . 


War ich nicht jemals ſchon, vor langer Seit 

Einmal in ſolchem Halblicht dageſtandend 

Ich war's ... Ich wußt' es wohl... Ich konnt's nicht finden... 
Dahinten dehnte ſich die Hügelkette, 

Und drüber lagen Sonnenabſchiedslichter 

Wie Lippen, die beim Sterbekuß erblaſſen. 

Dorn unterm FFenſter ſpielten ein paar Kinder 

Am Brunnen. Still, geheimnisſtill die Luft, 

Die abendkühl durchs offne Fenſter wehte. — — 


*) Aus der zweiten Auflage des „Studenten⸗Tagebuches“. Zürich, Schabelitz. 
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„Verlaß mich nicht! Verlaß mich nicht! = O Gott!“ 
Zuſammenſchrak ich, als ich dieſe Worte 

So nah — fo jäh — fo angſtvoll ſtöhnen hörte. 
Beim Eintritt hatte mein geblendet Auge 

Das Bette vor dem Fenſter nicht geſehn. 
Dorther die Stimme. Und ein junges Weib 
Fuhr von dem Lager auf. Es ſtrich die Haare, 
Die langen, blaſſen, dünnen aus der Stirne. 

Es ſtreckte zitternd feine Hand nach mir; 

Und aus dem ſchmalen Kopfe, der ſich dunkel 
Dom Kimmel abhob in des Fenſters Rahmen, 
Herleuchteten zwei große, heiße Augen; 

Und diesmal klang's getröſtet und erleichtert: 


„Ich wußte, daß Du zu mir kommen würdeſt. 
Homm nah heran. Ich kann ſo laut nicht ſprechen. 
Setz' Dich zu mir aufs Bett. Es iſt noch Platz. 
Ich bin fo mager — fieh nur meinen Arm ...“ 
Und ſie entblößte ihn und hob ihn auf. 

Ich trat heran und ſetzte mich aufs Bett 

Und faßte dieſen bleichen ſchmalen Arm 

Und ſchaute in ihr junges, krankes Antlitz, 

Das nun vom Dämmer draußen halb beleuchtet. 


Der Sturm und jedes Ungemach der Welt, 
Still freſſend Feuer zehrender Leidenſchaft .. 
Das Kind des Armen, kaum zum Weib erblüht, 
Dem Not und tiefes Leid die Bruſt zerſtört! 
„Ich wußte, daß Du zu mir kommen würdeſt. 
Laß Deine Hand mich küſſen — wehr' es nicht! 
Warum? Warum? Du kennſt ja meine Schuld. 

Du haſt mir ja vergeben — haſt Du nichtd! — 
So — laß mir Deine Hand — laß mich fie küſſen. 
Jetzt ſtirbt der Leib — zu nichte wird der Leib — 
Su Staub — Du mußt ihn an den Sohlen dulden — 
Er ſtört Dich nicht — laß ihn — laß ihn da unten — —“ 


Sie fiel im Sitzen in ſich ſelbſt zufammen: 
Ein Schauer zuckte durch den matten Leib, 
Es ſank der Kopf — da raffte krampfhaft ſie 
Sich wieder auf und ſah mir bang ins Auge: 


„Du mußt mich an den beiden Armen halten. 

So — ſo — ich falle ſonſt zurück ins Kiffen. 

Da iſt es dunkel. Und ich muß noch aufrecht 
Bier — halte mich — hier oben iſt's noch hell. 
Siehſt Du die dunkle, ſchwere Wolkenmaſſe, 

Sie will ſich langſam auf die Hügel legen — 

Sie zieht ſo ſtill — ſo ſicher — ſo gewiß — — 
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Das iſt der Tod: hör' mich: ich muß Dir ſagen ... 
Wie Du, ſo iſt auch er hineingetreten 

Einmal — einmal an einem Märzenmorgen. 

Wie Dich, ſo hat auch ihn mein Herz erwartet: 

Es hat geſchlagen. Es hat nicht gebangt. 

Ich wußte, daß er zu mir kommen würde. 

Und immer wieder iſt er dann gekommen: 

Fu ſeinem Eigen hat er mich gemacht: 

Mein Leib ward ſein und meine Seele ſein: 

Kein andrer hat ihn je darum betrogen. 


Und eines Tages iſt er auch gekommen 

Und hat mich lang belobt, daß ich ſo gut 

Und treu geworden — und noch vieles Andre 

Bat er zu mir geſprochen — bis ich ſtill, 

Ganz ſtill geworden war — und kaum noch hörte — 
Und hat auch Geld auf meinen Tiſch gelegt — 

Und hat geweint — glaub ich — und iſt gegangen —“ 
Da wandte ſie die Augen von mir ab. 

Sie wurden ſtarr und wurden immer größer .. 

Sie ſchauten bang, erwartungsbang hinaus, 

Hinaus nach jenen mattgeſäumten Hügeln: 

„Dort! dort!“ — ſo keuchte ſie und riß den Arm 

Aus meiner Hand: „Dort! Sieh: Da ſchreitet er, 
Groß, übergroß — auf ſeinen Armen — ſieh! — 

Im Glanze jubelnd das glückſel'ge Weib: 

Er weidet ſeinen Blick an ihrem Lachen, 

An ihrem zarten Wuchs, an ihrer Seide 

Er geht! Er geht! — Er iſt fo groß — fo übergroß ...“ 


Sie ſank zurück. Es zuckten ihre Glieder. 
Ich beugte mich erſchüttert über ſie 

Und lauſchte bang den ſchweren Atemzügen. 
Im Todeskampfe hielt ich ihre Hände. 
Hingebung, ſelbſtvernichtend, qualdurchſtrömt, 
Verklärte hoheitsvoll ihr brechend Auge. 

Auf ihre Lippen preßt' ich meine Lippen, 
Um ſie zu wärmen — hauchte meinen Atem 
Ihr in den Mund — ſo haben wir gerungen 
Lang, Bruſt an Bruſt mit jenem düſtren Freunde 
Der Menſchen . 


Ich drückte ihr die kalten Augen zu. 
Als ich den thränenleeren Blick dann wieder 
Hinaus zum Fenſter lenkte nach den Hügeln — 
Da war das letzte Abendgelb erloſchen, 
Es war die Wolkenlaſt herabgeſunken — 
Ausbreitete die Nacht die düſtren Schwingen. 
Berlin. Otto Erich. 
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Syrikerchens Traum. 


N. Gott, wie grob iſt unſre Seit! 
wie ſtarr, wie eiſern folgerichtig —, 

Nichts als die graue Nützlichkeit 

Erſcheint modernem Volke wichtig. 


Was ſchiert ſie Mondſchein, Blütenduft 
Und all' die ſüßen, zarten Dinge, 

Die frührer Seit ſo lind die Luft 
Durchſäuſelten wie Schmetterlinged 


Kompakte Nahrung will das Pack 

Und ficher-fefte Staatspapiere, 

Geld, Geld nur immer in den Sad... 
Schlaf ein, mein lyriſch Berz, erfriere!“ 


Der dies ſchrieb in lang und kurzen 
Seilen mit blaßblauer Tinte 

In ein zierlich-goldgerändert 

Aber umfangreich Volumen, 

War der Dichter Balduin. 

Balduin vom grünen Hage 

Nannt' er ſich, in Wahrheit hieß er 
Emil Blempke; blond, blauäugig 
War er, lang behaart und mager. 
Dieſes iſt mein Held! — Wahrhaftig, 
Stolz will mir die Seele ſchwellen, 
Wenn ich denke dieſes Helden! 
War er nicht berühmt im Lande, 
Herzberühmt bei allen Damend 
Wob ſein Lied nicht ambraduftig 
Still in tauſend Backfiſchherzen 
Rofarote Sehnſuchtsſchleier d 

Guckte nicht aus allen Winkeln 
Sittentücht'ger Wochenblätter 

Seine blaſſe Mondſcheinmuſe 

Mit dem Blick voll dünner Wehmutd 
Ja, er war ein auserwählter, 
Anerkannter, vielberühmter, 
Sinnig-minnig⸗unſchuldsvoller 
Braver, lieber Lyraſchläger. 

Aber ach! ſein Sinn war trübe! 
Dicke, ſchwere, ſchwarze Wolken 
Sogen dicht ſich um ſein Herzchen, 
Und die Seele ward ihm bänglich. 
Täglich ſanken ſie im Preiſe 

Seine Roſenölpoeme, 

Täglich wurden mehr abwendig 


Seiner zarten Weltauffaſſung, 
Ungebührlich laute Stimmen 

Schrie'n nach feſtrem Lyraton. 
Nannten ſeine Lieder Singſang, 
Klimperei und Duſeltöne, 

Wollten etwas andres hören 

Als beglänzte Abendwieſen, 
Liebesqualen, Herzensſchwanken, 
Sprachen viel von Kraft und Wahrheit. 
Weh! ach weh! die Welt geht unter! 
Ja —, der Untergang iſt da! 

Balduin wards offenbarlich 

Jüngſt in lyriſch⸗-grauſem Träumen, 
Als ihm ſchnöde returniert ward 

Ein aus Duft und Duſt gewobnes 
Lenzgedicht im zierſten Tone: 

Gott ſei Dank! 's war nur ein Traum. 
Seelenſchmerz voll Bangigkeiten 

Warf ihn nieder auf das Sofa, 

Jenes blaue Lotterbette, 

Deſſen ſchwippend⸗ſanfte Polſter 

Ihn mitſamt der wolkenduft'gen 
Muſe, ach, wie viele Male 

Schwangen in Begeiſtrungsſphären, 
Glatt, elaſtiſch wie ſein Reim. 

Aber jetzt, wie eine Leiche 

Lag er mit geſchloſſnen Augen 

Auf dem hehren Muſenlager, 
Krampfhaft hielt die Hand das ſchnöde 
Rückgeſchickte Lenzpoemlein, 

Doch ſein Geiſt erſah, was folgt: 
Grau in Grau die Welt: — ein Dröhnen 
Kraftgeſpannten Arbeitsringens 
Schallt ringsum, ein feierlicher 

Düſtrer Ernſt liegt auf den Fügen 
Allen Volks, die Luft iſt ruhig, 
Schwefelduftig, widerwärtig, 

Wie nach Menſchenſchweiße riechend. 
Sehr geduckt, im ſchwarzen Gehrock 
Schwanken tauſend Lyraſchläger 
Wimmernd durch die dunklen Straßen, 
Schwerbepackt mit Manuſkripten, 
Troftlos und Derlegerlos. 

Aufgeſtapelt rieſenmäßig 

Liegen zentnerweiſe Ballen 
Lyriſch⸗himmelblauer Bände 
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In profanen Käfeläden, 

Und der Mann der ſtumpfen Arbeit 
Kriegt als Hülle gelblich-weißer, 
Nicht lavendelduft'ger Speiſe 

Ach, ein Blatt von Balduin 
Deutlich ſieht's der Unglückſelge: 
Seite 13 „An Klariſſa“ — 

Ach, es iſt der allerbeſte 

Seiner keuſchen Minneſänge, 

Ach, es iſt das wunderbare 

Lied, in welchem Mond und Sterne, 
Sonne, Thau und Himmel glänzen, 
Nachtigall und Amſel flöten, 

Selbſt die Stein' und Flüſſe jubeln, 
Hurz, in welchem Balduin 

Der Natur ſämtliche Reiche 

Kühn mobiliſiert, um feiner 
Wolkenhaften, herzgeträumten, 

Nie geweſ'nen, ſtill erſehnten 
Blond⸗blauäugigen Klariſſa 

Einen ſchnellen Blick zu rauben. 
Dieſes Lied im Käſeladen! 

Und ſtatt dieſer ſüßen Lyrik 

Tönen ihm ins Ohr gewalt'ge, 

Für ſein zart Gehör zu laute, 
Leidenſchaftlich⸗-volle Weiſen. 

Bald wie brauſende Choräle 
Kraftentzückten Menſchenſtrebens, 
Bald wie Schmerzensſchrei aus tauſend 
Qualzerriſſ'nen Menſchenherzen, 
Bald wie toſend ſchrankenloſe 
Blutlebend'ge Menſchenluſt. 

Dieſer Ton fährt wie ein Sturmwind 
In die dünnen Gehrockdichter, 
Fegt wie herbſtlich Laub in Haufen 
Sie zuſammen, und betrüblich 

Wie ein Hug von Leichenbittern 
Wandeln ſie zur Welt hinaus. 
Balduin packt kalt Entſetzen, 

Ganz unleidlich tönt's im Ohr ihm, 
Tief im Herzen hockt Verzweiflung, 
Und ſo zieht er als der letzte 
Dichter von der dünnen, blaſſen 
Obſervanz wehmutumnachtet 

Durch die düſtre Trümmerpforte 
Einer kalt gewordnen Welt. 
Draußen blickt noch einmal rückwärts 
Er mit ſeinen waſſerblauen 
Abbildaugen feiner Muſe, 
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Setzt ſich hin, wie Meifter Walter 
Von der Dogelweide: treulich 


Deckt er Bein mit Beine, ſchmieget 


Die ätheriſch zarte Wange 

Auf die ſchmale Dichterhand ... 
Thränen tröpfeln aus den Augen, 
Wirklich ſalzig⸗echte Thränen, 
Wirklich naſſe, grobsreelle, 

Nicht die Thränchen feiner Lyrik, 
welche nur ein Requiſit find 

Klug erfahrnen Dichterwirkens. 

Und aus thränumflorten Augen 
Blickt er ſtarr und unbeweglich, 

Ein Geſpenſt der Waſſerlyrik, 

Auf die arbeitlaute Stadt. 
Rückwärts wirft er dann die Locken 
Starken Ruds und ſchnellt gen Himmel 
Seine traurig⸗naſſen Blicke, 

Nimmt zur Hand das Heft in Goldſchnitt, 
Spitzt den goldgefaßten Bleiſtift 
(Ein Verein von ſtillerglühten 
Balduinverehrerinnen 

Hatte dieſes Stück geſtiftet), 

Sinnt ſkandierend noch ein Weilchen, 
Aber dann, heidi! geht's los! 

Flott, mit ſchreibgewandtem Finger 
Eilt er in bald lang bald kurzen 
Zeilen über das vorzüglich 
Schneeig⸗weiße, unſchuldweiße, 
Glatte, brave Schreibpapier. 

„Letzter Gruß des letzten Dichters“ — 
Alſo nennt er ſeiner Wehmut 
Hingehauchte Rhythmenſeufzer, 

Und die Seufzer klangen ſo: 


„Verweht, ach, und verklungen 

Iſt nun die Rofenzeit — 

Die Welt hat ausgeſungen! 

Mit Brauſen kommt herangeſchnaubt, 

Der Wind, der Baum und Strauch ent— 
laubt —, 

wem je ein Lied gelungen, 

Der gehe nun beiſeit. 


Mondſchein und Liebesjammer, 

Wer kümmert ſich noch drum d 

Es herrſchen Dampf und Bammer! 
Statt unſeres Reichs Lavendelduft 
Durchzieht Fabrikqualm nun die Luft —, 
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Geh' ftill in Deine Kammer, 
Poet, und bring’ Dich um! 


Geh' aus der Welt, der ſchnöden, 
Die keine Schönheit will, 

Nach Wahrheit ſchreit, der blöden! 
Ein Lied nur noch im alten Ton, 
Und dann ins beſſ're Sein geflohn, 
In rein're Morgenröten, 

Wo's duftig, ſelig, ſtill! —“ 


— Schreibt's und greift ſich in die Locken, 
(Wie er immer that beim Dichten) 
Und erhebt ſich, will zum Spiegel 
Eilen (wie er ditto immer 
That, wenn ihm ein Wurf gelang) — 
Aber dieſes Aufſprungs mächt'ge 
Dichtermuskelüberſpannung 
Warf ihn um vom Muſenſofa; 
Schweren Falles rollt der edle 
Balduin vom grünen Hage 
Auf die Diele, vom brutalen 
Fallgeſetze unmanierlich 
Attakiert, und er erwacht. 
In der Hand noch ruht zerknittert 
Jenes herzlos rüdgefandte 
Manuſkript — er wirft es zornig 
Weit von ſich, erhebt ſich, reibt ſich 
Seiner Hinterſeite Flächen, 
Reibt ſich auch die Dichterſtirne, 
Blinzelt mit den ſinnig⸗blauen 
Augen und beſinnet ſich. 
Welch' ein Bild! Wie wenn des Mond» 
ſcheins 
Sanfte Strahlen, langſam, ſieghaft 
Sich durch Wolkenballen drängen 
Und mit lächelnd zartem Lichte 
Plötzlich dann auf dunklen Wellen 
Eines nächt'gen Seees ruhn: 
So rang langſam, glänzend, fieghaft 
Sich ein Lächeln auf die Lippen, 
Um die Augenfältchen, auf die 
Dichterſtirne, um die feinen 
Holdgeſchwungnen Naſenflügel 
Balduins, — verklärt und eilig 
Wallt er hin zum Dichterpulte, 
Öffnet das im Traum gefehne, 
Goldſchnittſchöne, glattpapierne 
Derfeheft mit ſtillem Lächeln, 
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Tunkt die Feder in die blaſſe, 
Blaue Sehnſuchts!priktinte, 

Fährt noch einmal durch die Locken, 
Sinnt, und ſieh', da ſteht es nun: 
„Letzter Gruß des letzten Dichters“ 
Ei, wie lacht der Zeilen Kunſtbau! 
Hold Poem, in blauer Tinte, 

Oh, wie niedlich ſchauſt du aus! 
Sechsmal lieſt er noch die Weiſe, 
Nickt zufrieden mit dem Kopfe, 
Steht nun auf und wandelt leiſe 
Don dem Pulte bis zum Spiegel, 
Blickt hinein mit Wohlgefallen, 
Supft ſich feines Shlipſes Schleife, 
Rückt am Kragen, bläſt ein Stäubchen 
Don des Schlafrocks blauem Sammt. 
Ach, ein wonnig Wohlbehagen 
Wärmt ihm jetzo Herz und Nieren 
Da er eben noch im Traume 
Fürchterlichen Graus geſehn. 

Leiſe kitzelnd, lieblich ſchwirrend 
Hupft im Herzen ihm die kleine 
Lyriſch duft'ge Tändelpſyche, 
Spreitet ſchillernd keck die Flügel, 
Stärkt anmutig das Gefühl ihm 
Mit vergnügter Suverſicht. 

„Blaue Blume! Nicht verloren 

Iſt Dein Duft! O Säuſellpra, 


| Detne Töne werden leben 


Trotz der wilden Wahrheitsrufer | 
Unſre Zunft liegt gut und ficher 
Eingeſchrieben noch im Hauptbuch 
Schier unzähl'ger, weicher Herzen, 
Die mit zarten Nerven ängſtlich 
Sich vor Lärm und Haft und Arbeit 
Blumenſeeliſch in die duftigen 
Idealen Sphären flüchten. 

Mögen ſie nach Leidenſchaften, 
Wahrheit, Urkraft und ſo weiter 
Nur mit tücht'gen Lungen ſchreien: 
Wir verachten ihre Plumpheit! 
IDEAS aus Nichts und für Nichts, 
Goldumſponnen-wolkenhaftes, 
Dämmrig⸗-lind mondſcheingewobnes, 
Weſenloſes, überird'ſches: 

Du biſt unſre Zuverſicht! 

Tauſende bedürfen deiner, 

Du Ambroſia zarter Seelen; 

Sind an dich gewöhnt und laſſen 
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Nicht von dieſer leicht verdaulich 
Unkompakten Himmelsnahrung. 
Dich drum will ich fürder fingen! 
Mit der roſaroten Fahne 
Idealer Schönheit ſteh' ich, 
Blütenduftumwölkt hoch oben 
Über dieſer Jammerwelt. 
Mögen ſie in Arbeit ſeufzen, 
Mögen ſie in Schmerzen wimmern, 
Oder jauchzen nach gemeiner 
Berlin. 


menſchenart, — auf Wolken gaukelnd 
Schweb' ich oben kühl⸗gemütlich, 
Greife mit geſchickten Händen 
In die ſanftgeſtimmte Leper, 
Mir und weichen Wonneſeelen 
Fu gelinder Unterhaltung. 
Dieſes iſt die einzig wahre, 
Lind⸗geſunde, zuckerſüße 
Keufche, wohlerzogne Lyrik, 
Dieſes iſt das Ideal!“ 
Otto Julius Bierbaum. 
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Nazarener, Du haſt geſiegt! 


Nen je auf dieſer weiten Erden 

Sich liebend jed' Geſchöpf ans andre ſchmiegt, 

Erſt dann wird uns die Engelskunde werden: 
Nazarener, Du haſt geſiegt! 


Wenn einſt mit der heiligſten Sache, 

mit Gott und Freiheit die Welt nimmer lügt, 

Dann ſag' auch ich: O Menſchenherz, erwache, 
Nazarener, Du haſt geſiegt! 


Wenn einſt in zukunftferner Seit 

Die ganze Menſchheit ſich nicht mehr bekriegt, 

Dann iſt mein Herz zum großen Wort bereit: 
Nazarener, Du haſt geſiegt! 


Wenn auf der Gerechtigkeitswage 

Nicht mehr der Starke am ſchwerſten wiegt, 

Dann bin auch ich befriedigt und ich ſage: 
Nazarener, Du haſt geſiegt! 


Frankfurt a. M. Arthur Pfungſt. 


—— ä —— 


Aus einem ſoeben im Verlage von Wilhelm Friedrich in Leipzig in zweiter, 
vermehrter Auflage erſcheinenden Werk: 


Peregrin. 
Don Adolf Schafheitlin. 


Be ſitzt das Publikum, gedrängt zu Scharen, 
Im dämmerigen Wunderſaal; der Vorhang 
Erglänzt als Chaosnebel, dem entfahren 


Bald ſoll der allerneuſte, 0 ie Vorgang. 
Vor ihm die Kennermienen, die bekannten; 


Dahinter infuſoriſch Komödianten. 


1298 


Unſer Dichteralbum. 


O Schwüle du vor einer „Premiere“! 

O Todesangft in des Herrn Dichters Buſen! 
Jetzt fühlt er erſt die fürchterliche Leere, 

Aus der entzappeln ſoll das Kind der Mufen. 
Wo läßt ſich, ach, ein Mäuſeloch entdecken, 
Um ihn und ſeine Nöten zu verſteckend 


Doch unſer Graf war ſeiner Lorbeern ſicher. 

Es bangt ja dem Genie vor keinem Teufel, 
Wie vor den Bonaparten keinem Blücher. 

Nur Peregrin durchſchlich mit ſtillem Zweifel, 
Voll Angſt für ſeine teure Adeline, 
Das Pappendedel-labyrinth der Bühne. 


Ach, die Couliſſen — ſchon ſeit ſieben Jahren 
Erblickt' er ſie nicht als Mirakula. 
Was hinter ihnen, hatte er erfahren, 
Wie er auch oft mit gierigem Auge ſah — 
(Ich ſag' es feiner Kindlichkeit zum Lobe!) — 
Des Weltgeiſt's höchlich drollige Garderobe. 


Des Königs Purpur, der verſchoſſen, ſtolze; 

Des Richters Hopf, vor dem der Schächer bebet; 
Der Dolch des Wüterichs aus echtem Holze; 

Des Abtes Kutte, die nach Umfang ſtrebet; 
Das Ritterſchwert, vor dem die Schädel krachen — 
Wer hielte über ſolches Zeug das Lachend 


Den Trödel zieht der Menſch an, wenn er ernſt 
Und groß will fein — Und dieſes imponieret? 
Komm' her, mein Freund, daß du es ſtaunend lernſt: 
„Mit wieviel Weisheit wird die Welt regieret.“ 
O ſchnöder Plunder, der dem Wurm verfällt — 
Und Dem, der drin ſteckt, ſcheint er eine Welt! 


Doch Peregrin war ſolches Grübeln fremd: 
Ihm kam drauf an nur, was ein Bild bedeute. 
Und ſah er auch die Mimen bis zum Hemd 
Entpuppt; doch hielt er ſie für große Leute. 
mit Recht! Es zeigt ein Ding nicht, was es iſt; 
Es zeigt ein Ding dir einzig: was du biſt! 


Da klingt das Zeichen — auf thut fi die Bühne. 
Des Jünglings Auge forſcht mit einer Thräne 

Voll Bangnis nach der Heldin Adeline — N 
Doch wer bringt die gleich in der erſten Szene d 

(Das that ein Afchylos wohl, ein Shakeſpearel) 

Nein, wartet nur; was not thut, wiſſen wir! 
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Ach, Peregrin vergeht ſchon faſt vor Angſten, 

1 Denn kühl bleibt's drunten „bis ans Herz hinan“. 

Da — nach dem Monolog-Gereut, dem längſten — 
Das Röschen Lillith war's, das Raum gewann. 

Doch ſchon ein Dutzend Freier, ungeſchlachte, 

Gleich wie ein Sturmwind auf ſie niederkrachte. 


Und kühl bleibt's drunten bis ans Herz hinan. 
Es wünſcht ſich Peregrin ins Höllenfeuer; 

Die Claque ſelbſt verſtummte Mann für Mann — 
O Publikum, du biſt ein Ungeheuer! 

Lillith umflammte dich mit Redeblitzen, 

Unſterblichen — es wollte all nichts nützen! 


Im Gegenteil! Es war, als wenn ein Grollen, 
Wie ferner Donner, vom Parterre hallte; 
Und durch die Lüfte, die gewittervollen, 
Ein heimlich Kichern da und dort erſchallte. 
Jetzt hilf, Apoll! und alle neun ihr Muſen! 
Ein mühlſtein lag auf unfres Helden Buſen. 


Ja, rett' uns, Vierter Akt und Kataftrophel 
Schon ſchmachtet Lillith nach des Prinzen Grüßen; 
Da — welch ein Schrecken! — bei der erſten Strophe 
Sie ſtockt und — mußte nieſen, nieſen, nieſen! 
Der Graf, daß ſie zum Weinen ſei bereit: 
Hat Pfeffer in den Puder ihm geſtreut! 


O Dichterthorheit! Welches Teufels Rat 
Treibt dich, mehr zu beginnen, als zu ſichtend 
Laß' doch dem Mimen auch ſein Teil der That, 
Dem Publikum ſelbſt gönne, mitzudichten, 
Mitzuagieren und mitzuerraten — ö 
Sie laffe ernten; ſorge nur für Saaten! 


O wütendes, homeriſches Gelächter! 

Du ſchlimmer, als der Donner in der Schlacht! 
Vor dir erliegt der allerbeſte Fechter — 

Der war ein Gott, der dich zuerſt erdacht. 
Unrettbar ſind ſie, die dein Feuer brannte, 
Wie jene, die den Flammen weihte Dante! 


Sprachlos dort ſtand in Adelinens Klauſe 
Der arme Peregrin, als ſollt' er ſterben. 
Auf fährt die Thür, und wie ein Sturmgebrauſe 
Auf ihn zu, dem die Wangen ſich verfärben, 
Die Königstochter ſtürzt mit Jammertönen 
Und hängt an ſeinem Hals in heißen Thränen. 
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O Redeſtrom aus eines Weibes Kehle! 
O Thränenftrom aus eines Weibes Blick! 
© Rede⸗Thränenſtrom — es flieht die Seele 
Vor dir bis in den kleinen Zeh’ zurück! 
„Der hohle Kopf! mit ſeinem dummen Pfeffer 
Blamiert er mich in meinem ſchönſten Treffer!“ 


„Thyrann! Barbar! wie Keinen man erblickte! 
Wie Sophoklex ſelbſt keinen hat erdacht! 
Wie ſeine Wut mir längſt die Jugend knickte, 
Hat er mich nun moraliſch umgebracht! 
Ich weinte ſtill; doch Schlimmres immer that er. 
Das Schlimmſte aber hier — Fluch dir, Theater!“ 


Carmen. 


„ her! Die dampfende Schwüle der Nacht 
Laſtet ob Buſch und Bäumen. 

Luſtatmend ſchlummert des Sommers Pracht — 
Menſchen und Blumen träumen! 

Fahl wetterleuchtet's im Buchenlaub, 

Und ziſchend fallen auf Steine und Staub 

Die ſchweren Regentropfen. 

Da duftet's im Feld allüberall — 

Wildtraurig ſchluchzet die Nachtigall, 

Und Dein Herz, ich hör' es klopfen! 


Was ſchauerſt zurück Dud Bleib', o bleib', 
Scheue, zitternde Taube! 

Süßtrunken ſchwillt Dein glühender Leib 
Gleich der reifenden Traube. 

Deine Hand iſt feucht — Dein Atem fliegt — 
Deine Lippe lechzt — Dein Buſen ſchmiegt 
Wildwogend ſich an meinen — 

Und im Schattendunkel lockt ſo heiß 

In Deinen Augen das flimmernde Weiß — 
Hoch oben die Sterne ſcheinen! 


Leipzig Edgar Steiger. 
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„Rohe Vorherrschaft des Hililarismus!“ 
Don B. M. 


önnte mir doch ein Gelehrter jagen, wer zu den ungezählten „-ismen“ den 

Militarismus entdeckt hat! — Nun geht dieſer ſchlotterige Schreckbegriff am 
hellen Tage wie ein Mondſüchtiger auf den Schädeldächern der lieben Menge um- 
her, es iſt ein jammerſelig, lächerlicher Anblick; mit der Goetheſchen Sphinx möchte 
man den „Begriff“ auflöſen: 

„Dem frommen Mannn nötig wie dem böſen, 

Dem ein Plaſtron aſcetiſch zu repieren, 

Kumpan dem andern, Tolles zu vollführen, 

Und Beides nur, um Zeus zu amüſieren!“ 
Rufen wir den nachtwandelnden Stelzenbegriff am hellen Tag an, vielleicht purzelt 
er von ſeiner Höhe herab! 

Wenn vor Durchführung der allgemeinen Wehrpflicht und vor Zulaſſung des 
bürgerlichen Elementes zum Offiziersſtand von einer militäriſchen Kaſte und von 
Militarismus geſprochen wurde, ſo kann man das begreiflich finden. — 

Schon ſeit 1872 bildet aber das ganze wehrfähige deutſche Volk vom 17. bis 
42., jetzt 45. Lebensjahre die deutſche Kriegsmacht, jeder geiſtig und ſittlich befähigte 
Deutſche kann Berufs⸗, und muß im allgemeinen Reſerve⸗-Offizier werden, und die 
Kameradſchaft iſt eine nicht zu bezweifelnd herzliche! 

Wer hat denn nun heute, zumal nach Erlaß der meiſterhaften neuen Heer— 
und Wehrordnung ein Recht, oder ſelbſt nur den Schein von Berechtigung, über 
„Militarismus“ in dem landläufigen, unangenehmen Sinn zu ſprechen? — Vor 
allem die Frage: Wer hält einen europäiſchen Staat überhaupt für möglich, der 
nicht all ſeine Kraft auf Sicherung ſeiner Wehrfähigkeit und Schlagfertigkeit konzen⸗ 
trierte? Ich verweiſe nur auf die Schweiz, auf Belgien und auf das — kluge 
Albion! Daß letzteres teil⸗ und zeitweiſe andere „Mittel“ in Anwendung bringt, 
wie die Feſtlands⸗Wächter, iſt Thatſache und vielleicht auch nicht ganz unerklärlich; 
doch davon hier nichts weiter! In der Schweiz und in England aber beſtimmt ſich 
doch ganz ohne Zweifel das Volk — und „das Volk“ ſelbſt? Und in Frank- 
reich? ... — Kurz, dieſer „Militarismus“ herrſcht in ganz Europa, nicht nur in 
dem angeblich noch tief im Mittelalter „ſteckenden“ Deutſchland? Welche Staaten, 
beſſer: welche Völker haben denn ein Recht zu ſagen, ſie ſeien gebildeter, humaner, 
ehrlicher und rechtlicherdenkend, ſozialpolitiſch vorgeſchrittener überhaupt bis tief 
hinab kulturell entwickelter als das deutſche Volk? 

Oder glauben die intimen Gegner des „Militarismus“, daß deſſen Grundur— 
ſache, der „Krieg“, je verſchwinden werde? — Wann erfolgt denn dann eigentlich 
die ſeit vollen vier Jahren vergeblich erwartete Widerlegung der Kampfſchrift 
„Ewiger Krieg“, erſchienen bei Luckhardt in Berlin? 

Solange dieſer freilich nicht recht ausſichtsvolle Verſuch unterlaſſen iſt, darf 
wohl angenommen werden, daß die Beweggründe zur Befehdung des „Militaris⸗ 
mus“ auf Gebieten zu ſuchen find, die mit der ſachlichen Auffaſſung der bedeut⸗ 
ſamſten Erſcheinungen im Völkevleben herzlich wenig gemein haben. Ich muß da 
offen geſtehen, daß mich nichts ſo ſehr überraſcht, als daß zunächſt gemahnt wird: 
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„Seien wir Realiſten!“ — das find doch Leute, die alles jo nehmen, wie es iſt, 
die zumal nicht von jenem Goetheſchen Wort getroffen werden: (Fauſt II. 2.) 

„Dieſe Unvergleichlichen 

Wollen immer weiter, 

Sehnſuchtsvolle Hungerleider 

Nach dem Unerreichlichen!“ 
und daß dann im felben Atemzuge vom notwendigen Übel des Militarismus und 
ſeiner rohen Vorherrſchaft gejammert wird. So lange der Krieg lebt — und der 
lebt ewig, ewig! —, ſo lange werden leben die Heere! 

Wenn nun der „Militarismus“ als ſolcher, wenn „dieſes notwendige Übel“ 
eine Beſeitigung nicht finden kann — und hiefür der Beweis wird ja zu allem 
Überfluß durch das Epitheton „notwendig“ erhärtet, — ſo muß man weiter fragen, 
wer denn eine „naturnotwendige Erſcheinung“ mit Recht anfeinden darf — nur 
deshalb, weil ſie einem ebenfalls naturnotwendigen Übel, nämlich dem Krieg, 
bezw. der dauernden, ewigen Kriegsmöglichkeit ihren Urſprung verdankt? 

Wem iſt es noch eingefallen, alle Mediziner und Apotheker zu befeinden, eben 
weil fie beſtrebt find, den unvermeidlichen menſchlichen Übeln einen Damm entgegen- 
zuſtellen? 

Jeder würde ausgelacht, der den Arzt ſtatt der Krankheit als notwendiges 
Übel anſehen wollte, womit ich keineswegs geſagt haben will, daß ich eine ellenlange 
Apotheker-Rechnung zu jenen Erſcheinungen zähle, welche man als „nicht übel“ zu 
bezeichnen pflegt. 

Iſt der Hunger, der Durſt ein Übel oder nicht? Wenn Herr Alberti einige 
Wochen hindurch die diesjährigen militäriſchen Sommerunterhaltungen mitzumachen 
Gelegenheit nähme, ich zweifle nicht, daß ihm ſehr raſch klar würde, was für 
ſchwere „Übel“ die hungrige und durſtige Menſchheit zu tragen hat: doch deshalb 
Bäcker, Metzger und gar die ſchönſte der Sommerideen, die edle Bierbrauerei, unter 
die notwendigen Übel zu ſubſumieren, das wäre denn doch die härteſtgeſottene Un⸗ 
dankbarkeit! — 

Alſo, daß wir uns recht verſtehen: den „Krieg“ für ein Übel zu halten, iſt 
jeder Deutſche berechtigt, ſo lange Moltkes Wort nachklingt: „Jeder, auch der er— 
folgreichſte Krieg, iſt eine Kalamität!“ So ähnlich lautete doch der bekannte Satz? — 

Aber iſt denn dann nicht geradezu ein Verbrechen in dem Beſtreben zu er⸗ 
blicken, das Heer und ſeine Konſequenzen ſtets zu bemängeln, hämiſch anzunörgeln, 
weil vielleicht da oder dort ein Auswuchs ſich bildet? — 

Giebt es an dem Baume der „Kunſt“, „der höchſten Kulturäußerung eines 
Volkes“, keine Auswüchſe? Oder ſollten dieſe, und zwar oft recht bösartige Er⸗ 
ſcheinungen dem Herrn Antimilitariſten bisher ganz entgangen ſein, obwohl ihm 
ſeine eigene Stellung jedenfalls mehr Gelegenheit zu tiefgehenden Beobachtungen in 
dieſen als gerade in den maßgebenden militäriſchen Kreiſen giebt? — 

Ich hätte noch manche Frage in der Feder, doch damit vielleicht ein andermal! — 
Nur einige Worte über die behauptete und vielleicht auch zuzugebende „Vorherr— 
ſchaft!“ Worin wird dieſe erblickt? — darin, daß jeder Deutſche, jeder geſunde 
Deutſche, Soldat, aber nicht Künſtler, ja, daß ſogar jeder geſunde deutſche Künſtler 
Soldat werden, d. h. die Fähigkeit ſich erwerben muß, ſeinem lieben Vaterland im 
Ernſtfall, dann wenn das wahre Millionenringen ſich entfeſſeln wird, mit Leib und 
Leben „brauchbare“ Dienſte zu leiſten? 
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Ich gebe es zu, es mag jedem andern Stand bitter klingen, aber es muß ge⸗ 
ſagt ſein: Wehe dem Volk, dem die Einſicht entſchwindet, daß es ſein ruhiges Da— 
ſein nur dem drohend geſchwungenen, ſcharfen Rieſenſchwerte danke, deſſen Anblick 
den unruhigen Nachbarn heilſame Achtung abzwingt! Laſſen wir die Bilder! — 
Das deutſche Heer gewährleiſtet im Bunde mit ſeinen engen Freunden die Ruhe 
ganz Europas. — Wodurch aber gewinnt unſer Heer ſeine wahrhaft eiſerne Stärke? 
— Weſentlich durch die herrliche Disziplin! — Glaubt man denn nun, daß die 
unbedingte ſichere Leitung der Maſſen leichter würde, wenn dem Anſehen der Führer- 
ſchaft Abbruch geſchähe? Gehet hinaus und betrachtet das Volk in ſeiner täglichen 
Arbeit, in ſeinem ſchlichten Wirken und Denken, und geſteht dann, daß der äußere 
mechanische Zwang, die ſtarre Gewalt nie jene Wirkungen erzeugen kann, wie über- 
legene, geiſtig, ſittlich und geſellſchaftlich überlegene Autorität! 

Iſt das nun eine unberechtigte Herrſchaft oder Vorherrſchaft? — — 

Was aber giebt denn Veranlaſſung zu dem Vorwurf der „Rohheit“? Man 
kann den Begriff der „rohen Vorherrſchaft“ ſubjektiv oder objektiv auffaſſen; in 
letzterem Falle wäre die Herrſchaft als ſolche roh; ich bitte aber um des Himmels 
willen, warum erkennen denn gerade die Frauen dieſe Vorherrſchaft des „Militaris- 
mus“, von den höchſten Kreiſen bis hinunter zum Küchendragonerregiment ſo gerne 
an? darf ich vielleicht die Frage auszuſprechen mir geſtatten: „Hine illae lacrymae?“ 
— daß die Dinge in dieſer Richtung aber nicht bloß in dem „verſtandesverurteilten“ 
Deutſchland alſo verfahren ſind, beweiſt jeder Tag, den man in anderen Ländern 
verlebt; wenn aber Herr Alberti vielleicht annimmt, daß die „freie Schweiz“ keine 
militäriſchen Standes⸗ „Vorteile“ kennt, dann irrt er gewaltig; mir ſagte ein Schweizer 
Hauptmann (ih bin zur Namennennung ermächtigt): „Weißt Du, bei uns kann 
leicht jeder Hauptmann werden, der's ein bischen machen kann, denn die Frauen 
ſchauen darauf ganz gewaltig; ſonſt geht's mit dem Heiraten ſchwer; und das iſt oft 
mehr die Urſache zum Weitermitthun, als weitblickender, ernſthafter Patriotismus!“ 

Wenn ich dereinſt erfahren haben werde, daß die Schweizerinnen andere Segel 
aufgezogen haben, werde ich mit Vergnügen bereit ſein, der objektiven Vorherrſchafts⸗ 
Rohheit weiter auf den Grund zu ſehen. 

Den andern Fall, daß Herr Alberti die Rohheit der Vorherrſchaft in fub- 
jektivem Sinne gefaßt haben wollte, nehme ich im Intereſſe jenes geiſt⸗ und tem⸗ 
peramentvollen Schriftſtellers nicht an; denn ich ſetze eine beleidigende Abſicht nicht 
voraus, ſonſt würde die ganze Entgegnung ungeſchrieben geblieben ſein; man kann 
ja eine Herrſchaft objektiv roh finden, ohne damit den Vertretern dieſer Herrſchaft 
perſönlich zu nahe zu treten; letzteres wäre übrigens um ſo lächerlicher, als die 
Bildungsſtufe der deutſchen Offiziere wohl nirgends, in keinem Staate erreicht wird; 
ich verweiſe nur gelegentlich auf Seite 865 des Heftes 6 der „Geſellſchaft“ 1889. 
Ich habe dem Geſagten nichts hinzuzufügen, aber Herr Alberti verüble es mir nicht, 
wenn ich es als recht ſonderbar bezeichne, daß er an des Kaiſers Majeſtät das An⸗ 
ſinnen ſtellt, auf ſeine verantwortungsreiche Stellung als erſter deutſcher Soldat zu 
verzichten. 

Uns Soldaten iſt der deutſche Kaiſer nach Bundesverfaſſung und Fahneneid 
der „Oberſte Bundesfeldherr im Kriege“; wohin aber eine „civile“ Krieg- 
führung das Reich bringen würde, iſt überhaupt nicht auszudenken. 

Ihre Könige und Königsſöhne waren den Deutſchen ſeit unvordenklichen Zeiten 
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regelmäßig die ſtolzen, kühnſten Führer im Kriege: Daß es ſo immer bleibe, in 
dieſer Hoffnung finden ſich alle deutſchen Soldaten! 

Und wenn dereinſt Deutſchlands Millionenheer auf die blutige Wahlſtatt tritt, 
wird es in jenem Bewußtſein eine Quelle der höchſten Thatkraft finden. — — — 
Und nun hinweg mit dem abgelebten Fremdling: „Militarismus“! Ein deutſches 
Hurrah dem deutſchen Soldatentum! 


— 


Schleicher und Genossen. 


(Zweiter Artikel.) 
Beiträge zur Litteraturkomödie von M. G. Conrad. 
(Alünchen.) 


ue hat keiner der Feſtartikler zum Geburtstage des Dichters Gott— 
fried Keller in Zürich die ſchöne Gelegenheit verſäumt, die Vertreter 
der vaterländiſchen realiſtiſchen Richtung ein wenig anzuſpucken — von dem 
großmächtigen, anmutigen, edelſinnigen u. ſ. w. Präſidenten der Schiller⸗ 
ſtiftung, Heyſe in der „Allg. Ztg.“ bis zu dem kleinmächtigen, aber ditto 
anmutigen, edelſinnigen u. ſ. w. Zukunftspräſidenten irgend einer litterariſchen 
Rettungsgeſellſchaft Maximilian Harden im „Berliner Tageblatt“. 

Selbſt der brave Paul Schlenther ſoll ſein dickes Gratulantengeſicht 
in grimmige Falten gelegt haben. Ich hab's von hier aus leider nicht 
ſehen können. 

Wozu wären auch die litterariſchen Feſttage erfunden, wenn dieſe Herr— 
ſchaften mit ihrem ſüßen Phraſenbrei nicht auch einige rechtſchaffene Tropfen 
Gift an den Mann bringen und ihre ſchöne Seele einmal anſtändig aus⸗ 
ſchleimen könnten? Ach, ihr Schleim iſt oft größer, als ihr Genie — und 
ihr Gift wirkt feſttäglich erheiternder, als ihre Phraſenkunſt! 

Dafür können dieſe biederen Gratulanten des Ideals nichts, daß das 
ſchärfere Auge aus ihrem fadenſcheinigen Feſttags-Mantel die blaſſe Furcht 
und den ſchwefelgelben Neid herauslöchern ſieht, wodurch die beabſichtigte 
Wirkung des Feſtbreis mit Gift und Gallenſchleim freilich ſtark beeinträch— 
tigt wird. 

Furcht und Neid! Wie ich dieſe Eigenſchaften hier verſtehe, will ich 
bei ſpäterer Gelegenheit erläutern. 

Ja, die Mannesbuſen haben nicht mehr ideale Spannkraft genug, 
dieſe Jammergefühle zu bannen. Sie fühlen ſich durch die neue vater 
ländiſche Litteratur ſchmerzlich bedrückt und ahnen bereits den dunklen Winkel, 
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in welchem über kurz oder lang ihre ſchöne Ruhmesblaſe zerplatzt — man 

ſehe ſich nur das Heyſeſche Keller-Gedicht auf dieſe Ahnung hin an! Daß 

ſie mit ihren idealen Geniewerken ſowenig als wie mit ihrem Gift und 

Speichel gegen die Wandlung des öffentlichen Geſchmackes auszurichten ver⸗ 

mögen, dämmert jetzt ſogar den Verblödetſten dieſer Epigonen⸗Dichterei auf, 

und es wird ihnen von Tag zu Tag bänger mit ihrer Gottähnlichkeit. 
Hört ihr's wimmern hoch vom Turm 


ihrer Einbildung und Selbſtreklame? Ach, die armen Litteratur-Greiſe, fie 
könnten einem ordentlich leid thun, wenn ſie nicht ſelbſt durch ihr Gebahren 
gegen die jüngere vaterländiſche Schriftſtellerwelt ſich um jedes Recht auf 
unſere Teilnahme gebracht hätten. 


* * 
* 

Gottfried Keller, jeder Zoll ein Mann und abgeſagter Feind aller 
Jeſuitenkniffe, hat ſich mit wahrhaft imponierender Vornehmheit gegen ſeine 
phraſenſelig überſchäumenden Feſttags⸗Gratulanten gewendet und ihnen zum 
Dank für ihren Gelegenheits-Singſang und ihre Aufſchneidereien einige 
bittere Pillen in das aufgeſperrte Bewunderungsmaul geſchoben. Mit der 
ihn auszeichnenden tiefgründigen Menſchenkenntnis durchſchaute er ſofort die 
Taktik jener Biedermänner, die in einem Atemzuge nach der einen Seite 
katzenbuckelnd ihr „Hoſianna!“ und nach der andern ihr wütendes „Kreuzige!“ 
rufen, um dann unter dem Scheine hehrer Gerechtigkeit ihr eigenes nichtiges 
Getreibe als ein ſittliches, mannhaftes Thun vor dem Publikum erſtrahlen 
zu laſſen, auf deſſen Gutmütigkeit ſo frech geſündigt wird. 

Nach dem Berichte des Berner „Bund“ äußerte ſich Gottfried Keller alſo: 

„Er ſprach mit Skeptizismus von der ihm in neuerer Zeit ſo gün⸗ 
ſtigen Strömung der Kritik und meinte, er kenne die Autorität nicht und 
müſſe ernſtlich fragen, wer dieſe Autorität ſei, die ihm eine verhält⸗ 
nismäßig ſo hohe Stellung am deutſchen Dichterhimmel zuerkannt wiſſen wolle.“ 

Bravo! a 

Eine Zwiſchenbemerkung: Da ſeiner Zeit Herr Paul Heyſe ein Intereſſe 
daran fand, den Ruhm des Herrn Gottfried Keller in der deutſchen Publi- 
ziſtik zu beſorgen und den ſchweizer Dichter und Schreiber zum „Shakeſpeare 
der Novelle“ zu „machen“, ſo muß er ſich's jetzt gefallen laſſen, daß ihm in 
erſter Linie von ſeiner Kreatur ſelbſt die kritiſche Autorität abgeſprochen 
wird. Für Heyſe muß dieſe Thatſache ohngefähr ſo überraſchend ſein, wie 
der Empfang einer Maulſchelle. 

Alſo 's Gottfriedle von Zürich muß „ernſtlich fragen“, woher die 
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Leute das Recht nehmen, ihn zu einer „verhältnismäßig ſo hohen Stellung“ 
in der deutſchen Litteratur aufzuſchrauben. 

Das fragen wir, die wir in ehrlicher und gemeſſener Weiſe nach innerſter 
Überzeugung und guten, ſachlichen Gründen unſer Urteil in allen Angelegen⸗ 
heiten der Litteratur und Kunſt abgeben, das fragen wir mit Gottfried 
Keller jene ſchlauen Herren auch, die ſich geberden, als hätten ſie alle 
Kunſteinſicht und alle Ehre des vaterländiſchen Schrifttums in Generalpacht, 
während ihr Egoismus vielleicht nur die einzige Frage ſtellt: „Wie fang' 
ich's an, mein Schäfchen zu ſcheren und den höchſtmöglichen Vorteil für mich 
zu erſchleichen und zu ergattern?“ Denn das iſt ja doch das A und O der 
Schaf⸗Scherer, nach Ruhm und Einfluß Schleicher und Genoſſen — der 
Profit. Kunſt, Litteratur, Kritik erblicken fie unter dieſem idealen Geſichts⸗ 
winkel — Profithuberei. Ihre Knechtsgeſinnung gegen alles Ausländiſche, 
vom Erfolg Begünſtigte, vom Alter Geheiligte bezeugt dies ebenſo nach— 
drücklich, wie ihre Hochfahrenheit, ihre Intriguen und Machenſchaften gegen 
die mitſtrebenden jüngeren Dichter, gegen die neue Pfade ſuchenden unab- 
hängigen Schriftfteller im eigenen Vaterlande. Siehe die Hetze gegen Greif! 

Knechtsgeſinnung nach außen! Da kommt mir wieder der Züricher 
Keller in den Sinn. Daß mit dem nicht gut Kirſchen eſſen, haben nicht 
bloß die aufdringlichen Ruhmes-Spefulanten, ſondern auch einige einfältige 
Verehrungsmeier von den „Stillen im Lande“ erfahren. Sandte da einmal 
ein junger Berliner dem Gottfriedle ein langes Manuſkript benebſt demütigem 
Schreibebrief nach Zürich. Anrede: „Hochgeehrter Meiſter!“ Dieſes Wort 
„Meiſter“ hatte ſtets die Gabe, den Zorn Kellers zu erregen — ſchon von 
Richard Wagners Züricher Zeiten her. „Meiſter!“ Mit einem Fluch ſchleu⸗ 
derte Keller den Brief des Berliners in die Ecke: „Müeſſet denn die Dütſche 
immer auf'm Bauch krieche?“ Und ſo weiter. 


* * 
* 


In dem Kampfe, den die Alten von der hochberühmten Münchener 
Dichterſchul gegen Martin Greif ſeit unvordenklichen Zeiten führen — eine 
Krähwinkler⸗Geſchichte, gleich verlockend und ergiebig für den Moraliſten wie 
für den Litteraturintimitätenforſcher — iſt nach dem Schererſchen Erklärungs⸗ 
fiasko (ſiehe Maiheft der „Geſellſchaft“) nun auch der ehrwürdige Herr 
Hermann Lingg zu perſönlichem Anſturm auf der Wahlſtatt erſchienen. Nicht 
als Totſchläger — Gott bewahre! — „Man will den Martin Greif 
nicht tot machen“, erklärt der ſpäte Kämpe, nachdem die Schlacht bereits 
verloren, „man will ihm nur das Unanſtändige, Anmaßende, ſich als den 
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erſten Lyriker auspoſaunen und ſich in gleiche Reihe mit Uhland und Lenau 
ſtellen zu laſſen, verweiſen!“ 

Alſo in der Toga des Schulmeiſters, des Anſtandspedanten, des Pä— 
dagogen erſcheint Hermann Lingg auf dem blutigen Plan, und ſeine Waffe 
iſt ein reizend konfuſer, von verhaltenem Zorne und Arger geblähter Erklä— 
rungsbrief in den „Monatsblättern“ (Breslauer Dichterſchule, Nr. 7 vom 
Juli 1889). Nicht „totmachen“, nur „verweiſen“! Iſt das nicht allerliebſt, 
nicht bis zu Thränen rührend? 

Wir kommen auf dieſes kreuzfidele Linggſche Briefſtück in einer guten, 
luſtigen Stunde ausführlicher zurück. Heute nur ein paar ernſthafte An⸗ 
merkungen. 

Zunächſt eine à la Gottfried Keller: Woher nimmt denn der gute Lingg 
die Autorität, einem Mann und Dichter wie Martin Greif etwas „ver⸗ 
weiſen“ zu wollen? Seit wann ſteht denn Greif (und ſein Verleger Cotta!) 
unter Linggſcher Fuchtel und Vormundſchaft? Die Thätigkeit des Dichters 
iſt eine abſolut freie Kunſt, die jeder auf eigene Gefahr und Rechnung 
treiben oder laſſen kann, wie er will. 5 

Geſetzt den Fall, Martin Greif hielte ſich dem ſeligen Uhland und ditto 
Lenau ebenbürtig, was geht das den Doktor Hermann Lingg an? Es giebt 
übrigens ſehr viele ernſthafte Leute in deutſchen Landen, die von Litteratur 
und Kritik mindeſtens eben ſoviel verſtehen wie der Herr Lingg, und die 
feſt davon überzeugt ſind, daß Greif eine Reihe von Liedern gemacht hat, 
die ein Wolfgang Goethe nicht beſſer hätte machen können — brauchen 
ſie dieſe Überzeugung erſt dem Herrn Lingg zur Gutheißung oder Korrektur 
zu unterbreiten? Behüte! Lingg hat den Andern in ihre Meinungen und 
Wertſchätzungen nichts einzureden; ſie gehen ihn keinen Pfifferling an. In 
dieſem Falle wäre Lingg der Unanſtändige und Anmaßende, wenn er den 
Anderen nicht das Recht perſönlich freien Urteils laſſen wollte. 

Ob Martin Greif von ſich ſagen dürfe, er ſei ein erſter Lyriker, hat 
Lingg um ſo weniger zu entſcheiden, als er ſelbſt als Lyriker in der Arena 
ſteht und um Anerkennung wirbt, alſo Partei iſt. Dieſer Entſcheid ſteht aus⸗ 
ſchließlich dem Publikum zu. Es wäre enorm taktlos von Lingg, aus den 
Reihen der Sänger herauszutreten und dem Publikum zuzurufen: Der Greif 
it keiner der Erſten, ich, der Lingg, bin auch noch da, ich verweiſe es dem 
Greif, ſich von ſeinem Verleger als einen der Erſten auspoſaunen zu laſſen, 
nein, er iſt noch lange kein Erſter — hört auf mich, den Hermann Lingg, 
denn höchſt wahrſcheinlich bin ich der Allererſte! 

8 Wenn er alſo ſpräche — und in feinem Erklärungsbrief hat er eigentlich 
faſt ſo gethan, als ſpräche er ſo — was würde das deutſche Publikum thun? 
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Es würde den alten Meiſterſinger von der Münchener Dichterſchul' 
gründlich auslachen. 

Inzwiſchen nimmt aber das deutſche Publikum von den Schmerzen der 
Münchener Dichterſchul' gar keine Notiz, nur das Eine thut es nachweisbar: 
es kauft mehr Bücher von Greif, als von Lingg und Konſorten. 

Das ſollte freilich für Lingg ein Grund mehr geweſen ſein, in dieſer 
Angelegenheit klüglich den Mund zu halten. Ganz abgeſehen davon, daß 
dieſe lyriſche Wichtigthuerei und Rangſtreiterei bodenlos olbern iſt und ab⸗ 
ſolut gegenſtandslos, ſeit unſer großer Richard Wagner als Dichterkomponiſt 
deutſcher Nation mit einem einzigen Werk wie ſeinem „Lohengrin“ es erreicht 
hat, die ganze Münchener Dichterſchul' nicht allein, ſondern die geſamte 
deutſche Reimmacher⸗Generation von Uhland bis auf Lingg in Grund und 
Boden zu ſingen. 

Der erſte Lyriker deutſcher Zunge iſt von 1850 —80 nicht Lingg, nicht 

. 0 Gott, wozu noch Namen? — iſt einzig und allein Richard Wagner. 

Das iſt heute Volkes Stimme. 

Wer Ohren hat zu hören, der höre! 


Er 


Robert Hamerling. 


Studie von Heinz Tovote. 
(Berlin.) 


& Kenn Robert Hamerling in feinem letzten Werke Stationen meiner 
SE Lebenspilgerfahrt, anftatt uns von ſich ſelbſt als Dichter und 
Menſch zu berichten, es unternahm, ſich mehr mit ſeinen Kritikern aus⸗ 
einander zu ſetzen, Mißverſtändniſſe aufzudecken und Verkennungen zu wider⸗ 
legen ſuchte, ſo können wir bei objektiver Beurteilung, ihm dieſes Vorgehen 
nicht allzuſehr verargen. 

Denn kein neuerer Dichter iſt dermaßen verkannt in all ſeinen Abſichten, 
iſt ſo wenig von der Kritik verſtanden, wie der große Komponiſt des Ahas⸗ 
vers und des Königs von Sion. 

Eine ſeltſame Miſchung von Hyperromantik und energiſchem Realismus, 
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von Phantaſtik und ruhiger Beobachtung, ein Widerftreit zwiſchen Form und 
Inhalt, eine Verquickung von philoſophiſcher Grübelei mit der Darſtellung 
unbekümmerten derben Lebensgenuſſes mußte das Urteil oberflächlicher Kritik 
verwirren. 

Hamerling iſt dem Grundzuge ſeines Weſens nach Realiſt, und nur 
die äußeren Umſtände haben es gehindert, daß er ſich dieſer ſeiner Neigung 
gemäß entwickelt hat. Wenig ausgebreitete Kenntnis des menſchlichen Lebens, 
kleinliche Verhältniſſe und vor allem frühzeitige Kränklichkeit banden ihm die 
Hände; und er mußte ſich in thatenloſer Sehnſucht verzehren, wo er ſo 
gerne mit gearbeitet hätte, wo es ihn drängte, ſich praktiſch zu bethätigen; 
anſtatt ſich in nebelhaften Dichterträumen zu verlieren, die nur einen 
ſchwachen Ausdruck dieſes Sehnens wiedergeben. 

Es ſchien ſich alles vereinigen zu wollen, um dieſen ſeinen Wünſchen 
entgegen zu ſtehen. Von früheſter Jugend an wurde die Unzufriedenheit in 
ihm genährt, und ein unbewußter Haß gegen das Beſtehende ſchlummerte in 
ſeiner Seele. 

Daher ſeine Vorliebe für alles Revolutionäre, der Entſtehungsanlaß 
zum Ahasver, zum König von Sion, und Danton und Robespierre, und 
zuletzt die Satire des Homunkulus; die bald zu matt war, bald über das 
Ziel hinaus ſchoß. 

Daher ſeine Vorliebe für Schilderungen, die Verherrlichung der Natur, — 
aber auch hier wieder die Bevorzugung des Schrecklichen, des Gewaltſamen, 
oder der Einſamkeit des Waldes und der Haide im König von Sion. 

Schon in ſeinem erſten größeren Werke der Venus im Exil zeigt 
ſich dies Beſtreben nach Verſchmelzung all der ſeinem feinfühligen Dichter⸗ 
geiſte aufſtoßenden Gegenſätze. 

Er ſelbſt ſagt einmal darüber: 

„Die Venus im Exil iſt hervorgegangen aus dem lebhaften Widerſtreite 
meines Empfindens gegen die herkömmliche Anſicht, daß Ideales und Reales, 
Wahrheit und Schönheit, Geiſt und Natur unverſöhnliche Gegenſätze ſeien. 
Das Ideale ſoll aufgezeigt werden als das, was anzuſtreben, aber nicht 
dadurch zu erreichen iſt, daß man von Anbeginn das Natürliche und Wirk⸗ 
liche von ſich ſtößt und mißachtet, die Natur als einen Sündenfall, als einen 
Abfall vom Geiſte und der Idee betrachtet.“ 

Er ſucht nach einer Verſöhnung, aber vom voreingenommenen Stand⸗ 
punkte einer veralteten Aſthetik aus; denn er hat es nie verſtauden, ſich 
völlig aus dem Nebel der Romantik zu befreien. Den holden Wahnfinn 
des Dichters hat er nicht abgelegt; ſeine verzeihliche Eitelkeit, die nur zu 
oft bei ihm ihre Rolle ſpielt, ließ ihn nicht ganz zur Menſchheit herab⸗ 
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ſteigen; auf halbem Wege iſt er ſtehen geblieben, — ein gut Stück eines 
Philoſophen war in ihm; und im Grübeln und Sinnen wagte er es nicht, 
die Hand keck nach dem friſchen Leben auszuſtrecken. 

„Ich zeichne und ſkizziere nach der Natur. Ich glaube, daß der Poet, 
wie der Maler Studien nach der Natur zu ſeinem Frommen machen kann 
und ſoll. Es läßt ſich dem wirklichen Leben viel Poeſie ablauſchen. Manches 
iſt ſogar ſo bedeutend, daß man es, ſo wie es iſt, in ein Drama über— 
tragen könnte. Ich habe wenig gelebt, und doch habe ich ſchon mehr des 
Schönen im Leben gefunden, als in der Kunſt.“ — 

N Ich habe wenig gelebt. 

Das iſt der Fluch, der Hamerling bei all ſeinen Arbeiten verfolgt. 
Es zeigt ſich bei ſeiner Darſtellung immer das Beſtreben, realiſtiſch zu 
ſchildern; allein der Mangel exakter Erfahrung macht ſich geltend; und nun 
arbeitet er mit Analogien; und ſo müſſen ihm Bauernbuben und Dirnen, 
die des Sonntags beim Tanz ſich vergnügen, als Vorbilder dienen zu den 
Schilderungen der Orgien im König von Sion. 

Dadurch erhält ſeine Darſtellung etwas Ungewiſſes, Verſchwommenes. 
Es iſt nicht die reine Luft des Lebens, die um ſeine Perſonen weht, nicht 
der helle Sonnenſchein lagert über ſeinen Dichtungen. Geheimnisvolles 
Dunkel, geſpenſtiſcher Mondſchein verzerrt die Umriſſe, und der ſchwüle Atem 
einer überreizten Phantaſie, die ſtickige Luft eines Krankenzimmers ſtrömt 
uns hie und da entgegen. 

Die Schatten und Schemen, die uns der Dichter vorführt, ſchimmern 
in phantaſtiſcher Farbenpracht, aber die Farben ſind nicht von der Sonne 
gezeugt; es iſt das bengaliſche Flackerlicht, das der Dichter zur Erhöhung 
des Effektes abbrennt. 

In der Schilderungsart dieſer Phantaſien iſt Hamerling jedoch wieder 
Realiſt; allein feine Kunſt gilt nicht objektiv lebendigen Gegenſtänden, ſon⸗ 
dern den eigenen Hirngeſpinſten, denen er vergebens Leben zu verleihen 
ſucht. Nur ſelten kommt er über das Symbolifche feiner Figuren hinaus. 

Hamerling iſt in feinem feiner Werke naiv, fo ſehr er für naive Na⸗ 
türlichkeit ſchwärmt und ein einfaches Volkslied, wie: Ich ſchieß den Hirſch, 
höher ſtellt als die geſamte Odenpoeſie mancher Dichter. 

Ihm ſelbſt war die Naivetät der Darſtellung verſagt. Die Vorliebe 
für das Grandioſe, ſelbſt für den Schwulſt, für das Geheimnisvolle, Dunkle 
haftete ihm beſtändig an. Er verſucht den Leſer in Taumel zu verſetzen und 
ihn durch alle Abgründe des Schaurigen, durch Nacht und Verzweiflung 
hindurch zu führen. 

Er ſelbſt iſt ſich dieſer Thatſachen ſehr wohl bewußt, er weiß, daß er 
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nicht durch das Einfache, durch das allzeit Lebenskräftige, und nicht auf 
unſer ruhiges Gefühl, ſondern mehr auf Inſtinkte hin wirkt. 

„Furchtbare pſychiſche Abgründe ſind es, an welche Ahasver in Rom 
die Leſer führt. Aber es lag im Plane des Ganzen, das Exzentriſche der 
ſittlichen Verhältniſſe, das Maßloſe eines ſelbſtſüchtigen entgötterten Menſchen⸗ 
daſeins, das unter veränderten Formen immer wieder möglich iſt, bis zu 
einem Grade fortgeführt zu zeigen, der Schrecken und Grauen einflößt. Das 
Gräßliche war ein notwendiges Ingrediens meiner Dichtung.“ 

Und nun fragt er: 

„Darf das Ungeheuerliche, das Abnorme jemals Gegenſtand der Poeſie 
werden? — Ich antworte: „Ja“, wenn dieſes Ungeheuerliche trotz feiner Ab— 
normität doch zugleich typiſch iſt.“ 

Auf den Vorwurf hin, daß ſeine Dichtungen überreich ſind an ſinn⸗ 
lichen Szenen, ſo daß es oft ſcheint, als ſeien ſie dem Dichter die Haupt⸗ 
ſache geweſen, erwidert er: 

„Die Wahrheit iſt, daß ich jeden Gegenſtand lebendig und naturge— 
treu zu ſchildern mich äſthetiſch verpflichtet glaubte. Ich habe das Schöne 
ſo ſchön, das Grauſige ſo grauſig geſchildert, als ich es eben vermochte.“ 

Dieſe Abſichten des Dichters find aber nicht immer lebenskräftig ge⸗ 
worden, denn ſeine Schilderungen leiden meiſt an zu großer Subjektivität. 
Er geſteht es ſelbſt ein, daß ihm ſtets der Thäter mehr intereſſiert hat 
als die Thatſache, und ſo ſucht er uns nicht das Geſchehnis durch objektive 
Darſtellung zu berichten und zu erklären, er läßt ſich vielmehr von ſeiner 
Vorliebe für eine einzelne Perſon hinreißen, Partei zu nehmen; im Ahasver 
für Nero, im König von Sion einſeitig für Jan von Leyden, und damit 
verſtößt er gegen das erſte Geſetz epiſcher Kunſt. 

Einer andern Anforderung, die Fr. Th. Viſcher aufgeſtellt, iſt er da⸗ 
gegen voll gerecht geworden: 

„Man will im Epos überall ſehen, wie der Menſch ſich gebahrt, im 
Umgange ſich bewegt, Gott verehrt, baut, bildet, malt, fährt, reitet, kämpft, 
welche Geräte er gebraucht, wie er gekleidet iſt, ißt und trinkt. Wer ſich 
nicht um Körperformen, Kleider, Geräte, Arten der ſinnlichen Bewegungen 
in allem Thun bekümmert, der iſt zum epiſchen Dichter verloren.“ 

Hamerling hat es verſucht, dieſe Forderung zu erfüllen, allein bei der 
Wahl ſeiner Stoffe ſah er ſich genötigt, ſich erſt ein Phantaſiebild zu kon⸗ 
ſtruieren, und dieſes dann durch erfahrungsmäßige Analogie zu ſchildern. 
Er verzichtete damit auf eine direkte Wirkung, und begab ſich des ſchönſten 
Erfolges des Epikers. 

Er war nicht imſtande, den Vorgängen der Gegenwart gerecht zu 
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werden. Mit Eifer folgte er zwar jeder Entwickelung der Neuzeit, er ſuchte 
ſich alle ihre Errungenſchaften anzueignen; jeder Neuheit auf allen Gebieten 
des menſchlichen Lebens, jeder Erfindung, all den Fortſchritten der Natur⸗ 
wiſſenſchaft brachte er einen empfänglichen Sinn entgegen; aber er mußte 
ſich die Kenntnis all dieſer Dinge auf Umwegen verſchaffen, in ſeine Kranken⸗ 
ſtube gebannt. 

Daher flüchtete er ſich in die Vergangenheit, und unter deren Maske 
verſuchte er es, die Gegenwart mit ihren Kämpfen und Beſtrebungen zu 
ſchildern. Man ſehe den Ahasver und den König von Sion daraufhin 
durch, und wird leicht erkennen, wie Hamerling ſich nur dieſes Koſtüms be— 
dient hat, um die ewig ſich erneuenden Kämpfe des menſchlichen Geiſtes, 
das allgemein Menſchliche zu ſchildern. 

Hamerling iſt weit mehr Realiſt des Inhalts als der Form. 

In all ſeinen Werken finden ſich einzelne kleine Skizzen von packendem 
Realismus, aber fie werden gleich wieder verwiſcht von dem Zuge zur Ro— 
mantik, der ſich ſteis aufs neue geltend macht. 

Nur eine innige Verbindung mit dem Leben, ein Aufgehen in der 
Gegenwart hätte aus Hamerling einen wahren Realiſten machen können. 
Bei ihm finden ſich nur Anſätze, er hat den Boden nicht gefunden, auf dem 
die zarten Schößlinge Wurzeln ſchlagen konnten. 

Sein Können widerſprach ſeinem Wollen. — 

Intereſſant für ſein Denken ſind die Überſetzungen aus dem Italieniſchen, 
die Sammlung: Heſperiſche Früchte. Giuſti, Carducci, Stecchetti, de Amicis, 
Farina, Capuana, Ciampoli ſind vertreten. 

Das Fehlen von Verga entſchuldigt er damit, daß die Überſetzungen 
ganz gelegentlich entſtanden ſind, planlos; denn ſonſt dürften Gabriele 
d'Annunzio, Renato Fucini, Emilio de Marchi nicht durch Abweſenheit glänzen. 

Hamerling ſelbſt ſagt über ſein Büchlein: 

„Die Sammlung iſt bezeichnend für die italieniſche Litteratur der Gegen⸗ 
wart, in beſonderem für die neueſten Richtungen und Tendenzen derſelben. 
Es iſt intereſſant zu ſehen, wie die einſt ſo zahme Litteratur der Halbinſel 
mit ſcharfer Beobachtung an die Wirklichkeit herantritt und ſich in freier 
Anſchauung das moderne Leben zurechtlegt. So entſchieden die italieniſchen 
Poeten der Gegenwart ſich als ‚Veriften‘ und Idealiſten gegenüber zu ſtehen 
meinen, Realiſten ſind ſie doch alle, ein Edmondo de Amicis und Salva⸗ 
tore Farina, ſo gut wie ein Capuana, ein Verga, ein Ciampoli; inſofern 
ſie in treuer lebendiger Wiedergabe ſcharf beobachteten Details ein Haupt⸗ 
verdienſt poetiſcher Darſtellung ſuchen.“ 

Dieſes Verdienſt kommt im Allgemeinen auch Hamerling zu, allein die 
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mannichfachen Details find dermaßen zufammengeftellt, daß das Ganze ein 
Zerrbild der Natur wird, eine Phantaſiemißgeburt, die ſich ihr Leben lang 
mit der Nabelſchnur herumſchleppen muß. 

Was wir an Hamerling ſchätzen, das iſt die realiſtiſche Kraft vieler 
ſeiner Einzelſchilderungen, vor allem die Naturſzenen im König von Sion, 
der tiefe und ſtets moderne Grundgedanke in all ſeinen Dichtungen, die 
Lebhaftigkeit ſeiner Auffaſſung und die oft maßloſe Leidenſchaftlichkeit, die 
einen krankhaften Zug nicht zu verleugnen vermag. 

Ihm fehlte Naivetät und die Ruhe des epiſchen Dichters, er vergriff 
ſich zu oft in den Mitteln, fo daß ſich Inhalt und Form nicht immer decken, 
er konnte ſich trotz ſeines oft ausgeſprochenen Beſtrebens, nicht zu realiſtiſcher 
Darſtellung durchringen, und ſo bildet er denn auch nur eine etwas morſche 
Stufe, „die zur modernen Richtung unſerer Litteratur hinaufführt. 

War er in ſeinem Können nur zu ſehr durch äußere Umſtände einge⸗ 
engt, und vermochte er ſich in ſeinem eigenen Schaffen nicht von der Eier⸗ 
ſchale der Romantik zu befreien; ſo wollte er doch mit den Modernen gehen. 
Er hatte unſere Zeit begriffen und verzehrte ſich in haltloſer Sehnſucht, an 
deren Errungenſchaften mitarbeiten zu können. 

Von ſeinem Krankenbette aus folgte er eifrig der neuen Entwickelung, 
und wenige Wochen vor ſeinem Hinſcheiden ſchrieb er noch: 

„Weil ich eine ſo gute Meinung vom Realismus habe, bedaure ich, daß 
er in Deutſchland noch nicht ſeine rechte Form gefunden hat, daß vielfach 
Gekünſteltes, Verſchrobenes, Unnatürliches und Krankhaftes bei uns unter 
dieſer Flagge fährt. Man gehe in der Darſtellung des Natürlichen und 
Wahren ſo weit wie Zola, wenn man will, aber es ſei auch wirklich ein 
Natürliches, Lebenswahres, wie es in der That bei Zola immer iſt. 

„Unerquicklich ſchwanken viele unſerer neueſten ſtrebenden Geiſter zwiſchen 
den Schatten vom Idealen, die ſie nicht mehr beſitzen, und den Schemen 
eines Realismus, deſſen ſie noch nicht mächtig ſind, hin und her.“ 

„Mir ſelbſt wird man wohl zugeſtehen können, daß ich als Dichter nicht 
ohne Erfolg idealem Gehalt realiſtiſche Form gegeben, andererſeits realiſtiſchen 
Inhalt in ideale Form gekleidet habe.“ 

Wir ſtehen nicht an, dem Dichter des Königs von Sion das letzte 
Wort zu laſſen. — 


ach 
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Philosophie und Kunst. 


Don Edgar Steiger. 
(Seipzig.) 
D: Wiſſenſchaft kann alt und grau werden. Der Gegenſtand alles 

Wiſſens, die Welt, hat das Geheimnis des ewigen Lebens. 

Dieſes Geheimnis, das keine Phyſiologie und Pſpychologie entſchleiern 
wird, iſt jenes unmittelbare Mit⸗, Neben- und Ineinander der beiden grund⸗ 
verſchiedenen Bewegungsketten, welche durch ihr Zuſammenwirken das ge⸗ 
ſamte Daſein hervorbringen, die unzertrennliche Verbindung des im Raum 
ſich entwickelnden Kräfteſpieles der Objektivität mit der zeitlichen Aufeinander⸗ 
folge des ſubjektiven Empfindungslebens. 

Ohne Objekt kein Subjekt, ohne Außenwelt keine Empfindung und kein 
Bewußtſein, aber auch ohne Subjekt kein Objekt, ohne Empfindung und Be⸗ 
wußtſein keine Außenwelt — dieſe Erkenntnis iſt in Wahrheit aller Weis⸗ 
heit Anfang. Oder was wüßten wir, was ſo gewiß wäre wie dieſes Eine? 

Daß all unſere Erkenntniſſe durch die Thore der Sinne in unſer Bes 
wußtſein eingezogen ſind, daß auch die allgemeinſten Begriffe, mögen wir 
dabei an ſogenannte angeborene Ideen oder an philoſophiſche Kategorien 
denken, ihren ſinnlichen Urſprung keineswegs verleugnen können, das iſt der 
eine unerſchütterliche Pfeiler, auf dem ſich das moderne Wiſſen aufbaut. 
Wiederholte Wahrnehmungen prägen ſich dem Gedächtnis ein; ähnliche, 
gleichzeitige oder regelmäßig aufeinanderfolgende Vorſtellungen rufen ſich 
gegenſeitig wieder ins Bewußtſein, und aus den Reihen der unwillkürlichen 
Aſſociation entwickelt ſich allmählich das bewußte Denken, das, von der 
bunten Vielheit der Erſcheinungen ausgehend, durch fortwährendes Subtra— 
hieren alles Qualitativen und Quantitativen endlich bei dem Begriff der 
Einheit des Alls und des reinen Seins anlangte. 

Llaſſen wir die Körperwelt und alle ihre Herrlichkeiten in Nichts ver⸗ 
ſinken, ſo erliſcht auch die unendliche Welt des Gedankens mit ihrem ganzen 
Geſtaltenreichtum; Wahrheit, Tugend und Schönheit verſchwinden vom Schau⸗ 
platz des Seins, und das Bewußtſein ſelbſt kann ohne jeglichen Inhalt 
ebenſowenig gedacht werden, wie das Vibrieren einer Saite ohne die Saite 
ſelber. Nicht mit einem unbeſchriebenen Papierblatt darf das empfindende 
Element des Lebens verglichen werden; denn das Blatt iſt da, auch wenn 
niemand darauf ſchreibt, ein Empfinden und Denken aber iſt unmöglich ohne 
Etwas, das empfunden und gedacht wird. Aber hüten wir uns, der Ob— 
jeftivität deshalb eine höhere Wirklichkeit zuzuſchreiben, als dem empfinden⸗ 
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den Bewußtſein. Und das thun wir, wenn wir durch bloße Abſtraktion, 
ohne jede Erfahrungsthatſache, ihr eine von jedem ſubjektiven Empfindungs— 
leben unabhängige Exiſtenz zuerkennen. Nirgends ſtellt ſich uns eine ſolche 
Wirklichkeit dar. Überall wo wir ein Sein mit unſeren Sinnesorganen 
wahrnehmen, tritt es uns eben als Zuſtand eines Bewußtſeins entgegen. 
Ja, es iſt uns ſchlechterdings unmöglich, ein Sein auch nur zu denken, das 
nicht das ſübjektive Element des Gedachtwerdens in ſich ſchlöſſe. 

Man verſtehe mich nicht falſch! Ich meine damit nicht etwa die finn- 
liche Wahrnehmung von Tönen und Farben, die wir auf die Außenwelt 
zurückprojicieren. Nein, ſelbſt die Luft⸗ und Atherſchwingungen, die uns die 
Wiſſenſchaft als den objektiven Bewegungsvorgang für unſere ſubjektiven 
Ton⸗ und Farbenempfindungen erkennen lehrt, exiſtieren ausſchließlich als 
Inhalt eines Bewußtſeins. Nie und nirgends können wir, und wäre es 
in der abſtrakten Form der Naturkraft, ein Sein nachweiſen, das ſich dieſes 
ſubjektiven Elementes entſchlagen hätte. Die „Dinge an ſich“ können wir 
nicht nur nicht erkennen; nein, wir haben gar kein Recht, zu behaupten, 
daß ſie exiſtieren! Denn die Erfahrung giebt uns kein Sein, das nicht in 
die Geſtalt des Bewußtſeins eingetreten wäre, ſo wenig als wir ein Ich, 
d. h. ein Subjekt denken können, ohne mit ihm zugleich ein Nicht-Ich, d. h. 
ein Objekt zu ſetzen. Wollen wir auf dem Boden der Erfahrung bleiben 
und uns nicht in den Nebel moderner Traumphiloſophen verlieren, ſo haben 
wir uns bei dem gegebenen Ausgangspunkt aller Erkenntnis zu beſcheiden. 

Nehmen wir das Bewußtſein aus dem Sein, ſo verſinkt die ganze 
ſtrahlende und klingende Welt um uns, die Geſtirne verſchwinden, und die 
Kräfte, die fie nach ewigen Geſetzen leiten, find nicht mehr; ja, der uner- 
meßliche Raum ſelbſt, in dem ſie wandeln, ſchrumpft in Nichts zuſammen! 
Denn die Wirklichkeit der Außenwelt exiſtiert nur in der Form des Be— 
wußtſeins, und das Bewußtſein weiſt ſeinerſeits auf die Außenwelt als ſeine 
Exiſtenzbedingung zurück. 

Das iſt der Boden, auf dem ſich das philoſophiſche Gebäude der 
Gegenwart aufbaut. In dieſem ruhigen Sichbeſcheiden mit dem thatſächlich 
Gegebenen beruht der ſtreng wiſſenſchaftliche Charakter der neueren Philo- 
ſophie, durch den ſie ſich von den phantaſtiſchen Willkürlichkeiten der nach⸗ 
kantiſchen Syſteme ſtreng abſondert. In dem univerſellen Grundgedanken 
aber, mit dem ſie die beiden Seiten des Lebens einheitlich umfaßt, hat ſie 
ſich auch jenen erhöhten Standpunkt wieder erobert, der ſie über die 
Forſchungsgebiete der Einzelwiſſenſchaften erhebt und ihr eine grundſätzlich 
verſchiedene, klar erkennbare Aufgabe vorzeichnet. 

Haben es die Einzelwiſſenſchaften ſtets mit dem Objektiven zu thun, 
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fo hat die Philoſophie die jo gewonnenen Reſultate von jenem höheren Ge— 
ſichtspunkte aus, unter dem ſich auch das Objektive als ein Ineinander von 
Subjekt und Objekt darſtellt, zu meſſen, zu beurteilen und für ihre Zwecke 
zu verwerten. Sie wird ſo mit jenen den Boden der Erfahrung niemals 
ganz verlaſſen, wohl aber alle Erfahrungen jener durch die erſte Erfahrungs⸗ 
thatſache des Bewußtſeins beſtändig ergänzen und kontrolieren. Und damit, 
daß ſie das Verhalten des Subjektiven dem Objektiven gegenüber zum 
Gegenſtand ihrer Unterſuch ung macht, hat ſie ihr eigenſtes Forſchungsgebiet 
feſt abgegrenzt und ſich eine Aufgabe geſtellt, die mit den Zielen der eraf- 
teſten Wiſſenſchaften die Einheitlichkeit eines beſtimmten Prinzips teilt, an 
univerſeller Bedeutung für das Menſchenleben aber einzig und unvergleich⸗ 
bar daſteht. 

Die Aufgabe der Philoſophie iſt daher, der Natur ihres Gegenſtandes 
entſprechend, eine dreifache. Denn das menſchliche Bewußtſein, das den 
Höhepunkt des ſubjektiven Lebenselementes bezeichnet, bethätigt ſich der 
Objektivität gegenüber in dreifacher Weiſe: der Menſch ſucht die Welt zu 
erkennen vermöge der Wiſſenſchaft; er ſucht ſie umzugeſtalten vermöge der 
That, und er ſucht ſie zu reproduzieren vermöge der Kunſt. Die Verwirk⸗ 
lichung des Wahren, Guten und Schönen iſt das Ziel aller menſchlichen 
Beſtrebungen, und die Erforſchung der Geſetze, nach denen ſich dieſe Ver⸗ 
wirklichung vollzieht, der erſte und letzte Zweck aller Philoſophie. 

Sofern letztere einfach zu erkennen ſucht, wie Erkennen, Handeln und 
Nachgeſtaltung der Wirklichkeit überhaupt möglich ſind, ſofern ſie alſo mit 
den Vorausſetzungen und Bedingungen des allgemeinſten thatſächlichen Ver⸗ 
laufes beſchäftigt, iſt ihre Aufgabe fo wenig teilbar als das Bewußtſein, 
deſſen natürliche Geſetze fie nachzuweiſen hat. Die Pſychologie bildet daher 
die einheitliche Grundlage aller philoſophiſchen Teilwiſſenſchaften. Sofern 
die Philoſophie aber aus jenen natürlichen Geſetzen beſtimmte Normen ab⸗ 
leitet, nach denen ſich das Bewußtſein zu richten hat, wenn es das Wahre, 
Gute und Schöne verwirklichen will, ſo ſpaltet ſich auch ihre Geſamtheit in 
die drei dem ſachlichen Zuſammenhang entſprechenden Wiſſenſchaften der Logik, 
Ethik und Aſthetik, d. h. der Theorie der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, des 
ſittlichen Handelns und der künſtleriſchen Reproduktion. 

Halten wir an dem oben dargelegten Grundgedanken feſt, daß alles 
Sein ſich uns als ein Neben-, Mit⸗ und Ineinander von Subjekt und Ob: 
jekt darſtellt, ſo werden wir ohne Mühe erkennen, daß die Verſchiedenheit 
der drei großen menſchlichen Aufgaben auf der Verſchiedenheit der eigen⸗ 
thümlichen Verhältniſſe beruht, unter denen ſich unſer Ich der Außenwelt 
gegenüber bethätigt. Die Wiſſenſchaft, d. h. die Summe alles Erkennens, 
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verlegt ihren Nachdruck auf das Objekt, deſſen eigenthümliche Erſcheinungs— 
weiſen ſie zu erfaſſen ſucht. Die That, d. h. das Handeln in all ſeinen 
Beziehungen, hat ſein Centrum im Subjekt, das ja eben als ſolches ge— 
ſtaltend in die Wirklichkeit eingreift. Die künſtleriſche Reproduktion der 
Wirklichkeit aber muß letztere in ihrer Totalität und vollen Unmittelbarkeit 
als ſubjektiv⸗objektive Einheit erfaſſen. 

Alles Wiſſen verliert ſich im Objekt, und auch die Philoſophie, indem 
ſie, den Einzelwiſſenſchaften gegenüber, das Verhältnis zwiſchen Bewußtſein 
und Außenwelt zu erforſchen ſucht, kann dieſer aller Wiſſenſchaft anhängen⸗ 
den Beſchränkung nicht entrinnen: das Subjektiv⸗Objektive wird eben zum 
Objekt der Philoſophie! Der Einheitlichkeit des Zuſammenhanges, der Ge— 
ſetzmäßigkeit des Lebensverlaufes, der Allgemeinheit der Geſtaltungen, mit 
einem Wort: der wiſſenſchaftlichen Wahrheit muß die Unmittelbarkeit des 
individuellen Lebens, der zufälligen Umſtände, der einzelnen Erſcheinung, 
kurz die lebensvolle Wirklichkeit zum Opfer fallen. 

Dagegen iſt alles Handeln ſubjektiv und trägt damit den Fluch des 
Augenblicklichen und Vergänglichen an ſich: dem einzelnen Fall fehlt das 
Geſetzmäßige, der einzelnen Figur die Allgemeinheit, den zufälligen Um⸗ 
ſtänden die Notwendigkeit und der ſittlichen Wertſchätzung die Gewähr ab— 
ſoluter Wahrheit. 

Erſt in der Kunſt wiederholt ſich das wunderſame Widerſpiel zwiſchen 
Objekt und Subjekt, Bewußtſein und Außenwelt, das wir oben als das 
eigentliche Geheimnis des Seins bezeichnen mußten. Erſt hier gelingt es, 
die beiden Lebensſeiten nicht einſeitig getrennt und darum unwirklich und 
tot, ſondern als unzertrennliche Einheit lebendig nachzugeſtalten. Hier er⸗ 
ſcheint genau ſo wie im Leben die Vielheit als Einheit, der einzelne Fall 
als Allgemeinheit, das Zufällige als Geſetzmäßigkeit, und auf der höchſten 
Stufe aller Kunſt, in der dramatiſchen Dichtung, wird der letzte Reſt jenes 
Zwieſpalts, der Gegenſatz zwiſchen Dichter und Dichtung, endgültig ver- 
nichtet, und die wiſſenſchaftliche Wahrheit, das Endziel alles Erkennens, 
paart ſich mit der ſittlichen Wertſchätzung, dem Ausgangspunkt alles Handelns. 

So wird die Kunſt das vollkommene Abbild des lebendigen Seins. 
Rezeptiv, wie die Wiſſenſchaft, erfaßt ſie die ganze Geſetzmäßigkeit der ob⸗ 
jektiven und ſubjektiven Erſcheinungswelt, aber ſie erfüllt das dürre Knochen⸗ 
gerippe mit Fleiſch und Blut und der ganzen Unmittelbarkeit des Wirklichen. 
Aktiv, wie das Handeln, greift ſie geſtaltend in das zufällige Daſein, aber 
ſie folgt dabei nicht den Geſetzen ihres ſubjektiven Einzelwillens, ſondern 
den dem Stoff innewohnenden Lebensbedingungen und erhebt ſo das Zu— 
fällige durch ſtrenge Beobachtung der Cauſalität in das Bereich der Not⸗ 
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wendigkeit. Ja, man könnte geradezu ſagen, daß jie als rezeptives Wiſſen 
die ſubjektive Verfahrungsart des Handelnden, als aktives Handeln aber 
das objektive Verhalten des wiſſenſchaftlichen Beobachters ſich angeeignet habe. 

Die göttliche Weltſchöpfung gilt längſt als ein Märchen aus alten 
Zeiten, an das niemand mehr glaubt. Der aber das Märchen erfunden, 
war ein Dichter: er mußte ſich des eigenen Lebensgeheimniſſes, das wie ein 
Alp auf ſeiner Seele laſtete, entäußern, und nach ſeinem Bilde ſchuf er 
den gütigen Urheber aller Dinge. Und wohl uns, daß auch hinter dieſem 
Mythus eine höhere, reinere Wahrheit ſteckt, und daß beglückte Geiſter wahre 
Schöpferwonnen genießen werden, ſo lange die Welt ſteht! 


er 
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Eine litterariſche Studie von Ernſt Wechsler. 


(Verlin.) 


. meinen „Wiener Autoren“ findet ſich (S. 200) folgende Stelle: „Wohl 
den ſchlagendſten Beweis für meine obige Behauptung (daß dichteriſche 
Talente in Wien einen ſchweren Stand haben), bildet Adam Müller— 
Guttenbrunn. Von niemand geringerem als Heinrich Laube in die Lit⸗ 
teratur eingeführt, trat er mit einigen vielverſprechenden Leiſtungen auf, die 
in ihrer geſchickten Anlage und kraftvollen Ausführung ein wirklich berufenes 
dramatiſches Talent zeigten. Ich bin überzeugt, wäre Müller-Guttenbrunn 
anderswo aufgetreten, er hätte einen ihn vollends befriedigenden Wirkungs- 
kreis erlangt, d. h. er hätte ſtets Bühnen gefunden, die feine Stücke auf- 
führten. Ich kann mir nicht denken, daß der Journalismus, dem er ſich in 
die Arme warf, ihm Erſatz bieten wird für die aufgegebene dramatiſche 
Thätigkeit.“ In dieſen dürren, knappen Worten liegt ein trauriges Kapitel 
der Geſchichte des modernen geiſtigen Wiens und der Mittelpunkt dieſes 
Kapitels iſt eben Adam Müller-Guttenbrunn. Er gehört zu den warm— 
blütigſten dramatiſchen Talenten der Gegenwart — und iſt gegenwärtig 
Berufsjournaliſt. Ob aber Müller-Guttenbrunn Journaliſt geworden wäre, 
wenn er von Berlin aus ſeine dramatiſchen Erſtlinge in die Welt geſendet 
hätte, das bezweifle ich ſehr und er ſelber wird mich wohl kaum Lügen 
ſtrafen. Wien iſt eine wunderſchöne Circe, die alle ihr ſich nahenden und 
huldigenden Dichter in Journaliſten verzaubert, und in dieſer Geſtalt müſſen 
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ſie nun ihre glühenden epiſchen, lyriſchen und dramatiſchen Träume feuille⸗ 
toniſtiſch beſpötteln und begraben. Mit Müller-Guttenbrunn iſt es aber 
der wunderſchönen Circe recht übel ergangen, ſie hat allerdings auch an 
ihm die Macht ihrer Hexerei erprobt, aber der in einen Journaliſten ver⸗ 
zauberte Dichter Müller-Guttenbrunn ſagt ihr die größten Grobheiten ins 
Geſicht, daß ſie zornbebend aufſchreit; mit bewunderungswürdiger Un— 
erſchrockenheit wirft er ihr alle ihre Laſter und Untugenden vor, ſo un— 
widerleglich, ſo einwandslos, daß die wunderſchöne Dame ſich in manchen 
Stücken zu beſſern verſprach und ſich auch teilweiſe gebeſſert hat. Liegt es 
daher im Intereſſe Wiens, daß die Stadt einen fo ſtreitbaren Journaliſten, 
wie Müller-Guttenbrunn, der eigentlich gar nichts mit den glänzenden, be— 
ſtrickenden Schattenſeiten der vielgerühmten dortigen Feuilletoniſtik gemeinſam 
hat, aufweiſen kann, ſo bleibt es doch immer zu beklagen, daß die moderne 
dramatiſche Litteratur ihn für immer zu verlieren Gefahr läuft, wenn ſeinem 
weiteren Schaffen nicht ein günſtiger Stern leuchtet. 

Adam Müller-Guttenbrunn iſt verhältnismäßig noch ein junger Manu 
und die Anzahl ſeiner bisherigen Schriften iſt keine große; trotzdem 
gehört er zu den markanteſten Charakterköpfen der modernen öſterreichiſchen 
Litteratur. Er hat bis jetzt kaum ein halb Dutzend Dramen geſchrieben, 
aber ſeine dramatiſche Individualität ſteht bereits ſcharf umriſſen vor uns; 
die Anzahl ſeiner Streitſchriften iſt noch geringer, aber feine journa— 
liſtſche Eigenart ſpricht aus ihnen erſtaunlich feſt und deutlich. In dem 
tropiſch glänzenden und ſchwülen Treiben und Weben der Wiener Jour⸗ 
naliſtik bildet er ein friſches, belebendes und reinigendes Element. Er 
verhält ſich zu ſeinen Kollegen wie der ernſte, entſchloſſene, kernige Pro- 
teſtant zu dem reicheren, ſchlafferen, in Farben und Tönen ſchwärmen⸗ 
den Katholiken. Er hat eigentlich wenig vom Süddeutſchen, ſpeziell 
Wieneriſchen an ſich und liebt doch innig die Stadt, in der ſeine Muſe 
nicht Wurzel faſſen kann. In der Stadt, wo graziöſe Oberflächlichkeit, 
leichtſinnige Gemütlichkeit, lage Auffaſſung der Lebenspflichten, Raſſen- und 
Nationalitätenhaß zu Hauſe ſind, verteidigt er das Deutſchtum, kämpft gegen 
die Korrumption ... fürwahr, ein „unbequemer“ Herr, der da gegen den 
Strom ſchwimmt, ein Menſch, der ſich ſtatt mit Choriſtinnen und Balletteuſen 
zu amüſieren, ſich auffällig oſt und ſogar an öffentlichen Orten mit zwei 
häßlichen, widerwärtigen Frauenzimmern zeigt, der Wahrheit an einem und 
der Gerechtigkeit am anderen Arm, und das in Wien, der Stadt der Schön⸗ 
heit und Anmut! Ein „unangenehmer“ Herr, der Müller aus Guttenbrunn, 
— ein Charakter.. 

Adam Müller-Guttenbrunn iſt trotz dieſer Eigenſchaften ein eminent 
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wieneriſcher Schriftſteller. Er übt auf die Verhältniſſe Wiens einen Ein⸗ 
fluß aus, wie ſich deſſen nur wenige ſeiner Kollegen rühmen können, und 
er hat wie wenige das Recht, nicht allein von ſeiner Feder, ſondern auch 
von der Wirkung derſelben zu ſprechen. Er gleicht da einem Schützen, 
der ſtets ins Schwarze trifft. Seine Broſchüre: „Wien war eine Theater⸗ 
ſtadt“ brachte die Bewegung für ein deutſches Volkstheater in Fluß; ein 
ſolches erſtand thatſächlich und wird in der nächſten Spielzeit eröffnet. 
Seine Schrift „Die Lektüre des Volkes“ beſchäftigte das öſterreichiſche Par- 
lament mit dieſer Frage und rief die ganze Volksbewegung hervor, die ſich 
feit einigen Jahren in Wien bemerkbar machte, und in der Errichtung zahl— 
reicher öffentlicher Freibibliotheken ihren Ausklang fand. Die Regierung 
ſchränkte auf grund jener Schrift den Prämienſchwindel in dem Kolportage- 
weſen zum Teil ein. Müllers Feuilleton in der „Deutſchen Zeitung“ über 
„Jugendlektüre“ gipfelte in der Forderung eines Preisausſchreibens für 
gute Jugendſchriften. Acht Tage ſpäter erließ der Unterrichtsminiſter dieſes 
Preisausſchreiben. Seine Artikel in der „Münchener Allgemeinen Zeitung“ 
über „die magyariſche Mißwirtſchſchaft im Banat“, ſeiner Heimat, machten in 
Ungarn einen ſolchen Eindruck, daß alsbald ein neues Weinzehentablöſungs⸗ 
geſetz zuſtande kam. In ſeinem Drama „Gräfin Judith“ wird übrigens 
dieſe Mißwirtſchaft von einem jungen Prieſter verdammt. Auf ſeine An⸗ 
regung hin bildete ſich in Wien eine Art litterariſcher Vehme, eine Geſell—⸗ 
ſchaft von Gelehrten und Litteraten, die unter dem Titel: „Gegen den Strom“ 
von Zeit zu Zeit Broſchüren über und gegen öffentliche Zuſtände in Wien 
herausgiebt. Über dieſes originelle und thatkräftige Unternehmen werde ich 
mich einmal an anderer Stelle näher ausſprechen. Es ins Leben gerufen 
zu haben, bildet eines der ſchönſten Verdienſte Müller-Guttenbrunns. 

Ich habe hier nur in kurzen Strichen die Thätigkeit des Journaljſten 
Müller⸗Guttenbrunn entworfen und man muß wahrhaftig erſtaunen, welch' 
tiefgreifenden, ja die Maſſen des Publikums aufwühlenden Erfolg dieſelbe 
hatte. Unſer Autor verſteht es wie ſelten einer, Thatſachen richtig und 
wirkungsvoll zu gruppieren, zur geeigneten Zeit zu ſprechen und ſeinem 
glühenden Wirklichkeitsſinne die Zügel ſchießen zu laſſen. Das Geheimnis 
ſeines Erfolges liegt eben darin, Fragen, die ſo zu ſagen in der Luft liegen, 
auszuſprechen; mit der Spürkraft eines tüchtigen, praktiſchen Menſchen, mit 
der Rückſichtsloſigkeit des ehrlichen, thatkräftigen Journaliſten Schäden auf⸗ 
zudecken und ſie zu allgemeinſter Überraſchung grell zu beleuchten. Auch die 
Methode ſeiner Darſtellung iſt für ihn charakteriſtiſch. Er läßt Daten und 
nichts als Daten ſprechen, aber gerade die Daten, die er vorbringt, reden 
mit hundert Zungen, und erſt dann, wenn der Leſer unter der Gewalt dieſer 
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Thatſachen ſteht, erhebt Müller ſeine Stimme und das Reſultat iſt, daß 
ihm der Leſer bedingungslos Recht giebt. Dieſe Art vorzutragen iſt ebenſo 
künſtleriſch wie wirkungsvoll und, wenn ſie polemiſcher Natur wird, für den 
Gegner gefährlich. Ich begreife es vollkommen, daß der Miniſter einige 
Tage nach dem Erſcheinen eines Müllerſchen Feuilletons die Forderung der- 
ſelben erfüllt; ich begreife es ferner, daß das Parlament ſich mit ſeinen 
Broſchüren beſchäftigte. Wenn wir uns dieſelben etwas näher anſehen, 
wird vor allem das, was ich im allgemeinen über deren Weſen ſprach, 
auch in den Details ſeine volle Beſtätigung finden. Müllers Broſchüre 
„Wien war eine Theaterſtadt“ erſchien als zweite Flugſchrift jener 
litterariſch künſtleriſchen Geſellſchaft: „Gegen den Strom“ und entſchied durch 
das maßloſe Aufſehen, das ſie machte, das Schickſal des Unternehmens: es 
beſteht noch heute und ſein Einfluß wächſt von Heft zu Heft. Müllers 
Broſchüre iſt bereits in 4000 Exemplaren verbreitet und der Titel derſelben 
zum geflügelten Wort ſowohl in Oſterreich wie in Deutſchland geworden. 
Die ganze Entrüſtung des an ſeinen ehrlichen und gerechten Intereſſen ge⸗ 
ſchädigten Dramatikers entläd ſich in ihr, aber er ſpricht durchaus nicht 
pro domo, ſondern objektiv, und was er vorbringt, iſt nicht allein ſeine 
eigene, ſondern auch die Sache. ſämtlicher öſterreichiſcher Dramatiker, die 
unter der jämmerlichen Miſère der Wiener Theater ſchmachten und ihr 
Talent verroſten laſſen müſſen. Müller giebt eine Charakteriſtik der Theater 
Wiens, vergleicht ihre Leiſtungen miteinander und thut dar, daß alle Kunſt⸗ 
inſtitute in ihrer Sucht, ſich gegenſeitig zu übertrumpfen, ſich Stücke und 
Schauspiele einander abzujagen, zu grunde gehen müſſen. Dieſer erbitterte 
Konkurrenzneid zeitigte die jämmerlichſten Zuſtände: kein Theater hat ein 
ausgeſprochenes Syſtem, eine künſtleriſche Richtung, ein Repertoir und ein 
Enſemble und ſchließlich auch ein Stammpublikum, ohne welchen unentbehr⸗ 
lichen Halt auf die Dauer eine wahre Stätte dramatiſcher Kunſt nicht denk⸗ 
bar iſt. In dieſen unwürdigen Streit der Privatinſtitute wurden auch die 
kaiſerlichen Theater, die Oper und die Burg hineingezogen, und ſo muß 
jeder Kunſtfreund, jeder Patriot mit Trauer ſehen, wie allmählich, aber 
ſicher Wien um ſeinen Ruhm, die erſte Theaterſtadt der Welt zu ſein, ſich 
ſelber bringt und ſeine beiden erſten Theater, die Zierden deutſcher Kunſt, 
künſtleriſch entwertet. Auch auf die ſoziale Stellung der ausübenden Künſtler, 
ſowohl in ihrer Stellung zum Direktor, wie zum Publikum ſelbſt, kommt 
Müller zu ſprechen und erzählt uns ein dunkles Kapitel der Wiener Sitten⸗ 
geſchichte. Intereſſant iſt, was er über den Einfluß der Künſtlerinnen auf 
das Schaffen der Autoren ſagt: „Die Wiener dramatiſche Produktion von 
vielen Jahrzehnten trägt den Stempel dieſer Frauenherrſchaft. In Frank⸗ 
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reich zuerſt wurde das Weib faſt Alleinherrſcherin im Drama, und wir in 
Oſterreich haben uns am tiefſten vor dieſer Mode gebeugt. Unter den 
Händen eines Franzoſen wurde ſelbſt aus dem deutſchen Fauſt eine „Mar⸗ 
garethe,“ und ein Dramatiker der Wiener Schule verarbeitete den gewaltigen 
Nibelungenſtoff zu einer „Kriemhild“-Rolle. An der Entmannung dieſer 
Stoffe iſt hier wie dort eine große Künſtlerin, ein Weib, ſchuld, und der 
überwältigende Einfluß des Weiblichen in der Wiener Luft iſt es, der auch 
Grillparzers Dichten beherrſchte. Oder glaubt man, es ſei ein Zufall, daß 
ſeine Stücke „Sappho“, „Medea“, „Eſther“, „Libuſſa“, „Hero“ und „Jüdin 
von Toledo“ heißen? Oder daß Moſenthal in Wien eine „Deborah“, 
„Pietra“, „Iſabella Orſini“, „Pariſina“, „Madeleine Morel“ und eine 
„Sirene“ ſchrieb? Und im ſogenannten Wiener Volksſtück ſieht es wo⸗ 
möglich noch weiblicher aus!“ 

Wie recht hat Müller⸗Guttenbrunn mit dieſen Worten, aber es iſt be- 
zeichnend, daß ſie aus dem Munde des Autors der „Gräfin Judith“, 
„Irma“, „Frau Dornröschen“ kommen! Er ringt eben ſelber mit den 
Wiener Einflüſſen ... Die Stellung der Wiener Kritik zum Theater unter- 
wirft er im Verlaufe ſeiner Schrift einer ſcharfen, aber gerechten Beſprechung. 
Nachdem nun der Verfaſſer ſeinen Gegenſtand von allen Seiten beleuchtet 
und ſattſam dargethan, daß die Theaterſtadt Wien bedenklich herabgekommen, 
— ſchließt er durchaus nicht ſeine denkwürdige Schrift, wie man eben an⸗ 
nehmen ſollte. Es iſt zwar Art Wiener Kritiker, „herabzureißen“ und dann 
mit einem brillanten Apersu zu ſchließen. Das thut Müller gar nicht und 
nachdem er das gegenwärtige morſche Gebäude des Wiener Theaterweſens 
„herabgeriſſen“ hat, giebt er einen Plan, wie man ein neues, haltbares zu 
erbauen hätte. Und das verleiht eben Müllers Streitſchriften einen be⸗ 
deutenden ethiſchen Wert, daß ſie alle nicht mit einem negativen, ſondern 
mit einem poſitiven Reſultat ſchließen. Da verrät ſich der komponierende, 
ſchaffende Künſtler, der zugleich ehrlich beratender Kritiker iſt. Müller giebt 
in dieſer Broſchüre Anregung zur Gründung eines Volkstheaters, und wie 
fruchtbar dieſe Anregung geweſen, beweiſt die Thatſache, daß kurze Zeit 
nach Erſcheinen dieſer Schrift in nächſter Nähe des neuen Burgtheaters ſich 
ein ſchmuckes Gebäude erhebt, in dem echte Kunſt eine würdige Heimſtätte 
finden ſoll. 

Vor wenigen Jahren las ich in der leider eingegangenen vortrefflichen 
Wiener „Deutſchen Wochenſchrift“ ein Feuilleton von Müller, in dem er 
einen Kolportage-Romanſchriftſteller zeichnet. Ich weiß nicht, in welcher 
inneren Beziehung dieſes Feuilleton zu ſeiner Broſchüre „Die Lektüre des 
Volkes“ (Wien, Carl Gerold, Heft 9 von „Gegen den Strom“, 8. Taufend) 
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ſteht, aber es muß als ein Vorläufer zu ihr bezeichnet werden. „Die Lek— 
türe des Volkes“ iſt vielleicht das Wirkſamſte, was Müller geſchrieben, dieſe 
kleine Broſchüre iſt ein bedeutendes Buch, ja noch mehr als das, eine 
bedeutende That. Die Wirkung, die ſie an manchen Stellen auf mich 
machte, ähnelte dem Eindruck, den ich von „Raskolnikow“ empfing: Ich 
glaubte, einen wüſten, ſchweren Traum zu träumen, aus dem ich erwachen 
müßte, und doch iſt alles bittere, furchtbare Wahrheit, was Müller vor— 
bringt. Es iſt ein ungeheurer Vergiftungsprozeß, ſeit Jahren mit allem 
Raffinement betrieben, ungeſcheut, unter den Augen des Geſetzes, den Miüller- 
Guttenbrunn ſchildert, der das Herz unſeres Volkes vernichtet, und dabei 
den Seckel einiger gewiſſenloſer Buchfabrikanten bis an den Rand füllt, ja 
ſie zu Millionären macht. Wie iſt dies nur möglich, fragt ſich der er— 
ſchrockene Leſer, daß ſo etwas geduldet wird? Er richtet dieſe Frage, em— 
pört bis in den tiefſten Grund ſeiner Seele, und denkt nicht daran, daß er 
ſelber in ſeinem Hauſe die Kolporteure ungeſtört aus- und eingehen, und 
wenn nicht ſeine eigene Frau, ſo doch wenigſtens ſein Geſinde, die Köchin 
oder das Stubenmädchen oder den Diener auf die Romane, das Heft zu 
einem Nickel, abonnieren läßt. Müller läßt uns einen genauen Blick thun 
in das Gewebe des Kolportagehandels, wie die „Romane“ fabriziert und 
dann vertrieben werden, ſo daß ſie in die äußerſten Schichten des Volkes 
gelangen. Er deckt den ausſaugenden, lächerlichen Prämienſchwindel auf, 
der den Arbeiter oft um ſeinen letzten Nickel bringt. Und nun entwirft er 
eine Charakteriſtik der geiſtigen Nahrung, die in unglaublich koloſſalen 
Maſſen dem Volke zugeführt wird: es iſt das Gemeinſte, Roheſte, die 
niedrigen Gelüſte Aufreizendſte, das man ſich überhaupt denken kann. Es 
treibt einem die Schamröte auf die Wangen, wenn man lieſt, welch' erbärm- 
licher, ja in ſeiner Niedertracht gefährlicher Schund dem Volke um teures 
Geld geboten wird. Warum das Volk ihn kauft und lieſt? Es dürſtet nach 
geiftiger Zerſtreuung und nimmt das, da ihm die Fähigkeit der ſelbſtändigen 
Wahl natürlich fehlt, was ihm geboten wird, namentlich mit dem Zuſatz der 
Prämie, ohne daß es infolge der kleinen Ratenzahlungen den Schwindel merkt. 
Wer erſchrickt nicht, wenn er vernimmt, heißt es in der Broſchüre, daß der 
Roman: „Der Sträfling oder unſchuldig verurteilt“, deſſen blutrünſtiges Inhalts- 
verzeichnis ich eben mitgeteilt habe, daß dieſer Roman nach einer prahleriſchen 
Verſicherung des Verlegers weit über eine Million Abnehmer fand. Selbſt 
wenn wir annehmen, daß die Hälfte erlogen iſt, bleibt noch immer die uns 
geheuerliche Zahl von mehr als 500000 Exemplaren übrig, d. h. dieſer 
Schundroman wurde in einem Jahre in mehr Exemplaren ver⸗ 
breitet, als die ſämtlichen Werke Scheffels oder Freytags in 
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zwanzig Jahren. Von ſolchen erſchreckenden Daten wimmelt die Schrift, die 
einem gehörig die Augen öffnet über dieſe immenſe Schmach, die dem Volke 
jahr⸗ aus, jahrein zugefügt wird und die wir alle in thörichter Verblendung 
gar nicht erkannt haben. Aber welche Gefahr in dieſer Schmach für den 
Staat ſelber liegt, wird wohl jeder Verſtändige ermeſſen können. Und er⸗ 
ſchüttert wird jedermann folgende Sätze aus dieſer Schrift leſen: „Wer mit 
mir nun zurückblickt auf die troſtloſe Geiſteswüſte, die ich durchwandern 
mußte, um meine Behauptung zu erhärten, daß von den 50 Millionen 
Deutſchen in Oſterreich und Deutſchland der weitaus größere Teil ſchlechte 
Schriften lieſt, dem wird vielleicht der Mut entſinken und die Hoffnung auf 
eine beſſere Zukunft; aber eines wird ihm bleiben: ein milder Maßſtab zur 
Beurteilung all' der traurigen Erſcheinungen unſeres Volkslebens. Er wird 
ſich über nichts mehr wundern dürfen, denn er wird alles begreifen. Von 
allen Seiten dringt Rohheit, Schmutz und Unvernunft auf das Volk ein, 
die Sudelpreſſe erhitzt ſein Gemüt mit den Schandthaten des ganzen Erd— 
kreiſes, die Kolportageromane, die ihm ſchmeicheln, ſchildern alle anderen 
Kreiſe als verlottert und faul und geben ihm ein fratzenhaftes Bild von 
der Welt, und die religiöſen Schriften erfüllen ſein Herz mit dem blöd— 
ſinnigſten Aberglauben. Und all' dieſe Attentate auf ſeinen geſunden Sinn, 
ſeine Gutmütigkeit und Vernunft muß das Volk überdies teuer bezahlen, 
denn alle, die ſich an dasſelbe herandrängen, beuten es aus. Und der 
Staat ſchützt es in keiner Weiſe davor. Er bietet die Polizei auf und er⸗ 
läßt Verbote, wenn ein Mitglied des Bürgertheaters öffentlich eine allen 
Gebildeten längſt bekannte Novelle vorleſen will, in der ein Pfaffe nicht 
gar glimpflich behandelt wird; er übt erbarmungsloſe Zenſur an jenen 
Bühnenwerken, die überhaupt nur die oberen Zehntauſend verſtehen; kurz, 
er bevormundet und beſchützt ein blaſiertes Publikum, das nichts glaubt und 
überhaupt durch gar nichts zu irretieren iſt, das bei den gewagteſten und 
unheiligſten Dingen höchſtens einen angenehmen Kitzel empfindet, vor jedem 
ſcharfen, geiſtigen Luftzuge; das Volk aber, die Millionen, die alles 
glauben, was ſie gedruckt ſehen, die giebt es ſchutzlos den nied— 
rigſten Einflüſſen eines ſchlechten Schrifttums preis, eines Schrift— 
tums, das überdies mit der Nebenabſicht der Volksbewucherung 
kolportiert wird!“ 

In dieſer herrlichen Stelle berührt Müller⸗Guttenbrunn die religiöſen 
Schriften, denen er den zweiten Teil ſeiner Broſchüre widmet. Wenn nicht 
Zitate angeführt wären und überhaupt nur Thatſachen in dieſem Teile 
ſtänden, man könnte es ſonſt für unmöglich halten, mit welch verwerflichen 
Mitteln der Klerus in Oſterreich den Journalismus betreibt. Da iſt eine 
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Zeitſchrift: „Der Sendbote des göttlichen Herzens Jeſu“, in dem es von 
Albernheiten, abergläublichen Geſchichten, Erzählungen der ſonderbarſten 
Wunder geradezu ſtrotzt. Dieſe Zeitſchrift erſcheint in mehr als 20000 Exemplaren 
und gelangt auch in die Hände der Schulkinder. Das Gift, das in ſolchen 
„religiöſen“ Schriften enthalten ift, übt vielleicht noch eine furchtbarere Wir- 
kung aus als der ſchauderhafte Kolportage-Roman, denn er wird als gött— 
liche Medizin verabreicht und umſo gläubiger zu ſich genommen. Ich müßte 
beinahe eine ſelbſtändige Broſchüre über Müllers Broſchüre ſchreiben, wenn 
ich all das ſagen wollte, was man über dieſe inhaltsreiche Schrift ſagen 
müßte. Aber auch dieſe ſchließt mit einem poſitiven Reſultat: Müller ſchlägt 
vor, das geſchickte entworfene Syſtem des Kolportage-Handels, das bisher 
ſo ſchlechten Dingen ſich widmete, in den Dienſt einer guten Sache zu ſtellen, 
und auf dieſelbe Art, mit der man bisher Millionen elender Romane ins Volk 
ſchleuderte, von nun an ebenſo viele nützliche und gute Werke zu verbreiten. 
Was er da vorſchlägt, ift in feiner Art wahrhaft bedeutend, nicht allein theo- 
retiſch, ſondern auch praktiſch, denn ſeine Vorſchläge laſſen ſich alle durch⸗ 
führen. Und wie ſeine Theaterbroſchüre die neue Volksbühne ins Leben rief, 
ſo hat auch die „Lektüre des Volkes“ nicht vergeblich ans Gewiſſen der maß⸗ 
gebenden Behörden gepocht: Der Kolportage-Handel wurde einer Reform unter⸗ 
zogen und die Zahl der Volksbibliotheken um ein Bedeutendes vergrößert. 

Ein Seitenſtück zur „Lektüre des Volkes“ bildet die Broſchüre „Pikante 
Lektüre“. (17. Heft von „Gegen den Strom“, Wien, C. Gerold, 2. Aufl.) 
Ich kann mich bei dieſer Schrift leider nicht mehr lange aufhalten, ſonſt 
müßte ich den Raum, der Müllers poetiſcher Produktiou gemidmet iſt, be⸗ 
reits in Anſpruch nehmen. Auch hier hat Müller ein wichtiges Thema zum 
Gegenſtand einer brennenden Frage gemacht. Er giebt eine Schilderung 
des Betriebes unzüchtiger Schriften, ſchildert deren Schädlichkeit und führt 
aus, auf welche Weiſe dieſem unſauberen Handwerk, dieſen gemeinen Spe⸗ 
kulationen auf die Sinnlichkeit ein Ende gemacht werden kann. Ich glaube 
nicht zu viel zu ſagen, wenn ich behaupte, daß Müller mit dieſen drei Bro⸗ 
ſchüren eine tiefe, nachhaltende, befruchtende Wirkung ausgeübt hat, wie wohl 
ſelten ein Wiener Journaliſt in den letzten Jahren; daß der ſtrenge, ſittliche 
Ernſt, mit dem er ſeine journaliſtiſche Miſſion erfüllt, eine Läuterung, einen 
Umſchwung zum Beſſeren in ſo mancher Hinſicht in den Zuſtänden Wiens 
und Öfterreich® überhaupt herbeigeführt.“) 


*) Die zahlreichen kritiſchen und ethnographiſchen Journal⸗Artikel Müller⸗ 
Guttenbrunns erwähne ich an dieſer Stelle, ohne ſie einer näheren Betrachtung zu 
unterziehen, da ſie in einer Buchausgabe dem Publikum noch nicht vorliegen. 
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Dasſelbe Feuer, denſelben Ernſt beweiſt er auch in feinen poetiſchen 
Arbeiten, aber er iſt ein Wiener Dichter, und ſo iſt es natürlich, daß ſein 
dichteriſches Talent nicht die ſchöne Entwickelung gewinnen konnte, die es 
verſprach, und allgemach in die journaliſtiſche Strömung hineingetrieben 
wurde. Die Leiſtungen, mit denen er bis jetzt als Dichter hervorgetreten, 
zeigen ihn in erſter Linie als Dramatiker, und als ſolcher wurde er auch 
am meiſten im Publikum bekannt. Sein dramatiſcher Erſtling iſt die „Gräfin 
Judith“, ein vieraktiges Schauſpiel, das er ſpäter in eine gleichnamige 
Novelle umarbeitete, wie ſein Drama „Frau Dornröschen“ in einen Wiener 
Roman gleichen Titels. Dieſe „Gräfin Judith“, das Werk eines dreiund— 
zwanzigjährigen Jünglings, muß als eine erſtaunliche Talentprobe bezeichnet 
werden. Der junge Dichter bewies, daß er komponieren, Menſchen zeichnen 
konnte und einen merkwürdig ſcharfen Blick für die dramatiſche Wirkung be— 
ſaß. Hier prägte ſich bereits die Vorliebe des Autors für ſeeliſche Konflikte 
aus, die nicht zwei Menſchen unter ſich, ſondern zu dreien oder gar zu 
vieren ſchlichten mußten. Die Liebe gleicht bei Müller-Guttenbrunn einer 
platzenden Kartätſche, die mehrere Menſchen auf einmal verwundet. Ge— 
wöhnlich ein Ehepaar, deſſen Frieden durch die Liebe eines der Ehegatten zu 
einem dritten Weſen gefährdet oder gar vernichtet wird. Alſo ſehr ſchwüle 
Probleme, die aber doch des Autors geſunden Sinn nicht verläugnen, denn 
er läßt recht oft die Heldin ein uneheliches Kind bekommen, und das iſt ganz 
richtig. Wenn zwei einander herzhaft lieben, kommt gewöhnlich ein Kindchen 
heraus. Die „Gräfin Judith“, verkündet auch noch in anderer Beziehung das 
Programm des Autors: leidenſchaftliches Eintreten fürs Volk. Das nächſte 
Stück „Im Banne der Pflicht“ (Leipzig, Reclam) bedeutete einen außer⸗ 
ordentlichen Fortſchritt; ich halte es überhaupt für ein tüchtiges, in jeder 
Hinſicht wirkſames Stück. Es fpielt zur Zeit der großen franzöſiſchen Re 
volution und behandelt die Ehe des Grafen Duvernoy, deſſen Gattin den 
Grafen Clermont liebt, den die junge Valerie liebt — wie man ſieht, das 
Problem zu dreien. Daß ſich aus ſolchen Konflikten große Szenen ergeben 
und dem Verfaſſer ſich ein weiter Spielraum eröffnet, die ganze Skala der 
menſchlichen Gefühle anzuſchlagen und das Publikum dramatiſch zu erſchüttern, 
iſt erklärlich. Aber Müller-Guttenbrunn iſt ein Künſtler, er arbeitet nicht 
mit Schablonen⸗Effekten und ſucht den Gang der Dramas folgerichtig aus 
dem Charakter der Perſonen zu geſtalten. Mit großer Anſchaulichkeit und 
packender Kraft verkörpert der Dichter die eheliche Treue in der ernſt⸗lieb⸗ 
lichen Camilla, deren Herz zwiſchen Liebe und Pflicht hin- und herſchwankt, 
bis ſie den rechten Weg findet und ihr aus Pflicht Liebe wird. Der Back⸗ 
fiſch Valeria iſt allerliebſt, bei Müller⸗Guttenbrunn tummeln ſich noch mehrere 
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ſolcher lieben Kerle („Frau Dornröschen“, „Irma“) herum, die auf der 
Bühne einen ungemein günſtigen Eindruck machen müßten. Müllers drittes 
Drama „Des Hauſes Fourchambault Ende“ (Breslau, Schottlaender, 
mit einem Vorwort von Heinrich Laube) erzielte einen großen Erfolg und 
machte den Namen des Verfaſſers allgemein bekannt. Er bedeutete in 
Müllers litterariſcher Carrière einen Wendepunkt, denn es führte ihn mit 
Laube zuſammen, der ſich von nun an, allerdings ohne ihm viel praktiſch 
nützen zu können, warm für den Dichter intereſſierte und ihm ſeine Freund— 
ſchaft ſchenkte. Die beiden haben auch ein Stück: „Schauſpielerei“ gemein⸗ 
ſchaftlich geſchrieben, auf das ich aber nicht näher eingehe, da mir Müllers 
Anteil daran unbekannt iſt. „Des Hauſes Fourchambault Ende“ iſt ein 
kühnes, geiſtreiches Wagnis, das dem Verfaſſer wunderſam glückte. Aus 
den nicht geſchloſſenen Fäden eines Stückes die Handlung zu einem neuen, 
großen Drama mit reicher Handlung zu ſpinnen, dieſen Gedanken kann nur 
ein ſcharfer Kopf faſſen und ein treibendes dramatiſches Talent ausführen. 
Wenn mich jemand fragte, welches Stück ich für beſſer halte, das von 
Augier oder das von Müller-Guttenbrunn, ich würde in Verlegenheit ge— 
raten, denn eins erſcheint mir ſo wertvoll als das andere. War ſchon in 
der „Gräfin Judith“ und „Im Bann der Pflicht“ der Dialog in ſeinem 
warmen Fluß, in ſeinem natürlichen Geiſtreichtum, in ſeinen echt dichteriſchen 
Blitzern und Blenden, eine Hauptſtärke Müller⸗Guttenbrunns, ſo entfaltet 
ſich hier dieſe Hauptſtärke zu ſolcher Fülle, zu ſolchem Glanz, zu ſolcher 
Kraft, daß man ſich ſagen muß: Hier iſt ein großes dramatiſches Talent 
der deutſchen Bühne erſtanden! — Aber dieſes große, dramatiſche Talent 
lebt in Wien und deshalb hat es bis heute nicht das geleiſtet, was es ſich 
und der Litteratur ſchuldig iſt! Nun könnte mir Müller darauf entgegnen, 
daß ſein nächſtes Stück: „Frau Dornröschen“ nicht aufgeführt wurde, ſo 
daß er gezwungen war, es in Romanform dem Publikum vorzulegen .. 

Ich kenne „Frau Dornröschen“ in ſeiner dramatiſchen Faſſung nicht, wohl 
aber ſeine letzte Bühnen⸗Dichtung: „Irma“. Dieſe zeigt allerdings den be⸗ 
rufenen Dramatiker, aber ſie hat mich im Großen und Ganzen kühl gelaſſen. 
Der Charakter der ſehr intereſſanten Heldin hat viele tote Punkte, d. h. 
man verſteht deſſen Entwickelung an vielen Stellen des Dramas nicht und 
ſo rückt Irma einem nicht nahe genug ans Herz heran, daß man für ſie 
echte Teilnahme empfinden könnte. Auch der Maler war mir nie ganz klar, 
deſto mehr die kuppleriſche Baronin Bergen und der köſtliche Bankdirektor 
Freyland. Vielleicht die lieblichſte Geſtalt, die Müller geſchaffen, iſt der 
Backfiſch Eva in ſeiner rührenden Naivität und Unſchuld. Das Stück er⸗ 
weckt den Eindruck des Intereſſanten, man ſpürt, daß der Autor überall 
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wirklich etwas zu ſagen hat, aber zum Schluß iſt man trotz des Geiſtes, 
des Witzes, der poetiſchen Empfindung und Geſtaltungskraft, die der Autor 
zeigte, nicht vollkommen befriedigt und aufgeklärt. 

Hier iſt die dramatiſche Produktion Müller-Guttenbrunns zu Ende. 
Er beginnt mit der talent- und kraftſtrotzenden „Gräfin Judith“ und ſchließt 
mit einem unverſtändlichen, wenn auch noch ſo intereſſanten, modernen 
Frauen⸗Charakter. Die „Gräfin Judith“ iſt ein merkſames Rufzeichen für 
den Kritiker, „Irma“ ein doppeltes Fragezeichen. Oder ſoll wirklich das 
dramatiſche Talent des Autors in ſeiner Entwickelung ſtecken geblieben ſein? — 

Ich kann's nicht glauben. 

Einen eigentümlichen Eindruck macht der Roman „Frau Dornröschen“ 
(Berlin, Otto Janke, 3. Aufl.). Im Herzen der beiden Helden vollzieht 
fi) ein komplizierter ſeeliſcher Prozeß, den Müller in zahlreichen feinen no= 
velliſtiſchen Zügen und dramatiſchen Eruptionen zutage treten ließ. Die Ge— 
ſtalten des Buches ſind ungemein lebhaft und ſcharf gezeichnet, die Technik 
iſt eine originelle, allerdings eine unfreiwillige — man leſe nur die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Buches als Vorwort — aber ſie wirkt auf den Leſer. 
Der Roman beſteht aus fünf Kapitel-Akten, jeder ſchließt mit einem präch⸗ 
tigen Bühneneffekt. Ohne es zu wollen, hat da Müller-Guttenbrunn 
der ſchon dem Erſtarren nahen Novellentechnik ein erfriſchendes Element 
zugeführt. Mitten in epiſche Ausführungen und epiſodiſche Ranken ſtellt 
er die Szenen ſeines Dramas, dieſe Szenen bilden ſozuſagen die Höhe— 
punkte der Handlung, was zwiſchen ihnen liegt, iſt der begleitende, er— 
läuternde, vermittelnde Text. Der Dialog erweiſt ſich ſchlagkräftig, geiſtvoll, 
dialektiſch glänzend. Über die Heldin ein Wort zu ſagen, iſt nicht leicht. 
Es liegt etwas Exaltirt-Myſtiſches, Ibſenhaft-Unausgeſprochenes, durch das 
Dornröschenmotiv märchenhaft Anmutendes im Seelenleben Huldas. Auch 
ihr Geliebter Wildungen iſt eine krankhaft überreizte, phantaſtiſche Natur, 
und rührend, oft ergreifend hat Müller die überſchwengliche Liebe der beiden 
zu einander in den Mittelpunkt einer reichen Handlung geſtellt. Der phi— 
liſterhaft⸗anſtändige Ehemann Huldas, der am Schluß die Beiden an Edel— 
mut übertrumpft, macht Müllers Geſtaltungstalent alle Ehre, nicht minder 
der Backfiſch Helene. Daß übrigens der Autor die Liebe Wildungens zu 
Hulda durch die Neigung Fräulein Berthas zu Wildungen komplizierter ge— 
ſtaltet, brauche ich nicht eigens zu erwähnen: Müller liebt eben die Liebe 
zu dreien oder vieren. Und noch ein Wort über den fünften Akt: Was 
da vorgeht, iſt eine Komödie in der Komödie, an und für ſich kühn und 
origiell erdacht, aber nur auf der Bühne möglich, und nicht in einem Buche. 
Hier prüft der Leſer, dort wird der Hörer von den intereſſanten Vorgängen 
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überrumpelt. Der Verfaſſer nennt „Frau Dornröschen“ einen Wiener Roman. 
Ich habe nichts ſpezifiſch Wieneriſches drin finden können, höchſtens die ſo⸗ 
genannte Vertuſchelungsmanier in der Familie Meyern, aber ſo etwas findet 
man auch in norddeutſchen Häuſern. Und die Charaktere Huldas wie Her⸗ 
manns ſind mir zu tief, zu leidenſchaftslodernd, zu beſtändig in ihrem 
Schmerz, ihrer Liebe, als daß ſie dem Boden Wiens hätten entſproſſen 
können. 

Auch als Novelliſt iſt Müller-Guttenbrunn vor das Publikum getreten 
mit der Sammlung: „Geſcheiterte Liebe“ (Leipzig, Wilhelm Friedrich). 
Das Buch wird unbedingt ein großes Publikum finden, denn eine jede No⸗ 
velle feſſelt und ſpannt den Leſer durch den intereſſanten Inhalt und die 
gewählte Darſtellungsart. Aber eine neue Phaſe in der Entwickelung des 
Dichters bedeutet das Buch nicht. „Das Kind ſeiner Frau“, die erſte Piece, 
hat inbezug auf das ſchwüle, ibſenhaft⸗lakoniſche Problem eine gewiſſe Ahn⸗ 
lichkeit mit „Frau Dornröschen“. Die Novelle enthält eine gelungene Miſchung 
pathologiſcher und erotiſcher Elemente. Müller giebt hier ein Beiſpiel von 
der geiſtigen Befruchtung einer Frau, welche bewirkt, daß deren eheliches Kind 
die Züge jenes Mannes trägt, den ſie liebte, aber ſtreng platoniſch. Ein 
ſehr heikles Problem, aber echt poetiſch und voll feinſter Seelenmalerei. Die 
„Gräfin Judith“ iſt das novelliſierte Jugenddrama des Autors: eine junge 
Gräfin wird aus Eitelkeit, Ehrgeiz und Eiferſucht zur Mörderin; ihr Ge— 
wiſſen aber hält ſie davon ab, ein wegen dieſer That zum Tode verurteiltes 
Mädchen hinrichten zu laſſen, ſie reinigt das Mädchen vom falſchen Ver⸗ 
dacht und ſtirbt. „Mutter und Sohn“, ein ſoziales Schattenbild, und „Die 
Frau Hofrätin“ ein an Storm anklingendes Idyll, ſind Leiſtungen einer 
feinen Erzählungskunſt. Zu dem allerliebſten „Seemärchen“, in dem das 
romantiſche Abenteuer eines jungen Dichters mit einer Prinzeſſin geſchildert 
wird, ſteht das düſtere, ergreifende Genrebild „Riekelchen Wurdt“ in eigen- 
artigem Gegenſatz. Auf breiterem Grund iſt das „Chriſtkind“ angelegt, die 
Geſchichte der Liebe eines Schauſpielers zu einer Ariſtokratin, das Kind dieſes 
Liebesbundes begründet ſpäter das eheliche Glück des Schauſpielers mit einer 
Kollegin. Wie man ſieht, lauter Probleme und Stoffe, die Müllers Indi⸗ 
vidualität in feſten, deutlichen Linien erſcheinen laſſen. Alle dieſe Novellen 
haben aber mehr oder weniger einen dramatiſchen Keim, beſonders das 
„Chriſtkind“ und verraten überall, daß Müller⸗Guttenbrunns Mufe eigent- 
lich ſich nur auf der Bühne heimiſch fühlt. 

Wenn ich noch erwähne, daß er auch lyriſche Gedichte ſchrieb und im 
Verein mit Pawikowski bei Liebeskind in Leipzig das „Troſt⸗ und Trutz⸗ 
büchlein der Deutſchen in Oſterreich“, eine äußerſt zeitgemäße und treff⸗ 
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liche Anthologie lyriſch-politiſcher Gedichte herausgab, bin ich mit der Auf— 
zählung der Werke unſeres Autors zu Ende. 

Was mir noch zu ſagen übrig bleibt, iſt folgendes: Ich habe mich 
bemüht, in dieſer Skizze objektiv und gerecht das Bild eines Schriftstellers 
zu entwerfen, der als ein großes dramatiſches Talent begonnen und — als 
erfolgreicher Journaliſt binnen wenigen Jahren in das vierte Decennium 
ſeines Lebens tritt. Es wäre alſo wirklich Zeit, daß er diejenigen Werke 
ſchreibt, zu denen ihn ſein Talent verpflichtet, — Talent iſt Pflicht. Die 
Verhältniſſe in Wien ſind allerdings traurig, aber ein Talent muß Hinder⸗ 
niſſe überwinden; ſind aber dermalen die ſchlechten Wiener Zuſtände ſtärker 
als ein großes Talent, nun dann zieht man eben fort. 


b 


Gneihes Wahluerwandischaffen im Richte moderner 
Daturwissenschaft, 


Don Wilhelm Bölſche. 
(Berfin.) 


I: 


3 iſt eine alte, auch heute noch nicht ganz überwundene Neigung in 
uns Deutſchen, unſere Größe auf fremde Wurzeln zurückzuführen und mit 
ſcheinbarer Objektivität anderen Nationen den Löwenanteil an unſern eigenſten 
Errungenſchaften zuzugeſtehen. Zumal in der Litteraturgeſchichte wuchert 
das Unkraut ſolcher Liebhabereien oft noch in erſtaunlicher Üppigkeit. Da 
belehrte uns der Eine, unſere ganze goldene Litteraturperiode von Schiller 
und Goethe verdankten wir lediglich dem Wiederaufleben des klaſſiſchen 
Altertums, das doch bloß eine — nicht einmal immer fördernde — Begleit⸗ 
erſcheinung war; der Andere fabelt viele Seiten hindurch vom Einfluß 
Byrons auf die deutſche Poeſie und überſieht vollkommen, daß wir ein ſo 
durch und durch originales Genie beſeſſen haben, wie Heinrich Heine, der 
dem Britten wahrhaftig ebenbürtig gegenüberſtand. 

Nun iſt in unſern Tagen auf dem Gebiete des Romans eine ſtarke 
Schwenkung eingetreten. Ich will hier nicht von grobem Naturalismus 
reden, ſondern von jener geſunden Neigung zu einer ſchärferen Betonung 
des Wirklichen, zu einem feinen Realismus, der für die Foͤrtentwickelung der 
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Poeſie bloß förderlich iſt und durch ſeine ſtrengeren Geſetze dem bedeutenden 
Dichter kein Hemmnis auferlegt, vielmehr ihn in ſeiner Arbeit ſtählt und 
über ſich ſelbſt hinauswachſen läßt. Man findet kaum noch einen beſſeren 
Roman des Tages, in dem jene Bewegung ſich nicht mehr oder minder 
geltend machte. Kein Menſch wird beſtreiten wollen, daß, ehe die neue 
Richtung bei uns in Deutſchland entſcheidend durchſchlug, in Frankreich und 
in England ſchon weit mehr Lärm davon gemacht worden war. Ich will 
bloß an die Namen Balzac und Eliot erinnern. Unverzüglich aber hat man 
darauf den Schluß gebaut, auch in dieſem Falle ſeien wir Deutſchen wieder 
bloß fremdem Antriebe gefolgt und zumal Balzac ſei, wie für die ganze 
Linie von Flaubert bis auf Zola in ſeinem Vaterlande, ſo auch für uns der 
Vater des neueren realiſtiſchen Romanes. Man wird in der Litteratur den 
engherzigen Patriotismus gewiß nicht ſo weit treiben wollen, daß man, 
wenn dem wirklich ſo wäre, etwas Bedauernswertes darin finden könnte. 
Schüler von Balzac oder Eliot zu heißen, iſt kein ſo ſehr großes Unglück 
bei dem anerkannten Glanze dieſer Namen. Aber ich glaube, man wird 
von allem Patriotismus ganz abgeſehen rein aus Forderung der litterariſchen 
Ehrlichkeit ſich bald darein finden müſſen, das Prioritätsrecht des eigentlichſten 
realiſtiſchen Romans im vollen Sinne einem noch viel Bedeutenderen zu— 
erkennen zu müſſen, nämlich dem Altmeiſter Goethe in ſeinen Wahlverwandt— 
ſchaften. Ja noch mehr: die Wahlverwandtſchaften geben bereits einen voll— 
kommenen Spiegel ab für den von Zola ſo getauften „Experimentalroman“, 
und man kann im Einzelnen bei ſorgfältiger Analyſe alle Vorzüge und alle 
Gefahren dieſer ins Gebiet der Naturwiſſenſchaft hinübergreifenden exakt 
pſychologiſchen Dichtungsart an dem alten Buche ſo genau aufweiſen, als 
gehöre es zeitlich zu den neueſten Erzeugniſſen des Büchermarktes. Meines 
Wiſſens iſt es noch nicht verſucht worden, das eingehend darzulegen, was 
doch ein um ſo intereſſanteres Unternehmen dadurch werden muß, daß es 
uns unſern Goethe nicht als eine einſame Geſtalt in verlorener Ferne, 
ſondern als jugendfriſchen Mitkämpfer und erſten Pionier in einem heißen 
litterariſchen Kampfe der Gegenwart zeigt. Die kritiſche Betrachtung der 
Wahlverwandtſchaften im Laufe der Zeiten weiſt ſo viele verſchiedene Phaſen 
auf, daß ſchon ihre Geſchichte allein die Hoffnung wecken kann, es möchte 
immer noch Neues aus dem merkwürdigen Buche herauszuleſen ſein. Daß 
die Dichtung etwas abſolut Neues, vorerſt ganz Iſoliertes bedeutete, als ſie 
erſchien, das zeigte ſich ſofort an den bei keinem früheren Goetheſchen Werke 
ſo lebhaft ausgeſprochenen Bedenken der gewöhnlichen Leſer gegen die Moral 
derſelben. Wilhelm Meiſter enthält in einzelnen Situationen weit Gewagteres 
auf dem erotiſchen Gebiete als der Roman der Wahlverwandtſchaften, aber 
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Wilhelm Meiſter war trotz alledem noch durch und durch ein Roman von 
der alten Schule, eine im letzten Ziel vollkommen moraliſche, ja geradezu 
didaktiſche Bildungsgeſchichte, die von unten nach oben führte und ſtreng⸗ 
genommen den Satz predigte: Der gute Menſch beißt ſich ſchon durch in 
der Welt, wie kraus auch die Dinge liegen, — es giebt eine dunkle Vor⸗ 
ſehung, die uns leitet und hilft. Von dieſer zwangsweiſen, lehrhaften Moral 
zeigte der neue Roman keine Spur. Er war gebaut wie ein Rechenexempel, 
in dem nichts herrſcht als eiſerne Logik. Unfähig, dieſe Art von Dichtung 
zu begreifen, hängte man ſich an ein paar Einzelheiten, die aber, eine jo 
verſchiedene Auslegung zuließen, daß die Kritiker ſich genau in zwei entgegen⸗ 
geſetzte Parteien ſpalteten: die Einen fanden das Buch bar aller Moral, 
ſie nannten es den Triumph der Unſittlichkeit; die Anderen klagten über 
allzu rigoroſe Moral, die in ein Gorgonenhaupt verwandelt ſei. Wir heute 
— mit dem großen biographiſchen Material über Goethe — ſind leicht im 
Stande zu verfolgen, was der gewaltige Denker eigentlich gethan, um 
plötzlich auf dieſem ganz veränderten Boden ſich zu zeigen. Goethe war 
mehr und mehr Naturforſcher geworden. Mochte er im praktiſchen Streben 
auch ſeine ſeltſamen Irrwege gewandelt ſein: mit dem mächtigen Hellblick 
ſeines harmoniſch geſchulten Auges hatte er den innerſten Nerv der Theorie 
erfaßt, die unſer ganzes Jahrhundert beherrſcht; die Metaphyſik, in die ſeine 
Zeitgenoſſen aus der Philoſophie ſich hoffnungslos verbohrten, weit von 
ſich werfend war er in die lichte Halle der wirklichen Phyſik eingetreten, 
hatte er darin ſogar den meiſten Naturforſchern feiner Zeit voraus, er— 
kannt, daß auch das Menſchliche den mechaniſchen Gewalten, dem Phyſi⸗ 
kaliſchen unterworfen ſei, — Ideen, die ſpäter erſt Darwin und ſeine Schüler 
ausbauen ſollten, waren in ihm aufgeſtiegen, in einſamer Größe war er in 
gewiſſem Sinne vielen Jahrzehnten voraufgewandelt. Dann aber — im 
Vollbeſitz aller dieſer Wiſſensfülle — hatte er, weil er zugleich Dichter war, 
ſich auch als Erſter die Frage vorgelegt, ob es nicht möglich, ja geradezu 
ehrliche Pflicht für den Dichter ſei, in ſeinen Geſtalten dem neuen Zuge der 
Zeit, der phyſikaliſchen Weltanſchauung, Rechnung zu tragen, und aus 
dieſem Ideenkreiſe heraus hatte er die Wahlverwandtſchaften geſchaffen, 
wenn nicht ſein poetiſch beſtes, ſo doch dem Gedanken nach ſein tiefſtes 
Werk, in dem er die Größe ſeiner Weltanſchauung unendlich abgeflärter 
und konzentrierter niederlegte, als in den myſtiſchen Versſpielen des 
zweiten Teiles von Fauſt. Daß von den Zeitgenoſſen kaum einer den 
Rieſenſchritt mit thun konnte, den Goethe hier ausgeführt, liegt klar vor 
Augen. 
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II. 

Der Fundamentalſatz, den Goethe aus der Naturwiſſenſchaft entnahm, 
lautete: Der Urgrund der Dinge iſt uns abſolut verſchloſſen; wir ſtehen als 
empfindende Menſchen dem Geſchehen in der Welt rein paſſiv gegenüber; 
die Notwendigkeit dieſes Geſchehens folgt zwar einer innern Geſetzmäßigkeit, 
die wir in jedem Einzelfalle durchfühlen, aber ſie nimmt keine Rückſicht auf 
unſere engere Moral, unſer individuelles Wünſchen, ſie ſchafft Konflikte und löſt 
ſie, ohne daß wir etwas daran ändern oder begreifen können, warum es letzt⸗ 
gültig geſchieht. Im Munde des Naturforſchers enthält dieſer Satz weder ein 
materialiſtiſches noch ein idealiſtiſches Bekenntnis, er beſagt bloß als Fazit 
kalter Beobachtung: menſchliches Wünſchen und natürliches Geſchehen decken 
ſich nicht, letzteres geht ſeinen vorgeſchriebenen Weg und erſteres iſt 
machtlos dagegen, weil der Menſch in den Mechanismus des letzteren ein⸗ 
gekeilt iſt. So lange aber Menſchen dichten und denken können in der Welt, 
haben Religion und Poeſie ſich bemüht, die Härte des Satzes zu mildern, 
zu verſchleiern, ihn umzudeuten und wenigſtens auf dem Papier ganz weg⸗ 
zuleugnen. Die ſämtlichen populären Religionen haben überhaupt keinen 
anderen Zweck gehabt, ſo weit ſie dogmatiſch waren, und die Poeſie iſt zwar 
in ihren bedeutendſten Vertretern gelegentlich hart am Eingeſtändnis der 
Wahrheit hingeſtreift, hat ſich aber immer wieder durch ihr mächtiges 
Empfindungselement nach der Seite zurückziehen laſſen, die dem Wunſche 
Erfüllung verhieß und die abſolute Notwendigkeit und Undurchdringlichkeit 
des natürlichen Laufes der Dinge mit allerlei Mitteln wegdisputierte. Noch 
ein ſo klarer und freier Kopf wie Schiller hatte wenigſtens einen allegoriſchen 
Schein in dieſer Hinſicht wahren zu müſſen geglaubt. Goethe riß dagegen 
den ganzen vielfach ſehr morſchen Plunder der alten, aus tauſend Phraſen 
gewebten Vorhänge herunter und ſtellte ſich mit Bewußtſein auf den Satz 
des Naturforſchers. Sofort aber zeigte ſich in der Dichtung ein gefährliches 
Phänomen. Anſtatt daß die Romanfiguren, wie es bisher geſchehen, als 
luſtige Puppen in einem künſtlichen Lichte an Drähten ſchwebten, erſchienen 
ſie jetzt frei über dem nebelſchweren, unbekannten Abgrunde des wahren 
Geſchehens und das Warum der Handlungen, das keine ſchöne Phraſe mehr 
deckte, trat in ſeiner vollen Unbegreiflichkeit vor den Zuſchauer hin. Die 
Forderung war erfüllt, daß die Dichtung ſich anſchließen füllte an die Natur⸗ 
wiſſenſchaft; aber es zeigte ſich ſogleich mit unbehaglicher Deutlichkeit, daß 
die Naturwiſſenſchaft nur eine regiſtrierende, aber keine erklärende Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt. Vollends da die Handlung tragiſch endet, iſt das Peinliche des 
Nichtverſtehens ſehr ſtark, bei fröhlichem Schluſſe würde man weniger danach 
fragen. Heutzutage weiß Jedermann, wie unerträglich dasſelbe Gefühl im 
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Leſer oder Zuſchauer ſich vielfach ſteigert vor den Theaterſtücken von Ibſen, 
vor den Romanen von Daudel und Zola; man wird ſich leicht an die 
unbefriedigende Wirkung von Eliots Mühle am Floß erinnern, und ſo ſind 
die Beiſpiele maſſenhaft in der ganzen realiſtiſchen Litteratur zerſtreut. 
Wenn aber Goethe in dieſem Punkte als Erſter ſofort auch die größte 
Gefahr, die in der Verwertung der naturwiſſenſchaftlichen Weltanſchauung 
für die Dichtung liegt, ſcharf markiert hat, ſo hat er andrerſeits auch 
wenigſtens angedeutet, wie bis zu gewiſſen Grenzen das notwendige Übel 
gemildert werden kann. Gleich zu Beginn hat er durch den ganzen Aufbau 
und die Form des Romans, durch das unabläſſige Betonen des gewaltigen 
Schickſalshintergrund es im Leſer mit vollkommenſter Meiſterſchaft das Gefühl 
eines, wenn auch unerkannten, ſo doch ahnend empfundenen Weltzuſammen— 
hangs, das Gefühl von einem erhabenen Myſterium im Schoße der Dinge 
erweckt. Anſtatt uns mit der kleinen Juriſtenmoral von Gut und Schlecht, 
Strafe und Lohn zu kommen, führt er uns dann mehr und mehr, allerdings 
unter allen Schauern des Übergewaltigen, auf eine freie Höhe, von der aus 
wir zwar abſolut nicht erkennen, was alle dieſem Wirrſal zugrunde liegt, 
die aber hoch genug über allem ſteht, um jedem Beſchauer von ſelbſt den 
Schluß in den Mund zu legen: die letzte Entſcheidung, das eigentliche 
Weſen der Dinge kann dieſes Wirrſal ſelbſt nicht ſein, es muß einfach noch 
etwas hinter dieſem vollkommen unverſtändlichen Spiel zwingender Gewalten 
liegen, wenn wir auch nicht wiſſen, was. Dieſe verſöhnende Spitze heraus— 
zukehren, iſt eben gerade die ſchwerſte, aber auch bedeutendſte Aufgabe 
des Dichters. Sie ſcheint mir in den Wahlverwandtſchaften in einer 
geradezu unübertrefflichen Weiſe gelöſt. Aus ihr heraus verſteht ſich 
beſonders auch der außer dem Zuſammenhang ſchwer begreifliche Schlußſatz 
der ganzen Tragödie, wo es von den Liebenden im Grabe heißt: „Welch' 
ein freundlicher Augenblick wird es ſein, wenn ſie dereinſt wieder zuſammen 
erwachen.“ Wenn ich mich recht erinnere, ſo iſt es David Strauß geweſen, 
der es Goethe hier ſehr verübelt hat, daß er aus ſeiner ſtreng durch— 
geführten naturwiſſenſchaftlichen Weltanſchauung doch zu guterletzt noch 
herausfalle und dem religiöſen Unſterblichkeitsglauben eine Conceſſion mache. 
Ich finde keineswegs, daß der Satz das Recht des Dichters auch bei freieſter 
Auffaſſung überſchreitet. Er faßt lediglich die bis dahin nicht ausgeſprochene, 
aber im Ganzen enthaltene Tendenz epigrammatiſch zuſammen, die Tendenz: 
dieſe verworrene Tragödie des Menſchlichen iſt nur Stückwerk, nur ein 
Myſterium, hinter dem unbedingt noch etwas ſtecken muß. Der ſtrengſte 
Naturforſcher wird dieſen Glauben nicht abweiſen können, und wenn er ſich 
vielleicht ſcheut, ihm eine ſymboliſche Form unter dem Bilde individueller 
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Auferſtehung zu geben, ſo tritt eben hier das Plus in Kraft, das der Dichter 
ſich an entſcheidender Stelle erlauben darf. 


N 

Hat Goethe ſo im Großen dargethan, wie das ſcheinbar hoffnungsloſe 
und Unluſt Weckende der naturwiſſenſchaftlichen Weltanſchauung in der 
Dichtung zu mildern und durch die Schauer des unfaßbar Erhabenen in 
Luſtempfindung zu verwandeln iſt, ſo ſcheint er mir in der Vermeidung der 
kleineren Klippen, die aus ſeiner neuen Methode erwuchſen, minder glücklich 
geweſen zu ſein. 

Auf den erſten Blick auffälliger noch als die zugrunde liegende 
Geſamtauffaſſung des Menſchlichen tritt dem Leſer der Wahlverwandtſchaſten 
das Verwerten beſtimmter, dem zeitgemäßen Stande der pſpchologiſchen 
Wiſſenſchaft entnommener Hypotheſen und Beobachtungen innerhalb der 
Einzelhandlung entgegen. Goethe folgte auch hier einem logiſch korrekten 
Gedanken. Er ſagte ſich, wenn die Dichtung ſich auf dem Boden der großen 
Lebensfragen vollkommen mit dem Naturforſcher verſöhnt zeige, ſo ſei nicht 
einzuſehen, warum nicht auch auf engerem Gebiete ein fördernder Anſchluß 
geſucht werden könne. Das exakte Wiſſensmaterial der Pſycho-Phyſiologie 
bei Durchführung der Charaktere zu verwerten, mußte ganz unbedingt 
neue Erfolge für die Dichtung anbahnen helfen. Heute, wo in unſern 
Dramen und Romanen die Erblichkeit eine ſo hervorragende Rolle ſpielt, 
ſind wir bereits ganz gewöhnt an ſolche Beutezüge der Poeten in das 
exakte Gebiet. Goethe mußte ſich auch hier ſeinen Weg als einſamer 
Pionier ſuchen. Aber während heute die Wiſſenſchaft bereits ein ziemliches 
Arſenal koſtbarer Waffen für jeden, der ſuchen und auswählen kann, bietet, 
mußte Goethe die Erfahrung machen, daß es in der damaligen Pſychologie 
mehr Ballaſt und grobe Irrtümer gab, als gute Bauſteine. Wahrſcheinlich 
wird auch von der ganzen Vererbungslehre und ähnlichen Wiſſensrequiſiten, 
die uns heute nur allzu reichlich aufgetiſcht werden, noch manches mit der 
Zeit ſich als hinfällig erweiſen; ſicher iſt jetzt ſchon, daß von dem Material, 
das Goethe zu Gebote ſtand, weſentliche Stücke bloß Pſeudowiſſenſchaft und 
haltloſe Irrtümer waren. Zum Glück beſaß Goethe ſelbſt einen ſchier un⸗ 
erſchöpflichen Schatz von unverfälſchtem Golde aus eigenſter Beobachtung. 
Die Wahlverwandtſchaften ſind in verſchwenderiſcher Fülle davon durchſetzt. 
Die ſämtlichen Figuren des Romans ſind in einer für alle Zeiten maß⸗ 
gebenden Weiſe pſychologiſch durchgebildet und mit dem Stempel greifbarſter 
Wahrheit verſehen. Aber das einfache Copieren des Geſchehenen war 
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dieſem eminent tief ſchauenden Forſcher noch nicht genug. Er hätte ſo gern 
dauernde Geſetze herausgeſchält, hätte ſich eingebohrt in den Kern der 
Phänomene. Sein Leben lang hatte er die wunderbaren Erſcheinungen der 
Sympathie und Antipathie zwiſchen Mann und Weib beobachtet, ohne ſich 
darüber klar zu werden, wo die anziehende und abſtoßende Kraft liege und 
warum ſie ſich bald ſo und bald anders äußere. Als er jenes prächtige 
Geſpräch zwiſchen Charlotte, Eduard und dem Hauptmann ſchrieb, von dem 
die ganze Dichtung den Namen erhalten hat, war er ſich vollkommen bewußt, 
daß der Vergleich zwiſchen dem wechſelnden Spiel der chemiſchen Elemente 
und dem Lieben und Haſſen der lebendigen Weſen im Grunde nicht viel 
mehr bedeute, als eine geiſtvolle Parallele, keine Erklärung enthalte. Dann 
aber unterlag er doch der Luſt, in den Charakteren von Eduard und Ottilie 
wenigſtens andeutungsweiſe die wirklichen Vermutungen über magnetiſche 
Kräfte im Menſchen, denen man damals in der Wiſſenſchaft gern Raum 
gab, Geſtalt gewinnen zu laſſen. Und auch ſonſt geriet er ein paar Mal 
etwas über die Grenze des ſicher Begründeten. Ich will die ſtreitigen 
Punkte der Reihe nach kurz berühren, wie ſie ſich im Verlaufe der Lektüre 
geben. Ottilie leidet an Kopfſchmerzen auf der linken Seite, die in Ver⸗ 
bindung ſtehen mit einem heftigen, einſeitigen Erröten der linken Wange bei 
plötzlicher Aufregung. Die Darſtellung iſt ſoweit korrekt. Man hat heute 
eine ziemlich ſichere Erklärung für dieſe Migräne, die in der Hauptſache 
darauf hinausläuft, daß das einſeitige Erröten hervorgerufen wird durch 
vorübergehende Lähmung des ſympathiſchen Nervenſyſtems auf der be— 
treffenden Seite, die eine verſtärkte Thätigkeit der Schlagadern, erhöhten 
Glanz des Auges, Rötung und meßbare Erwärmung im Gefolge hat. 
Eduard aber, ſo hören wir, leidet an denſelben Kopfſchmerzen auf der 
rechten Seite, und da nun beide bald durch lebhafteſte Neigung aneinander 
gefeſſelt werden, liegt die Andeutung nahe, daß etwas elektriſches, ein Plus 
und Minus, die ſich vereinigen wollen, im Spiele ſei. Goethe iſt vorſichtig 
genug, den Leſern zwiſchen den Zeilen leſen und ſeine Schlüſſe ſelbſt ziehen 
zu laſſen. Aber man kann, wie man ſich auch ſtelle, mit dem Ganzen 
nichts anfangen. Elektrizität ſpielt innerhalb des menſchlichen Organismus, 
im Nervenſyſtem eine gewiſſe Rolle, deren Bedeutung aber vorläufig für 
uns noch ſehr problematiſch iſt und die nicht einmal im groben Umriß 
ſo erforſcht iſt, wie es in populären Dilettantenwerken mit Eifer verfochten 
wird. Eine elektriſche Wirkung von Gehirn zu Gehirn iſt reiner Unſinn, 
wenn man die einfachſten phyſikaliſchen Bedingungen in Betracht zieht. Ganz 
neue, unbekannte Kräfte aber hier zu erfinden, liegt nicht der mindeſte 
Grund vor. Es wird in Laienkreiſen ohnehin Unfug genug mit ſogenannter 
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„pſychiſcher Kraft“ getrieben, die man ſich ganz munter als aus dem Nichts 
entſprungen denkt und die nach den Anſichten der neueſten Telepathiker auch 
durch das abſolute Nichts weiterläuft, um gelegentlich wieder bei einem 
zweiten Gehirn den Saltomortale aus der Metaphyſik in die Phyſik zu 
machen und mechaniſch zu wirken. Iſt alſo der Goetheſche Gedanke in 
dieſer Faſſung nicht brauchbar, ſo fragt man ſich unwillkürlich, wie wohl 
ein Forſcher in unſern Tagen eine ſo auffällige Neigung zweier Seelen, 
wie die Eduards und Ottiliens, exakt erklären würde. Man wird zunächſt 
einwenden können, daß es überhaupt keiner neuen Hypotheſen über tiefe 
phyſikaliſch⸗pſychologiſche Wirkungen dabei bedürfe, da Ottilie ſchön und jung 
iſt, alſo Eduard ihr gradezu ſelbſtverſtändlich den Vorzug vor Charlotte 
geben muß, andererſeits Eduard ſelbſt für Ottilie einfach der erſte liebens⸗ 
werte und ſie umwerbende Mann iſt, an den ſie ohne alle Myſtik ihr Herz 
verlieren kann. Will man aber durchaus tiefer gehen, ſo mag auf die 
Jägerſchen Ausführungen vom ſympathiſchen und unſympathiſchen Individual⸗ 
duft hingewieſen ſein. Eine Reihe teils ſelbſtverſchuldeter, teils in Ver⸗ 
kettung mißlicher Dinge begründeter Umſtände hat den Theorien von Guſtav 
Jäger in den Augen Vieler ſo ſehr geſchadet, daß man faſt mit einer 
gewiſſen Reſerve davon zu reden gezwungen iſt. Und doch enthält der rein 
wiſſenſchaftliche Teil feines größern Buches eine Fülle lichtvoller Einzel⸗ 
exkurſe, die Jeder, der ſich für die Verkettung von Phyſiologie und Pſychologie 
intereſſiert, eifrig ſtudieren ſollte. Eine gewiſſe litterariſche Prüderie, die 
es für vollkommen ſalonfähig hält, von Magnetismus und unmöglichen 
pſychiſchen Kräften zu fabeln, ſich dagegen ſcheu verkriecht, wenn die unleugbar 
ſehr große Wirkung ſympathiſcher und unſympathiſcher Gerüche auf das 
Nervenſyſtem in die Diskuſſion gezogen wird, ſträubt ſich in dieſen Dingen, 
wo ſie kann, aber man wird auch hier, wie an tauſend anderen Punkten, 
über ſie weggehen. Ich will hier indeſſen nicht näher in die Erörterung 
über den Wert der Jägerſchen Ideen ſpeziell für das erotiſche Problem der 
gegenſeitigen Neigung eintreten, weil ich noch nirgendwo ganz feſten Boden 
in dem Ganzen ſehe. Wahrſcheinlich bewegen wir uns durchweg hier noch 
in ſtarken Übertreibungen und dem unvermeidlichen Anfängerfehler, alles 
auf ein Prinzip zurückleiten zu wollen. Aber man kann ſo viel ſagen, daß 
Goethe, wenn er heute ſchriebe, dem Zuge der Zeit folgend wohl ebenſo 
unbekümmert um das Geſchrei der Unkundigen ſich der Jägerſchen Duft⸗ 
hypotheſe bemächtigen würde, wie er damals die elektriſche Hypotheſe auf⸗ 
griff. Und man wird noch ſtärker daran gemahnt, wenn man das 
weitere myſtiſche Phänomen ins Auge faßt, das mit Ottiliens Kopfſchmerzen 
zuſammenhängt. 
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Es giebt einen Pfad im Park, unter dem wahrſcheinlich ein Lager von 
Steinkohlen ſich befindet. So oft Ottilie ihn betritt, fühlt ſie einen ge⸗ 
heimnisvollen Schauder und wird gleich darauf von ihrer linksſeitigen 
Migräne befallen. Die Sache wird ganz nebenſächlich erzählt und enthält 
im Grunde nichts eigentlich aus dem Bereiche des ſchlechthin Möglichen 
Herausfallendes. Ahnliche Fälle von wunderbaren Gaben einzelner nervöſer 
Perſonen zum Quellfinden, zum Ausſpüren verborgener Schätze u. ſ. f. 
werden maſſenhaft erzählt, obwohl ſie ſtrenggenommen noch nie ernſtlich 
beglaubigt worden ſind. Außer Frage ſteht, daß verſchiedene Formen von 
Überreizung beſonders beim weiblichen Geſchlecht das Nervenſyſtem in einen 
Zuſtand bringen, der die Sinnesempfindung hochgradig verſchärft. Das Ohr 
hört Schritte auf entfernter Straße, die kein normal Angelegter mehr bei 
ſchärfſtem Hinhorchen vernehmen kann. Ottilie iſt durchweg in einem 
ſolchen überreizten nervöſen Zuſtande, fie neigt zu einem ſeltſamen Starr- 
krampf, der vollkommen einer ähnlichen Natur entſpricht. Man würde, jene 
zweifelhaften Fälle zugeſtanden, auch hier wieder unſchwer auf die Jägerſchen 
Hypotheſen zurückgreifen können und ſagen, die minimale, Andern gar nicht 
wahrnehmbare Ausdünſtung des Steinkohlenberges ſei imſtande, einer 
ſolchen ſenſitiven Natur Kopfſchmerz zu erregen. Indeſſen ſcheint es mir 
gut, die Erklärung zurückzuhalten, ſo lange die Gewähr fehlt, ob ſolche 
Phänomene in Wahrheit vorkommen und ob nicht Goethe hier bloß Quellen 
nacherzählt, deren Glaubwürdigkeit keineswegs erwieſen iſt. Die Möglichkeit 
des Irrtums und der Selbſttäuſchung iſt in ſolchen Dingen allzu groß, wie 
die berühmte Pſeudo⸗Entdeckung des Reichenbachſchen Od bewieſen hat, die 
ja durchaus dahin gehörte und ſo grundfalſch war, wie nur je irgend ein 
phyſikaliſcher Unſinn. Der letzte Punkt, bei dem eine Kritik der natur— 
wiſſenſchaftlichen Thatſachen in dem Einzelverlauf des Romanes anzuſetzen 
hat, iſt die Ahnlichkeit des Kindes, das Charlotte dem Eduard ſchenkt, mit 
Ottilie und dem Hauptmann. Dichteriſch wie exakt pſychologiſch iſt die 
Nachtſcene, welche die Exiſtenz des Kindes bedingt, unvergleichlich gut aus⸗ 
geführt. Dennoch wird der Phyſiologie von einem Zuſammenhang zwiſchen 
den Gedanken der Liebenden (Charlotte denkt an den Hauptmann, Eduard 
an Ottilie) und den wirklichen Zügen des Kindes nichts wiſſen wollen. 
Zugeben muß man, daß bei unſerer abſoluten Unkenntnis von den inneren 
Vorgängen der Vererbung und der Individualiſierung im Embryo eigentlich 
alles möglich iſt, was man nur haben will. Aber in dem Wenigen, was 
wir wiſſen, iſt nicht der Schatten einer Brücke grade zu dem Vorgange, 
der hier geſchildert wird. Die Phyſiologie hat bereits ſtark aufgeräumt 
mit dem gewöhnlicheren Plunder der Legenden vom „Verſehen“. Der 
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Goetheſche Fall liegt nun zwar mit einem wahren Raffinement grade ſo, 
daß die Argumente gegen das ſpätere Verſehen nicht anwendbar ſind. 
Gleichwohl ſcheint mir die Linie des Erlaubten überſchritten. Das Be— 
dürfnis nach einem poetiſchen Effekt hat auf einen Moment den Natur⸗ 
forſcher leichtſinnig gemacht, und die Differenz zerſtört dem einſichtigen Leſer 
nun unerbittlich den Effekt. 

Kein Wort zu verlieren brauche ich über die Wunderheilung des herab— 
geſtürzten Mädchens an Ottiliens Sarg: ſie iſt von Goethe ſelbſt mit ſo 
feiner Ironie erzählt und durch Schlaglichter auf den Charakter der angeblich 
Geheilten vorbereitet, daß Jedermann die Abſicht merkt und ohne Skepfis 
gegen den Dichter darüber weglieſt. 


IV. 


Überblickt man die ganze Reihe der Kleinigkeiten, in denen Goethe 
wahrſcheinlich oder ſicher gefehlt hat, ſo muß man bei aller Entſchiedenheit 
der Kritik doch Eins zugeben: Goethe iſt ſtets außerordentlich vorſichtig zu 
Werke gegangen. Gewiß, er hat es nicht laſſen können, etwas an dem 
Schleier des Unerforſchten zu zerren. Aber er hat es mit einer Reſerve 
und einer Beſcheidenheit gethan, die bewunderungswürdig ſind. Jede der 
kleinen Extravaganzen, die wir gerügt haben, könnte fehlen, ohne daß der 
große Prachtbau des Romans litte. Niemals liegt der Schwerpunkt der 
Entwickelung auf dem Problematiſchen. Der köſtliche Charakter Ottiliens 
bleibt derſelbe, auch wenn man die Kopfſchmerzen und das Steinkohlenlager 
ſtreicht. Faſt ſtets erſcheint das Myſtiſche nur in der Erzählung von 
Perſonen, ſo daß noch der letzte Halt bliebe, dieſe könnten geirrt haben und 
bloß vorgefaßten Meinungen der Zeit Wort gegeben haben. Man leſe als 
Beiſpiel noch die folgende Stelle, die ich oben abſichtlich nicht erwähnt habe, 
da ſie bloß einen wohl begreiflichen Geiſteszuſtand ausdrückt, nicht aber 
wirklichem telepathiſchen und ſpiritiſtiſchen Unſinn entgegen kommt. 

„Wenn ſie (Ottilie) ſich abends zur Ruhe gelegt und im ſüßen Gefühl 
noch zwiſchen Schlaf und Wachen ſchwebte, ſchien es ihr, als wenn ſie in 
einen ganz hellen, doch mild erleuchteten Raum hineinblickte. In dieſem 
ſah ſie Eduarden ganz deutlich, und zwar nicht gekleidet, wie ſie ihn ſonſt 
geſehen, ſondern im kriegeriſchen Anzug, jedesmal in einer andern Stellung, 
die aber vollkommen natürlich war und nichts Phantaſtiſches an ſich hatte, 
ſtehend, gehend, liegend, reitend. Die Geſtalt, bis aufs Kleinſte ausgemalt, 
bewegte ſich willig vor ihr, ohne daß ſie das Mindeſte dazu that, ohne daß 
ſie wollte oder die Einbildungskraft anſtrengte. Manchmal ſah ſie ihn auch 
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umgeben, beſonders von etwas Beweglichem, das dunkler war als der helle 
Grund; aber ſie unterſchied kaum Schattenbilder, die ihr zuweilen als 
Menſchen, als Pferde, als Bäume und Gebirge vorkommen konnten. Ge⸗ 
wöhnlich ſchlief ſie über der Erſcheinung ein, und wenn ſie nach einer 
ruhigen Nacht Morgens wieder erwachte, ſo war ſie erquickt, getröſtet; ſie 
fühlte ſich überzeugt, Eduard lebe noch, ſie ſtehe mit ihm noch in dem 
innigſten Verhältnis.“ 

Hier iſt jedes Wort mit Fleiß ſo geſetzt, daß der Myſtiker wie der 
Rationaliſt ſich ihre Lesart ſelbſt machen können. Nichts deutet an, daß 
ein übernatürlicher Seelenkontakt ſtattfinde, alles bleibt ſubjektives Empfinden 
Ottiliens. Der poetiſche Zauber iſt dabei doch ein vollkommener. 

Vielleicht iſt dieſe Studie, die im engen Raum das Beſte des Stoffes 
nur ſtreifen konnte, geeignet, ein Vorurteil gegen die Wahlverwandtſchaften 
beſeitigen zu helfen, das grade in unſerm jüngern Geſchlecht ſich jetzt oft 
breit macht. Man meint, dieſe älteren Bücher ſeien nicht mehr geeignet, 
dem Geiſte der Zeit Nahrung zu bieten. Bei Goethe, ſo ſcheint mir, kann 
von Veralten keine Rede ſein. Wir haben heute eine andere Technik im 
Roman, unſere Sprache iſt ſchillernder und reicher geworden. In dieſem 
Punkte darf man von den Wahlverwandtſchaften nicht mehr das Höchſte ver- 
langen. Aber im Pſychologiſchen, grade in dem, was der neue Realismus 
ſo ſtürmiſch betont, ſtehen ſie unerreicht. Die paar kleinen Ausſtellungen 
können daran nicht rütteln. Ihnen zum Trotz möchte ich auch heute noch 
Jedem, der fragt, wo denn in der Praxis einmal von unbeſtrittener Meiſter⸗ 
hand die Forderung vom Anſchluß der Poeſie an die Naturwiſſenſchaft 
durchgeführt ſei, antworten: in Goethes Wahlverwandtſchaften. 


Sagebuch eines Renlisten. 


Don Johannes Normann. 
(Berlin.) 
N I. Juli. 
N. Tage war ich mal wieder mit einem alten Achtundvierziger zu⸗ 
ſammen. Ich geſtand, früher in einigen Punkten feiner Meinung ge⸗ 
weſen zu ſein, jetzt aber anders darüber zu denken. „Ich weiß, ich weiß!“ 
ſagte der, „Sie ſind auch einer von den Abtrünnigen, den Wankelmütigen. 
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Sehen Sie, ich kann mit Stolz ſagen, ich bin der alten Fahne treu geblie— 
ben, ich habe meine Überzeugung nie gewechſelt und denke über alle poli- 
tiſchen Fragen noch genau ſo wie vor Achtundvierzig.“ 

Armſeliger Thor! Alſo das iſt dein höchſter Stolz, mit ſechzig Jahren 
noch genau ſo borniert zu ſein, einen genau ſo engen Horizont zu haben wie 
mit achtzehn? Das rechneſt du dir zum Verdienſt an, keine Belehrung an⸗ 
zunehmen, ſondern alle Dinge im Voraus beſſer wiſſen zu wollen, ſtatt jede 
deiner Überzeugungen jeden Tag wieder und immer wieder zu prüfen? Und 
wenn du dich ſiebzigmal von der Richtigkeit deiner Meinung überzeugt haſt 
und es kommt ein Ereignis, das ihr zu widerſprechen ſcheint, ſo ſollſt du 
nicht die Achſeln zucken, ſondern dein Hirn zum einundſiebzigſten Male 
prüfen! Biſt du allwiſſend? bringſt du die Kenntniſſe, die zur Beurteilung 
auch nur eines einzigen kleinen Gebiets ausreichen, mit auf die Welt? Hat 
deine Mutter den Macchiavelli verſchluckt, ſaß deinem Vater der Montesquieu 
in der Lende, daß dir die Geheimniſſe der Staatskunſt an der Nabelſchnur 
klar geworden ſind? Andert die Welt ſich nicht von Tag zu Tag? Spielen 
in unſerer ſich immer mehr verfeinernden und differenzierenden Welt nicht 
tauſend oft kaum wäg⸗ und ſichtbare Gründe mit, welche die Entwicklung 
der Geſchichte beſtimmen? Throne ſtürzen, Völker verſchwinden, eine neue 
Kultur ſteigt herauf — du lächelſt erhaben; was kümmert es dich? Was 
können Natur, Geſchichte, Philoſophie dir Neues ſagen? Du haſt den Grund 
aller Weisheit ſchon in den Windeln beſeſſen, und er reicht aus bis an dein 
Lebensende. 

Kein elenderer geiſtiger Bettelſtolz, als der Stolz, ſeinen Grundſätzen 
treu geblieben zu ſein. Prinzipientreue! Was iſt ſie anders als die Miſchung 
von Trägheit und Größenwahn? Der Stolz, geiſtige Arbeit und Vertiefung 
geſcheut zu haben? 

Der Stolz des wahrhaft freien Mannes iſt zu lernen, zu lernen bis 
zu ſeinem letzten Lebenshauche, zu ringen, zu ſtreben, ſein Wiſſen Tag für 
Tag von Neuem zu prüfen, zu erweitern. Mein Stolz iſt, meine Anſchau⸗ 
ungen ſchon mehr als einmal gewechſelt zu haben: denn damit bezeuge ich 
mein unabläſſiges, raſtloſes, ſelbſtloſes Ringen nach der Wahrheit. Wie kann 
ich ſo toll ſein zu glauben, ich beſäße alle Weisheit und Wahrheit ſchon 
jetzt? Wie kann ich wiſſen, welche Überzeugung ich morgen haben werde? 
Wie kann ich wiſſen, welche Thatſachen morgen werden feſtgeſtellt ſein, die 
den Ungrund meiner bisherigen Anſchauung klar erweiſen? Iſt es eine 
Schande, zu bekennen, daß man geirrt hat? Dafür ſind wir Menſchen, daß 
wir irren ſo lange wir ſtreben, und unſere Aufgabe iſt nur das Suchen 
nach der Wahrheit. Man beweiſe mir mit ſtichhaltigen Gründen, daß meine 
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jetzigen Anſchauungen nicht zutreffen, und mit Freude werde ich ſie gegen 
beſſer begründete eintauſchen, ich werde es aller Welt zujubeln, daß ich Ge— 
legenheit hatte, meine Überzeugung zu wechſeln. Nie war ich im Leben auf 
etwas anderes ſtolz, als daß meine Überzeugung eben jederzeit meine beſte 
Überzeugung war, daß Gewinnſucht, Ehrgeiz nicht daran rüttelten, daß ſie 
keinem anderen, niedrigerem Beweggrunde entſprang, als dem Streben nach 
Wahrheit. Darum ſage ich: nieder mit dem Abſoluten! nieder mit allen 
Prinzipien! Und den Fluch der Lächerlichkeit auf alle Prinzipientreue, auf 
die denkfaulen Biedermänner von Achtundvierzig! 


* * 
* 


Man nennt unſer Zeitalter das des Nationalitätsbewußtſeins. Das 
Recht der Nationalität iſt noch niemals ſo als leitender Grundgedanke der 
Politik aufgeſtellt und durchgeführt worden wie in unſeren Tagen. Und das 
in der Zeit der Eiſenbahnen, Dampfſchiffe, Telephone, Telegraphen, der 
kombinierten Rundreiſebillete, der Extrazüge, der Weltausſtellungen, der 
Zeit, in der ſo viel gereiſt wird, wie nie, die Völker in ſo unabläſſige enge 
Berührung kommen, wie nie, die Beziehungen, der Austauſch zwiſchen den 
einzelnen Kulturländern immer enger werden! Man ſollte gerade die um— 
gekehrte Wirkung erwarten. Das Zeitalter der Poſtkutſche gebärt den Kos⸗ 
mopolitismus, das Zeitalter der Eiſenbahn das Nationalgefühl. Man ſieht, 
es muß alſo mit dieſem doch mehr ſein, als ein bloßer Schwindel, es iſt 
keine leere Phraſe, denn ſonſt könnte es ſich nicht ſo lange halten vor der 
nackten Gewalt der Thatſachen, der Wirklichkeit, ſonſt würde es mit dem 
erſten Orientexpreßzug zuſammengebrochen fein. Nein, gerade die innige Be— 
rührung der Völker mit einander (im Bunde mit der modernen Anthropo— 
logie und Ethnologie) hat den Välkern bewieſen, daß die Gleichheit der 
Menſchen eine Phraſe iſt, daß die Menſchen nicht gleich find, ſondern ver—⸗ 
ſchieden, daß der Orientale ein anderer iſt, als der Europäer, der Slave 
von einem anderen Weſen, als der Germane, daß nie und nimmer durch 
bloßen Beſchluß einer gelehrten Akademie der Gallier zum Germanen wer— 
den kann, und umgekehrt, ſondern daß die nationalen Unterſchiede der Völker 
natürliche, urſprüngliche oder mindeſtens auf natürlichem Wege, durch Ans 
paſſung an klimatiſche Verhältniſſe, Kampf ums Daſein, Zuchtwahl erwor— 
bene und vererbte ſind, die ſich nicht von heut auf morgen beſeitigen laſſen. 
Den Kosmopolitismus, die Ausgeburt des hohlſten, troſtloſeſten Doktrinaris⸗ 
mus, der Alles nach aprioriſchem Schema beurteilt, konnte man den Völ— 
kern einreden, ſo lange dieſe einander nicht kannten, nicht Gelegenheit hatten, 
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ſeine Lehren ſelbſt zu prüfen, ſo lange die Wiſſenſchaft noch glaubte, daß 
die Menſchheit von einem einzigen Urpaar abſtamme. Dieſe Dummheiten 
ſind jetzt gründlich zerſtört, der Germane iſt ein anderer als der Romane 
und er wird es mindeſtens noch auf Jahrhunderte bleiben. Wohl gemerkt: 
ich ſage ein andrer, nicht ein beſſrer — da liegt der Haſe im Pfeffer, da 
iſt die Grenze, wo ſich der wohlberechtigte Nationalismus und der unberech— 
tigte, thörichte und verderbliche Chauvinismus trennen. Der Chauvinismus, 
der nichts iſt als gemeine Ichſucht, ſagt: „Meine Art iſt beſſer als alle an⸗ 
dern, nur weil ſie meine Art iſt.“ Das iſt empörend. Der Nationaliſt ſagt: 
„Das iſt meine Art und das iſt deine, beide ſind gleich natürlich entſtanden, 
beide find gleich berechtigt — wahre du deine, ich wahre meine.“ Der 
Chauviniſt will feine Art aller Welt aufdrängen, und verſtößt damjt gegen 
dasſelbe Geſetz wie der Kosmopolit: der Nationaliſt wahrt ſeine Art und 
achtet die fremde, ſtudiert die fremde, bemüht ſich, ſie zu verſtehen, ihre Ur⸗ 
ſachen zu begreifen, und nimmt aus derſelben an, was ihm als Vorzug er⸗ 
ſcheint und das Weſen ſeiner eigenen Art nicht verletzt. 


* * 
* 


Eine ebenſo große Albernheit iſt die Forderung der ſozialen Gleichheit. 
Die Menſchen ſind eben nicht gleich von Natur, das lehrt die moderne 
Phyſiologie und Pfychophyſik. Der eine hat ein jo gebautes, der andere 
ein ſolches Gehirn. Niemand kann etwas für die Größe und Tiefe ſeiner 
Hirnwindungen, aber darum ift ein Menſch mit der Stirn eines Plato, der 
Schädelhöhle eines Byron nicht einem flachköpfigen Neger gleich. Eine 
ſoziale Ordnung kann aber nicht Beſtand haben, wenn ſie der Natur 
widerſpricht, ſondern nur, wenn ſie ihr entſpricht, ſich auf ihren Geſetzen 
aufbaut. Es iſt daher kindiſch, zu verlangen, den Menſchen mit dem hoch— 
entwickelten Schädel in ſozialer Hinſicht dem mit dem unentwickelten gleich 
zu ſtellen, jenem nicht höhere Rechte, Stellungen, Wirkungskreiſe einräumen 
zu wollen als dieſem. Eine ſolche Lehre iſt nur möglich, weil der Sozia⸗ 
lismus noch eine Weltanſchauung in den Windeln iſt, erſt im Anfang ſeiner 
Entwicklung und Ausbildung ſteht. Berechtigt iſt allein die Forderung, jeder 
natürlichen Anlage freie Bahn zur Entwicklung zu geben, ihr zu ermög— 
lichen, daß ſie an den ſozialen Platz gelangt, an dem ſie ſich im ganzen 
Maß ihres Vermögens zum Nutzen der Menſchheit entfalten kann. Wir 
fordern nicht Gleichheit, ſondern Gleichberechtigung, die Niederreißung aller 
Vorrechte der Dummheit, des Eigennutzes, der Schwäche — der Privilegien 
des Adels und anderer Klaſſen, Stände, Bekenntniſſe auf Stellungen u. ſ. w. — 
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wir verlangen das Recht für jede Kraft, ſich zu bethätigen: Bewegungsfrei⸗ 
heit. Die Vorrechte des Adels im Heere, die Ausſchließung der Juden vom 
Offiziers⸗ und höhern Beamtenſtande, das find verwerfliche und niederträch- 
tige Schranken des brutalſten Egoismus, welche niedergeriſſen werden müſſen. 
Jedes geſetzlich erlaubte Mittel muß angewendet werden ſie zu beſeitigen. 
Nichts darf gelten als das Recht der Fähigkeit. Allerdings würde dieſes 
Recht ohne Schranken zur Unterdrückung der Schwächeren führen. Die 
Fähigkeit iſt ein Geſchenk der Natur, Niemand hat das Recht darob über— 
mütig zu ſein, und die Schwäche iſt auch ein Ergebnis der natürlichen An⸗ 
lage. (Vom Einfluß der Energie und des Fleißes will ich hier nicht reden, 
beide gleichen viele klaffende Unterſchiede in den Fähigkeiten aus). Da alſo 
der Starke nichts für ſeine Stärke, der Schwache nichts für ſeine Schwäche 
kann, fo wäre es wider alles Naturrecht, den Schwachen dem Starken ein⸗ 
fach auszuliefern. Es iſt die Aufgabe der ſozialen Einrichtungen, das natür⸗ 
liche Mißverhältnis, die Grauſamkeit der Natur, auszugleichen und Ord— 
nungen zu ſchaffen, welche dem Fähigen zwar geſtatten, einen entſprechenden 
Lohn ſeiner Thätigkeit zu ernten, ihn aber verhindern, den Schwachen aus⸗ 
zubeuten, ihn vielmehr nöthigen, den Überſchuß ſeiner Fähigkeit, der nach 
Erreichung ſeines perſönlichen Höchſtlohnes übrig bleibt, zum Nutzen der 
Geſamtheit zu verwenden. Indem der Fähige perſönlichen Erfolgen zuſtrebt, 
muß er zugleich Stufe um Stufe gezwungen ſein, das Geſamtwohl zu för— 
dern, wie der Dampf, wenn er ſich befreien will, gezwungen iſt, den Eifen- 
bahnzug vorwärts zu treiben. Wenn der Schwache fehlt, aus natürlicher 
Schwäche, nicht aus böſem Willen, ſo muß man ihn verhindern noch einmal 
ſo zu fehlen, aber man darf ihn um dieſes Fehles willen nicht beſtrafen, 
denn die Natur hat gefehlt, nicht der einzelne Menſch. 


* * 
* 


In Rothenburg a. d. Tauber wird dies Jahr wieder das berüchtigte 
Feſtſpiel aufgeführt. Tauſende von Deutſchen ſtrömen dahin, um begeiſtert 
die Verherrlichung des Saufens zu ſchauen. Das iſt das Höchſte, was der 
Deutſche kennt. Das nenne ich eine Heldenthat, ſein Vaterland zu retten 
durch die Fähigkeit zu ſaufen! Was find gegen dieſen Süffel von Bürger- 
meiſter Achill, Leonidas, Cäſar, Nettelbeck, Schill und all die Hunderte, die 
für ihr Vaterland kämpften und ſtarben. Kämpften und ſtarben — die 
Thoren — hätten ſie lieber für ihr Vaterland geſoffen, wie ganz anders 
würden ſie im Herzen des deutſchen Volkes leben! Ich kenne nichts Be— 
ſchämenderes für das Deutſchland des neunzehnten Jahrhunderts als dieſes 
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Rothenburger Feſtſpiel, dieſe Verherrlichung des Saufens. Was ſind da⸗ 
gegen der Antiſemitismus und der Spuk von Reſau? Sie erſcheinen ja 
als wahre Kulturthaten. Keine franzöſiſche oder italieniſche Stadt würde 
je eine ſolche Verherrlichung der brutalſten und widerlichſten aller Eigen⸗ 
ſchaften gewagt haben. Nur in Deutſchland iſt das möglich. Wie tief ſtecken 


wir doch noch im Mittelalter! 


SD 
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Romane und Novellen. 

Jeſchua von Nazara, Roman von 
Paul Ador. München, Baſſermann. 

In Rußland verboten! rühmt der 
Verleger von dem Werk. Das will nun 
zwar noch nicht viel heißen in Rußland; 
aber in der That, das Buch iſt ſolcher 
Ehrbezeugung, wie man ſie auffälligeren 
emanzipatoriſchen Symptomen entgegen- 
zubringen pflegt, nicht ganz unwert. Es 
iſt ein realiſtiſches Buch, ſofern der Ver⸗ 
faſſer redlich bemüht iſt, auch die letzte 
Spur eines Heiligenſcheins von dem 
Haupt Jeſchuas von Nazara abzuthun. 
Charakteriſtiſch ſind gleich die erſten 
Szenen im Zimmermannshaus zu Na⸗ 
zara; Jeſchua iſt ſchon als Knabe die 
träumeriſche einſeitig aufs Ideale gerich- 
tete Natur, höchſt lernbegierig, aber un⸗ 
geſchickt und nachläſſig im Handwerk 
ſeines Vaters, dabei verſchüchtert durch 
die unzarte Behandlung von ſeiten dieſes 
etwas ungeſchlachten Biedermanns, dem 
denn auch eines Tags nach einem heftigen 
Auftritt ſein Söhnchen in der Verzweif⸗ 
lung entflieht. Eine ſeltſame Ouvertüre, 
der man aber Lebensfülle und Origina⸗ 
lität nicht abſprechen kann, wenn man 
ſie mit dem ſanften Himmelblau der ge⸗ 
wöhnlichen Vorſtellungen vergleicht. Es 
gelingt dann Jeſchua, in die Prieſterſchule 
zu Jeruſalem aufgenommen zu werden, 
die er jedoch wieder verlaſſen muß, als 


er ſich dem Hohenprieſter Hannas bei 
einer Schurkerei desſelben nicht willfährig 
zeigt; er wird hierauf Eſſener, verſucht 
es weiter beim Täufer Johanan, ohne 
aber Befriedigung zu finden, bis endlich 
ſeine eigenen Ideen gereift ſind, ihn 
zum öffentlichen Auftreten und bald zu 
dem bekannten Ende führen. Die Er⸗ 
zählung enthält eine Anzahl trefflicher 
Charaktere; Hannas, Herodes und Hero- 
dias, Pilatus, der Täufer, während hin⸗ 
gegen aus Maria, der Mutter des geni⸗ 
alen Sohnes und aus dem Verräter 
Judas doch wohl noch mehr zu machen 
geweſen wäre. Leider gilt dasſelbe auch 
von der Hauptfigur Jeſchua, welche piy- 
chologiſch tiefer ſein müßte. Überhaupt 
iſt das Pſychologiſche weniger die Stärke 
des Verfaſſers als vielmehr erzählende 
Schilderungen; und auf ſolche, z. B. auf 
die letzten Stunden Jeſchuas am Kreuz, 
möchte ich den, der das Buch prüfend 
zur Hand nimmt, verweiſen; ſie werden 
ihn ſicherlich reizen das Ganze zu leſen, 
das freilich nicht überall auf derſelben 
Höhe ſteht. Manchmal haben den Dichter 
die ſichtlich gründlichen Studien, die er 
machte, zur Ebershaftigkeit verführt, z. B. 
im +3. Kapitel, wo eine 9 Seiten lange 
Beſchreibung der Gebräuche beim Pafjah- 
mahl gegeben wird, die in ihrer unbe⸗ 
lebten Trockenheit beſſer in eine Archäo⸗ 
logie als in einen Roman paßt. Doch 
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find derartige Dinge mehr vereinzelte 
Ungeſchicklichkeiten, die den Anfänger zu 
verraten ſcheinen, als eine für den Dichter 
charakteriſtiſche Manier. Im ganzen iſt 
dieſer Roman, ſo weit meine Kenntnis 
reicht, — und ich verfolge die dichteriſche 
Behandlung des Chriſtusſtoffes mit Auf- 
merkſamkeit, — die beſte Darſtellung des 
intereſſanten Gegenſtandes. 
Chriſtaller. 


über Gottfried Keller. 


Das Leben ift keinen Schuß Pulver wert, 
wenn es nicht heldenhaft gelebt wer- 
den kann in Kampf und Sieg. Der Menſch 
ſteht von Natur aufrecht auf der Erde 
und trägt ſein Antlitz der Sonne, ſeine 
Bruſt dem Sturme entgegen. Die Be⸗ 
deutung und Schönheit des Einzelnen iſt 
ſein freies und ſtolzes Einzigſein. Die 
Kultur des Menſchen als Herdentier iſt 
bezähmte Beſtialität; erſt der freie Hoch⸗ 
wuchs des Einzelnen in reicher, edler 
Entfaltung ſeiner Individualität iſt 
Menſchlichkeit und führt zur Menſchheit. 
Keine Menſchlichkeit ohne Heldenhaftig⸗ 
keit. Das heroiſche Zeitalter in Kunſt 
und Dichtung kündigt ſich nicht durch 
die Menge von Kriegsliedern und Schlach— 
tenbildern und militäriſch- uniformierten 
Spektakel an, ſondern durch die Fülle 
innerlich ſtarker und freier Naturen, die 
in ſchöpferiſcher Bethätigung den Kampf 
ihrer Eigenart gegen die Herde kämpfen. 
Gottfried Keller iſt ein ſolcher Helden 
Typus in der Dichtung, unbeſchadet des 
Umſtandes, daß ſeine ſpezifiſche Eigen⸗ 
art in der Wahl und Ausgeſtaltung ſeiner 
Stoffe vornehmlich auf das Idylliſche 
geht. Seine Kunſt iſt nicht weniger he⸗ 
roiſche Kunſt, weil ſie ſich von dem Tages⸗ 
kampf der bezähmten Beſtialität abſeits 
hält, ſie iſt nicht weniger große und tiefe 
Kunſt, weil ſie mit Humor über den 
Dingen und Menſchen ſchwebt, weil ſie 
ſich nicht in der Richtung des dottrinären 
und problemgrübleriſchen, ſondern des 
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phantaſievollen, frei fabulierenden Rea⸗ 
lismus bewegt. Man kann nicht in die 
Welt der Kellerſchen Dichtung treten, 
ohne den Eindruck zu empfinden: auch 
hier, in dieſem Reiche des gegenwarts⸗ 
fremden Idyllikers und Humoriſten, waltet 
ein ſtarker Charakter, weht der Atem 
einer großen, freien Menſchenſeele. Und 
was an Keller, dem Mann, nicht un⸗ 
gerühmt bleiben darf: er hatte nie et⸗ 
was gemein mit der Sippe Schleicher 
und Genoſſen, ſo ſchweifwedelnd dieſe ſich 
an ihn herandrängen mochte; ſeine Seele 
und ſeine Hände ſind reingeblieben ſein 
Lebenlang. Der kleine, dicke Mann iſt 
jeder Zoll ein Gentleman, eine ritterliche, 
heldenhafte Natur, ein wahrhafter Menſch, 
keine übertünchte, poetiſierende Beſtie im 
Kulturfrack. Über ſeine Schriften mö⸗ 
gen im Wechſel der äſthetiſchen Syſteme 
die Meinungen über kurz oder lang weit 
auseinander gehen — unſer Mitarbeiter 
Alberti eröffnet bereits in der nachfol- 
genden Beſprechung den Reigen der Ketzer 
Kritiken mit einem regelrechten Sturm⸗ 
lauf gegen das Dogma der bornierten 
orthodoxen „Keller-Gemeinde“ — über 
den Schriftſteller werden alle Ehrlich- 
denkenden einig bleiben: ein ganzer Mann 
in Kampf und Sieg. 

Dies iſt auch die Auffaſſung ſeiner 
ſchweizer Landsleute, die ſich an ſeinem 
ſiebzigſten Geburtstag ſicher mehr an dem 
Schriftſteller, als an deſſen Schriften 
begeiſtert haben. Sein in der Schweiz 
berühmtes Lied iſt bekanntlich, litterariſch 
betrachtet, eins ſeiner ſchwächſten Lieder; 
ſeine große Volkstümlichkeit iſt hauptſäch⸗ 
lich aus dem tapferen Charakter des Pa⸗ 
trioten und feurigen Volksmannes ge— 
floſſen. Die „Keller-Gemeinde“ im Sinne 
des Dresdner Kunſtwart-Avenarius dürfte 
in der Schweiz keine große Anhängerzahl 
beſitzen. Kellers Schriften haben mit 
dem Umwege über Deutſchland in der 
Schweiz erſt in den letzten Jahren beſſere 
Schätzung und Verbreitung erfahren. Wie 
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Arnold Böcklin wurde auch Gottfried Keller 
zunächſt durch die „Dütſche Chaib“ be= 
rühmt gemacht. 

Getreu unſerem Grundſatze unbe— 
ſchränkter Meinungsfreiheit, geben wir 
Herrn Conrad Alberti das Wort mit dem 
Bemerken, daß wir ſeine Anſchauung von 
der Bedeutung der Kellerſchen Werke in 
weſentlichen Punkten ſo wenig teilen, als 
die tendenziöſen Übertreibungen der „Kel⸗ 
ler⸗Gemeinde“. M. G. Conrad. 


Von Gottfried Kellers Geſam— 
melten Werken erſcheint ſoeben im Ver⸗ 
lage von Wilhelm Hertz in Berlin eine 
Geſamtausgabe, vermutlich anläßlich des 
kürzlich begangenen 70. Geburtstags des 
Dichters. Ich befinde mich bei einer 
Beurteilung Kellers in eigentümlicher 
Lage. Rund heraus erklärt: ich verſtehe 
ihn nicht. Ich maße mir an, Goethe, 
Shakeſpeare, Dante, die Nibelungen, 
Aeſchylos, Homer ſo gut und vollſtändig 
zu verſtehen wie nur irgend ein ange— 
ſtellter und bezahlter Profeſſor einer deut- 
ſchen Univerſität. Aber Keller ... da 
ſteht mein Verſtand am Berge, da kann 
ich nur einfach die Achſeln zucken. Ich 
würde jagen: er iſt der langweiligſte, 
trockenſte, ödeſte Philiſter, ſeine Novellen 
ſind Dutzendgeſchichten, wie ſie in jedem 
Kalender zu finden ſind — wenn ich 
nicht gute Bekannte hätte, geiſtvolle, ver⸗ 
nünftige Menſchen, die bei dem Namen 
Keller in eine Extaſe geraten und die 
Augen zum Himmel ſchlagen, wie ein 
hyſteriſches Weib bei Wagnerſcher Muſik. 
Ich ſage mir: alle dieſe Leute, haben min⸗ 
deſtens ſoviel Verſtand und Urteil wie du: 
fie werden doch nicht, unabhängig von ein⸗ 
ander, aus bloßer Laune einen geijt- und 
talentloſen Schmierer für ein Genie halten! 
Warum verſtehſt du alſo nicht, wo die 
Schönheit und Bedeutung verhüllt liegt; 
du, der du doch dem Fauſt und Hamlet 


bis in ihre letzten Tiefen nachgeſpürt zu 


haben glaubſt? Ich geſtehe ganz offen, 
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daß dieſe Frage mir ſchon unruhige 
Stunden gemacht — ſolche Stunden, wie 
ſie wohl im Leben jedes Menſchen vor— 
kommen, Stunden, da man ſich frägt: 
„O mein Gott, was iſt das, biſt du ver— 
rückt oder iſt's die ganze übrige Welt?“ 
In meiner Gehirneinrichtung muß da 
eben eine Lücke ſein, es muß unbedingt 
ein ſpezielles Gottfried Keller-Organ 
geben, das mir durch irgend einen patho— 
morphiſchen Zufall nicht angeboren iſt. 
Es iſt nur merkwürdig, daß, wenn man 
dieſe Herrſchaften bittet, einem doch zu 
erklären, worin denn die Bedeutung 
Kellers beruht, was ihn ſo beſonders 
auszeichnet, man nichts zur Antwort er— 
hält, als ſtummes Achſelzucken und in⸗ 
haltsloſe Ausflüchte: „Ja, wenn Sie das 
nicht begreifen, ſo kann mans Ihnen 
auch nicht erklären ...“ u. ſ. w. Ich 
habe dieſe Erfahrung ſchon ein paar 
Dutzend Male gemacht. Unlängſt ſtand 


in der „Kölniſchen Zeitung“ ein Aufſatz 


über Keller, ich griff begierig danach, in 
der Hoffnung, mich nun mal zu belehren. 
Aber ſelbſt der ſonſt ſo ſcharfe und klare 
Baron Perfall erging ſich hier in langen 
Ausrufen der Bewunderung — doch was 
Keller von dem erſten beiten Dutzender— 
zähler auszeichnet, hat er mir auch nicht 
klar gemacht. Giebt es eine ödere litte- 
rariſche Sahara als den „Grünen Hein- 
rich?“ Vier Bände mit langweiligen 
Beſchreibungen von Koſtumfeſten, Wan⸗ 
derungen u. ſ. w. — ich ſchlafe dabei ein. 
Zwei, drei hübſche Epiſoden machen doch 
noch keinen Roman. „Romeo und Julia 
auf dem Dorfe“ — zugegeben, eine hübſche 
Novelle, namentlich der Anfang iſt recht 
ſtimmungsvoll. Aber mein Gott, wenn 
das die ganze Ausbeute eines 70 jährigen 
Lebens fein ſoll —! Eine Schwalbe macht 
keinen Sommer, eine Novelle keinen Dich— 
ter; wer hat nicht ſchon eine gute Novelle 
geſchrieben! Auerbach hat unter ſeinem 
vielen Kram auch eine gute Novelle ver- 
faßt, den Diethelm von Buchenberg: wird 
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er darum ein großer Dichter? Denn 
das übrige Kellerſche Zeug ...! Heyſe 
hat Keller den „Shakeſpeare der Novelle“ 
genannt. Mein Himmel, wo iſt da etwas 
von dem „großen gewaltigen Schickſal, 
welches den Menſchen erhebt, wenn es 
den Menſchen zermalmt?“ Wo etwas 
von dem ehernen Gange der Welt⸗ 
geſchichte, von der furchtbar gährenden 
Leidenſchaft, die alle Schranken nieder⸗ 
reißt und ihr Toben nicht eher endet, 
als bis ſie ſich ſelbſt verzehrt hat? Man 
zeige mir nun einmal die leiſeſte Spur 
davon bei Keller! Nichts als die ödeſten 
Vorgänge aus dem Leben der traurigſten 
Alltagsphiliſter und Spießbürger! Was 
geht das mich an, ob ein hungriger 
Schneider ſeiner verſchnürten Jacke wegen 
für einen polniſchen Grafen - gehalten 
wird? Ob ein paar Schuſter zum 
Schützenfeſt ausziehen und der eine 
durch ſein Maulwerk ſich die Tochter 
des andern zur Frau gewinnt? Ob 
ein paar Handwerksburſchen ſich auf 
dem Wege aus der Stadt überkugeln? 
Für dieſes öde Pack ſoll ich mich er- 
wärmen, dieſe Gevatter Schneider und 
Handſchuhmacher ohne Leidenſchaft, ohne 
Kraft, ohne Geiſt, ohne Mut, ohne jedes 
Streben und Ringen nach höheren Zielen, 
die nichts kennen, als den Frohndienſt 
ihrer pflugſtiermäßigen Brotarbeit, des 
Abends ein Tanzvergnügen, heiraten 
ohne Liebe, Kinder zeugen, und höchſtens 
alljährlich ein Schützenfeſt! Das iſt eine 
Welt? Da ſoll ich's nur eine Stunde 
aushalten ohne zu gähnen? Dahin führt 
uns ein Dichter? Das iſt der Kreis des 
modernen Shakeſpeare? Nein, wahr- 
haftig, da iſt mir der alte denn doch 
lieber, und ich ziehe mir Bleibtreus 
Genies, die ſich im Rinnſtein wälzen, 
denn doch dieſen gräulichen Philiſtern an 
der Hobelbank und am Werktiſch vor 
„Aber,“ wird man mir entgegnen, „du 
ſelbſt ſtellſt ja in deinen Novellen mit 
Vorliebe kleinbürgerliches Leben dar?“ 
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— Ja, das iſt denn doch ganz was 
anderes. Ich ſtelle es dar, nicht aus Be⸗ 
hagen an demſelben, nicht um bloß die 
Schickſale des Schneiders Soundſo zu be⸗ 
richten, ſondern um zu zeigen, wie die 
großen Geſetze, welche das Leben der 


Nationen, den Wandel der Planeten, 


den Gang der Weltgeſchichte beherrſchen, 
ewig und allherrſchend ſind, und in dem 


kleinſten Vorgang, den Schickſalen der 


beſcheidenſten Einzelexiſtenz ganz ebenſo 
gelten und ihre Wahrheit erweiſen. Meine 
Geſchichten aus dem Volke ſind ein Aus⸗ 
fluß meiner pantheiſtiſchen Weltanſchauung, 
inſofern das Naturgeſetz für mich die 
höchſte Erſcheinungsform iſt, in der der 
Menſch das Göttliche zu erkennen ver⸗ 
mag. Ich verſuche (ob mit Erfolg, das 
iſt eine andere Frage, die hiermit nichts 
zu thun hat) das Göttliche im Alltäg⸗ 
lichſten darzuſtellen. In dieſem Sinne 
faſſe ich auch nur die ſozialen Schöpfungen 
Kretzers, Ibſens, Doſtojewskijs, Zolas 
auf. Bei Keller iſt aber (Romeo und 
Julia vielleicht ausgenommen) davon 
nichts zu ſpüren, ihn treibt das bloße 
Behagen am alltäglich⸗philiſtröſen zum 
Schaffen. Meiſter Timpe, die Wildente, 
Raskolnikow, Pot-Bouille: das laſſe ich 
mir gefallen, Hut ab! Aber die „Ver⸗ 
tauſchten Liebesbriefe — zum Wurſt⸗ 
macher damit! 

Auch in der Darſtellung hat nach 
meiner Meinung Keller nichts, was ihn 


über die platteſte Trivialität erhöbe. Sie 


iſt von einer greiſenhaften Farbloſigkeit, 
Nüchternheit, Eintönigkeit, wie in den 
ſchlechteſten Schriften des alten Goethe. 
Nicht ein urſprünglicher, packender Natur⸗ 
laut, nicht ein Funke zündender Rhetorik: 
Alles grau in grau, ohne Wärme, Farbe, 
Klang. Die Sprache entweder nüchtern, 
platt, zeitungsmäßig, oder erkünſtelt und 
erdrechſelt, nichts freies, ganzes, volles; 
angetrunfene Leidenſchaft und ausge- 
klügelter Witz; Wendungen, deren Satz⸗ 
bau, deren Wortverbindungen abſtoßend 
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wirken, weil man ihnen die einſtudierte 
Abſicht anmerkt, naiv zu erſcheinen. 
Und alles dies das Werk eines Dichters, 
der in Zürich lebt, am Buſen der groß- 
artigſten, gewaltigſten, ergreifendſten 
Natur! Wie merkwürdig! Dieſe Natur, 
ſo erhaben und weihevoll wie an wenigen 
Orten der Welt, ſpricht mit keinem Wehen 
zu Keller, ſie iſt nicht für ihn — er kennt 
nur die ſpießbürgerlichen, albernen Phi⸗ 
liſter, die hinter den grünen Fenſterläden 
der engen Gaſſen wohnen. Von dem 
poetiſchen Hauptmotiv Zürichs, einem 
unerſchöpflichen Motive: dem Gegenſatze 
der gewaltigen Natur, wie ſie von der 
Limmatbrücke oder dem Ulli ſich darſtellt, 
und der kleinen Menſchen darin, ahnt 
Keller nicht einmal etwas. Ein Schrift⸗ 
ſteller aber, für den die Natur tot iſt, 
kann nie und nimmer ein Dichter ſein! 
Oder ſoll ich die Lyrik Kellers be⸗ 
wundern? Da giebt es ein Gedicht, in 
dem ein Scheintoter, den man begraben, 
in dem engen Kaſten unter der Erde 
aufwacht. Und was thut er nun in 
dieſer fürchterlichſten aller Situationen, 
die überhaupt einem Menſchen begegnen 
können? Er amüſiert ſich ſo, daß er zu 
lachen anfängt! Das bewundern die 
Kellerianer nun als den Höhepunkt aller 
Poeſie. Aber Herr des Himmels, das 
ift doch einfach Blödſinn, der abgeſchmack⸗ 
teſte Blödſinn, der ausgeheckt werden 
kann! Die Lagen der Körper, die Ver⸗ 
zerrungen der Züge ausgegrabener Leichen 
beweiſen — was jeder vernünftige Menſch 
ſich ſelbſt jagen kann — welch grauen⸗ 
volle ſeeliſche Leiden ſolch Unglückliche in 
den wenigen Minuten des Atmens aus⸗ 
ſtanden! Der Schmerz eines Armen: 
ſünders, der zur Hinrichtung geführt 
wird, iſt Freude dagegen. Ich möchte 
den kennen lernen, der fähig wäre in 
ſolcher Lage zu lachen! . .. Noch einmal: 
wo das Philiſtertum und der Blödſinn 
anfangen, da hört für mich die Poeſie 
auf. Nun — ich verſtehe das eben nicht, 
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ich bin nicht „kellerreif“. Aber ich weiß, 
was ich thue. Hat heute jedes Winkel⸗ 
blättchen ſein Preisausſchreiben — warum 
ſoll ich als einzelner Schriftſteller mir 
die Reklame nicht leiſten? Ich ſetze näch⸗ 
ſtens ein Preisausſchreiben aus auf die 
klarſte Behandlung der Frage: „Worin 
beſteht Gottfried Kellers litterariſche Be⸗ 
deutung?“ Vielleicht findet ſich doch 
irgendwo ein ſtrebſamer Kritiker, der 
verſteht, es mir klar zu machen. 
C. A—i. 


Joſef Huſchaks geſammelte 
Schriften. Heft 1 und 2. Verlag von 
G. Bibus in St. Johann. — 

Ein älterer Wiener Schriftſteller, der 
namentlich als Dialektdichter Anerkennens⸗ 
wertes leiſtete, ſammelt ſeine Werke, um 
gewiſſermaßen eine Überſicht über ſein 
Schaffen und Wirken zu geben. Wir 
hoffen allerdings, daß dieſe Geſamtaus⸗ 
gabe nicht auch den Abſchluß der Thätig- 
keit Huſchaks bedeutet, ſondern daß er 
uns vielmehr noch zahlreiche Proben ſeiner 
gemütsvollen dichteriſchen Anlage geben 
wird. Im Bändchen 1 finden wir kleine 
Skizzen: 1. „Unſer Vater“. 2. „Meeres⸗ 
zauber“. 3. „Sonderbare Flugrichtung 
eines Papageis“. 4. „Vöglein war ſchuld“. 
5. Miramar“. 6. „Ein dankbarer Freund“ 
Lauter niedliche, nette, wohlabgerundete, 
gut ſtiliſierte Aufſätze. Das zweite Bänd⸗ 
chen enthält: „Aus der Wandermappe des 
Lebens“. Ein⸗ und Ausfälle. Das ſind 
meiſt kurze Aphorismen, in denen ſich 
manche Kalauer und andere Nichtigkeiten 
finden, aber im ganzen zeigt ſich ein dem 
Guten und Wahren zugeneigter, poetiſch 
empfindender Geiſt, der viel geſehen, er⸗ 
lebt und nachgedacht hat. Auch ſcharf, 
bitter und heftig kann der gemütliche 
Huſchak werden, das bezeugen ſo manche 
ſeiner Aphorismen. Die Freunde der 
Huſchakſchen Muſe werden an den beiden 
Bändchen Gefallen finden, und auch dem 
weiteren Leſepublikum ſeien ſie ans Herz 
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gelegt. Was mir aber an den Bändchen 
gar nicht gefallen hat, das iſt die ab- 
ſcheuliche Ausſtattung: Löſchpapier, un⸗ 
ſauberer Druck! So elend ausſtatten darf 
man ſchließlich Shakeſpeare, oder Goethe, 
oder Cervantes, aber ein moderner Schrift- 
ſteller verträgt ein ſolch' ſchnödes Gewand 
nicht. „Kleider machen Leute“ — auch 
in der Litteratur. Joſef Huſchak wird 
zwar in dieſer dürftigen Ausſtattung jei- 
nen Freunden noch immer willkommen 
ſein, aber das große Publikum wird, 
fürchte ich, die Nachläſſigkeit des Ver— 
legers nicht verzeihen. W. 

Walloth, Der Dämon des Nei— 
des. Moderner Roman. (Leipzig, Wil⸗ 
helm Friedrich.) 

Der Titel ſtimmt nicht ganz. Das 
Werk ſchildert, namentlich in der 2. Hälfte, 
faſt mehr die Nervoſität, die zu Ver- 
brechen und Selbſtmord führt, als den 
Neid. Es ſcheint faſt, das Schielen nach 
den Lorbeeren des Raskolnikowdichters 
hat den Verfaſſer von ſeinem vorgezeich— 
neten Weg etwas abgelenkt. Überhaupt 
iſt das Daſein des Doſtojewskyſchen No- 
mans wohl ein Unglück für den Walloth- 
ſchen, ſofern urteilsarme Menſchen zwi— 
ſchen Nachahmung und ſelbſtändiger Be— 
handlung eines ähnlichen Themas oft 
nicht zu unterſcheiden wiſſen. Thatſäch⸗ 
lich ſchmälert jener frühere Roman das 
Verdienſt des vorliegenden nicht im min⸗ 
deſten; von Nachahmung iſt trotz einiger 
Ahnlichkeit keine Spur; jeder der das 
bisherige Schaffen Walloths einiger— 
maßen verfolgt hat, weiß auch, daß ein 
derartiger Gegenſtand der Darſtellung 
ganz auf dem ureignen Wegen desſelben 
liegt und ſeinem Geſchmack ſowohl als 
ſeiner Begabung ganz beſonders ent— 
ſpricht, wie denn auch die Ausgeſtaltung 
des deutſchen Dichters von der des ruſ— 
ſiſchen ſehr verſchieden iſt. Gemeinſam 
iſt beiden die ſcharf zergliedernde pſycho— 
logiſche Methode, die dem Dichtwerk einen 
faſt wiſſenſchaftlich kalten Charakter ver— 
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leiht; bei Walloth jedoch iſt dieſer Ein- 
druck weniger auffallend, vermöge des 
ihm unvergleichlich eignen Stimmungs- 
reichtums. Bildlich könnte man ſagen: 
Walloth zeichnet ebenſo fein und ſcharf, 
aber ſeine Farbe iſt dabei wärmer als 
bei Doſtojewsky, wogegen freilich zu Un- 
gunſten des Erſteren wieder der Umſtand 
ins Gewicht fällt, daß er noch heute bei 
ſeinem ſiebenten Roman keine völlige 
techniſche Sicherheit erlangt hat und 
neben den höchſten und vollkommenſten 
Szenen faſt anfängerhaft anmutende 
Stellen haben kann. Aber im Ganzen 
darf man auf den Erfolg dieſes neueſten 
Romans geſpannt ſein; er iſt unſtreitig 
etwas Außerordentliches, das wird nie— 
mand verkennen, welcher Partei und wel- 
ches Geſchmacks er auch ſei, mag er ſagen: 
außerordentlich ſcheußlich oder außer- 
ordentlich großartig. Wir haben da wieder 
einmal ein rechtes Fahnenwerk der rea⸗ 
liſtiſchen Richtung, das man immer unter 
ihren hervorragendſten Erſcheinungen 
wird mitnennen müſſen; Walloth war 
auch früher noch nie ſo vollſtändig im 
Fahrwaſſer des Realismus wie mit 
dieſem Werk. Zwar breite realiſtiſche 
Geſellſchaftsbilder nach Art von Conrad 
und Alberti, welche als Sittenmaler große 
Ausſchnitte des modernen Lebens mit 
weitem Blick überſchauen und wieder- 
geben, darf man von Walloth nicht ver- 
langen; er iſt mehr Pſychologiker, zeichnet 
einzelne Menſchen, ſtatt, wie jene, ganze 
Geſellſchaftsſchichten; ſein Sehfeld iſt alſo 
enger, aber um ſo heller und penetranter 
durchleuchtet ſein Dichtergeiſt das ganze 
Weſen ſeiner Geſtalten. Nehmen wir 
als Beiſpiel den Studenten Alfred Wie- 
gand; nur eine Nebenfigur, aber wie er— 
barmungslos grell iſt dieſer leider nur 
zu häufige Typus beleuchtet! Ich denke, 
einem ſolchen Kerl müßte es förmlich 
ſchwindeln beim Leſen, wenn er ſo von 
einem überlegenen Geiſt dieſe gymnaſia— 
liter überfirnißte Herzensrohheit und Ode 
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des Verſtandes hin präpariert findet. 
„Alfred war fo recht das Kind des Jahr- 
hunderts. Man ſah es ſeiner ſogenannten 
‚eleganten Erſcheinung' ſchon von weitem 
an, wie er unter koulanten Manieren 
und den Phraſen, die er ſich aus ſeiner 
Lieblingszeitung angeeignet, eine völlige 
innere Leere und ein ſehr geſteigertes 
Selbſtbewußtſein verbarg. Im Ganzen 
hatte er nur Sinn für möglichſt triviale 
Wirtshausunterhaltung, Zoten, Natur⸗ 
wiſſenſchaften und Mathematik; da er 
aber infolge der Gymnaſialbildung eine 
Ahnung davon hatte, was Geiſt ſei, ge⸗ 
riet er oft in die Lage, ſich tiefer und 
gehaltvoller zeigen zu müſſen, als in 
ſeinen Kräften ſtand. So ſtand er jetzt 
im Atelier neben Emilie, jede Bewegung 
der Hand atmete Wohlgefallen mit ſich 
ſelbſt — —.“ Dann ſpäter; er „beugte 
ſich zu Emilie herab und forderte ſie 
zum Tanz auf, wobei Rudolf über die 
ritterliche, an Hochachtung ſtreifende 
Zurückhaltung, mit der dieſer öde Ge- 
nußmenſch dem Mädchen den Arm bot, 
lächeln mußte. Sonderbar, dachte er, wie 
dieſe flachen Burſchen es fertig bringen, 
den Weibern, über die fie im Wirtshads 
die gemeinſten Zoten reißen und die ſie 
in Wahrheit weniger als ihre Hunde 
achten, Ehrfurcht zu heucheln.“ Treff- 
liche Reflexionen, die aber nur gleichſam 
die Umrißlinien feſtſtellen, in welche ſich 
dann die Fülle des Charakters künſtle⸗ 
riſch, d. h. durch unmittelbare Thaten 
und Reden einzeichnet; z. B. durch die 
ſehr verfängliche, aber großartige, nächt⸗ 
liche Szene nach dem Ball. Ich mußte 
am Ende dieſes Kapitels im Leſen ein 
Weilchen innehalten, um meiner Bewun⸗ 
derung für dieſe ganz eminente Seelen⸗ 
kenntnis und Darſtellungskraft Raum zu 
geben. Und das Meiſte in dem ganzen 
Buch ſteht auf ähnlicher Höhe; nur könnten 
manche Abſchnitte, beſonders die, welche 
die Seelenkämpfe des Helden ſchildern, 
durch größere Kürze und Knappheit ge⸗ 
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winnen. Es bleibt ja immer eine not⸗ 
wendige Unvollkommenheit dichteriſcher 
Darſtellung, daß das was im lebendigen 
Bewußtſein mit Gedankenſchnelle ſich 
drängt, nur ungleich breiter wiederge⸗ 
geben werden kann und jeder Leſer läßt 
da inſtinktiv die nötige Nachſicht walten; 
es iſt aber doch Pflicht des Dichters, 
ſolche Inkongruenz, welche immer die 
Kraft der Darſtellung beeinträchtigt, we⸗ 
nigſtens möglichſt zu beſchränken. 

Walloth, Der Gladiator. Ro- 
man aus der Zeit Kaligulas. (Leipzig, 
Wilhelm Friedrich.) 

Was dieſem vorneueſten Roman 
Walloths ſeinem neueſten gegenüber fehlt, 
das iſt eine Idee. Das Werk iſt zu 
ausſchließlich Liebesgeſchichte. Es wäre 
zwar boshaft aber nicht ſo ganz unzu⸗ 
treffend, wenn man lakoniſch ſeinen In⸗ 
halt dahin zuſammenfaſſen wollte: Pyral⸗ 
lis verführt den Marcus, Marcus die 
Marcella. Irene iſt eine angehende Ma⸗ 
trone, Marcus ein echt Wallothſcher 
Jüngling, geiſtig vornehm, ideal geſinnt, 
aber ſchwach bis zur Haltloſigkeit, ſchwär⸗ 
meriſch ſinnlich und melancholiſch, Mar⸗ 
cella ein reizend leichtfertiges Weib, das 
mehr durch eigne Sinnlichkeit als durch 
Liebe zu Marcus dieſem zu eigen wird, 
um gleich darauf mit Einem derberen 
Kalibers durchzubrennen. Daß der Dichter 
das alles höchſt originell und unverſteckt, 
mit der ihm eigenſten Feinheit und 


Grazie durchgeführt hat, bedarf gewiß 


keiner großen Verſicherung. Dabei ent⸗ 
hält noch der Roman eine neue Nummer 
der Wallothſchen Galerie wahnſinniger 
Cäſaren, den Caligula, wieder eine der 
großartigen Figuren, die ihm kaum 
jemand nachmacht, ein wahrer Lecker⸗ 
biſſen. Chriſtaller. 
Gräfin Langeweile. Von Hanns 
von Spielberg. (Berlin, Verlag von 
Rudolf Mückenberger). Der ſehr elegant 
ausgeſtattete Band enthält zwei Novellen, 
deren erſte dem Buche den Titel gegeben 
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hat. Hanns v. Spielberg hat ſich auf 
ſchönwiſſenſchaftlichem Gebiete raſch einen 
klangvollen Namen erworben — es giebt 
wohl kaum eine bedeutendere Zeitſchrift, 
in der uns dies Pſeudonym noch nicht 
aufgeſtoßen wäre. Auch der vorliegende 
Novellenband legt Zeugnis von dem her- 
vorragenden Erzählungstalent des Ver⸗ 
faſſers ab. Seine Novellen geben ſich 
nicht als Alltagslektüre, nicht als Zeit⸗ 
vertreib für eine müßige Stunde, ſie ge⸗ 
währen vielmehr einen Genuß, der ſtark 
und nachhaltig wirkt. 


Dichtungen. 

1. Gedichte von Iſolde Kurz; 
Frauenfeld, Huber 1889. 208 S. 

2. Moderne Klänge. Dichtungen 
von Bogumil Curtius. Berlin, Latte. 
1888. 121 S. 

Nach den glänzenden Beſprechungen, 
welche die Gedichtſammlung J von Iſolde 


Kurz in den Bl. f. litt. Unt., im dtſch. 


Litteraturblatt, in den Grenzboten u. ſ. f. 
gefunden hatte, ging ich mit hohen Er⸗ 
wartungen an die Lektüre derſelben. Sie 
wurden nicht getäuſcht. Ein mächtiges, 
voll reifes Talent, ein geläuterter Geiſt 
voll Klärung tritt uns hier entgegen, ein 
Talent, das die Sprache völlig in der 
Gewalt hat und die ſchwierigſten Formen 
mit Geſchicklichkeit handhabt. Deutlich 
gewahrt man zwei Seelen in dieſer Dich— 
terin. Die eine iſt abgewendet von der 
Gegenwart und der deutſchen Heimat, 
wandelt zwiſchen den mächtigen Ruinen 
Italiens umher, baut ſich in ſehnſüchtiger 
Erinnerung an die antike Götter- und 
Heidenwelt eine Welt von Träumen für 
ſich und beſchwört mit Wort und Phan⸗ 
taſie die verſunkenen Herrlichkeiten wieder 
herauf. So beſingt ſie in Rhythmen voll 
ſprachlichen Wohllauts und Formenglätte 
Rom und Hellas. (S. 121.) 

Mein Hellas! Jugendland! Kein holder Wahn, 

Wie dich im Sehnſuchtstraume Dichter ſahn, 

Nein, mir verwachſen mit lebend'gen Banden ... 
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Aber in Italien regt ſich bei ihr die 
zweite Seele, die Sehnſucht nach dem 
deutſchen Himmel, das Heimatsgefühl. 
Und dieſe Seele zeigt eine viel reichere 
Skala von Empfindungen als jene. Dann 
erfüllt ein tiefes Naturgefühl ſie, daß ſie 
ſich auflöſen möchte mit ſehnſüchtigem 
Pantheismus in das All (S. 1), dann 
träumt ſie von dem Lindenbaume, von 
deutſchem flimmernden Schnee, dann 
machen ihr die „deutſchen Geſpenſter“ 
(S. 58) einen Tagesbeſuch, und wo ſie 
noch eben griechiſch gedacht und gefühlt, 
lehnt ſie nun das Haupt ans Fenſter und 
weint deutſch. Auch den uralten Menſch⸗ 
heitsfragen ſchaut fie tapfer ins Sphinxen⸗ 
antlitz, entweder mit bangem Zweifel 
ausweichend (S. 185), oder ſie mit heiterer 
Ironie löſend wie S. 148, wo der ab⸗ 
ſcheulich komiſche Reim vorkommt: 
Zuletzt kam auch der Satan 
Und ſah die große That an. 

Während ſich das Geſchlecht der Ber- 
faſſerin hin und wieder in der echt weib⸗ 
lichen Beſchreibung von Männerſchönheit 
zeigt und in der häufigen Anwendung 
von Gleichniſſen aus dem Leben der 
Kinderwelt, iſt ſie ganz Weib in dem 
ſchönſten Teil des Buches, in den Klagen 
um den früh verlornen Gatten (S. 161 ff.). 
Niemand wird ſie leſen können, ohne in 
tiefſter Seele bewegt zu ſein. Nur einige 
Verſe, die formell einfachſten und darum 
ſchönſten ſeien hier angefügt: 


Die erſte Nacht. 
Jetzt kommt die Nacht, die erſte Nacht im Grab, 
O, wo iſt aller Glanz, der dich umgab? 
In kalter Erde iſt dein Bett gemacht, 
Wie wirſt du ſchlummern dieſe Nacht? 


Vom letzten Regen iſt dein Kiſſen feucht, 
Nachtvögel ſchrei'n, vom Wind emporgeſcheucht, 
Kein Lämpchen brennt dir mehr, nur kalt und fahl 
Spielt auf der Schlummerſtatt der Mondenſtrahl. 


Die Stunden ſchleichen — ſchläfſt du bis zum Tag? 
Horchſt du wie ich auf jeden Glockenſchlag? 

Wie kann ich ruhn und ſchlummern kurze Friſt, 
Wenn du, mein Lieb, ſo ſchlecht gebettet biſt? 
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Wer die verſunkene helleniſche Welt ſo 
liebt und erwecken will wie Iſolde Kurz, 
weſſen Herz ebenſo ewig klagt um den 
verlornen Einen, der hat in ſeiner Bruſt 
keinen Raum mehr für die blutvoll 
drängende Gegenwart. Und darum ſteht 
fie mit weltabgewandtem Geficht in unſerer 
Zeit und ſchleudert den Fortſchritten der 
Wiſſenſchaften einen ſo boshaften Vier⸗ 
zeiler entgegen, wie den S. 206. Und 
hierin liegt der große Fehler ihrer Ge⸗ 
dichtſammlung. Wir ſuchen unſere Ideale 
in der Zukunft, während Sie, gnädige 
Frau, mit trüben Augen in die rauchenden 
Trümmer vergangener Jahrhunderte zu⸗ 
rückblicken und da Ihre Ideale ausgraben. 
Aber dieſer Gegenſatz wird uns nie hindern, 
gegen Ihre Geſinnungsgenoſſen gerecht zu 
ſein, wenn ſie uns entgegentreten mit 


derſelben Begabung und demſelben künſt⸗ 


leriſchen Ernſt wie Iſolde Kurz. 


B. Curtius' Dichtungen (Nr. II) 


verraten zum Teil eine hübſche Begabung, 


verdienen aber den Titel „Moderne 
Klänge“ durchaus nicht. Iſt das modern, 
daß C. den Peſſimismus haßt und nur 
Freude hat am „prickelnden Humor?“ 
Doch wohl nicht! Hier ſehn wir wieder 
die alte Verwechslung von Humor und 
Witz, denn nur letzterkn zeigt Curtius, nicht 
Humor. Sein Witz ift die bekannte Spiel⸗ 
art des jüdiſchen Wortwitzes, wie ihn Heine 
ein wenig, vielmehr noch Saphir vertritt. 
Und dieſer Witz iſt ſo wenig poetiſch. Es 
iſt ein ſchlimmes Zeichen, wenn ein junger 
Poet, der ſeinen Heine in⸗ und aus⸗ 
wendig kennt, als Witzbold beginnt, denn 
wie ſollte ſeine Entwicklung ſich dann ge⸗ 
ſtalten? Wohl aber iſt es zu verſtehen 
und ſogar zu bewundern, wenn ein an⸗ 
fangs thränengeübter Poet nach jahre⸗ 
langem Herumſchlagen mit Problemen zu 
einer humoriſtiſchen Weltbetrachtung ſich 
durchringt. Als Probe für Curtius' Witz 
ſei eine Parodie auf das bekannte Heineſche 
Gedicht „Der Aſra“ angeführt. 


maßgebend ſein. 
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Der Richter (S. 97). 
Täglich ging der ſehr geſtrenge 
Landgerichtsrat auf und nieder 
Um die Mittagszeit am Hauſe, 
Wo das heilge Recht verdreht wird. 


Täglich ſtand da ein Aſſeſſor 
Um die Mittagszeit am Hauſe, 
Wo das heilge Recht verdreht wird; 
Täglich ward er alt — und älter. 


Eines Tags trat der Gerichtsrat 
Auf ihn zu mit raſchen Worten: 
„Ihren Namen will ich wiſſen, 
Ihre Heimat, Ihre Sippſchaft.“ 


Und der Sklave ſprach: „Ich heiße 
Moritz Cohnheim, bin aus Wollſtein 
Und gehör' zum Stamm der Richter, 
Welche ſterben — eh' ſie's werden.“ 


Vor Jahrzehnten hatten die jungen 
Mädchen die Sitte, die Gedichte, die ihnen 
gefielen, ſich in ein dickes Heft eigenhän⸗ 
dig einzutragen, und ſo ſchuf jede ſich 
eine ſelbſtändige Anthologie. Die Zeit iſt 
nun vorbei. Jetzt liegen Anthologien 
oft in prächtigſter Ausſtattung in jedem 
Buchladen und die große Anzahl der— 
ſelben und die vielen Auflagen, die ſie 
faſt durchgängig erleben, zeigt den Pa⸗ 
rallelismus von Angebot und Nachfrage. 
Die Vorliebe für Anthologieen iſt auch ein 
kleiner Beitrag zur Zeitpſychologie. Die 
Gegenwart iſt die Zeit der Zeitloſigkeit. 
Sie verſchmäht es, Gedichtbücher zu kaufen, 
noch mehr ſie zu leſen. Wohl aber iſt 
ſie in ihrem abwechslungsſüchtigen Sinn 
bereit, das Beſte aus demſelben ober⸗ 
flächlich zu genießen. Und dieſen Ge⸗ 
dichtextrakt bieten die Anthologieen. Für 
die Zuſammenſtellung ſolcher können 
meiner Meinung nach drei Geſichtspunkte 
Der erſte, der äſthe⸗ 
tiſche, ſtellt nur „ſchöne“ Lieder zuſammen 
und iſt der niedrigſte, weil er nur einen 
Mann von Geſchmack und Empfindung 
verlangt. Die meiſten Anthologieen ſind 
von dieſer Art, und faſt durchweg — 
wertlos. Der zweite wertvollere iſt der 
chronologiſche, der die Gedichte und Dichter 
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einer Kulturepoche zuſammenfaßt, um 
ein annähernd vollſtändiges Bild ihrer 
geiſtigen Bewegungen zu geben. Der 
dritte und höchſte leitende Geſichtspunkt 
zur Zuſammenſtellung einer Anthologie 
iſt der völkerpſychologiſche, der in einem 
Rahmen alles vereinigt, was ein Volk 
pſychologiſch Eigenartiges hat und es 
mächtig abhebt von den übrigen. Zur 
erſten Art gehören die Anthologieen von 
E. Polko, K. Zettel u. a., zur zweiten 
die von Avenarius, Arent, Siege- 
mund, zur dritten die „Zionsharfe“ 
herausg. v. G. Karpeles (Leipzig, Roß⸗ 
berg, 1889. 8. 359). — Letztere bildet 
entſchieden eine berechtigte Ergänzung 
unſrer überreichen Anthologieenlitteratur, 
indem ſie zuerſt einen Zweig der Welt⸗ 
litteratur, die neuhebräiſche Poeſie, in 
deutſchen Überſetzungen, dem Publikum 
näher bringt. Viele Überſetzungen, 
namentlich die von A. Geiger, leſen ſich 
ausgezeichnet, wie Originale. In einer 
trefflichen Einleitung entwirft der Heraus⸗ 
geber mit großen Zügen die Entwicklung 
dieſes eigenartigen Poeſiezweiges, dieſer 
„Sybille“ unter den europäiſchen Litte⸗ 
raturen. Faſt immer iſt die neuhebräiſche 
Poeſie, die Karpeles von 800 an datiert, 
eine Tochter der Religion und daher in 
ſich gekehrt, zu tiefen frommen Betrach⸗ 
tungen geneigt. Sie preiſt mit tauſend 
Zungen die Allmacht des Herrn, die 
Weihen der Feſttage in Bußgebeten, 
Morgenandachten, in feierlichen Hymnen. 
Dieſe kontemplative Neigung der he⸗ 
bräiſchen Poeſie lenkt die Augen immer 
nach innen, oder nach oben. Erſt in der 
Blütezeit lernt ſie ſich umſchauen in der 
drangvoll webenden und quellenden Na⸗ 
tur. Dann gewinnt ſie mehr Leben und 
Farbe, dann beſingt ſie, freilich etwas 
ungelenk, den Wald, die Jugend, das 
Glück, den Herbſt; in launigen Weis⸗ 
heitsſprüchen warnt ſie vor verwäffertem 
Wein, ſingt auch vom Frühling, von der 
Liebe Leid und Luſt, kurz ſie gewinnt 
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einen Hauch von Realismus, indem ſie 
ſehen lernt. Dann gebraucht ſie (Sa⸗ 
lomo über Gabirol S. 37) das Gleich⸗ 
nis von dem Leben, das eine Rebe, und 
dem Tode, der ein Schnitter ſei, oder ſie 
(Jehuda Halevi, derbedeutendſte S. 64) 
mahnt einen Jüngling reizend und pla⸗ 
ſtiſch realiſtiſch: 

O, ſchüttle ab die Welt, gleichwie das Vöglein 

Den Nachttau, den ſein Fittig eingeſogen! 
Aber dieſe Keime von Naturgefühl und 
Realismus ſind noch in den erſten An⸗ 
fängen. Viel tiefer ſind die Klagen um 
das zerſtörte Zion, deſſen Refrain immer 
wehmütig lautet: Wenn ich Dein vergäße, 
Jeruſalem! ergreifend oft die Sehnſucht 
nach dem Meſſias. 

Den Entwickelungsgang der neuhe⸗ 
bräiſchen Poeſie hier zu verfolgen, konnte 
nicht meine Abſicht ſein. Wohl aber 
wollte ich ernſte Leſer auf dieſe Antho⸗ 
logie aufmerkſam machen. Die „Stillen 
im Lande“, nicht die Kämpfenden wer⸗ 
den ihre Leſer ſein. Die modernen 
Juden aber werden nach der Lektüre 
derſelben alte graue Geſpenſter an den 
Wänden vorbeihuſchen ſehen und ſonder⸗ 
bare Empfindungen werden ſie durchzittern. 
Ob es Heimweh iſt? 

Berlin. Ludwig Jacobowski. 


Ganz unrealiſtiſch, im Ton an die 
alten Klaſſiker u. Klopſtock anklingend, iſt: 

Judas Iſcharioth, Dichtung von 
Arthur Drews. Hamburg, Verlagsan⸗ 
ſtalt. Drews iſt ein ſehr ſouveräner 
Dichter, der die Geſchichte frei komman⸗ 
diert. Wollte er vielleicht einwenden: 
nicht die Geſchichte, nur die Sage! — 
einerlei, es iſt immer mißlich, feſtſtehen⸗ 
den Vorſtellungen, wenn ſie ſo allgemein 
bekannt ſind, zu widerſprechen. Daß 
Iſcharioth ſtatt des bloßen Geizhalzes 
der Evangeliſten bei Drews ein glühen⸗ 
der Patriot iſt, der den Meiſter nur 
wegen Nichterfüllung ſeiner politiſchen 
Hoffnungen verrät, ſoll nicht getadelt 
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werden, denn jo wird die Sage gehalt- 
voller; daß er aber, ſtatt ſich zu erhenken, 
ſich „zum Weiterleben verurteilt“ als 
zur ſchärfſten Strafe, das iſt keine glück⸗ 
liche Anderung. Ferner iſt der Dichter 
mit Maria Magdalena, die er nicht un⸗ 


geſchickt mit der „großen Sünderin“ und 


der Ehebrecherin, zugleich aber auch allzu 
gewaltthätig mit der ganz anders gear- 
teten Maria von Bethanien identifiziert, 
doch gar zu romanhaft umgeſprungen. 
Sie iſt die Geliebte des Pilatus und des 
Iſcharioth; erſterer ſchleicht ſich nächt⸗ 
licherweile in ihre ſchlechte Hütte und 
will ſie ſogar heiraten u. ſ. w. Immer⸗ 
hin iſt der Dichter entſchieden talentvoll; 
ein gewiſſer großer, pathetiſcher Ton, der 
doch nicht ins Unnatürliche fällt und eine 
philoſophiſche Färbung des Ganzen kenn⸗ 
zeichnen denſelben. Die Hexameter wären 
ſehr gut, wenn fie nicht eine ganz jonder- 
bare Art von Daktylen enthielten, wie: 
„von ihrem“ „für deinen“, was wirklich 
bei dem ſonſt guten Versbau unbegreif⸗ 
lich iſt. Chriſtaller. 


Eine Wiener Komödie. 

Heimg' funden! Wiener Weih⸗ 
nachtskomödie in 3 Akten von L. Anzen⸗ 
gruber. Dresden, E. Pierſon. — Alles, 
was in dieſer dramatiſchen, realiſtiſch⸗ 
ſymboliſchen Weihnachtsgeſchichte unmit⸗ 
telbar auf das Wiener Volkstum zurück⸗ 
geht; was inmitten der kleinen Leute 
Wiens ſpielt, iſt mit unendlicher Natür⸗ 
lichkeit wiedergegeben — mit einer Natür⸗ 
lichkeit, die um ſo bezwingender einſchlägt, 
je einfachere, ſchlichtere Verhältniſſe ſie 
berührt. Den Advokaten Hammer, den 
allerdings ſehr paſſiven „Helden“ des 
Stücks, hat der Dichter ſchon in der 
Phantaſie als amorphes Jammergeſchöpf 
getragen — ſo kommt er denn auch in 
die poetiſche Zeitlichkeit und Räumlich⸗ 
keit hinein, ohne im geringſten indivi⸗ 
dualiſiert zu ſein. Nicht viel günſtiger 
iſt's mit allen Perſonen des Dramas 
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ſind. 
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beſchaffen, die den „beſſeren“ Ständen 
angehören. Schatten, Schemen, vor allem 
auch die Hermine, Hammers Frau, die 
ſich bei dem Verſchwundenſein ihres Gat⸗ 
ten (3. Akt), ganz unmöglich aufführt. 
Fähnlein, Hammers erſter Bureaubeam- 
ter, leitet zu den Wiener Urtypen hinüber 
— und tritt ſchon ganz anders heraus 
— Donnerwetter! ſeine Auseinander- 
ſetzung mit ſeinem Chef im erſten Akt: 
dieſe Szene mit ihrer packenden, maſſiven 
Entſchiedenheit, mit ihrer unheimlichen 
Tragikomik, fie konnte nur ein Dramatiker 
allererſter Bedeutung ſchreiben — und das 
iſt wohl Anzengruber, wenn er auch am 
größten als Charakteriſter iſt und vorzüg⸗ 
lich dann, wenn er das Volk, die Bauern, 
das Wiener Proletariat ſchildert. Frau 
Hammer in ihrer Dreiheit als Mutter, 
Geſchäftsfrau, Hausfrau, da, wo ſich ihr 
Sohn Arthur zu ihr „heimfindet“: mit 
welcher Schärfe des Auges iſt das be— 
obachtet; mit welcher Pſychologie des Ge- 
hirnes iſt das erfaßt, unterſchieden, zu⸗ 
ſammengefügt; mit welcher verſtehenden 
Wärme des Herzens nachgefühlt; mit 
welcher ſelbſtverſtändlichen Kraft der Dar⸗ 
ſtellung nachgebildet! Und dann dieſe 
heiratswütige Frau Kand! und der Bru- 
der Thomas, deſſen tölpelhafte Gutmütig⸗ 
keit, deſſen Fatalismus der Selbſtloſigkeit 
vielleicht aber doch ein ganz klein wenig 
auf die Abwege der Karrikatur geraten 
Mit einem eigentlichen Konflikte, 
inſofern er vom „Helden“ des Dramas 
erkannt, gefühlt, getragen, dargeſtellt 
würde, ſpielt Anzengruber in dieſer 
„Komödie“ nur — Hammer iſt ein 
zu philiſtröſer, ſeine Verhältniſſe faſt 
nur phyſiologiſch, nur mit ganz 
ſchwachen ſeeliſchen Reaktionen, erleben⸗ 
der Menſch, der den Kern, der in ſeinem 
Parvenütum ſteckt, eigentlich nie recht 
begreift; der viel zu ſchwach, formlos, 
zu pollos iſt, um ſich ernſtlich, auf die 
eine oder andere Weiſe, mit ſeinem Ver⸗ 
hängniſſe abzufinden. Ich habe immer 
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das Gefühl gehabt: es ift diefem Herrn 
höchſt egal, ob er jetzt eine ſaure Gurke 
ißt, oder gerade die Untreue ſeiner Frau 
oder die Unvermeidlichkeit ſeines finan⸗ 
ziellen Ruins erfährt. Indeſſen, um der 
Geſtalt der alten Frau Hammer willen 
ſei dem Dichter der Mangel einer wirk⸗ 
lich dramatiſchen Pſychologie — das Stück 
enthält nur Situationen, Genrebilder, 
improviſierte Charakterſtudien — ver⸗ 
ziehen. — H. C. 


Citterariſche Schriften. 


Der moderne Realismus in der 
dentſchen Litteratur und die Ören- 
zen ſeiner Berechtigung. Vortrag, 
gehalten im deutſchen Litteraturverein zu 
Leipzig, von Conrad Alberti (Heft 52 
der deutſchen Zeit- und Streitfragen) 
Hamburg, Verlagsanſtalt. 

Es iſt wieder unſer ebenſo uner- 
ſchrockener als weltkluger Alberti, immer 
auf dem qui vive, wo ſich eine Breſche 
bietet, dem die Bewegung eine praktiſche 
Förderung zu verdanken hat. Nachdem 
er bereits durch den Vortrag ſelbſt ge= 
wirkt, läßt er jetzt die Broſchüre, 36 Seiten 
ſtark, erſcheinen. Albertis Schrift zeichnet 
ſich durch maßvollen Ton und prägnante 
Formgebung aus. Als Quellen des kri⸗ 
tiſchen „Realismus“ nennt er: „Bleib⸗ 
treus „Geſchichte der Engliſchen Littera— 
tur“ und „Revolution der Litteratur“, 
ferner Bölſches Schriftchen und Steigers 
„Kampf um die neue Dichtung“. 

Es ſei mir vergönnt, an Albertis 
Ausführungen anknüpfend, auch meiner⸗ 
ſeits nochmals ein Scherflein zur Klar⸗ 
legung dieſer Fragen beizutragen. Als 
Motto der ganzen Bewegung möchte ich 
das Citat empfehlen: „Wahrhaftig ſteckt 
die Kunſt in der Natur; wer fie heraus- 
reißen kann, der hat ſie!“ Alſo dachte 
Albrecht Dürer, jener univerſale Geiſt, 
dem wir ſogar die Keimzelle der mo— 
dernen Befeſtigungskunſt verdanken. Dieſe 
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Definition erſchöpft das innerſte Weſen 
der Kunſt. „Natur“ iſt Alles! Die Welt, 
aber auch mein intimſtes Innere. Ein 
Einſichtiger kann nicht begreifen, warum 
zünftige Kritik „Subjektivität“ zu einem 
Vorwurf ſtempelt. Subjektivität als 
charakteriſtiſches Allein⸗Betonen des Ich 
iſt gerade eine moderne Errungenſchaft, 
eine natürliche Folge der revolutionären 
Bewegung, von Rouſſeau bis Goethes 
„Werther“ und Schillers „Räuber“ bis 
zu Byron und ſämtlichen Weltichmerz- 
poeten. „Objektivität,“ an ſich eine 
Phraſe, kann überhaupt nur durch eine 
rieſenhafte Subjektivität ermöglicht wer⸗ 
den, wie diejenige Shakeſpeares, der 
ſelber Weltgeiſt wurde, indem er in allen 
Dingen aufging. — Sehr richtig wies 
Brandes in einer Studie darauf hin, 
daß auch Zola ein Symboliker ſei, der 
alles mit ſubjektiver Erotik färbe, wie 
denn Byron und Zola keineswegs als 
Gegenſätze aufgefaßt werden müſſen, wie 
es Herr Neumann-Hofer in einem ſonſt 
ziemlich vernünftigen Artikel beim Byron⸗ 
Jubiläum behaupten wollte. Das Säkular⸗ 
Jubiläum Byrons, auch Schopenhauers, 
im Januar 1888 jollte uns eindrücklich 
erinnern, daß dies ganze dem Ende 


nahende Jahrhundert, alſo auch die neue 


realiſtiſche Bewegung, vom revolutionären 
Peſſimismus ausging. Die Entwicklung 
vom akademiſchen Idealismus bis zum 
Naturalismus im „Don Juan“ ſcheint 
vorbildlich lehrreich. Für einen Ana⸗ 
lytiker müßten die froſtigen Primaner⸗ 
verſe der „Stunden der Muße“, auf 
welche der junge Anfänger größte Sorg- 
falt verwandte, ebenſo wichtig ſein, wie 
die ſpäteren Ewigkeitswerke — um zu 
ſehen, in welchem Geiſteszuſtand ſich mit 
19 Jahren ein Genie befand, das ſpäter 
den „Kain“ gebären ſollte. Wie und 
warum entfaltete ſich die Weltſchmerz⸗ 
poeſie immer gewaltiger in dem jungen 
Lord, warum ſtellte ſich gerade in dieſem 
lahmen, nervenſchwachen verwaiſten und 
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bankerotten Ariſtokraten das Wachstum 
des revolutionären Gedankens in Europa 
dar? Das find Fragen und Geheim- 
niſſe, welche zu guter letzt allein noch 
den induktiven Litteratur-Pſychologen 
beſchäftigen können. Und ebenſo wichtig 
ſcheint das Warum für die Thatſache, 
daß dieſer letzte große Dichter trotz uner⸗ 
hört günſtiger Erfolg⸗Bedingungen ſtets 
ein Genie⸗Krüppel blieb und dies auch 
ſelber fühlte. Daher ſein Aufſchrei der 


Bewunderung über Shakeſpeares Kleo⸗ 


patra (im Deary) und ſein Neid. auf 
Scotts leichtflüſſiges Fabuliertalent. Ewig 
blieb Byron ein Schilderer und ſonorer 
Didaktiker, dem die menſchliche Phänome⸗ 
nalerſcheinung ſelbſt gleichgültig blieb. 
Doch für unſern kleinen Menſchenverſtand 
ſchrumpft das All allemal ſin den Men⸗ 
ſchen ſelber ein. Jeder lebende handelnde 
Menſch ſtellt das Weltgeheimnis tiefſin⸗ 
niger dar, als hochfliegendſte Reflexion. 
Daher wahres Geſtalten ſchafft immer 
das Höchſte, was der Dichter erreichen 
kann. Mehr Tiefe ſteckt in „Macbeth“ 
als in Byrons „Kain“. Der großartig⸗ 
ſten Reflexionsdichtung aller Zeiten. — 
Dennoch aber ſei am Beiſpiel Byrons 


ſelber betont, gegenüber der äſthetiſieren⸗ 


den Einſeitigkeit der realiſtiſchen wie der 


idealiſtiſchen Doktrin, daß keineswegs 


allein das Maß der „künſtleriſchen“ Be⸗ 
gabung die Bedeutung bei ber Nachwelt 


verbürgt. Schwift, dämoniſch genial, 


bildet nur eine Epiſode der Litteratur⸗ 
geſchichte, Voltaire, nur ein nüchterner 
Kopf, bleibt unſterblich, weil ſein zielbe⸗ 
wußtes Schaffen die Baſtille des Ancien 
Regime zerſtörte. Huttens Talent ging 


wohl kaum über ein gewiſſes Mittelmaß 


weg und doch ſetzen wir ihm Denkmäler. 


Reinhold Lenz beſaß mehr urſprüngliches 


Dichtertum als Schiller, aber das geiſtige 


Geſamtbild Schillers verdunkelt alle an⸗ 


dern, außer Goethe, auch den Kleiſt. Scott 
wunderte ſich über die Verehrung Byrons 
für Rouſſeau, heut wundern ſich unreife 
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Köpfe über Goethes Begeiſterung für 
Byron. Man vergißt, daß nicht die Werke 
allein, ſondern auch die hiſtoriſche Be⸗ 
deutung mitgewogen werden müſſen. — 
Jede Bewegung tritt ſtürmiſch, rückſichts⸗ 
los auf. Da verſtehen die Anhänger 
des Alten immer vortrefflich, auf den 
ungebändigten Ton der „Stürmer“ hin⸗ 
zuweiſen und ſelbſt die Maske maßvoller 
Objektivität vorzubinden. Die tollſten 
Entſtellungen werden hierbei nicht ge⸗ 
ſcheut. Hierüber ſagt Alberti einige zün⸗ 
dende Worte. 

„Die Welt kennt weder noch anerkennt 
ſie den Anſtand der Geſinnung, ſtatt 
deſſen verehrt fie brünſtig den Anftar‘ 
der Form.“ Sie nennt das „vornehm.“ 
Ja, ſeien wir vornehm, würdig, vor⸗ 


ſichtig, nennen wir niemals Namen und 


vor allem nie die Dinge beim rechten 
Namen! Über geniale Unvorſichtigkeit 
entrüſtet ſich jeder Biedermann, deſſen 
Manneswürde jugendliche Gimpel leimt. 


Und iſt nicht auch das Urteil in künſtle⸗ 
riſchen Dingen von einem höchſt frag⸗ 


würdigen und beſchränkten Wert? ſo 
weit, auch Shakeſpeare zur „epiſchen 
Dramatik“ zu rechnen, die nur noch 
kulturgeſchichtlichen Wert beanſpruchen 
dürfe! Nur immer hübſch ins Blaue 
hinein docieren, nur immer alles Le⸗ 
bendige und Lebenzeugende mit feier⸗ 
lichem Kopfſchütteln wegſchwadronieren. 
Damit kommt man am weiteſten in die⸗ 
ſer Welt des Humbugs. Erhaben über 
das Geſchwabbele ſolcher Pappe⸗Aſthetik 
ſchreitet der ſchaffende Künſtler ſeine 


Bahn und lehrt durch Werke. Alberti 


bittet ſehr richtig, das Urteil gefälligſt 
„der Nachwelt“ zu überlaſſen. Den 
Klaſſikern wurde einſt die Antike als der⸗ 
ſelbe kanoniſche Popanz vorgehalten, wie 


uns heute jene ſelbſt zu Klaſſikern Avan⸗ 


cierten.- Die ſelbſtherrliche Kunſt wech⸗ 
ſelt ihre Formen, die Aſthetik, dies 
dürre Gerippe hinkt mit ihrer Altweiber⸗ 


krücke hüſtelnd nach. 
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Am Schluß zählt Alberti die Haupt- 
kämpen des Realismus auf, zu denen er 
diesmal zu meiner Genugthuung Kretzern 
rechnet, den er früher in der Vorrede zu 
„Plebs“ überging. Das Durchdringen 
Kretzers, den früher alle Welt verfehmte, 
rechne ich mir zur perſönlichen Ehren— 
ſache, ob aber Alberti nicht jetzt ins 
entgegengeſetzte Extrem verfällt, wenn er 
den meiſterhaften, aber neben den frühe- 
ren wildbewegten Sittengemälden großen 
Stils doch nur klein-epiſodiſchen Roman 
„Meiſter Timpe“ als reifſtes und bedeu⸗ 
tendſtes Produkt der Neuzeit preiſt, dies 
ſei dahingeſtellt. Verwundert hat es 
mich, Walloth nur nebenbei erwähnt zu 
finden. Hat doch Walloth durch ſeinen 
neueſten, pathologiſchen Roman „Der 
Dämon des Neides“ trotz ſtarker ftili- 
ſtiſcher Flüchtigkeiten ein Meiſterſtück der 
Seelenmalerei geliefert und ſich in die 
Reihe der echten Realiſten geſtellt. Möchte 
er ſich bald aus dem Jambenepigonen⸗ 
drama aufraffen und auch auf dieſem 
Gebiete mit gleichem Fortſchritt ſich er- 
weiſen. — Von Kirchbach meldet Alberti 
nur, daß er einige Novellen geſchrieben 
hat.“ Dies ſtimmt nicht ganz. Er 
ſchrieb auch noch ein immerhin beachtens⸗ 
wertes Drama und merkwürdige Gedichte. 
Von ihm wie von den Harts muß ich 
aufrecht erhalten, daß ſie „ungewöhn— 
liches Talent beſitzen, da man meine 
diesbezügliche Außerung im Maiheft be- 
anſtandete; denn wenn auch ihr Können 
ebenſo beſchränkt als ihre Anmaßung 
groß iſt, ſo muß man doch das große 
Wollen berückſichtigen. Warum Alberti 
den Namen Liliencron diesmal ganz 
übergeht, verſtehe ich nicht. Erfreut hat 
es mich, daß er Heibergs beſte Leiſtung, 
die Novelle „Ulrike Behrens“ erwähnt. 
Befremden muß es, daß Conradi nur 
als Lyriker genannt wurde. Es zeigt 
ſich eben, wie ſchwer es fällt, Allen ge⸗ 
recht zu werden. In dem gegenwärtigen 
Streit der Meinungen zeigt ſich aber 
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Alberti auch hier als beruſener Anwalt 
und Verteidiger der realiſtiſchen Strö— 
mungen. 


Die patriotiſchen Schwänzler. 
Ein dämoniſcher Maskenſcherz von Ale⸗ 
ander Vulkanus. (Zürich, Schabelitz.) 
In dieſem ariſtophaniſchen Satirſpiel tritt 
ein neuer Kämpfer (Name unbekannt) in 
die Arena. Uneingedenk des Sprichworts: 
„Es iſt ein ſchlechter Vogel, der ſein eige— 
nes Neſt beſchmutzt“, leihen die Schrift- 
ſteller ihrer allertiefiten Verachtung ihres 
Standes beredten Ausdruck. Es mag ja 
ſein, daß ſie, die über „Verleumdung“ 
von „Ehrenmännern“ toben, ſelbſt ehr⸗ 
loſe Burſchen und niedrige Ehrabſchnei— 
der ſind. Aber ach, man täuſcht ſich, wenn 
man wähnt, durch Selbſt-Plaidoyers und 
Pochen auf ideales Recht irgendwas zu 
erreichen. Ein engliſcher Autor ſagt: 
„Bewußte Redlichkeit hat eine ſeltſame 
pathetiſche Unkenntnis ihrer eigenen Ohn⸗ 
macht, andere zu überzeugen“. Die Lit⸗ 
teraten erſchweren ſich ihr hartes Hand- 
werk durch gegenſeitiges Befehden. Wer 
jeder Selbſtkritik entbehrt, wirft anderen 
dieſen Mangel vor. Auch ein dem Ge- 
triebe Fernſtehender merkt mit Unwillen, 
wie jeder im Geheimen ausſchließlichen 
Ich⸗Kultus treibt und höchſtens aus Nütz⸗ 
lichkeitsgründen den Genoſſen anwedelt. 
Die Heuchelei der Welt übertrifft jede 
Vorſtellung. Sie wurde ſo zur anderen 
Natur, daß ſie gar nicht mehr weiß, wenn 
fie ſündigt, und ganz unbewußt die Wahr⸗ 
heit fälſcht. Da wirft man den „Stür- 
mern“ ihre Rückſichtsloſigkeit vor, wenn 
man ſie durch eigene Rückiichtsloſigkeit, 
ſei es durch höhniſches Totſchweigen, ſei 
es durch aggreſſive Gemeinheit, verſchuldet. 
Der Wolf, dem das Lamm das Waſſer 
trübt! Ehrloſe Lumpe werfen ſich in die 
Bruſt und erkünſteln den bekannten Bruſt⸗ 
ton der Überzeugung, der unvorſichtige 
Ehrenmann ſteht mit den Anklagen der 
Wahrheit als Verleumder da! Anrüchige 
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Geſellen werden als edle Vorbilder ge— 
läuterter Mannestugend geprieſen, ſitt⸗ 
lich Makelloſe der Immoralität bezüchtigt! 
Die Übervorteilten und Geſchädigten heißen 
hämiſche Zänker, und was der Scherze 
mehr ſind. Was iſt das ewige Gerede 
von der Unreife Gründeutſchlands von 
jener Seite? Der Maulwurf, der behäbig 


ſein unterirdiſches Geſchäftchen treibt, be⸗ 


dauert die Unreife des Löwen, der brüllend 
in Netze und Gruben rennt! — Alles in 
der Welt baut ſich auf Kontraſt und Har- 
monie auf, d. h. Streben, die Kontraſte auf- 
zulöſen. Daher ſcheint es natürlich, wenn 
der Künſtler in maßloſe nervöſe Erregung 
gerät, weil ſeine ideale Harmonie dem 
Kontraſt der tauſend materiellen Hemm⸗ 
niſſe ausgeſetzt wird. Das Genie iſt zart⸗ 
häutig, ein Doppelmenſch, ein geiſtiger 
Hermaphrodit, ein Adam, ehe ihm die 
Eva aus der Rippe geſchnitten. Ohne⸗ 
hin bleibt der materielle Erfolg der litte⸗ 
rariſchen Produktion in Deutſchland ſo 
überaus gering, daß nur der ideelle Er- 
folg einigen Erſatz bieten kann. So wird 
es erklärlich, daß ein großer Geiſt wie 
Gutzkow in feinem Schaffen völlig ge- 
brochen und zum Irrſinn hingedrängt 
wurde durch eine Kritik, die ſich unab- 
läſſig ſeit Julian Schmidts berühmter 
Vermöbelung Gutzkows, im gleichen Stil 
erborgter und von Hand zu Hand fertig 
bezogener Entſtellungen fortwälzte. Siehe 
darüber einen Artikel von Amely Bölte 
im „Berl. Tagebl.“, worin betont, daß 
in Deutſchland oft eine gehäſſige Kritik 
hinreicht, um den Dichter zugrunde zu 
richten! — Profeſſor Wundt warnt daher 
mit Recht in ſeiner Broſchüre „zur Moral 
der Kritik“, daß ſich im Publikum immer 
mehr die üble Gewohnheit feſtſetze, „Den⸗ 
jenigen, der ſich gegen Übergriffe der 
Kritik wendet, mit Mißtrauen anzuſehen“. 
Nur die Formen der Tyrannei wechſeln: 
Der Unterſchied zwiſchen den Bourboni⸗ 
ſchen lettres de cachet und den Ver⸗ 
dammungsdekreten der Mittelmäßigkeit 
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iſt gering. Übrigens ſitzt heut der Kern 
alles Übels noch tiefer. Der Mangel an 
jeder Ehrfurcht vor der Kunſt zeigt ſich 
in dem widerlichen Hineinzerren politi= 
ſcher Motive. So wurde der Kultus⸗ 
miniſter v. Goßlar von konſervativen 
Blättern angefochten, weil er dem „libe— 
ralen“ Spielhagen zu ſeinem 60. Geburts⸗ 
tag gratulierte. Man prüft ſogar die 
„gute Geſinnung“ des Künſtlers. Wer 
patriotiſch malt oder dichtet, muß min⸗ 
deſtens konſervativ ſein. Wer ein gutes 
Portrait Bismarcks malt oder ein Jubi⸗ 
läumsgedicht auf die hiſtoriſche Größe 
des Mannes losläßt, darf beileibe nicht 
privatim unfreundliche Außerungen über 
Eigenheiten desſelben thun. Aber Michel 
Angelo, der doch gewiß als ein „Charak— 
ter“ gilt, meißelte am Grabmal Lorenzo 
Medicis, während er auf den Schanzen 
gegen die Medicäer focht, und ſympathi— 
fierte mit den Bologneſen, die ſeine Bild⸗ 
ſäule des Papſtes zertrümmerten. — Dieſe 
Zuſtände hätte Alexander Vulkanus mit 
berückſichtigen ſollen, als er ſeine Keulen⸗ 
ſchläge auf die „Patriotiſchen Schwänz- 
ler“ niederſauſen ließ. Im übrigen dürfte 
der Geiſt dieſer ſcharfen und ſchwung— 
vollen Satire ſich am beſten kennzeichnen 
in Worten wie: „Wer vergleicht eines 
Vulkanes nächtlichen Ausbruch mit einer 
Talgkerze winzigem Dämmerlicht? Da 
ſchweifen die plumpen Geſellen einher, auf 
ihrer Zunge den Namen der Klaſſicität, 
aber die Stirne mit Blödigkeit gehörnt.“ 
(S. 74.) „Noch einmal wirſt Du Dich er⸗ 
heben und Dein Odem wird ſein wie ein 
Flammenhauch, der durch die Wolke 
ſchlägt, und wie ein Feuerſtrom wirſt 
Du den Miſt hinwegzehren.“ (S. 110.) 
Karl Bleibtreu. 


Litteraturbriefe an einen deut- 
ſchen Marine- Offizier in Oſt— 
Afrika. Neue Litterariſche Volkshefte 
Nr. 3: Die ſozialen Kämpfe im Spiegel 
der Poeſie (Berlin, Richard Eckſtein 
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Nachfolger). — Es iſt ja an ſich gewiß 
löblich, wenn ſich ein in Oſtafrika ſtatio⸗ 
nierter deutſcher Marine-Offizier fort⸗ 
laufend über die deutſche Litteratur be- 
richten läßt, um dadurch einigermaßen 
in Fühlung mit dem litterariſchen Leben 
der Heimat zu bleiben; um dieſen Zweck 
zu erreichen, muß er allerdings beſſer 
beraten werden, als der imaginäre oſt⸗ 
afrikaniſche Seeheld, an den die Briefe 
in den Litter. Volksheften gerichtet ſind. 
Der Herr iſt recht unvorſichtig in der 
Wahl ſeines Korreſpondenten geweſen; 
bei dieſer Art von Berichterſtattung wird 
er im Leben kein auch nur annähernd 
richtiges Bild des licterariſchen Lebens 
der Gegenwart erhalten. In dieſem 
dritten Brief verbreitet ſich der anonyme, 
briefſchreibende Litteraturhiſtoriker in 
ſeiner gewohnten ſchneidigen Weiſe über 
die „Sozialen Kämpfe im Spiegel der 
Poeſie“ und muß gleich mit dem befchä- 
menden Bekenntnis beginnen: „eine 
eigene ſoziale Dichtung haben wir 
gegenwärtig in Deutſchland nicht.“ 
Es giebt nur einige erbärmliche Nach— 
ahmungen und ſentimentale Verwäſſe⸗ 
rungen der Franzoſen und Norweger, 
daneben noch „einige tapfere, aber vor- 
wiegend unreife Verſuche junger Leute“, 
c'est tout. In der erſten Kategorie 
werden Paul Lindau und Richard Voß 
ausführlich behandelt, in der zweiten, den 
„Jüngſten“ oder doch „Jüngeren“, ſind 
Wolfg. Kirchbach, Julius Hart und Max 
Kretzer kurz angeführt. Andere von 
den „Jüngſten“ namentlich aufzuführen 
unterläßt der litteraturkundige Brief- 
ſchreiber, weil ſelbige „nur mit großen 
Worten zu zahlen pflegen“: Gewiß, eine 
erſchöpfende, gewiſſenhafte und kompetente 
Berichterſtattung! 
in Oſtafrika kann von Glück ſagen, daß 
er ſolche ſachkundige Belehrungen erhält, 
die es ihm ermöglichen, ſich ohne Leih⸗ 
bibliothek ein Urteil zu bilden. Iſt es 
nicht geradezu haarſträubend, daß ein 
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Menſch ſich hinſetzt, um über die „Sozi⸗ 
alen Kämpfe im Spiegel der Gegenwart“ 
zu ſchreiben, ohne das Bedürfnis zu 
fühlen, gerade bei dieſer Materie die 
Namen M. G. Conrad, Conrad Alberti, 
Karl Bleibtreu in erſter Linie zu nennen? 
Das Beſte dabei iſt aber, daß der Schreiber 
dieſer für Oſtafrika beſtimmten Litteratur⸗ 
briefe die Obengenannten gar nicht zu 
kennen ſcheint, denn daß er Schriftſteller 
ihrer Bedeutung, von denen ſich jeder 
einzelne bereits durch eine Reihe von 
maßgebenden Schriften beſtens bekannt 
gemacht hat, der Gruppe von denen zu⸗ 
zähle, „die nur mit großen Worten zu 
zahlen pflegen“ iſt doch nicht wohl an⸗ 
zunehmen; bleibt alſo als Fazit ein 
Ignorant, der über Dinge redet, die er 
nicht verſteht. Und ſolche Leute begnügen 
ſich nicht damit, auf der Bierbank über 
litterariſche Dinge zu kannegießern, nein, 
ſie nehmen ſich ſogar heraus, Litteratur⸗ 
briefe zu ſchreiben, um dadurch Andere 
auf einem Felde zu orientieren, das ihnen 
ſelbſt terra incognita iſt! A. G. 


Franzöſiſche Litteratur. 


L’Immortel, Modellroman von 
Alfonſe Daudet (Paris, Lemerre). 
Dieſer Roman erregte bekanntlich unlieb⸗ 
ſames Aufſehen durch ſeine beiſpielloſe 
Geißelung der „Akademie“ und pamphlet⸗ 
artige Porträtierung ihrer Hauptmit⸗ 
glieder, denen die erbärmlichſten Schma⸗ 
rotzerhandlungen nachgeſagt werden. Nd- 
türlich hat keiner der Betroffenen die 
Hilfe des „Tribunals der Seine“ ange- 
ſchrieen, aber man fiel ſonſtwie weidlich 
über Daudets Indiskretion her. Be⸗ 
kanntlich wiſſen die im Glashaus Sitzen⸗ 
den ſtets ihren Abſcheu vor dem Hinein⸗ 
ziehen des „Perſönlichen“ auszudrücken. 
O ihr Kinder oder ihr Heuchler! Das 
perſönliche Verhältnis beſtimmt heut alles. 
Und wie ſoll man die „perſönliche“ Bos⸗ 
heit oder Händewaſchung einer Kritik 
anders aufdecken, als eben durch Auf- 
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deckung des „Perſönlichen“! In ihrer 
Blindheit unterſcheidet die Welt hier eben 
nicht zwiſchen dem Allgemein-Perſön⸗ 
lichen und Litterariſch-Perfoͤnlichen. 
Das Erſtere hat unbedingt nichts mit 
der Litteratur zu ſchaffen und ein Be⸗ 
tonen desſelben iſt ſtreng zu verpönen. 
Ob K. ſilberne Löffel ſtahl oder Y. an 
einem Laſter leidet, kümmert Niemanden 
bei Beurteilung ſeiner ſonſtigen Bedeu⸗ 
tung. Aber ob k. den 9. vermöbelte, 
weil ihm Y. zu viel oder zu wenig 
„pumpte“, oder X. den Y. aus ähnlichen 
Gründen lobhudelt, das zu berühren 
ſei in beſonders ſchweren Fällen Nie⸗ 
manden verſagt. — Der neueſten Juſtiz⸗ 
pflege blieb es vorbehalten, das natür⸗ 
liche Modellrecht des Künſtlers dem Ur⸗ 
teil eines laienhaften Schöffengerichts zu 
unterwerfen. Siehe über die Frage ſelbſt: 
Schopenhauer, S. 473 Parerga und Pa⸗ 
ralipomena, 2. Kap. XIX, 8 232. Seit 
den älteſten Anfängen der Kunſt hat 
dies Recht gegolten. Schon Ariſtofanes 
brachte Männern von ſolcher Bedeutung 
wie Sokrates und Euripides in boshaf- 
teſter Perſiflage auf die Bühne. In 
neuerer Zeit griff Moliere in jeder ſei⸗ 
ner Komödien nicht nur ganze Stände 
in pleno an, ſondern zeichnete ſolche 
Typen nach beſtimmten Muſtern derart, 
daß der König mit Petitionen beſtürmt 
wurde, den Dichter auf die Baſtille zu 
ſchicken und ſeine Stücke zu unterdrücken. 
Beſonders beim „Tartuffe“, dieſem ewigen 
Muſterbild eines Moralheuchlers, 
meldete ſich ein beſtimmtes „Urbild“ 
in hoher Stellung, worauf bekanntlich 
Gutzkow ſeine Komödie „Das Urbild des 
Tartuffe“ gründete. Der Roi⸗Soleil 
dachte aber nicht kleinlich und buchſtaben⸗ 
ängſtlich und hielt jeden Eingriff des 
Gerichts für unerlaubte Beeinträchtigung 
der dichteriſchen Freiheit. Wären die 
vielen Klagen wegen „verleumderiſcher 
Beleidigung“ von Erfolg gekrönt ge— 
weſen, ſo würden jene unſterblichen Ko⸗ 
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mödien uns fehlen. Ebenſo verteidigte 
Dickens oft fein gutes Recht der Modell- 
benutzung, worauf ſich einmal Kretzer zu 
ſeiner Entſchuldigung berief. In Lindaus 
Stücken finden ſich die perſönlichſten An— 
ſpielungen auf ſeine mißliebigen Zeitge⸗ 
genoſſen und Zollings Roman „Klatſch“, 
der im „Berliner Tageblatt“ erſchien, 
ſtrotzte von Modell-Beleidigungen. Horace 
Vernet porträtierte den Finanzminiſter 
Fould direkt als ſchäbigen Schacherjuden; 
Byron, Heine, Goethe verfuhren höchſt 
ungenierk in dieſer Beziehung. — Wird 
die menſchliche Eitelkeit verletzt, da wer— 
den Engel zu Hyänen. Hätte die „Aka⸗ 
demie“ eine Kollektivklage gegen Daudet 
eingeleitet, was dann? Die Wurzeln 
eines ſolchen Konflikts liegen meiſt jo 
tief und ſind ſo ineinander verflochten, 
daß man ſehr weit ausholen mußte, um 
den Kern bloßzulegen. Sachverſtändige 
und juriſtiſche Pſychologen könnten da 
nur entſcheiden. „Die Lüge ſitzt zu Ge— 
richt und beurteilt die komplizierteſte 
aller Maſchinen, das Menſchenherz, nach 
dem dürren Paragraphengerippe altrö— 
miſcher Schulmeiſter.“ (Steiger, „Kampf 
um die neue Dichtung“.) Der formelle 
Identitätsbeweis iſt aber faſt nie genau 
zu erbringen. Man bewegt ſich da meiſt 
in einem circulus viciosus, indem ent⸗ 
weder alles als fiktives Phantaſiegebilde 
oder alles als Faktum gelten muß. Auch 
die Ahnlichkeit des etwa für die Roman⸗ 
figur gewählten Namens iſt kein formeller 
Beweis. Denn bei ganz fernklingenden 
Namen und verſchieden geſchildertem 
Außern würden die bewußten hilfsbe— 
reiten Kollegen (das Publikum er- 
kennt dergleichen nie, zumal wenn 
der ſich getroffen Fühlende nur 
in ſeiner eignen Einbildung eine 
Berühmtheit genießt) dennoch auf 
ihren Eid nehmen, daß ſie ihn erkannten, 
ſobald nur die übrigen Identitätsbeweiſe 
dieſelben blieben. Das Gericht kann nur 
dem weiteſten Spielraum bei einem ſol— 
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chen Prozeß-Urteil Rechnung tragen. 
Stellt es ſich auf ftrift formellen und 
zugleich künſtleriſchen Standpunkt, erfolgt 
unbedingte Freiſprechung — wie denn 
in einem gewiſſen Prozeß der Kläger 
zuerſt ohne Hauptverhandlung abgewieſen 
und in die Koſten verurteilt wurde. Es 
kann ferner auf Geldſtrafe erkennen, in⸗ 
dem es § 185, einfache Beleidigung, an⸗ 
nimmt, weil nimmermehr durch eine 
Dichtung eine direkte Verleumdung ver⸗ 
übt werden kann. Es kann ſich aber 
der Fall auch finden, daß Kompenſation 
eintritt, indem oftmalige gerechte Gereizt⸗ 
heit des Beleidigers — vielleicht ſogar 
durch ihn hinterbrachte perſönliche Schim⸗ 
pfereien — erwieſen wird, was wohl 
auch bei Daudet zutreffen dürfte. Doch 
wäre ja auch möglich, daß die Bieder⸗ 
männer der „Akademie“ in corpore ihrer 
edlen Beredſamkeit im Termin freien 


Lauf laſſen würden, um den Elenden zu 


ſtrafen, der ſich vermißt, Heuchler und 
Narren zu entlarven. Hier würde ſich 
dann zeigen, wie ſo ſehr der deutſche 
Schriftſtellerverband Recht hatte, ein ſpe⸗ 
zielles Ehrengericht einzurichten, dem nach 
840 der Statuten jedes Mitglied feine 


Beſchwerden dieſer Art, bei Strafe der 


Ausſchließung, vorzulegen hat. Nun muß 
man aber bei einer „Verleumdung“ ver⸗ 
ſchiedene Fülle unterſcheiden, wobei es 
dann, laut dem Diktum des engliſchen 
Prinz⸗Gemahls Albert, die Pflicht eines 
Gentleman bleibt, im Fall der Unwahr⸗ 
heit öffentlich Abbitte zu leiſten: 1) die 
objektive und ſubjektive d. h. wiſſentliche 
Verleumdung, 2) die bloß objektive Ver⸗ 
leumdung d. h. das ſubjektiv bona fide 
begangene Behaupten nachweislicher Un⸗ 
wahrheiten, 3) die objektiv und ſubjektiv 
gerechtfertigte Anklage. Die erſte dieſer 
Handlungen iſt gemein, die zweite leicht⸗ 
ſinnig, die dritte höchſtens fahrläſſig, falls 
nicht ethiſche Motive z. B. Entlarvung 
eines Heuchlers damit verbunden ſind. 
Bezüchtige ich z. B. einen Menſchen der 
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Unredlichkeit oder des Betrugs, ſo kann 
dies an ſich gehäſſig und unchriſtlich ſein. 
Ganz anders aber liegt die Sache, ſobald 
der Schuldige ſtets die Biederkeit un⸗ 
nützlich im Munde führt. Eine Dirne 
iſt nur mitleidswürdig; wird ſie aber 
frömmelnde Betſchweſter, jo wird fie 
ekelhaft. Sobald z. B. das Bemakelte 
andere moraliſchere Leute noch gar mit 
dem Popanz der „Moral“ haranguieren, 
verdient dies eine exemplariſche Ohrfeige. 
Die Welt aber und unſer jetziges un⸗ 
pſychologiſches rein formelles Ge- 
richtsverfahren nimmt ſich nicht die 
Mühe, dieſe pſychologiſch allein entſchei⸗ 
dende Drei- Frage zu erörtern, ſondern 
wirft die jo gänzlich verſchiedenen Ver⸗ 
leumdungsumſtände wirr durcheinander. 
Dies der Grund, warum jeder Kundige 
den Antritt des ſogenannten Wahrheits⸗ 
beweiſes ſcheut, den das Gericht lediglich 
wie eine Selbſt⸗Schlinge dem Beklagten 
zuſchiebt, ſtatt umgekehrt den Kläger 


zur thatſächlichen Widerlegung der 


Beſchuldigung aufzufordern. Sind 
die Parteien ſich z. B. perſönlich ganz 
unbekannt und muß der Kläger ſelbſt 
lediglich die Verbreitung „zugetragenen 
Klatſches“ dem Gegner zuſchieben, jo 
ſollte letzterer ganz einfach die Perſo⸗ 
nen öffentlich nennen, die ihm jene 
„Verleumdungen“ als Thatſachen mit⸗ 
teilten, zumal wenn dies vertrauens⸗ 
würdige Namen von gutem Klang und 
womöglich Freunde des Klägers. Denn 
dieſe ſind dann die wahren Schuldigen, 
der Weiterverbreiter nur das Opfer 
ſolcher Affaire. — Ob Alfonſe Daudet, 
wie man ihn beſchuldigte, durch perſön⸗ 
liche Rachemotive zu ſeinem Modellroman 
bewogen, weiß ich nicht. Ich weiß nur, 
daß ſolche Vorfälle zu allen Zeiten und 
bei allen Völkern und allen Parteien 
nicht neu find. Hat doch auch Spiel- 
hagen, wie man ſagt als Widervergeltung 
für eine abfällige Rezenſion, die Roman⸗ 
figur eines Dr. Gännich geſchaffen, einen 
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Elenden, den er Kritiker der „Grenz— 
boten“ nennt. Das Blatt benahm ſich 
damals ſehr würdig und dachte nicht 
daran, vor Gericht zu laufen. Irren 
wir aber nicht, jo hat derſelbe Spiel- 
hagen öffentlich über den Porträt-Unfug 
der Realiſten geſchimpft. Ja Bauer, das 
iſt etwas ganz anderes! 


Autour d'un clocher. Roman 
von Ferre⸗Desprez (Brüſſel, Kiſten⸗ 
mankers, 3. Auflage). Dieſes vortreff⸗ 
liche, obſchon etwas outrierte, Genre- 
bild hat meines Erachtens den inneren 
Anftoß zu Zolas „La Terre“ gegeben. 
Der Meiſter ſelbſt äußert ſich in längerem 
Briefe höchſt günſtig über das Buch. 
Dies aber hat nicht hindern können, daß 
die allerdings etwas gepfefferten Natu⸗ 
ralismen des Buches die franzöſiſche 
Staatsanwaltſchaft mobil machten und 
daß das Tribunal der Seine den armen 
kranken Verfaſſer darob zu vier Wochen 
Gefängnis verurteilte, deren Folgen 
ſein zartes Nervenſyſtem nicht ertrug. 
Er ſtarb daran. Einen ſolchen Vor⸗ 
gang neunt man kurz und draſtiſch 
Juſtizmord. Ein Aufſchrei der Ent⸗ 
rüſtung antwortete in Frankreich, dieſem 
hochgebildeten Kulturland. Der ſchwer⸗ 
geprüfte Märtyrer verſchmähte es zu 
appellieren, er bewies ſein Mißtrauen in 
die Zuftiz und rief ihr nur verächtlich 
in der Vorrede zu: „Vous avez la haine 
de la litterature.“ Was würden ein Fran⸗ 
zoſe, ein Italiener, ein Engländer da 
freilich erſt dem deutſchen Philiſter zu⸗ 
rufen! Dennoch glauben wir, daß die 
Rechtlichkeit, welche man dem ſchwerfäl⸗ 
ligen deutſchen Charakter naturgemäß zu⸗ 
ſchreiben muß, ſolche Verurteilungen 
in Deutſchland unmöglich machen würde. 
Nach den unabläſſigen Angriffen auf die 
deutſche Juſtiz, welche die „Grenzboten“, 
gewiß reichstreu konſervative Blätter, 
ſchleudern, nach der donnernden Philip⸗ 
pika des ſächſiſchen Generalſtaatsanwalts 
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Held gegen die ungerechten Staatsan- 
wälte wird Einem freilich angſt und 
bange. Doch ſollten die Ketzerverbren⸗ 
nungen à la Giordano Bruno wirklich 
wiederkehren? Das heißt nur Märtyrer 
und ſpätere „Heilige“ machen. Das heißt 
die dumpfe Erbitterung ſteigern. 
Karl Bleibtreu. 


Däniſche Novitäten. 

Johannes Paludan-Müller publi⸗ 
zierte ſoeben eine intereſſante Unterſuchung 
über Leſſings „religiöſe Lebensan— 
ſchauungen “.) Er will in dieſem Buche 
nicht Leſſings öffentlich ausgeſprochenetheo⸗ 
logiſche Anſichten darlegen und erörtern, 
ſondern ſeine Herzensſtellung zum Höchſten, 
das Verhältnis dieſes „kritiſchen Genies“ 
zum Chriſtentum prüfen und dabei er⸗ 
weiſen, wie ein Verſtandesmenſch xcer'- 
eso xn ſich zu Glaubenslehre und Leben 
verhalten ſoll. Er unterſcheidet bei Leſſing 
drei Perioden: 1. Leſſing nimmt eine un⸗ 
entſchloſſene Stellung zur Kirchenlehre ein; 
2. er verwirft dieſelbe entſchieden; 3. ſeine 
theologiſche Polemik. 

In der erſten Periode wollte Leſſing 
auf rationellem Wege die höchſte Wahr- 
heit erforſchen; daher käme bei ihm die 
ſcharfe Betonung des Moraliſchen, er irre 
aber, da er „völlig Gottes Selbſtoffen⸗ 
barung in Wort und Schrift überſpringe“. 
Überſprungen hat dieſe Leſſing wohl nicht, 
aber er hat naturgemäß ſehr ſtarke Zweifel 
in die Thatſache dieſer Offenbarung 
geſetzt. 

In der zweiten Periode gelangt 
Leſſing zur abſoluten Verwerfung des 
Chriſtentums, verhält ſich der Kirche gegen⸗ 
über aber ſehr friedlich. Herr Paludan⸗ 
Müller meint, in dieſer Zeit offenbare 
fi) ein großer Unterſchied zwiſchen Leſ⸗ 
ſings Herzensmeinung und ſeinen offen 


*) „G. E. Lessings religiöse Livsanskuelse. 
En Undersögelse af Johannes Paludan-Müller, 
Sognepraest i Snesere. Kjöbenhavn. Andr. 
Schous Forlag. 2 Kr.“ 
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ausgeſprochenen Anſichten. Er ſucht nach⸗ 
zuweiſen, daß Leſſing mit ſich ſelbſt in 
Widerſpruch gerät, indem er einerſeits 
das religiöſe Glaubensgefühl anerkenne, 
ſowie, daß gegen dasſelbe mit Verſtandes⸗ 
gründen nicht anzukämpfen ſei, anderer⸗ 
ſeits aber doch mit reinen Verſtandes⸗ 
gründen überzeugen wolle. Wieſo ſoll 
darin ein Widerſpruch ſein? Es giebt 


eben zweierlei Menſchen, Gefühls- und | 


Verſtandesmenſchen. Wenn jene „gläubig“ 
ſind, ſind ſie nicht vom Gegenteil zu 
überzeugen, und ihre Zuverſicht hat frei⸗ 
lich für den Verſtandesmenſchen etwas 
rührend Komiſches, ſodaß er ſieachſel⸗ 
zuckend“ bei ihrer Überzeugung laſſen 
kann; mit ſeinen Gründen wendet Leſ⸗ 
ſing ſich aber an die Verſtandesmenſchen 
und an die zweifelnden Gefühlsmenſchen, 
die nicht ganz abgeneigt ſind, Gründe 
auf ſich wirken zu laſſen. 

Auch in der polemiſchen Periode ſucht 
Leſſing ſich zur Kirche wohlwollend zu 
verhalten, und der Verfaſſer ſucht den 
Beweis zu erbringen, daß Leſſing Goeze 
gegenüber, aus reiner Freude an der 
Polemik und in dem Beſtreben, über den 
Gegner in logiſcher Beziehung einen Vor⸗ 
teil davonzutragen, ſich in moraliſcher 
Beziehung einer Unredlichkeit ſchuldig 
mache. — Sollte Leſſing denn zugeben, 
er ſei kein Chriſt, nur weil Herr Goeze 
eine andere Anſchauung vom Chriſtentum 
hatte, als er ſelbſt? Leſſing legt den 
Wert auf das Ethiſche und hält ſich da⸗ 
her für berechtigt, ſich einen Chriſten zu 
nennen. („Ich fühle mich rein u. ſ. w.) 
Nathans: „Was mich Euch zum Chriſten 
macht, das macht Euch mir zum Juden“ 
enthält in der Richtung Leſſings eigenes 
Glaubensbekenntnis. Daß er im übrigen 
gut wußte, was vom rein theologiſchen 
Standpunkt unter Chriſtentum verſtan⸗ 
den wird, iſt ſelbſtredend, alſo warum 
ſollte er es nicht ſagen? Freilich war 
er nicht ganz offen, aber auch vor Ge⸗ 


richt iſt niemand verpflichtet, mehr zu | 
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ſagen, als er gefragt wird, um wie viel 
mehr iſt es alſo im Meinungskampfe be⸗ 
rechtigt. 

Mit Recht ſieht Herr Paludan⸗Müller 
als Grundzug des Leſſingſchen Weſens 
den Zweifel, das Forſchen nach Wahr⸗ 
heit an. Freilich meint er, dieſer Weg 


könne nie zum Ziele führen, Leſſing ſei 


ſo weit gekommen, wie man überhaupt 
auf dieſem Wege kommen könne, nämlich 
dahin, daß der Verſtandesmenſch ſchließ⸗ 
lich ſelbſt an der abſoluten Richtigkeit des 
logiſchen Denkens zu zweifeln beginnt: 


„Es iſt nicht wahr, daß die kürzeſte Linie 


immer die gerade iſt“. Sein Endurteil 
über Leſſing lautet: „er ſei ein Kritiker, 
der ſich in ſeiner Kritik zutote ge⸗ 
arbeitet hat“. 

Jedenfalls iſt es erſtaunlich, daß ein 
Mann, wie Herr Pfarrer Paludan⸗Müller, 
der ſelbſtredend auf abſolut chriſtlichem 
Standpunkte, ſteht, imſtande iſt, einem jo 
entſchiedenen Gegner ſeiner Anſchauungen, 
wie es Leſſing iſt, in ſo hohem Grade 
gerecht zu werden. Der Verfaſſer bezeugt 
überall eine Wahrheitsliebe, ein Eingehen 
auf die Gedanken und Abſichten des Geg⸗ 
ners, eine Gründlichkeit des Studiums 
Leſſingſcher Schriften, daß ſeine Arbeit 
ſchon deshalb allſeitige Beachtung ver⸗ 
dient. Beſonders intereſſant wird ſie 
aber gerade durch die Einſeitigkeit der 
perſönlichen Anſchauungen des Verfaſſers, 
die der abſolut orthodoxen Richtung an⸗ 
gehören. 


Unter dem Titel „Musikens His- 
torie fra de aeltste Tider til vore 
Dage. Populaert fremstillet“ iſt 
im Verlage von Bergmann in Kopen⸗ 
hagen eine Muſikgeſchichte erſchienen, die 
eine kurze, aber größtenteils genügende 
geſchichtliche Überſicht über dieſe Kunſt 
bei den Kulturvölkern von den älteſten 
Zeiten bis auf die Gegenwart bietet. Es 
iſt dem Verfaſſer wohl gelungen, das un⸗ 
geheure Gebiet in klare und überſichtliche 
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Form zu bringen und jedem die ihm ge⸗ 
bührende Beachtung zu widmen. Na⸗ 
mentlich werden die hervorragendſten 
deutſchen Komponiſten ſehr gründlich be— 
handelt, abgeſehen von Wagner, der ein 
wenig kurz abgethan wird, ohne daß der 
Verfaſſer ſich jedoch der Anerkennung 
ſeiner eminenten Bedeutung verſchließt. 
Wie der Autor dieſer Muſikgeſchichte ſich 
ſelbſt nicht nennt, ſo bietet er im Allge⸗ 
meinen wohl auch keine eigenen Urteile, 


fordern baut ſozuſagen durchweg auf an- 


deren Autoritäten auf und hat es lobens⸗ 
werter Weiſe verſtanden, die Klippe der 
Einſeitigkeit zu meiden und einer Partei⸗ 
richtung in die Arme zu treiben. 

Was dem Werke beſonderen Wert und 
ein höheres Intereſſe verleiht, iſt, daß 
hier zum erſtenmale verſucht wurde, eine 
Überſicht über die Muſikgeſchichte der drei 
ſkandinaviſchen Reiche zu geben. Und 
zwar nicht nur der Komponiſten und ihrer 
Werke, ſondern auch der Operntheater 
und Konzerte, der Muſikvereine und aus⸗ 
übenden Künſtler. Bedauerlich iſt dabei 
nur, daß hier mehr eine Aufzählung von 
Namen, Titeln und Zahlen geboten wird, 
als eine Analyſierung der Werke und eine 
Charakteriſtik der einzelnen Meiſter. Ge⸗ 
rade das Letztere würde für Deutſchland 
gegenwärtig von beſonderem Intereſſe 
ſein, da ja demnächſt der Verſuch gemacht 
werden ſoll, den ſkandinaviſchen Opern 
bei uns Eingang zu verſchaffen, wie es, 
die ſkandinaviſche dramatiſche Poeſie ſeit 
langem hat. 

Da dem Buche ein ſehr ausführliches 
und ſorgfältig gearbeitetes Regiſter an⸗ 
gehängt iſt, kann es zugleich trefflich als 
Nachſchlagebuch für muſikgeſchichtliche 
Fragen dienen. E. Brauſewetter. 


Zum Herbſt wird bei Emil Bergmann 
in Kopenhagen eine neue Zeitſchrift 


für Geſchichte, Reiſebeſchreibung 


und populäre Natur wiſſenſchaft, 
redigiert von cand. phil. Carl Bruun, 
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Kapitän zur See A. P. Hovgaard und 
Kapitän bei der Infanterie J. F. Riſt 
herausgegeben werden. 


Schwediſche Novitäten. 

Amanda Kerfſtedt gehört zu den 
nicht naturaliſtiſchen Schriftſtellerinnen 
Schwedens. Der am meiſten in die 
Augen ſpringende Punkt ih rer Ideen⸗ 
welt iſt eine tief religiöfe Anſchauung. 
Auch in ihrem neueſten Roman: „Eva““) 
zeigt ſich wieder dieſe Richtung der Ver⸗ 
faſſerin, in dem ſie einen jener Charak⸗ 
tere zeichnet, die ſich durch die unverſchul⸗ 
dete Laſt einer ſchmachvollen Herkunft 
(ihre Mutter iſt eine Dirne) gedrückt 
fühlen und ſich gegen dies Gefühl durch 
Stolz und Kälte der Welt gegenüber ver⸗ 
ſchanzen wollen. So verfallen ſie in den 
Fehler der Herzloſigkeit und erſt die Prü⸗ 
fungen des Lebens können ſie zur Er⸗ 
kenntnis bringen, daß ſie unrecht gehan⸗ 
delt, und daß auch unter der Hülle des 
Laſters ſich Gottes Ebenbild verbergen 
kann, daß es oft nur Zufälle ſind, die 
einen hindern, der Verſuchung der Welt 
zu erliegen, nicht eigene Kraft. Eva iſt 
von ihrem Vater erzogen und ausgebildet 
worden, ohne zu wiſſen, daß ſie nur 
ſeine uneheliche Tochter iſt. Ein Zufall 
hat es ihr dann aber enthüllt, und nun 
beſchließt ſie, ſich mit ihrer Schande in 
der Einſamkeit zu vergraben. Sie nimmt 
eine Lehrerinnenſtelle auf dem Lande an. 
So ſehr ſie ihr Beruf auch befriedigt, ſo 
ſehr ſchreckt ſie der Gedanke, ihr ganzes 
Leben in ſolcher Einſamkeit zuzubringen. 
Da gelingt es dem Lensagronomen Ecer- 
mann, die tiefen Saiten ihrer Seele an⸗ 


zuſchlagen, namentlich ihren Geiſt in 


religiöfe Bahnen zu lenken, und bald iſt 
ſie ihm in inniger Liebe zugethan. Als 
er aber um ſie wirbt, läßt es ihr un⸗ 
bändiger Stolz nicht zu, ihm ihre Her⸗ 
kunft zu enthüllen, da ſie von ihm weiß, 


) Stockholm, Haeggſtröms Förlag. 3 Kr. 
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daß feine Mutter nur das Kind ehrlicher 
Leute anerkennen würde, und ſie will ihn 
um ihretwillen in keinen Konflikt ſtürzen. 
So weiſt ſie ihn, ohne ihre Gründe zu 
ſagen, zurück, was ihn veranlaßt, ſie für 
eine gewöhnliche Kokette anzuſehen. 

Als ihr dann ihre Mutter krank, 
elend und hilfebedürftig gegenübertritt, 
hindert fie ihr Stolz und Hochmut, der⸗ 
ſelben ein freundliches Wort zu geben 
und ihr Hilfe zu leiſten, vielmehr bürdet 
ſie dies Fremden auf. Allein der Tag 
der Selbſterkenntnis naht. Auch an ſie 
tritt die Verſuchung heran. Der ſchnei⸗ 
dige Baron Sixten Ulfklo, zu dem ſie 
ſich durch eine Art Weſensverwandtſchaft 
hingezogen fühlt, wirbt um ihre Hand, 
obwohl er ihre Herkunft kennt, und es 
fehlt nicht viel, ſo hätte ſie ſich für Schön⸗ 
heit, Rang, Reichtum und dies Gefühl 
der Zuneigung verkauft, obgleich ſie einen 
Andern im Herzen trägt. Nur ein kleiner 
Zwiſchenfall, der ihr Geſpräch beendet, 
wird ihre Rettung. Da wird ſie ſich 
klar darüber, daß man über die der Ver⸗ 
ſuchung Erlegenen nicht ſo ſehr hart ur⸗ 
teilen dürfe, und daß ſie ihrer Mutter 
zu viel gethan. So gewinnt ſie es denn 
über ſich, wenigſtens der Sterbenden 
einige Liebesdienſte zu erweiſen und lernt 
von ihr, „daß die Liebe nicht nur erhebt, 
ſondern auch herabziehe“. Und als Eva 
nun zufällig mit Eckermanns Mutter zu⸗ 
ſammentrifft, hindert ſie ihr Stolz nicht 
mehr, dieſer ihre Herkunft zu enthüllen, 
was ſchließlich, nachdem dieſe Frau die 
Gediegenheit von Evas Charakter erkannt 
hat, die Vereinigung der Liebenden herbei⸗ 
führt. 

Die Charakteriſtik in Eva, Eckermann 
und dem ſchneidigen Sixten iſt überaus 
gut durchgeführt, auch einzelne der Neben⸗ 
perſonen, wie der Probſt, das Liebespaar 
Emma und John, Evas alte Haushälterin 
und Andere ſind gut gezeichnet. Der 
Handlung wäre eine etwas ſchnellere Ent⸗ 
wicklung zu wünſchen, auch leidet die 
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Vorausſetzung an mehreren Unwahr- 
ſcheinlichkeiten, auf die ich hier nicht 
näher eingehen kann. Die chriſtliche Ten⸗ 
denz, die die Verfaſſerin in allen ihren 
Büchern verfolgt, iſt auch hier wieder 
ſtark vorherrſchend, inſofern freilich nicht 
zu gewaltſam hereingebracht, als es ja 
die religiöſen Gedanken ſind, die Eva 
und Eckermann einander näher bringen. 
Die vielfachen Dialogſtellen zeichnen ſich 
durch ihre Natürlichkeit aus, aber die 
Verfaſſerin möge bedenken, daß man in 
einem Roman nur das in Dialogform 
bringen darf, was einen beſonders wich- 
tigen Moment in der Handlung oder 
Charakteriſtik bilden ſoll. Ein liebens⸗ 
würdiges Geplauder, welches uns wieder 
und wieder nur dieſelbe Seite des Cha⸗ 
rakters enthüllt und für die Handlung 
bedeutungslos iſt, wiederholt wörtlich 
wiederzugeben, ermüdet, da uns nur das 
intereſſiert, was einen Fortſchritt in ſich 
birgt, ſei es für die Handlung oder die 
Charakteriſtik, ein Stehenbleiben aber 
auch unſer Intereſſe zum Stocken bringt, 
„Eva“ ift ein „Familienroman“, 
aber die lebensvolle, realiſtiſche Charak⸗ 
teriſtik und die geſchickte Herausarbeitung 
eines ſympathiſchen Gedankens macht ihn 
zu einer ganz gediegenen Lektüre. 
Oſtlich von Stockholm längs der 
Meeresküſte, die ſelbſt wild zerklüftet 
und durchfurcht iſt, lagern ſich eine zahl⸗ 
loſe Menge größerer und kleinerer Inſeln. 
Dieſes ganze Gebiet nennt man die 
„Schären“. Die Natur der Landſchaft 
dieſer Gegend hat etwas Wechſelreiches, 
bald iſt ſie wild, romantiſch und düſter 
in Folge der Zerklüftungen der Geſtade 
und der die Höhen bedeckenden dunkeln 
Tannenwälder, bald aber auch freundlich 
und anheimelnd, da wir ſaftige Wieſen 
und wogende Felder erblicken. Das 
Klima iſt im Sommer ſehr angenehm, 
aber im Winter in Folge der Nähe des 
Meeres durch Stürme und Unwetter 
äußerſt rauh. Tage und Wochen lang 
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iſt durch Eis und Schnee jede Verbin⸗ 
dung mit dem Feſtlande und zwiſchen 
den einzelnen Inſeln unterbrochen. Über⸗ 
haupt führt man dort ein ziemlich ein⸗ 
ſiedleriſches Leben, da es eine regelmäßige 
Verbindung mit den größeren Verkehrs— 
zentren nicht giebt und man bis zur 
Schule, Kirche und den Gerichtshof einen 
weiten Weg hat. Städtiſche Kultur lernen 
die Bewohner dieſer Gegenden nur durch 
die Badegäſte kennen, alſo nur unter dem 
Anblick der Muße und des Vergnügens, 
nicht dem der Thätigkeit. Es iſt ſelbſt⸗ 
redend, daß eine derartige Umgebung 
und ein ſolches Leben einen großen Ein⸗ 
fluß auf die Charaktere und die Denk⸗ 
weiſe der Schärenbewohner ausübt. Sie 
werden Phantaſten und leicht der Raub 
ihrer ſubjektiven Empfindungen, wenn ſie 
auch in ihrem täglichen Thun noch ſo 
vernünftig und klarſehend ſind, ſie ſind 
abergläubiſch und ihre Auffaſſung des 
Rechts erinnert ſtark an Urzuſtände. 
Daher ſind düſtere Verbrechen durchaus 
nicht ſelten, ja dieſelben ſind häufig jeder⸗ 
mann kund und offenbar, außer dem 
Gerichtsbeamten; aber dieſer kann nicht 
einſchreiten, da er keine Beweiſe hat. 
Welch' reicher Stoff liegt hier für 
einen Dichter, der die Eigenart des 
Weſens und Lebens dieſer Leute zu ſtu⸗ 
dieren unternimmt und zu erfaſſen ver⸗ 
mag; aber wohl wenige waren wie 
Auguſt Strindberg geeignet, dort ihre 
Modelle zu holen. Strindbergs Stärke 
liegt in der pſychologiſchen Analyſe. Wie 
wenige vermag er es, das innere Weſen 
eines Menſchen aus den Einzelheiten 
ſeines äußeren Thuns und Benehmens 
und die Gründe zu denſelben zu erkennen 
und darzuſtellen. Seine, bei Dichtern 
ganz ungewöhnlichen, naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen, pſychologiſchen und phyſiologiſchen, 
ſelbſt medizinischen Kenntniſſe ermöglichen 
es ihm, Charakterſtudien von förmlich 
wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit zu liefern. 
So mußten denn ſeine Darſtellungen 
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aus dem Leben der Schärenbewohner 
wahrhaft aufſehenerregende Erſcheinungen 
werden, und in erſter Reihe möchte ich 
die Erzählung „Hemſöborna““ (die 
Bewohner der Hemſö (ö-Inſel) als eine 
der beiten Bauerngeſchichten charakteri- 
ſieren, die irgendſonſt bisher geſchrieben. 
Es iſt die Geſchichte eines Sohnes des 
Binnenlandes (Wermland), der auf dieſe 
Inſel als Knecht zu einer Wittwe kommt, 
ſich durch ſeine Findigkeit, Geſchicklichkeit 
und ſeine Fähigkeiten erſt zum Inſpektor 
und ſchließlich zum Gatten der durch 
ſeine Thätigkeit wohlhabend gewordenen 
Bäuerin emporſchwingt, dann aber deren 
Zuneigung durch ſeine Untreue verliert, 
ſodaß ſie ein bereits zu ſeinen Gunſten 
gemachtes Teſtament vernichtet, und der 
ſchließlich bei einem Eisgang auf dem 
Meere zugrunde geht, nachdem er in 
gewiſſem Sinne den Tod ſeiner Frau 
verſchuldet hat. 

Nicht nur, daß die Charakteriſtik von 
ganz ſeltener Lebensfülle iſt, ſo daß wir 
dieſen ſchlauen Emporkömmling Carlsſon, 
den verkommenen, aber gutmütigen und 
im Notfalle hilfreichen Paſtor Nordſtröm, 
den Jäger und Fiſcher Guſten vor uns 
zu ſehen glauben, ſondern der Dichter 
macht uns auch mit der Landſchaft, den 
Naturereigniſſen, dem Leben und Treiben 
der dortigen Bewohner in ſo anſchau⸗ 
licher Weiſe bekannt, daß man nach der 
Lektüre dieſes Buches förmlich glaubt, 
ſelbſt dort geweſen zu ſein. Es finden ſich 
Szenen von erſchütternd komiſcher wie tra⸗ 
giſcher Wirkung darin. In die erſtere Reihe 
rechne ich jene, wenn die Trauung Carls⸗ 
ſons durch das Aufplatzen in der Sonne 
liegender Bierflaſchen geſtört wird, und 
alle Trauzeugen hinausrennen, um den 
köſtlichen Gerſtenſaft zu retten, der 
Pfarrer aber mit den Worten der Zu⸗ 


*) Skärgardsberättelſe. Stockholm, Alb. Bon⸗ 
niers Förlag. 2 Kr. 75 Oer. Eine autoriſierte 
deutſche Ausgabe beabſichtigt der Unterzeichnete 
herauszugeben. 


1368 


ſammengebung ſolange wartet. In die 
zweite Kategorie gehört das Gebet über 
dem im Meere verſunkenen Sarge von 
Carlsſons Frau. Nur ein großer Dichter 
kann ſo kurz, ſo anſchaulich und zugleich 
ſo ergreifend ſchildern. — Wünſchens⸗ 
wert wäre ein etwas innigerer Zuſammen⸗ 
hang der Schlußkataſtrophe mit Carls⸗ 
ſons Thun. Dieſelbe erſcheint durchaus 
als ein unglücklicher Zufall, was ihr die 
Tragik benimmt; ſie müßte mehr eine 
Folge ſeines durch ſeinen Charakter be⸗ 
dingten Handelns ſein. Dann wäre 
auch in dieſer Beziehung eine vollendete 
künſtleriſche Wirkung erreicht. 

Der zweite Band „Skärkarlslif““) 
(„Leben der Schärenbewohner“) leidet 
bisweilen an einer gewiſſen Unklarheit. 
Der Dichter zieht nicht den letzten Schleier 
von ſeinen Geſtalten ab, die innerſten 
Gründe ihres Thuns werden uns nicht 
enthüllt, und das Ganze nimmt zuweilen 
eine faſt ſagen⸗ oder traumhafte Geſtalt 
an, ſo namentlich in „En brottsling“ 
(„Ein Verbrechen“) und in „Sjönöds⸗ 
löftet“ („Das Seenot-Gelübde“). Dieſer 
Band enthält eine Reihe einzelner Cha- 
rakterſkizzen, die eine treffliche Ergänzung 
zu dem in den Hemſöborna Gebotenen 
bilden, da ſie uns noch tiefer in die 
Denkweiſe und Weſenseigentümlichkeiten 
dieſer ſo eigenartigen Leute einführen. 
Strindberg hat mit dieſen beiden Bänden 
nicht nur ſeiner Heimat einen großen 
Dienſt geleiſtet, ſondern auch dem Aus⸗ 
lande, da dieſelben einen weſentlichen 
Beitrag zur Kenntnis des ſkandinaviſchen 
Volkslebens bieten. Hoffen wir, daß er 
auch noch den verheißenen dritten Band 
folgen läßt. E. Brauſe wetter. 


Italieniſche Litteratur. 


Margherita Royn. Una storia 
d'amore, von „Eola“ (Pſeudoname 
*) Stockholm, Alb. Bonniers Förlag. 3 Kr. 


Einige Skizzen daraus werde ich demnächſt in ver— 
ſchiedenen Zeitſchriften publizieren. 
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einer Dame aus der hohen Geſellſchaft). 
Der Inhalt des Romans iſt folgender: 
Die anmutige 18jährige Tochter des 
Florentiner Grafen Royn iſt herzkrank, 
wie ihre gute Mutter, welche in freud- 
loſer Ehe neben ihrem finfteren Gatten 
lebt, dem ſie außer dieſer braven Tochter 
noch einen böſen Sohn Leo geboren hat. 
Die Familie wohnt, der Geſundheit der 
Damen wegen, ſeit 3 Jahren in Neapel. 

Hier hat Margherita den Maler 
Riccardo Olivieri kennen und lieben ge⸗ 
lernt, welche Leidenſchaft ihr krankes 
Herz mit mehrfacher Pein erfüllt, erſtens 
mit körperlichem Schmerz ihres örtlichen. 
Leidens wegen, zweitens mit Gram, weil 
ſie auf Zuſtimmung ihrer männlichen 
Verwandten zur Verbindung mit dem 
Geliebten nicht hoffen darf, wozu ſich 
drittens wilde Eiferſucht geſellt, da ſie 
zweifeln muß, ob ihr Angebeteter eigent— 
lich ſie ſelbſt, oder nicht etwa ihre falſche 
Freundin, Eva Gerll liebt. Riccardo 
beruhigt ſie indes über den letzten Punkt 
und ſchwört ihr ewige Treue. 

Nach dem plötzlichen Tode der 
Mutter, die einem Herzkrampf erlegen 
iſt, verlegt der Graf Royn den Wohnſitz 
ſeiner Familie nach Florenz zurück, in 
der ausgeſprochenen Abſicht, das Liebes- 
paar für immer zu trennen. Eine Zeit 
lang ſetzt letzteres ſeinen heimlichen Brief— 
wechſel in umfaſſendſter Weiſe fort, mit 
der Zeit jedoch weicht Margherita dem 
tagtäglichen Druck der häuslichen Ver— 
hältniſſe, ſchreibt ihrem heißgeliebten 
Riccardo ab und reicht dem hart— 
näckigſten ihrer ſonſtigen Bewerber, dem 
Marcheſe Sanremo ihre Hand. Außer 
dem Mangel an Liebe ihrerſeits tritt 
noch ein Schatten zwiſchen die Eheleute. 
Das iſt die — ebenfalls am Herzkrampf 
— verſchiedene Tänzerin Eſter. Ganz 
Florenz, ſo auch Margherita, hatte von 
dem Verhältnis des jungen liebens— 
würdigen Lebemanns mit jener bekannten 
Dame Kenntnis. Vergebens beſchwört 
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der junge Ehemann ſeiner Gattin, daß 
ſein Herz jenem ſonſt ſo ungemein 
liebenswerten Geſchöpf nie gehört, daß 
er ſtets nur nach ihrer Gegenliebe ge— 
ſeufzt und aus Verzweiflung in die aus- 
gebreiteten Arme der Anderen geſunken 
ſei. Vergebens wird dieſe Ausſage durch 
einen nachgelaſſenen Brief der armen 
Eſter an ihre glückliche Nebenbuhlerin 
beſtätigt. Wirkſamer war vielleicht die 
Beobachtung, daß der verſchmähte Gatte 
in die Netze der plötzlich in Florenz auf⸗ 
tretenden Eva Gerll zu geraten ſchien. 
Dem ſei, wie ihm wolle, nach einem 
ihrer häufigen Anfälle, während deſſen 
ihr beſorgter Gatte liebevoll um ſie be⸗ 
müht geweſen war, entzieht ſie ſich nicht 
mehr ihren ehelichen Pflichten. Das Ver⸗ 
hältnis der jungen Leute wird nunmehr 
ein ganz leidliches, bis das überraſchende 
Erſcheinen des inzwiſchen berühmt ge⸗ 
wordenen Malers Riccardo Olivieri, mit 
einer bildſchönen, liebenswürdigen Gattin, 
in der Florentiner Geſellſchaft, neue Auf⸗ 
regung in das kaum beruhigte Leben der 
kranken Frau bringt. Bei dem ſich jetzt 
entwickelnden freundſchaftlichen Verkehr 
beider jungen Ehepaare, werden ſich 
Riccardo und Margherita völlig klar 
darüber, daß ſie ſich noch immer gegen⸗ 
ſeitig lieben, was ſie ſich auch einander 
geſtehen, aber mit dem edelmütigem Ent⸗ 
ſchluß, ihren entſprechenden Ehehälften, 
von deren heißer Liebe zu ihnen ſie 
überzeugt ſind, keinen Grund zur Klage 
zu geben. Weder die Welt noch die 
nächſt Beteiligten erfahren mithin, wie 
es um das! Herz der Liebenden ſteht. 
Die Verhältniſſe rufen das Ehepaar 
Olivieri wieder nach Neapel zurück, von 
wo aus nach einiger Zeit noch die Bitte 
um Patenſchaft bei Sanremos eingeht. Mit 
gemiſchten Gefühlen nimmt Margherita 
die Patenſtelle an, für den Fall, daß es 
ihre Geſundheit erlaubt. Das thut dieſe 
aber nicht, ſondern verſchlimmert ſich zu⸗ 
ſehends, ſo daß ſie zum ſchleunigen Ende 
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führt. In ihren letzten Fieberphantaſieen 
verwechſelt die Kranke den um ſie weilen⸗ 
den troſtloſen Gatten mit dem fernen Ge⸗ 
liebten, und erſterer, dem außerdem der 
Inhalt des offnen Schreibtiſches ſeiner 
Frau, während deren Todeskampfe, 
völlige Aufklärung über ihr Verhältnis 
zu Riccardo verſchafft hat, giebt ſich 
während des Verſcheidens ſeiner Gattin 
in einem Anfalle von Wut und Ver⸗ 
zweiflung ſelbſt den Tod. 

Es hat ſtets etwas Bedenkliches, eine 
todkranke Perſon zum Helden einer Er⸗ 
zählung zu machen, da die von vorn 
herein beſtehende Gewißheit eines trau⸗ 
rigen Ausgangs den Leſer um einen guten 
Teil der wünſchenswerten Spannung 
bringt. In vorliegender Liebesgeſchichte 
tritt noch als erſchwerender Umſtand 
hinzu, daß reichlich viel weibliche Weſen, 
Margherita, deren Mutter, Eſter, viel⸗ 


leicht auch die rätſelhafte „Wohlthäterin“ 


derſelben an der gleichen Herzkrankheit 
leiden und ſterben. 

Gegen den ſentimentalen Ton, der 
das Ganze beherrſcht, läßt ſich nicht viel 
einwenden, nur möchte der talentvollen 
Verfaſſerin zu dem gewiß glückenden 
Verſuch zu raten ſein, in künftige 
Schriften ähnlicher Art etwas Humor 
einklingen zu laſſen, von dem in dieſem 
Werke keine Spur zu finden iſt, um die 
Eintönigkeit zu unterbrechen und durch 
Kontraſt deſto ſicherer zu wirken. 

Jede Zeile läßt übrigens erkennen, 
daß der Pſeudoname „Cola“ eine edel- 
denkende und feinfühlende Dame birgt, 
welche tagtägliche Ereigniſſe zu vertiefen 
und zu idealiſieren verſteht, im Sinne 
des milden Ausſpruchs der Frau von 
Stasl: „tout comprendre c'est tout 
Ard Die uns vorgeführten Mit⸗ 
glieder der guten italieniſchen Geſellſchaft 
denken und handeln folgerichtig und 
glaubwürdig auf Grund der ihnen zuge⸗ 
ſchriebenen durchaus menſchlichen Tugen⸗ 
den und Schwächen. 
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Der Roman iſt in leichtem flüſſigen 
Italieniſch geſchrieben. Eine Verdeutſch— 
ung desſelben ſoll im Werke ſein. 

E. G. 


Entgegnung. 

Im Juliheft der „Geſellſchaft“ ver— 
öffentlicht Hermann Conradi eine 
Kritik meiner Neuedition der „Hetären- 
geſpräche Lucians“ (Leipzig, C. Minde), 
welche erſichtlich nur ein Racheakt iſt für 
meine frühere Zerpflückung ſeines joge- 
nannten (auch in der „Geſellſchaft“ ſr. Zt. 
verurteilten) Romans „Phraſen“ in den 
„Grenzboten“ („Ein jungdeutſcher Phra- 
ſenheld“. Nr. 28 vom 7. Juli 1887). Ich 
habe den noch ſehr jugendlichen Skriben— 
ten freilich ſelbſt erſt zu dieſer „Kritik“ 
verleitet, denn, weidlich ergötzt durch das 
mir im Märzheft der „Geſellſchaft“ wegen 
meiner vielen bekannten Reclam-Über⸗ 
ſetzungen von ihm erteilte drollige Epi- 
theton „Schwarten-Breyer“, ſchickte ich 
ihm mein neueſtes Opusculum auf dieſem 
Gebiete mit Widmung zu, worauf er mir 
in der ihm eigenen Überhebung ſchrieb: 
„. . . Es lag Ihnen wohl an einer ‚An⸗ 
zeige“? Lieber nicht! Wollens bei einer 
Kritik bewenden laſſen . ..“ Für dieſen 
Fall hatte ich mich — ich muß es offen 
geſtehen — „tartüffemäßig“ aufden Rein⸗ 
fall des Herrn Conradi gefreut und 
die über zweiſpaltige deliriumhafte „Kritik“ 
meines harmloſen Heftchens zeigt ja, daß 
meine Spekulation glänzend gelungen 
iſt . .. Wie zu erwarten war, ſtürmt 
dieſer unterrichtete Kritikus mit der Wut 
eines ſpaniſchen Stieres auf die arme 
„Einleitung“ los und zerfleiſcht ihr jäm- 
merlich die Eingeweide ... Es giebt nicht 
Schimpfwörter genug für den Autor! 
Dieſer erbärmliche Kerl hat „die beiſpiel⸗ 
loſe Frechheit eine Apologie Lucians zu 
verſuchen!“ ... Einen ſolchen Stil „ſchreibt 


nur ein mit der Stinkpomade des, 


Schacherjargons dreſſierter und friſierter 
Kaufmannsſchniepel — jeder Duar- 


Kritik. 


taner erntete eine Tracht Ohrfeigen 
für dieſe ſtiliſtiſche Lotterei!“ . . . End⸗ 
lich „einen ſolchen epileptiſch-idiotiſch 
ſtolpernden Stotter- und Stelzenſtil ſchreibt 
ungefähr ein Kellner, aber kein Schrift⸗ 
ſteller“ ... Und das alles wird natür⸗ 
lich nur geſagt in dem guten Glauben, 
daß die Einleitung von mir ſei — aber 
leider iſt das nicht der Fall! Ich gäbe 
ja etwas darum, wenn ich ſolche Gedan—⸗ 
ken in ſolcher Form produzieren könnte ... 
Die „Einleitung“ iſt aber — und auf 
dieſe „thatſächliche Berichtigung“ kommt 
es mir hier hauptſächlich an — voll- 
ſtändig von Wieland, und alles in 
jener genügend gekennzeichneten „Kritik“ 
Geſagte richtet ſich deshalb nicht gegen 
mich, ſondern gegen dieſen unſern KRlaj- 
ſiker! . . . Das konnte freilich ein jo be⸗ 
leſener und reifer junger Mann wie 
Herr Conradi nicht wiſſen! .. . Meiſter 
Wieland aber gegen Herrn Conradi in 
Schutz nehmen zu wollen — was wäre 
thörichter?! ... Der Kritiker Conradi, 
welcher in ſeinen Büchern über Gott 
und alle Welt in leichtfertiger Weiſe ur⸗ 
teilt, thäte aber doch in Zukunft wohl 
daran, ſich etwas mehr in der Litteratur 
umzuſehen; denn blinder Eifer ſchadet, 
wie figura zeigt, ihm nur... 
Leipzig, Anfang Juli. 


Dr. Max Oberbreyer. 


Nachſchrift der Redaktion. Es 
iſt ſelbſtverſtändlich, daß wir die mit dem 
vollen Namen des Kritikers unterzeichnete 
Beſprechung des fraglichen Werkes auf 
Treue und Glauben aufgenommen haben. 
Nachdem Herr Dr. Oberbreyer uns dar- 
auf aufmerkſam gemacht, daß wir getäuſcht 
worden ſeien, erklären wir, daß wir auf 
den nachgewieſenen Mißbrauch der Kritik 
zu perſönlichen Zwecken Ausſchluß aus 
der „Geſellſchaft“ geſetzt haben. Der be- 
treffende, des Unrechts überführte Kri— 
tiker hätte aufgehört, Mitarbeiter unſerer 


Kritik. 


Zeitſchrift zu ſein. — Wir geben Herrn 
Conradi das Wort zur Erwiderung. Die 
Leſer mögen entſcheiden, wer im Rechte: 
Herr Oberbreyer oder ſein Kritiker. 


Dr. M. G. Conrad. 


Erwiderung. Ich habe Herrn Dr. 
Max Oberbreyer auf obige „thatſächliche 
Berichtigung“ Folgendes zu entgegnen. 
Dabei muß ich auch den Teig, in welchen 
ſotane „thatſächliche Berichtigung“ einge- 
backen iſt, berühren. Es bleibt mir alſo 
nichts weiter übrig, als zunächſt ein wenig 
„perſönlich“ zu ſein. 

Herr Dr. Max Oberbreyer behauptet, 
meine im Juliheft der „Geſellſchaft“ er- 
ſchienene Kritik ſeiner neuen Ausgabe von 
Wielands Überſetzung der Luzianſchen 
Hetärengeſpräche ſei „erſichtlich ein Rache⸗ 
akt für feine 1887 in den „Grenzboten“ 
vorgenommene Zerpflückung meiner 
„Phraſen“.“ 

In der That, eine ebenſo kühne wie — 
komiſche Behauptung! Ich vermute, daß 
Sie, verehrter Herr Dr. Oberbreyer, bis 
Zwei zählen können, mithin wiſſen, daß 
von 1887—1889 nunmehro zwei Jahre 
verfloſſen ſind! Und ich ſollte in dieſen 
zwei Jahren, wo ich hunderte von Ar- 
tikeln für die verſchiedenſten Zeitungen 
und mehrere Bücher geſchrieben habe, nicht 
früher Gelegenheit gehabt haben, mich 
für die p. p. „Zerpflückung“ an Ihnen zu 
„rächen“, wenn ich dazu Luſt verſpürt 
hätte, wenn ich mich mit Ihnen 
näher hätte einlaſſen wollen —? 

Die Sache liegt vielmehr jo: jene in 
den „Grenzboten“ von Ihnen veröffent⸗ 
lichte „Zerpflückung“ meiner „Phraſen“ 
war „erſichtlich“, um in Ihrer Zunge 
zu reden, ein Racheakt Ihrer— 
ſeits an mir! Und wofür? Und wa⸗ 
rum? Nun, in meinem Buche kommt 
eine Geſtalt vor, der man vielfach nach— 
ſagte, daß ſie von ſtark perſönlichem In⸗ 
tereſſe für Sie wäre. Ich ſelbſt, als der 
Schöpfer dieſer Figur bin nicht kompetent 
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genug, um entſcheiden zu können, ob 
jene „Stimmen“, ſo ſich in dem bewußten 
Sinne „vernehmen“ ließen, pſychologiſch 
Recht oder Unrecht haben. Ich weiß nur 
ſoviel, daß ich, als ich meinen Dr. Emil 
Schieferdecker ſchuf, von einem guten, 
alten, künſtleriſchen Rechte Gebrauch 
machte: ein „Modell“ zu nehmen, wo ich 
es finde und aus ihm zu machen, was ich 
für gut erachte. In Dr. Max Schiefer⸗ 
decker habe ich in puncto meiner künſt⸗ 
leriſchen Abſichten und Bedürfniſſe weiter 
nichts als einen ganz beſtimmten 
Menſchentypus auf die Beine und auf 
die Bühne meines Buches gebracht — das 
war mir genug. Herr Dr. Max Ober- 
breyer war zu kurzſichtig, zu befangen, 
um in der genannten Figur einen Typus 
zu erkennen — er witterte nur ein „Mo⸗ 
dell“ und beſchloß —: zum erſten und zum 
letztenmale „Mitarbeiter“ an den „Grenz- 
boten“ zu werden. Das iſt ihm denn alſo 
auch gelungen. (Nota bene: vorher hatte 
er ſich noch in beſonders höflichen Aus— 
drücken ein Rez.⸗Exempl. von meinem 
Herrn Verleger ausgebeten!!)) Im 
Grunde rührte mich die Oberbreyerſche 
„Kritik“ gar nicht. Sie war trivial, 
ſteril, zudem ſchlecht und lottrig ge— 
ſchrieben — wenn auch nicht ganz ſo 
ſchlecht, wie die Einleitung zu der neuen 
Ausgabe der „Hetärengeſpräche“ geſchrie⸗ 
ben iſt — zu dieſer Einleitung, die ſelbſt⸗ 
verſtändlich Herr Dr. Max Oberbreyer, 
wenigſtens zu vier Fünfteln auf ſeinem 
Gewiſſen hat — was nachher zu be- 
weiſen ſein wird. (Mit dem fünften 
Fünftel verhält es ſich, im voraus be— 
merkt, übrigens auch merkwürdig genug: 
wie ebenfalls dargethan werden wird!) 
Alſo die Oberbreyerſche „Zerpflückung“ 
ließ mich kalt. Der hämiſch-impotente 
Zug, der durch ſie ging — mein Gott! ich 
war geneigt, ihn beinahe mehr auf das 
Konto der „Grenzboten“ ſelber zu ſetzen, 
die gerade damals ganz teufelsmäßig auf 
uns „Jüngere“ und „Jüngſte“ einherzu- 
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fahren undeinzuhauen für gut befanden. 
Indeſſen, es machten ſich mehrere Umftände 
geltend, die mich doch veranlaßten, die Ober⸗ 
breyerſche Offenbarung nicht der Ver⸗ 
geſſenheit anheim fallen zu laſſen, bevor ich 
ſie nicht perſönlich ſigniert hatte. Einmal: 
die „Grenzboten“ gelten als halboffiziöſes 
Organ — und Oberbreyer hatte meine 
„Lieder eines Sünders“ direkt als „re⸗ 
volutionär“ denunziert! Das war 
weiter nichts als eine Fälſchung und 
dieſe Fälſchung aufzudecken, war meine 
Pflicht! Sodann: das Exemplar der 
„Grenzboten“, welches mir die Ober⸗ 
breyerſche „Feſtnagelung“ zu Geſicht 


brachte, fand ich in der „Akademiſchen 
Leſehalle“ zu Leipzig, der ich damals an⸗ 
gehörte. Dieſes Exemplar war über und 
über mit Randbemerkungen, welche zum 
teil für Oberbreyer, zum größeren Teil 
für mich Partei nahmen, verſehen. Hieraus 
hatte ich das Recht zu ſchließen, daß man 
die Geſchichte allgemein wichtiger nahm, 
ernſter und ſymptomatiſcher auffaßte, als 
ich urſprünglich geneigt geweſen war. Hui! 
dachte ich nun, die Geiſter ſind in Be⸗ 
wegung: — da kann ja noch etwas In⸗ 
tereſſantes herausſpringen — und einer 
litterariſchen Fehde bin ich allerdings 
noch niemals aus dem Wege gegangen. 
Und ein drittes Moment trat hinzu: ich 
erfuhr, daß Herr Oberbreyer ſeine „Kritik“, 
anonym verſchickte (ſo erhielt z. B. mein 


Vater ein anonym zugeſandtes Exem⸗ 
plar). Da hatte ich denn in der That 
genug. Ich ſetzte mich alſo hin und ſchrieb 
eine „Gegenkritik“. Die Leitung der 
„Grenzboten“ verweigerte ihre Auf⸗ 
nahme. Ich hatte den Mut, auf 
den bewußten § 11 zu verzichten, kraft 
deſſen ich die verehrliche Redaktion der 
„Grenzbsten“ bekannterweiſe hätte zwin⸗ 
gen können, eine Entgegnung von mir 
aufzunehmen, zum allermindeſten die 
Erklärung, die ſich mühelos durch littera⸗ 
riſche Schiedsrichter hätte erhärten laſſen, 
daß meine „Lieder eines Sünders“ keinen 


Kritik. 


„revolutionären“ Inhalt beſäßen. Ich ſuchte 
Herrn Grunow, den Leiter der „Grenz⸗ 
boten“, perſönlich auf — und erhielt als 
Ergebnis unſerer Unterredung folgende 
Erklärungen, die mir als Satisfaktion voll⸗ 
ftändig genügten. Herr Grunow bemerkte 
mir alſo — und ich ſtehe für die Kor⸗ 
rektheit meiner Inhalts wiedergabe 
mit meinem Worte ein — daß er eigent⸗ 
lich ſelbſt nicht wüßte, wie die ſo erbärm⸗ 
lich ſchlecht geſchriebene „Kritik“ Ober⸗ 
breyers in die „Grenzboten“ gekommen 


wäre — es ſei das ganz gegen ſeinen 


Willen geſchehen. — jedenfalls bedeute die 
Aufnahme des Oberbreyerſchen Artikels 
für ihn und die „Grenzboten“ einen 
Reinfall!! (Nota bene: den Stiltadel ſo⸗ 
wie die Wendung „Reinfall bedeuten“ 
gebe ich wörtlich wieder). Für mich 
war damit die Sache erledigt. Ich ließ den 
Herrn Oberbreyer einen guten Mann ſein 
— und lebte mein Leben nach meiner 
Facon weiter. Im Spätherbft vorigen 
Jahres kam ich aus München zurück nach 
Leipzig — und ſchrieb bald darauf meinen 
(im Märzheft der „Geſellſchaft“ veröffent⸗ 
lichten) „Brief aus der Verban⸗ 
nung“ . . . die Leſer der „Geſellſchaft“ 
erinnern ſich vielleicht, daß ich bei Er⸗ 
wähnung der „litterariſchen Größen“, 
von welchen ſich zur Zeit Leipzig aus⸗ 
ſtaffieren läßt, in ganz behaglichem Neben⸗ 
bei auch Herrn Oberbreyers gedachte, von 
dem ich noch ſchalkhaft zu vermelden wußte, 
daß er im deutſchen Gymnaſiaſten⸗Jargon 


ob ſeiner Reclam⸗Überſetzungen „Schwar⸗ 
ten⸗Breyer“ benamſet ſei. 


Der Mann 
war mir ganz zufällig mal wieder ein⸗ 
gefallen — und eine Charakterfigur unter 
den Leipziger „Journaliſten und Schrift⸗ 
ſtellern“ ſtellt ſich ja doch nun einmal in 
ihm dar. Da komme ich eines Abends 
nach Hauſe — und finde auf meinem 
Tiſche zu meinem allergrößten Erſtaunen 
ein Exemplar der von Herrn Oberbreyer 
neu herausgegebenen Wielandſchen Über- 
ſetzung der Luzian'ſchen „Hetärenge⸗ 


Kritik. 


ſpräche“ ... Sogar eine Widmung ent— 
hielt das Heftlein . . . Nun, gelegentlich 
nahm ich das Dingelchen von Buch 'mal zur 
Hand — und machte an ſeiner Ein- 
leitung ſowie an ſeinen Anmer⸗ 
kungen eben die Erfahrungen, die 
ich ihrer typiſch-pſychologiſchen Be— 
deutung halber nicht für mich allein 
behalten zu dürfen glaubte: ich legte ſie 
alſo in der Kritik nieder, welche im Juli⸗ 
heft der „Geſellſchaft“ veröffentlicht wurde; 
welche jo viel Anerkennung und Zuſtim⸗ 
mung erfuhr — und welche heute von 
Herrn Dr. Max Oberbreyer beanſtandet 
wird! Ja, meine Kritik iſt äußerſt 
perſönlich gehalten. Aber darüber 
freue ich mich nur, darauf bin ich 
nur ſtolz! Es iſt nicht ein Atom von 
Selbſttäuſchung oder Herzensunlauterkeit 
in mir, wenn ich ſage, daß jener ſtark 
perſönliche Ausdruck meiner Kritik nur 
ein Ergebnis der namenloſen Ent⸗ 
rüſtung geweſen iſt, die in mir beim 
Leſen des Oberbreyerſchen Machwerkes 
explodierte und mir den litterariſchen 
Typus, den ein Oberbreyer zu vertreten 
hat, in den ſchärfſten Formen objektivierte. 
Ich halte es für überflüſſig, auf meine lang- 
jährige, nur ehrenhafte kritiſche Thätig— 
keit, welche den Beifall aller wirklich Wahr 
heitsliebenden gefunden hat, hinzuweiſen. 
Ich erkläre den einfach für einen litte⸗ 
rariſchen Heuchler, der über die Ober— 
breyerſche Schmiererei nachſichtiger und 
milder urteilt, als ich es gethan, wenn 
anders er gerecht über ſie urteilen will. 
Von Herrn Oberbreyer ſelber einen 
höheren, prinzipiellen Standpunkt 
der Kritik gegenüber zu verlangen: das 
dünkt mich allerdings eine Vermeſſenheit. 
Und nun will ich dem Herrn auch noch 
ſachlich antworten — wenn der Leſer 
am Schluſſe das Fazit aus meinen Ent⸗ 
gegenſtellungen zieht, wird er mir wohl 
zugeben, daß man dem Herrn Oberbreyer 
nicht zu viel zumuten darf! Am aller- 
wenigſten eine moraliſche Auffaſſung 
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derſelben, ein moraltſches Verhältnis 
zu ihr! 

Es kommt mir zunächſt vor allem 
darauf an, die litterariſch-philolo- 
giſche Taktik Herrn Oberbreyers in ihrer 
ganzen Herrlichkeit hervortreten zu laſſen. 

Herr Oberbreyer behauptet oben, die 
betreffende „Einleitung“ (die Neuausgabe 
ſagt in der That „Einleitung“ !) ſei „voll= 
ſtändig von Wieland“. Das iſt einfach 
eine Lüge, von der ſich jeder überzeugen 
kann, da die Wielandſche Überſetzung 
(Ausgabe 178891, Leipzig, Weidmann“) 
mit der Neuausgabe Oberbreyers kon— 
frontiert. Wieland hat an der Stelle 
ſeiner Überſetzung (Bd. III. S. 341), wo 
er die „Hetärengeſpräche“ bringt, über⸗ 
haupt keine „Einleitung“, vielmehr nur 
eine längere Fußnote! Die Oberbreyer⸗ 
ſche „Einleitung“ umfaßt fünf Seiten 
Text — von genau vier Seiten der- 
ſelben findet ſich aber auch kein 
einziges Wort in der Wielandſchen 
Randbemerkung! Will man nun nicht 
zur Erklärung dieſes wunderſamen Zwie⸗ 
ſpalts mit ſpiritiſtiſchen Batterien heran- 
rücken, bleibt einem nichts weiter übrig, 
als der Schluß: dieſe vier Seiten ſtam⸗ 
men aus dem Geifte, zum mindeſten aus 
der Feder Herrn Oberbreyers! Nicht? Der 
Schluß iſt korrekt genug — ich habe über— 
dies die beiden Ausgaben einer Reihe von 
Zeugen vorgelegt: das Reſultat war im⸗ 
mer wieder dasſelbe . . . Dieſe vier Sei⸗ 
ten Oberbreyerſcher „Original-Einleitung“ 
enthalten aber nun mit Ausnahme 
einer einzigen alle Stellen, die ich 
in meiner bewußten Kritik hinſichtlich 
ihres Stiles wie ihres Inhalts 
„feſtgenagelt!“ Mein Urteil über 
dieſe Stellen bleibt ſomit in ſei⸗ 
ner ganzen vernichtenden Schärfe 
beſtehen. Der fünfte Teil der Ober- 


*) Die Grundlage der Oberbreyeriſchen Neu- 
edition nach einer Anmerkung im Vorwort — übri- 
gens ſtimmt hiermit die 1798 (bei Haas in Wien) 
erſchienene zweite Ausgabe vollſtändig überein! 
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breyerſchen „Einleitung“ iſt nun aller- 
dings von Wieland, wie ich mich über- 
zeugt habe — und damit fällt eine Stelle, 
die ich in meiner Kritik Herrn Oberbreyer 
inſinuiert, um ſeinen „Geiſt“ zu kennzeich⸗ 
nen, auf Wieland zurück. Den Tadel, 
den ich dieſem Paſſus (es iſt der letzte, den 
ich zitiere) angeheftet, nehme ich natürlich 
ebenſowenig zurück — ob ſie nun von 
Wieland oder von Oberbreyer herrührt! 
Nur das Eine iſt zu bedenken: der ge⸗ 
ſamten künſtleriſchen Perſönlichkeit Wie⸗ 
lands iſt damit kein Deut ihres Wertes, 
ihrer Größe, ihrer „virtuoſen Feingeiſtig— 
keit“ abgeſprochen oder genommen! Wie- 
land hat noch tauſend andere ſchwache, 
ſogar faule Punkte — oh! ich weiß das 
recht gut! Indeſſen, Wieland hat, finte- 
malen er als Dichter und Schriftſteller 
Ungeheueres geleiſtet, das immanente 
Recht, daß man ihn als Ganzes, als 


künſtleriſche Geſamtperſönlichkeit 


betrachtet — und was will, was ſoll 
ihm da ein Lapſus oder ein Kompro— 
miß, der bei einem Niedrigeren, 
Geringeren, allerdings einen anderen 
Werts⸗ und Beurteilungsfoeffizient be⸗ 
ſitzt!?! Nun hat es aber noch gerade 
mit dieſem fünften Teile der Ober⸗ 
breyerſchen „Einleitung“, die alſo von 
Wieland ſtammt, eine ganz beſondere 
Bewandtnis! Wieland ſchiebt in den 
Text folgende Klammer ein —: „über 
welchen (bezieht ſich auf die vorher ge⸗ 
brauchten Worte ſchriftſtelleriſcher Plan‘) 
ich mich ſchon anderswo erklärt 
habe —“. Wieland läßt es in feiner 
Ausgabe vollſtändige offen, wo das 
geſchehen ſei! Oberbreyer fügt, indem 
er an „anderswo“ ein Sternchen anhängt, 
eine Fußnote bei, die auf eine von ihm 
ſelber herrührende, jedenfalls mit 
ſeinem vollen Namen gezeichnete 
Einleitung zu einer früheren Neu⸗ 
ausgabe der Wielandſchen Über— 
ſetzungen ausgewählter Luzian'⸗ 
ſcher Schriften (Reclams Univerſ.-Bibl. 


des „Sujets“ zurückführt! 
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Nr. 1047) hinweiſt! Oberbreyer iden- 
tifiziert alſo das Wielandſche „ich“ 
mitfeinemeigenen!! Dieſe auffallende 
Manipulation kann nur einen Zweck 
haben: — er will bei ſeinen Leſern den 
Eindruck erwecken, der Paſſus der Ein⸗ 
leitung, auf den er ſich in feiner Fuß⸗ 
note bezieht, ſei von ihm! Ja, da muß 
man ſich denn entſcheiden: iſt das litte⸗ 
rariſch-philologiſche Hehlerei und Unred⸗ 
lichkeit — oder nur Leichtfertigkeit und 
Bequemlichkeit? Ich überlaſſe dem Leſer 
das Urteil.“) Wir haben einen Blick 
in die Werkſtätte der Oberbreyerſchen 
„Schriftſtellerei“ gethan — ich kann es 
leider bei dem einen noch nicht be⸗ 
wenden laſſen. Die Wielandſche Fußbe- 
merkung geht nämlich noch weiter! 
U. a. bemerkt der alte Herr in ſeiner, 
von Herrn, Oberbreyer in der „Einlei⸗ 
tung“ ignorierten Fortſetzung, daß von 
den fünfzehn „hetäriſchen Geſprächen“ 
nur ein einziges — [O. nennt es in ſei⸗ 
ner Ausgabe „das Mannweib“] — „keine 
Überſetzung in irgend eine lebende Sprache 
geſtattet“. Ich kann hier wegen Raum⸗ 
mangels den langen Paſſus nicht wieder⸗ 
geben und muß daher den Leſer auf die 
Wielandſche Ausgabe (Bd. 3, S. 343 u. f.) 
verweiſen. Nun, jedenfalls liegt die Sache 
ſo, daß Wieland die Unmöglichkeit der 
Überſetzung des betreffenden (5.) Hetären⸗ 
geſpräches nicht auf die Luzian'ſche Be⸗ 
handlungsweiſe, ſondern auf die Natur 
Dieſe Be⸗ 
gründung Wielands ſetzt nun Ober⸗ 
breyer als in ſeiner Art begründende 
Erklärung und Erläuterung in Ge⸗ 
ſtalt einer Fußnote unter ſeine 
überſetzung des p. p. Dialoges!!! Selbſt⸗ 


*) Jedenfalls ift es ein amüſantes Zuſammen⸗ 
treffen, daß O. gerade den Abſatz als von ihm 
herſtammend offiziell in Anſpruch nimmt, der 
Wieland angehört, während die vorhergehenden 
Abſätze, deren Vaterſchaft er ableugnet, von ihm 
allein herrühren!! Ja, ja! Wer Anderen eine 
Grube gräbt — u. ſ. w. 8 


Kritik. 


verſtändlich ohne jede Angabe der 
Quelle, ohne jede Analyſe eines 
etwaigen pſychologiſchen Zujam- 
menhanges!! Ein nettes Verfahren — 
was? Und dann wagt es dieſer jha—It- 
hafte Herr noch, in ſeinem „Vorwort“ 
zu ſagen: er hätte an der Wielandſchen 
Überſetzung „etwa Bedenkliches beſeitigt, 
wie eine Vergleichung dieſer Edition mit 
jener Übertragung aus dem Original 
klar beweiſen dürfte“ !!“) Ich überlaſſe 
es wiederum dem Leſer, die weiteren 
Schlußfolgerungen zu ziehen. Natürlich 
giebt die Aufnahme des fünften Hetären⸗ 
geſpräches dem Herrn Oberbreyer noch Ge⸗ 
legenheit zu einer Reihe von Randbemer⸗ 
kungen eben jener Sorte, wie ich ſie in 
meiner Kritik charakteriſiert habe. Dieſe 
Kritik der bodenlos gemeinen Ingredien⸗ 
zien, welche jene Anmerkungen und Er⸗ 
läuterungen enthalten: — ſie bleibt 
ſelbſtverſtändlich ebenſo nach wie 
vor als gerecht und entſprechend 
unangetaſtet und unantaſtbar be⸗ 
ſtehen! Jetzt nur noch ein Wort über 
die Praktik, ſo Herr Oberbreyer bei 
der Fabrikation ſeiner Anmerkungen an⸗ 
wendet. 

Dieſelben teilen ſich zunächſt in 
Oberbreyerſche Original-Anmer⸗ 
kungen (29 Stück, dazu 4 zum „Mann⸗ 
weib“, von 8 kleinen Hinweiſen auf an⸗ 
dere Anm. iſt abzuſehen) und in 20 von 
Wieland übernommene Anmerkungen. 
Die erſteren: — ſie eben ſind Kinder 
jenes Geiſtes, alſo veranſchaulichte Dar⸗ 
ſteller jenes Geiſtes, der mir ſchon da⸗ 


) Noch ein kleines Supplement hierzu: Kurz 
vorher ſagt O. im Vorwort, daß er, „um ja nicht 
Anſtoß zu erregen, an nicht wenigen Stellen den 
Ausdruck gemildert“ habe — und verſteht darunter 
vermutlich z. B. auch, daß er die einfachen Über⸗ 
ſchriften Wielands, der nur die auftretenden Per⸗ 
ſonen nennt, in die abgefeimteſten, lüſternſten Titel 
verwandelt!! Auf eine famoſe „Milderung“ — für 
die ihm allerdings ſein Publikum, d. h. die Kol⸗ 
portagelitteratur-Befliſſenen beſonders dankbar ſein 
werden! 
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mals, wie eben meine Kritik bezeugte, 
nicht gefallen wollte — und der mir auch 
heute noch nicht gefallen will. Die letz⸗ 
teren —: fie find mit einer ein⸗ 
zigen Ausnahme (S. 29) ohne Quel- 
lenangabe unter den Text geſetzt! 
Warum die einmalige Ausnahme gemacht 
fein mag? ... Das iſt ja eben das Prinzip 
dieſes ebenſo famoſen wie amüſanten Her⸗ 
ausgebers: ſich den Rücken zu decken, 
um damit Reſpekt für die Front 
zu erſchwindeln! Sodann enthält das 
Heft noch 3 verſtümmelte (S. z. B. 
S. 23, 30 I.) und 4 kombinierte 
Anmerkungen. Die letzteren ſind eigent⸗ 
lich die beſten. O. befolgt bei ihnen 
nämlich die Taktik, die er oben beim 
fünften Fünftel ſeiner „Einleitung“ an⸗ 
gewendet. Er hängt an eine, alſo ohne 
Quellenangabe benutzte Wielandſche „Er⸗ 
läuterung“ ganz einfach ohne weitere 
Zwiſchenbemerkung einen Hinweis auf 
z. B. ſeine „neue illuſtrierte Ausgabe 
von Moritz, Götterlehre der Griechen und 
Römer“ (of. S. 66: „Vgl. meine „neue“ 
u. ſ. w., nachdem die unmittelbar vor⸗ 
hergegangenen Worte geſtohlenes Wie⸗ 
landſches Eigentum!) Daß übrigens 
O. dieſe Spielart litterariſch-kritiſcher Ma⸗ 
nipulationen im Handgelenke hat, be—⸗ 
weiſt auch ſeine Einleitung zum 2. Bänd⸗ 
chen ſeiner Neuherausgabe Wielandſcher 
Überſetzungen von ausgewählten Schriften 
Luzians (Reclam, Nr. 1133). Da macht 
er ſich denſelben Spaß. Er reproduziert 
ohne Quellenangabe und An⸗ 
führungsſtriche die Wielandſche Ein⸗ 
leitung zu den „Göttergeſprächen“ und 
fährt dann im Schlußabſatze, ohne die 
geringſte Andeutung zu geben, 
daß bisher Wieland geſprochen hat 
und daß nun er zu ſprechen anhebt, 
fort: „Für das Verſtändnis der folgen- 
den Göttergeſpräche iſt eine Kenntnis der 
Genealogie der griechiſchen Götter er— 
wünſcht, welche man am Ausführlichſten 
findet in meiner neuen“ u. ſ. w. „Aus- 
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gabe von Moritz“ u. |. w. Ich finde jetzt 


nun noch eine Erklärung —: Herr Ober⸗ 
breyer glaubt an die Seelenwanderung 
— und hält ſich für den wiedergeborenen 
Wieland ... denn ſonſt könnte er un⸗ 
möglich das Wielandſche „Objekt“ und 
ſein — „Subjekt“ ſo wahllos und zwang⸗ 
los durcheinander werfen 

Und nun, auf daß die Charakteriſtik 
Herrn Oberbreyers die gehörige Abrun⸗ 
dung erfahre, zu guterletzt noch ein tüch⸗ 
tig Schlußſtücklein! Während der Zu⸗ 
ſammenſtellung der vorliegenden Abfer⸗ 
tigung rumorte es mir im Schädel herum: 
— Donnerwetter! da muß doch mit die- 
ſem Herrn ſchon 'mal ſo 'was ähnliches 
paſſiert ſein — vor ſieben, acht Jahren 
— ſeiner Zeit in Magdeburg — was war 
das nur?! Aber mir fielen nur die 
Stichworte „Plagiat“, „Herrigſche Mei⸗ 
ninger⸗Broſchüre“ u. a. wieder ein. Ich 
wollte der Sache auf den Grund kommen 
und wandte mich deshalb mit einer An⸗ 
frage an den Verleger der Herrigſchen 
Broſchüre, Herrn von Grumbkow in 
Dresden. Dieſer Herr hatte die Güte, 
mir kürzlich folgendes zu antworten: 
„Auf Ihre gefl. Anfrage von geſtern 
teile ich Ihnen hierdurch ergebenſt mit, 
daß Dr. Max Oberbreyer, ſ. Z. in Magde⸗ 
burg, ſich allerdings vor Jahren des 
Plagiates ſchuldig gemacht, indem er die 
in meinem Verlage erſchienene Schrift 
Hans Herrigs „Die Meininger“ von An⸗ 
fang bis Ende wörtlich ) abſchrieb 
und, mit einem Vorwort verſehen, unter 
ſeinem Namen veröffentlichte. Ich ließ 
ſelbe damals von der Magdeburger Staats- 
anwaltſchaft mit Beſchlag belegen und 
hätte den Plagiator gerichtlich belangt, 
wenn letzterer nicht einen Fürſprecher in 
der Meiningenſchen Intendanz gehabt 
hätte, mit welcher ich es, als Verleger 


*) Im Briefe unterſtrichen! 
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der Meiningerſchen Theatertexte, nicht 
verderben konnte und wollte. Dr. O. 
leiſtete Abbitte, willigte in die Vernich⸗ 
tung der Vorräte ſeiner Schrift und 
zahlte für einen milden“) Zweck eine 
ganz unbedeutende“) Summe, wo⸗ 
mit die Angelegenheit für mich erledigt 
war.“ — 

Nachdem der Leſer dieſes Gericht zu 
ſich genommen, bitte ich ihn nur noch um 
eines: er ſei gerecht gegen Herrn Dr. 
Max Oberbreyer! Ein Mann der einer 
ſolchen geradezu komiſchen Handlung 
fähig iſt — nein! er iſt kein litterariſcher 
Fälſcher, Betrüger oder Plagiator — er 
iſt einfach unzurechnungsfähig! Und 
als ſolch' armer, bemitleidenswerter 
Menſch: — quiescat in pace! Ich wenig⸗ 
ſtens bin fertig mit ihm — und ich glaube, 
die Leſer der „Geſellſchaft“ ſind fürder 
auch keinen Augenblick mehr über dieſen 
„Schriftſteller“ im Unklaren. — 

3. Z. Würzburg. Herm. Conradi. 


Druckfehler⸗verbeſſerung. 


In dem Gedichte „Neros goldenes 
Haus“ von Snoilsky⸗Peſchier im Auguſt⸗ 
hefte ſind folgende Druckfehler zu ver⸗ 
beſſern: 


9. Strophe 3. Z.: 11 ſtatt Ely⸗ 


äum — 

13. 1 1. „ Denn morgen ſtatt 
deswegen — 

14. 5 4 N een auf ſtatt und 

auf — 

16. 55 2. „ Heſperiens ſtatt Hi- 
ſpaniens — 

18. 5 4. „ Triumphator ſtatt 
Triumphaltor — 

2 „ 3.) „Schnitte ſtatt Schritte. 

22. A 4. „ Der Genius ftatt den 
Genus — 

23. 2. Erſchauert die Mitra 


ſtatt Erſcheint die Marter. 
In dem nämlichen Hefte iſt auf 
S. 1194, 1. Spalte, 18. Zeile H. C., ſtatt 


Heinz, zu ſetzen. 
*) Ebenfalls im Briefe unterſtrichen! 
**) Ebenſo! 


— 


Verantwortliche Leitung: Dr. M. G. Conrad in München. 
Verlag von Wilhelm Friedrich, Druck von C. G. Röder in Leipzig. 
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Das erſte Semeſter 1889 der „Geſellſchaft“ enthält die Porträts von Karl Frenzel, 
Paul Niemeyer, Richard voß, F. m. Doſtojewskij, Ferd. Groß, 
Alex. von Roberts. 

Elegante Halbfranz⸗Einbanddecken koſten Mk. 1,50. 

Die früheren Jahrgänge der „Geſellſchaft“: 

Jahrgang 1 (1885) vergriffen (dieſer Jahrgang wird von der Verlangshandlung zu 
jedem annehmbaren Preiſe zu kaufen geſucht). 

Jahrgang II (1886), Preis Mk. 4,—. 

Jahrgang III (1887) mit den Porträts: Hermann Heiberg, Gerh. v. Amyntor, 
Detlev v. Liliencron, Emil Peſchkau, wilhelm Walloth, Eduard 
v. Bartmann, Karl Bleibtreu, Carlos v. Gagern, Günther Walling. 
A. G. und B. v. Suttner, Friedrich Friedrich, br. Carl Abel. Preis 
Mk. 10, 

Jahrgang IV (1888) mit den Porträts: Joh. v. Wildenradt, Heinrich Nitſch⸗ 
mann, Georg v. Gertzen, Ernſt v. Wolzogen, Mar Kretzer, Otfrid 
Mylius, m. G. Conrad, Auguſt Silberſtein, Rudolf Kleinpaul, 
Henrik Ibſen, Rudolf Kalb, Conrad Alberti. Preis Mk. 12,—. 


Redaktionspolt. 


Herrn Prof. M. B. (Ungarn). Sie ſchreiben uns: „In den letzten Num⸗ 
mern des ‚Magazins für die Litteratur des In- und Auslandes“ iſt eine Studie 
von Dr. A. K. über ‚Die ungariſche Litteratur der Gegenwart‘ erſchienen, die ein 
eigentümliches Gemiſch von fadem Geſchwätze, ſeichter Oberflächlichkeit, grundfalſcher 
Auffaſſung und unbegründeter Lobhudelei iſt.“ Der in- und ausländiſche Redakteur 
des Dresdner Weltorgans behauptete in einem marktſchreieriſchen Zirkular, daß das 
„Magazin“ „ſeit dem Wechſel von Schriftleitung und Verlag an Gehalt nach innen, 
an Anſehen nach außen Fortſchritte gemacht habe“, und an andrer Stelle, „daß es 
ihm gelungen, neue glänzende Namen hinzuzugewinnen und eine Reihe von 
älteren Mitarbeitern, die in jüngſter Zeit in demſelben vermißt wurden, zu werben“. 

Sie ſehen aus der Vergleichung Ihrer thatſächlichen Beobachtung mit der 
Marktſchreierei der Magazin-Leitung, wie herrlich es letzterer gelungen iſt, ihr hoch- 
trabendes Programm zu verwirklichen. 


Herrn Sch. in Halle a/s. Die in Eger erſcheinende Monatsſchrift „Deutſche 
Blätter“ kann nur empfohlen werden. Bezüglich des „Kritiſchen Jahrbuchs“ will 
ich Ihrem Urteile nicht vorgreifen. Laſſen Sie ſich das erſchienene erſte Heft vor— 
legen. Den „Litterar. Merkur“ leſe ich nicht, weiß alſo auch nichts von dem, wie 
Sie ſagen „von Gemeinheit und Unwiſſenheit ſtrotzenden Artikel: die deutſche Litte⸗ 
ratur in der Klemme“. Ich weiß nur, daß unſere deutſche Litteratur nicht in der 
Klemme iſt und von der Gemeinheit und Unwiſſenheit jener grimaſſenſchneidenden 
Spitalbrüder im „Merkur“, im „Dichterheim“ und ähnlichen Organen für ſchön— 
geiſtige Nachtwächter nicht gefährdet wird. Das „Dichterheim“ kommt uns durch, 
freundliche Vermittlung ab und zu in die Hand. Es hat die herrliche Gabe, uns. 
jedesmal baß zu ergötzen. So z. B. Heft Nr. 10 mit ſeiner fürtrefflichen Schutt⸗ 
ablagernng im poetiſchen und ſeiner redaktionellen Heldenſpielerei im Briefkaſten⸗ 
Teil. Dort ſpricht der Chef dieſes weltberühmten Blümchenkaffeeklatſchblättchens, 
großartig von ſeiner „Klinge“ — in Wirklichkeit etwa ein Blechſäbelchen aus der 
Kinderſtube! — die er nicht „beſudeln“ dürfe im „Kampfe ꝛc. ꝛc.“ Natürlich! Wir 


haben es ja geſehen im wunderſchönen Turnei Franzos-Heinze, was jo ein „Kampf“ 
koſtet. Und immer nur Fußtritte und blaue Augen ſtatt des goldenen Lorbeers zu 
erſiegen, das wird ſchließlich ſelbſt dem ſpaßhaften Dichterheimchen zu arg. 


Herrn N. v. K. in moskau. Sie hatten die Güte, uns folgende Mitteilung 
zukommen zu laſſen: 

Das „Magazin“ macht unter Kirchbachs Leitung bedeutende Fortſchritte; in 
den Anzeigen (Nr. 52) bringt es ſogar ein „Heirats-Geſuch“ (Junger Geſchäfts⸗ 
mann — vermögende junge Dame ꝛc.) Es dürfte ſich empfehlen, dem Verleger des 
„Magazins“ die Errichtung eines Heiratsbureaus, eines Inſtituts für Ammen⸗Ver⸗ 
mittlung u. dgl. in Verbindung mit der Kirchbachſchen Redaktion anzuraten, da 
letztere hierdurch guten Humor und friſche Laune gewinnen dürfte, Dinge, die ihr 
noch zur Vollkommenheit fehlen, ganz abgeſehen von den geſchäftlichen Vorteilen, 
die eine ſolche Kombination dem Magazin⸗Unternehmen bietet.“ 

Die Herren in Dresden werden nicht verfehlen, Ihnen für dieſe Winke praf- 
tiſcher Nächſtenliebe dankbar zu ſein. 


Herrn R. Wichelhofen, verantwortlichem Redakteur des Kreisanzeigers in 
Iſerlohn haben wir durch unſern Herausgeber am 6. Mai folgende Zuſchrift 
geſchickt: 

Sehr geehrter Herr, Sie ließen in Ihrem Blatte vom 2. Mai Ihren Leſern 
eine meine Monatsſchrift „Die Geſellſchaft“ und meinen Mitarbeiter Franz Herzfeld 
(Held) betreffende Mitteilung auftiſchen, die von der erſten bis zur letzten Zeile von 
Unrichtigkeiten ſtrotzt. Ich würde Ihnen gern zur Steuer der Wahrheit eine that⸗ 
ſächliche Berichtigung einſenden, hätten mir nicht die Einleitungszeilen Ihrer Mit⸗ 
teilung: 

„Ein Mitarbeiter der berüchtigten auf Skandal berechneten Zeitſchrift „Geſell⸗ 
ſchaft!“ — 
den unzweifelhaften Beweis erbringen müſſen, daß es Ihnen und Ihren Leuten — 
wenigſtens in dieſem Falle — überhaupt nicht um die Wahrheit, ſondern um Be⸗ 
ſchimpfung und Verleumdung zu thun war. Ich beſchränke mich daher auf die An⸗ 
zeige, daß ich von der in Ihrem Blatte veröffentlichten verlogenen und herabwür⸗ 
digenden Schmieralie mit der gebührenden Verachtung Akt genommen habe. 

Ergebenſt Dr. M. G. Conrad. 


Herrn J. P., Berlin, Kurfürſtenſtraße. Wie, Verehrteſter, Sie verwundern 
ſich, daß ein ſolch jammervoller, geiſtverlaſſener Schund wie Albin Rheiniſch' „Weſel⸗ 
lin“ kaum niedergeſchrieben, fofort vom „deutſchen Theater“ angenommen und auf⸗ 
geführt wurde — ein Machwerk „deſſen notwendiger Durchfall die oberflächlichſte 
Prüfung der Handſchrift bekunden mußte.“ Aber wiſſen Sie denn nicht, daß Herr 
Rheiniſch Theaterkritiker an der „Berliner Börſenzeitung“ iſt? Mit einem ſolchen 
darf man es nicht verderben — er hat es ja in der Hand, die Einnahmen der 
Bühne durch ſeine Kritiken zu ſteigern und zu verringern! Man führt ſeine erbärm⸗ 
lichen Machwerke auf — dafür lobt er ſelbſt die miſerabelſten Vorſtellungen des 
O Arronge⸗Theaters bis über die Hutſchnur. So wird das deutſche Publikum von 
dieſen gewiſſenloſen Theaterpaſchas und Preßgeſellen betrogen und hinters Licht ge⸗ 
führt — und Dutzende der vortrefflichen Werke, welche dem Publikum einen echten 
und hohen künſtleriſchen Genuß bereiten würden, bleiben ewig unaufgeführt, weil 


ihre Verfaſſer — ein Bleibtreu, Walloth, Alberti — zufällig nicht Theaterkritiker an 
Berliner Blättern ſind. Dem Publikum, das den meiſten Schaden davon hat, indem 
ihm die ödeſte Langweile ſtatt des größten Genuſſes bereitet wird, geſchieht voll⸗ 
ſtändig recht. Es iſt ganz allein Schuld daran! Warum proteſtiert es nicht energiſch 
in Maſſen gegen dieſe grenzenloſe Korruption der Theaterpaſchas und Preßſpekulanten, 
welche ein Bündnis zu ſeiner Ausbeutung geſchaffen haben? 


B. F. in paris. Ganz unſere Meinung. Wir haben ſolch albernen Schwafel 
wie das Feuilleton im „Gil Blas“ vom 18. d. noch nicht geleſen. Paris ſoll in 
unſerem Jahrhundert England mit ſeinen Moden, ſeiner Eleganz erobert haben — 
England, welches immer das erſte Modeland der Welt geweſen iſt und zu einer 
Zeit den Gipfel des modiſchen Raffinements ſeinnahm, als Paris noch mit Recht 
Lutetia, die Dreckſtadt, war! War Königin Eliſabeth nicht die erfte Modedame ihrer 
Zeit? Zählte ihre Garderobe nicht nach hunderten? Donnerte nicht zu Shake⸗ 
ſpeares Zeit die Geiſtlichkeit wider die Verſchwendung in den Kleidern der Schau- 
ſpieler? Nur die ſprichwörtliche Unwiſſenheit der Franzoſen kann derartige Albern⸗ 
heiten niederſchreiben und — glauben. Nur dieſe Feuilletoniſtik nach dem Geſchmack 
der Kokotte wird von gewiſſen Seiten bei uns in Deutſchland noch als der Gipfel 
aller litterariſchen Darſtellung geprieſen! Die Dummen werden eben nicht alle! 


R. A. in Frankfurt aM. In der „Frankfurter Zeitung“ vom 26. Mai 
erdreiſtet ſich ein gewiſſer Eduard Sack kaltlächelnd folgenden Blödſinn zu ſchmieren: 
„Iſt es nicht merkwürdig, daß keiner dieſer Realiſten (von Liliencron iſt die Rede) 
ein Lied gedichtet, keiner die ewige zum Geſang anregende Muſik unſerer Sprache 
zum Tönen gebracht hat?“ Ja, dieſe realiſtiſche Lyrik iſt ſo unſangbar, daß ſie 
keinen namhaften Komponiſten finden konnten, der ſie in Muſik ſetzte und ſich mit 
einem Joh. Brahms begnügen mußte, der eine Reihe Lilieneronſcher Lieder kom⸗ 
poniert hat. Von Wilhelm Arent ganz zu ſchweigen, von dem zahlreiche Lieder 
in Sängersmunde ſind. Jener große Kritiker Eduard Sack iſt derſelbe, der einſt 
unſerem Mitarbeiter Alberti — nun man rate einmal was vorwarf? Risum tenea- 
tis ... verkappten Antiſemitismus. Die Unverfrorenheit dieſer Preßknaben wird 
eben nur von ihrer Unwiſſenheit übertroffen, ſie ſchimpfen einfach drauf los, ohne 
ſich die Mühe zu nehmen, ſich über die Werke und Perſonen der Schriftſteller nur 
flüchtig zu unterrichten. Ein ähnlich dreiſtes Genie wie Herr Sack, ein Herr 
Fedor Mamroth, wagte kürzlich von Uhdes neueſtem Bilde zu ſagen, es ſei wie mit 
Stiefelwichſe und Kienruß gemalt! Solch eine Fr—eimündigkeit eines unbekannten 
Reporterjünglings über einen der größten Maler der Gegenwart iſt doch nur in 
Deutſchland möglich! Ebenſogut könnte man von Raphaels Madonnen ſagen, ſie 
ſeien mit Waſchblau und Ziegelmehl gemalt. 
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Allen Gesangvereinen und Liedertafeln erlauben wir uns, 
diese wirklich hübschen ansprechenden Quartette aufs Ange- 
legentlichste zu empfehlen. 


Ed. Bote & G. Bock 


88. Königl. Hofmusikhandlung in Berlin. 
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In J. A. Woßlgemutds Merklagsbuchhandlung (Max Herbig) in Gerkin, (W., 
ſind erſchienen: 


Chineſiſche Skizzen 


von 


Berbert A. Giles, 


Engliſcher Conſularbeamter in China. 


Ins Deutſche übertragen von W. Bchlöſſer. 
1880. 266 S. 80. Broſch. 2 M. 50 Pf. 


Wilhelm Poſſelt, der Kaffernmiſſtonar. Gin Lebensbild aus der 
füdafrikaniſchen Miſſion, von dem Miſſtonar ſelbſt beſchrieben und 
nach feinen Jahresberichten ergänzt, fortgeführt und zum Beſten der Hinter- 
bliebenen herausgegeben von C. Pfitzner und D. Wangemann. 1888. 
226 S. 80. Broſch. 2 M. 25 Pf., gebunden 2 M. 50 Pf., in Halbfranz 3 M. 

Kurze Geſchichte der Berliner Wliſſion in Süd -Afrika von 
Ed. Nratzenſtein, Miſſtonsinſpektor. Dritte Auflage, fortgeführt bis zum 
Ende 1886. 1888. 320 S. 8. Kart. 2 M. 

Ein Neiſe-Jahr in Hid-Afrika von D. wangemann. Mit Illuſtra- 
tionen, 1868. 653 S., herabgeſ. Preis 3 M. 

Ein zweites Reiſe-Jahr in Süd- Afrika von D. Wangemann. 
Mit einer Karte von Süd-Afrika. 1886. 432 S. 8%, Broſch. 5 M. geb. 6 M. 

Geſchichte der Berliner Miſſionsgeſellſchaft und ihre Ar- 

„beiten in Süd -Afrika. 4 Bände 15 M. 

Aberſichtskarte über die evangeliſche Miſſionsarbeit in 
Süd- Afrika von D. wangemann. 1884. 2 M. 

Original Map of the Transvaal or South African Republic 
including the Gold and Diamondfields by Merensky. 1881. 2 M. 


Über 500 Illustrationstafeln und Kartenbeilagen. , 


Verlag des Bibliograph. Instituts in Leipzig. 


MEYERS 
KONVERSATIONS-LEXIKON 


VIERTE AUFLAGE. 


Das 1. Heft und den 1. Band liefert jede Buchhandlung 
zur Ansicht. 


256 Hefte à 50 Pfennig. — 16 Halbfranzbände 210 Mark. 


Achtzig Aquarelltafeln. 
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. Das „Leipziger Eageblatt‘ ſchreibt: 

Als ein Hanshaltsſtück von ganz befonderer Gediegenheit darf jedenfalls Meyers 
Bonverfations-Lerikon (Bibliographifches Snftitut in Leipfig) bezeichnet werden, von dem ſoeben 
der zwölfte Band in der bekannten prächtigen Ausſtattung erſchienen iſt. Nicht weniger als 53 Illnſtra- 
tionstafeln (4 Städtepläne, 17 geographiſche Karten und 32 zum Teil in prachtvollſtem Chromodruck aus- 
geführte Tafeln zu verſchiedenſten naturwiſſenſchaftlichen, techniſchen etc, Artikeln) ſowie 103 Holpſchnitte 
erläntern aufs zweckmäßigſte den als muſterhaft bekannten Tert. Somit liefert auch dieſer nene Band 
den Beweis, daß das berühmte Werk in jeder Hinſicht den höchſten Anforderungen entſpricht. Es bildet 
die vorzüglichſte Grundlage einer jeden Hansbibliothek und iſt eine Schatzkammer unſers geſamten Wiſſens, 
deren Beſitz jedem Hanſe nicht nur zur Zierde gereicht, ſondern auch ſtets von größtem praktiſchen Wert 
und Nutzen fein wird. Dank den bequemen Bahlangsbedingungen, welche die Buchhändler für das Werk 
einränmen, iſt deſſen Erwerbung erfrenlicherweiſe nicht mehr ein ansſchließliches Vorrecht der Begüterten, 
ſondern auch den Unbemittelten möglich. 


Soeben erſchien in meinem Verlage und iſt durch alle Buch- 
handlungen zu beziehen: 


Realismus!? 


Zeitgemäße Betrachtung 


von 
Herman Thom. 
Kl.⸗8. eleg. broſchiert. Preis: 60 Pfennig. 


Armin Bouman, 


Leipzig. Ver lagsbuchhandlung. 


Verlag von Friedrich Vieweg & Sohn in Braunschweig. 
(Zu beziehen durch jede Buchhandlung.) 
Soeben erschien: 


Zur Erinnerung 


an vorangegangene Freunde. 


Gesammelte Gedächtnisreden 


von 
Aug. Wilh. v. Hofmann. 
Mit Porträtzeichnungen von Julius Ehrentraut. 
Drei Bände. gr. 80. geh. Preis 20 Mark. 


Verlag von Friedrich Vieweg & Sohn in Braunschweig. 
(Zu beziehen durch jede Buchhandlung.) 
Soeben erschien: 


Methodisches 
Lehrbuch der englischen Sprache 


für Gymnasien, Realgymnasien und Realschulen, 
Handels- und Töchterschulen 


von 
Dr. Theodor Müller, 
Oberlehrer am Herzoglichen Realgymnasium zu Braunschweig. 
Erster Theil. 
Zweite verbesserte Auflage. gr. 80. geh. Preis 2 Mark 50 Pf., geb. 3 Mark. 


euer Merkag von Wilhelm Hriedrich in Beipzig. 


M. G. Conrad: 


Pumpanella. 


Ein Buch für geistreiche Keute, 
die abfeits gehen. 


Broſch. M. 5.—, geb. M. 6.— 

Dieſe „Pumpanella“ iſt nicht nur eine kern⸗ 
deutſche, raſſenechte und vollblütige Litteratur⸗ 
Erſcheinung, es iſt zugleich eine der im höheren 
Sinne amüſanteſten und belehrendſten Schriften, 
die den modernen Büchertiſch zieren. 


Geſchichten u. 


antaſio. gebensbilder. 


Broſch. M. 5.—, geb. M. 6.— 


Die Geſchichten und Lebensbilder, welche die 
reizende Phantaſiegeſtalt des Hausgeiſtes „Fan⸗ 
taſio“ vor uns ausbreitet, bieten nicht nur eine 
erfriſchende Cektüre für männer, welche im 
Mummenſchanz des Lebens die hohen Ideale der 
Wahrheit und Wahrhaftigkeit noch nicht eingebüßt 
haben, ſondern auch ein Erziehungsbuch für 
das heranreifende Geſchlecht, ſofern dasſelbe 
nicht durch bewußte Heuchelei und Verdunkelung 
alles Echten und Natürlichen um den Genuß wahr- 
haft moderner und bedeutungsvoller Werke eines 
unſerer modernſten und bedeutendſten Schriftſteller 
gebracht werden ſoll. 


von demſelben Derfaffer erſchienen früher: 
Was die Ifar rauſcht. Roman in 2 Bänden. Broſch. M. 9.—, geb. M. 11.— 


Madame Lutetia. 
Tutetias Töchter. 


Broſch. M. 6.— 
Pariſer-deutſche Liebesgeſchichten. Broſch. M. 5.— 
Totentanz der Liebe, Münchener Novellen. Broſch. M. 6. 


Detlen Freiherr von Liliencron: 


® Die hohen dichteriſchen Eigenſchaften Liliencrons, feine 
friſche Urſprünglichkeit, der fein ausgeprägte Naturſinn, geſunde 

€ 1 € Sinnlichkeit und eine Gemütstiefe, wie 
+ Gottes Gnaden beſitzt, treten hier in glänzendſter Weiſe in die 


3 Erſcheinung, und deshalb werden dieſe Gedichte auch unſere 
Gr. 80. Gediegene Ausſtattung. Zeit überdauern und fortleben, wenn die Goldſchnittspoeſte der 


Broſch. M. 3.—, geb. M. 4,— 


te nur der Poet von 


Gegenwart längſt der Vergeſſenheit anheimgefallen ſein wird. 


Don D. von Liliencron erſchienen früher: 


* 


nter flatternden Tahnen. Novellen. M. 5.— 


leere 


ine Sommerſchlacht. 


M. 6.— 


Novellen. 


Breide Hummelsbüttel. Roman. M. 5.— 


Dr. Th. Born: 


vom Widerspruche. 
vermögens. Gr. 80. 


4 die Negation und eine notwendige Einschränkung des Satzes 
Ein Beitrag zur Kritik des menschlichen Erkenntnis- 
Preis brosch. M. 2.— 


Dr. Ludw. Kuhlenbeck : 


Das Problem einer internationalen Gelehrtensprache und der Helle- 


nismus der Zukunft. 
Nation. Preis brosch. M. O, 60. 


Ein Sendschreiben an den geistigen Adel deutscher 


Dr. Arthur Seidl: 


2 Geschichte des Erhabenheitsbegriffes seit Kant. 


brosch. M. 3.— 


Gr. 80. Preis 


Eduard von Hartmann: 
2 Jahrzehnte deutscher Politik und die gegenwärtige Weltlage. 


Gr. 80. Preis brosch. M. 6.— 


Dr. H. K. Hugo Delff: 
ie Geschichte des Rabbi Jesu von Nazareth in ihrem wahren Zu- 
sammenhang. Kritisch begründet und dargestellt. Gr. 80. Preis brosch. M. 8.— 


In allen Buchhandlungen vorrätig. 


Die Geſellſchaft. 


er Auguft 1889 RE — 


Inhalt: 

Porträt von Johannes Faſtenrath. 
Seite 
Conrad, M. G., Don deutſcher Bedientenhaftigketitit . . 1071 

Caro, Leopold, Im Lampenfchein. Bekenntniſſe eines braven 
Unterthanen n 
Roscius, Friedrich, Ein weib za: es 
Normann, Johannes, Tagebuch eines Realiſten l 


Unſer Dichteralbum: 
Faſtenrath, Johannes, Der Fandango vor rd 1104 


Faſtenrath, Johannes, Prinz Ahmed. 1105 
Kitir, Joſef, Ein Rauſchen nur . . 4907 
Troiſſant, Eugen, Im Reich der Seligen en nene: 
Snoilsky, Karl, Neros Goldenes Baus. . . . 1108 
Bierbaum, ©, J., Cantus Wricdlorſmt, 1109 
Schaumberg, Georg, Ein Bekenntnis 1110 
ei,, . III 
Reder, Heinrich v., Der Armagna k . 1112 
Offer, Heinz, Huldigung. i F i 


Falke, G., Rat. — Eigenes geben. — Schuld 1193 
Faſtenrath, Jo h annes, Die Dichterfrönung Zorrillas in 
Granada 1114 
Braſch, Moritz, caſſalle als philoſophiſcher Schriftſteller (Schluß) 1121 
Alberti, Conrad, Kunſt — Patriotismus — Chauvinismus 1140 


Conrad, M. G., Emil Augier (Schluß) 1145 
Alberti, Conrad, Sum Glaubensbekenntnis des Realismus „ (e 
Halbe, Mar, Berliner Brie 3 1171 
Kritik: Romane und Novellen. — Dichtungen. — l — Den: 


mifchtes. — Norwegifche Litteratur. — Kuſſiſche Litteratur. — Ita⸗ 
lieniſche e — pr Litteratur. — u Litte⸗ 
ratur ?; 8 5 ss 


Alle Rechte bezüglich des Inhalts dieſes Heftes be- 
hält ſich die Derlagshandlung ausdrücklich vor. 
Abonnementspreis der Geſellſchaft pro Quartal (3 Hefte) 3 mark. Der Einzelpreis des 

Heftes iſt Mark 1,50, eleg. Cuartals⸗Einbanddecken Mark 1,50. 
ur Beachtung. Für unverlangt eingeſandte Manuſkripte übernimmt weder die Redaktion 
noch der Verlag irgendwelche Verbindlichkeit. Honorarforderungen müſſen bei der Einſendung von 


Manufkripten genau genannt werden, die Verlagshandlung muß es ablehnen ſich auf na chträglich geltend 
gemachte Honoraranſprüche einzulaſſen. 
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Allen Gesangvereinen und Liedertafeln erlauben wir uns, diese wirklich 
hübschen ansprechenden Quartette aufs Angelegentlichste zu empfehlen. 


Ed. Bote & G. Bock 
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In unserem Verlage erschien: 


Goby Eberhardt 
Schule der Gelduftgkeit. 


Technisches Studien-Material für die Violine. 


Heft I. Übungen für Finger und Bogen in der ersten Lage. 
Heft II. Ubungen in den sieben Lagen. 
Op. 83. Jedes Heft M. 3,—. 
Berlin. ED. BOTE & G. BOCK. 
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Im Verlage von Wilhelm Friedrich, K. f. Hofbuchhändler in Leipzig, erschien: 


III 


RAR 


Sprache ohne Worte. 


Idee einer allgemeinen Wissenschaft der Sprache 


von 
= 
Rudolf Kleinpaul. 


ä 


In gr.-8° (XX VIII, 456 S.) brochi. M. 10.—, eleg. halbfranzbd. M. 12,—. 


IIRTATANS 


Dieses von der massgebenden Kritik einstimmig warm empfohlene und als höchst 
geistreich und originell bezeichnete, aber seiner grundlegenden Bedeutung nach noch 
nicht überall vollkommen gewürdigte Buch darf als der erste gelungene Versuch betrachtet 
werden, die gesamte Zeichensprache des Weltalls von der unbeseelten Natur an bis zu 
den Tieren, von den unwillkürlichen Zügen und Mienen des Angesichts an bis zu den 
bewussten Geberden und Ausserungen denkender Wesen und von Gott bis zum Menschen 
in grossen Umrissen systematisch darzustellen. Wenn die Vossische Zeitung den Ver- 
fasser nach dem Vorgange des Alten Testamentes einen grossen „Zeichendeuter“ nennt, 
so hat sie damit in der That das Richtige getroffen; denn alles Vergängliche wird in 
seinen Augen zu einem Gleichnis oder einem Zeichen. Der Gesichtspunkt, von dem 
Kleinpaul ausgeht, ist ein weltumfassender. Oberflächliche Rezensenten haben das 
Werk, weil es hinreissend schön geschrieben und reizend zu lesen ist, weil es eine 
Fülle von interessanten Einzelheiten bietet und eine staunenswerte Belesenheit zeigt, 
wohl ein dutzendmal mit den hinterlassenen Papieren eines lachenden Philosophen, mit 
Webers Demokritos, ein andermal mit Hippel oder mit sonst einem Humoristen ver- 
glichen. Das beweist, dass sie gar nicht erfasst haben, um was für Probleme es sich 
in dem Buche handelt; übrigens gestehen sie, wie 2. B. die „Gegenwart“, selbst zu, dass 
es ungleich wissenschaftlicher ist. Es berührt sich seinem Gedankengange nach viel- 
mehr einerseits mit Darwin, anderseits mit dem Entwickelungssystem der Schellingschen 
und Hegelschen Philosophie, nur dass sich die abstrakte Logik in lebendige Sprache 
verwandelt kat. Zum Beweise möge hier das Inhaltsverzeichnis des Buches folgen: 


Erstes Buch. Ohne Absicht der Mitteilung und ohne Gedankenaustausch. 
I. Kapitel. Die Sprache im allgemeinsten Sinne. (Die Weltsprache — Die Sym- 
bolik — Die Divination — Die Traumsprache — Schottisch.) 
II. Kapitel. Die Sprache des Angesichts. (Geschichte der Physiognomik — Die 
leiblichen Analogien — Leib und Seele — Nationalität und Rasse — 
Stand und Profession — Erfahrungen und Schicksal — Die Kleidung.). 
III. Kapitel. Die Sprache der Mienen und Geberden. (Die gelegentlichen Ausse- 
rungen — Lachen und Weinen — Der Kuss — Die Selbstbeherrschung.) 
Zweites Buch. Mit Absicht der Mitteilung aber ohne Gedankenaustausch. 
I. Kapitel. Ein Schritt vorwärts. Die Reveille. 
II. Kapitel. Offizielle Wiederholung natürlicher Geberden. (Die Beredsamkeit des 
Marmors — Plastische Zeichen der Gesinnungen.) 
III. Kapitel. Die Beibringung von Thatsachen. (Rhetorische Kunststückchen — 
Populäre Argumente — Offizielle Akte.) 
IV. Kapitel. Die Wahl von Bildern. (Die Bildersprache des Volkes. Die Bilder 


werden gewählt, um die Wahrheit eindringlich zu machen — Die Bilder 
werden gewählt, um die Wahrheit nicht grade herauszusagen — Die 
Blumensprache — Die Briefmarkensprache.) 


V. Kapitel. Signifikative Waffen und Kleidungsstücke. (Fächer- und Handschuh- 
sprache — Stehende Abzeichen — Uniformen, Orden und Gradabzeichen — 
Wappen und Aushängeschilder.) 

Drittes Buch. Mit Absicht der Mitteilung und mit Gedankenaustausch. 
I. Kapitel. Die entwickelte Sprache. (Pantomimen und Hieroglyphen des Volkes.) 
II. Kapitel. Die vernünftige Geberdensprache. (Wilde — Taubstumme — Mönche.) 
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III. Kapitel. Wie so ich dieses schreibe. (Die alte Bilderschrift — Ubergang der 
Bilderschrift zur Buchstabenschrift — Das griechisch-phönizische Alphabet 
— Die lateinische Schrift in Deutschland.) 

IV. Kapitel. Unsere angeborenen Ziffern. 


Dass sich die grosse Mehrzahl der Kritiker an diesen, die gesamte Sprach- 
wissenschaft unendlich vertiefenden, Gedankengang nicht gekehrt, sondern an die ein- 
gestreuten Witze und Anekdoten gehalten hat, beruht auf der Neigung und auf der 
Kunst des Verfassers, schwierige Probleme mit der leichten Anmut eines Weltmanns 
vorzutragen und ein ausgebreitetes Wissen hinter elegante Formen gleichsam zu ver- 
stecken, daher sein System auch hier nur durch den äusseren, allerdings sehr deutlich 
angegebenen Rahmen zu erkennen ist. Er gehört, wie Wilhelm Rullmann in den 
„Blättern für litterarische Unterhaltung“ sagt, jener neueren Richtung der deutschen 
Gelehrten an, die an dem Grundsatz festhält, dass man, indem man zu belehren sucht, 
den,Leser auch unterhalten soll. 


Charakteristische Urteile der Presse. 


. . . Geistreich wie sein Titel ist das ganze Buch von der ersten bis zur letzten 
Seite. Auch sein völkerkundlicher Inhalt ist ein sehr mannigfaltiger und reicher und 
es kann dazu anregen, manchem ethnologischen Probleme weiter nachzugehen. In 
vielen Stücken berührt sich das Werk mit Darwins berühmtem Buche 
über den Ausdruck der Gemütsbewegungen, es ist aber viel universaler 


als dieses. Globus 1889. No. 5. 


.. . L'ouvrage que nous venons d'analyser est, comme on voit, un exposé systé- 
matique de toutes les formes principales du langage sans paroles. Il contient une masse 
de details qui en rendent la lecture interessante et fructueuse... 

Les interjections, le rire et les pleurs, le baiser, l’empire sur soi et les dissi- 
mulations qu'il rend possibles dans les relations sociales forment également un langage, 
celui des mines et des gestes. Il est à remarquer que les interjections sont en gros 
les m&mes chez les peuples les plus divers. L'auteur fait en passant quelques ermarques 
interessantes sur les jurons, sur les mots que nous adressons aux animaux. A propos 
du rire et des pleurs, il est conduit à parler du principe de l’antithese qui est l'un de 
ceux auxquels Darwin ramene la mimique; il est d’avis de le faire pr&c&der d'un autre 
qu'il appelle le principe des transpositions naturelles ou des métaphores 
psychiques et qu'il considere comme très important. Il se rencontre sur ce 
point avec Wundt et Piderit, qui admettent &galement, en lui donnant 
un autre nom, ce méme principe 

Revue Philosophique, Analyses. Seite 519—524. 


.. . Es ist nicht so sehr die Philologie, wenigstens nicht in dem bisher gebräuch- 
lichen Wortsinne, als vielmehr die Psychologie, die Ethnologie und die Kulturgeschichte 
im weitesten Sinne, welche von dem Buche Rudolf Kleinpauls neue Anregungen zu 
erwarten haben dürften. Es ist ganz unglaublich, welch hohe und weite Ziele sich 
der Verfasser der „Sprache ohne Worte“ gesteckt hat... es ist keine Übertreibung, 
wenn wir behaupten, dass der Stoff, den Kleinpaul hier auf 456 Seiten verarbeitet hat, 
andern für zehn neue Bücher ausreichen würde. Bei einer solchen Uberfülle von 
philologischen, philosophischen, mythologischen und historischen Bemerkungen, Anek- 
doten, Beispielen u. s. w., welche das Wissen und die Belesenheit des Verfassers der 
antiken, wie der modernen Litteratur auf Schritt und Tritt entnimmt, lag die Gefahr 
sehr nahe, dass aus dem Buche ein Kompendium zahlloser interessanter, aber zusammen- 
hangloser Einzelheiten würde. Wer sich das 20 Seiten starke Inhaltsverzeichnis 
ansieht, das sich dank der originellen, Verbindung der fortlaufenden 
Sehlagworte selbst wie ein spannendes Kapitel liest, dem wird sofort 
klar, dass das Hauptverdienst, allerdings auch die Hauptarbeit, des 
Werkes in der geistvollen und übersichtlichen Gruppierung des mit 
offenbar langjährigem Bienenfleiss gesammelten Stoffes zu suchenist... 

Der reife Leser und die reife Leserin werden Kleinpauls „Sprache ohne Worte“ 
mit jenem grossen und nachhaltigen Genusse lesen, der mit der Lektüre fast aller 
Schriften des geistvollen Mitarbeiters der „Allgemeinen Zeitung“ verbunden zu sein pflegt. 

Freiherr Mensi von Klarbach in Allgemeine Zeitung 1888. No. 284. 


. . . II tutto & raggruppato ed ordinato acutamente e l’esposizione 
ne & chiara e facilmente comprensibile. La luce che getta sull’ essenza 
€ sull’ origine della lingua e della serittura & sorprendente. 

Bonghi in „La Cultura“. 


. . . Das Ganze ist geistvoll, flott und unterhaltend geschrieben, mit unzähligen 
Anekdoten gewürzt, stellenweise nur im Rauchcoupé vorlesbar.... 
Prof. S. von der Gabelentz in Litterarisches Centralblatt 1888. No. 47. 


... Betrachten wir das Werk als Ganzes, so müssen wir mit Vergnügen kon- 
statieren, dass wir selten ein so interessantes, auch für den Laien verständliches Buch 
über sprachwissenschaftliche Gegenstände gelesen haben. Dabei ist der Stil glatt und 
klar, der Vortrag: bei aller Ausführlichkeit wohl stellenweise etwas weitschweifig, aber 
nirgends trocken oder langweilig, ein Vorzug, den man wohl nicht allzu vielen wissen- 
schaftlichen Werken nachrühmen kann, namentlich wenn sie einen Sohn des Volkes 
der Denker zum Verfasser haben. Eine Menge sehr amüsanter, zum Teil recht pikanter 
Anekdoten, mit denen das Buch gewürzt ist, macht es allerdings zur Lektüre für junge 
Mädchen ungeeignet; doch ist der Ausdruck, zu dem sich der Kritiker in 
„Zarnckes Centralblatt“ versteigt, „es sei nur im Rauchcoupé vorlesbar“, 
entschieden viel zu stark. St. Petersburger Zeitung 1889. No. 56. 


.. . Ein überreiches gelehrtes Material wird hier in gefälliger Plauderform ver- 
arbeitet, voller Anekdoten und feiner Bemerkungen, etwa in der Art von Webers 
Demokritos, aber viel wissenschaftlicher und weniger ungeniert, ohne der Prüderie 
anheimzufallen .. Wir hoffen, dem Verfasser noch öfter auf diesem ebenso unbebauten 
als fesselnden Gebiete, das er wie kein Zweiter beherrscht, zu begegnen. 

Die Gegenwart 1888. No. 42. 


. . . Le titre du livre de M. Kleinpaul est ässez original; il s'agit ici de folk-lore 
aussi bien que de linguistique. L'auteur n'a pas voulu écrire un ouvrage d’€rudition et on 
y chercherait vainement les notes et les references, qui font de certains livres allemands 
de veritables Fundgruben: c'est une série d’aimablewcauseries, comme on neut les 
attendre d'un essayiste bien connu dans la literature allemande. M. Kleinpaul ne se 
propose pas d'épuiser un sujet, mais de le résumer dans un apergu brillant et rapide... 

Melusine, tome IV. No. 10. 1888. 


Nicht ohne Kopfschütteln wird man den Titel und das Vorwort lesen; aber 
schon das Inhaltsverzeichnis zeigt die Absicht des Verfassers klarer, und ist man erst 
im ersten Kapitel, so liest man mit grossem Behagen weiter. Belehrend ohne trocken 
zu werden, führt uns Kleinpaul eine erstaunliche Menge von Beobachtungen vor 
Das Buch, welches ein gut Teil Sittengeschichte enthält, liest sich ebenso ergötzlich 
wie Webers Demokrit... Nord und Sud, Band 47. Heft 141. 1888. 


. . . Die Weltsprache, ihren Bau und ihre Dialekte untersucht allseitig ein vor- 
treffliches, geist- und lebensprühendes, auch unterhaltendes und mit charaktervoller 
Eleganz geschriebenes Buch von Dr. Rudolf Kleinpaul. Wir sprechen dem Verfasser 
unsern aufrichtigen Dank aus für die Belehrung und Anregung, welche wir aus seinem 
fesselnden, von einer grossen Belesenheit und gediegener klassischen und philosophischen 
Bildung zeugenden Werk. geschöpft haben... 

H. von Koeben in der $phinx 1889. Juli. 


. . . Es spricht geradezu Alles und der Herr Verfasser führt dies mit jener 
Belesenheit durch, von welchen in unserem. geschäftigen Zeitalter Wenige, wie z. B. 
Victor Hehn, Lothar Bucher, deren scharfem Auge nichts entgeht, glänzendes Zeugnis 
ablegen... Post 1888. No. 148. 


. . . Es ist nicht möglich, eine erschöpfende Würdigung des gelehrten Werks 
zu geben, das ganz dazu angethan ist, Aufsehen bei allen Sprachforschern zu erregen. 
Es werden hier einmal die einfachsten Erscheinungen des menschlichen Verkehrslebens 
auf ihren Gehalt hin geprüft Allgemeine Modenzeitung 1888. No. 29. 


. . . In dem ganzen Werk ist schon darum ein besonderer Gewinn der philo- 
logischen Fachlitteratur zu begrüssen, weil es eine reiche Wissensfülle in der denkbarst 
anmutenden Form der breiten Schicht des gebildeten Laienpublikums zuführt. 

Belletr. Litterar. Beilage der Hamburger Nachrichten 1888. No. 39. 


„Der launige Humor und die witzige Art der Darstellung, die freilich auch 
vor dem: Ärgsien nicht zurückschreckt, die Kunst viele hunderte von Anekdoten in 
immer neuem Gewande zu erzählen, 270 die bedeutende Sprach- und Menschenkenntnis 
des Verfassers siehern dem Buche viel befriedigte Leser. 

Seemanns litterarischer Weihnachtsbericht 1888. 


Ein äusserst lehrreiches und fesselndes Buch eines dazu nach allen Seiten hin 
qualifizierten Mannes! Die ganze Welt spricht, wir befinden uns inmitten einer unend- 
lichen Fülle von Anregungen, auf die wir zu achten haben, die wir zu deuten wissen 
müssen... diese Grundgedanken werden im einzelnen in der höchst interessanten 
en Schrift ausgeführt. 

Dr. Carl Schulz im Theologischen Litteratur-Bericht 1889. No. I. 


. Allen diesen Dingen hat der Verfasser eingehende Aufmerksamkeit gewidmet 
und seine Beobachtungen, deren Vielseitigkeit durch eine wahrhaft staunenswerte Be- 
lesenheit in allen möglichen Litteraturen gemehrt und vertieft ist, in seinem Buche 
„Sprache ohne Worte“ niedergelegt... 

Wissenschaftliche Beilage der Leipziger Zeitung 1888. No. 63. 


. Der Autor führt den bescheidenen Namen Kleinpaul, aber die grosse 
That, welche er vollbracht hat, ist die Entdeckung der Sprache ohne Worte. 
Sie bietet den berschiedensten, Kreisen der deutschen Lesergemeinde ein aktuelles 


Interesse dar. 
Norddeutsche Allg. Zeitung No. 27. Sonntagsbeilage. 1888. vgl. No. 257 v. 3. VI. 1888. 


. Kleinpaul kommt das Verdienst zu, mit der Erforschung aller jener Erschei- 
nungen, die man als Mitteilungen ohne den Gebrauch der Sprache bezeichnen kann, 
den Anfang gemacht zu haben, und er zeigt sich überall über die einschlagenden 
Fragen gut& unterrichtet. Auch versteht der Verfasser, anregend und geistreich zu 
plaudern, so dass auch weitere Kreise dem gutgeschriebenen Buch ihren Beifall nicht 
versagen werden. Nationalzeitung No. 375. 1888. 


. Kleinpauls Buch ist als ein wichtiger und eigenartiger Beitrag zur 
Kulturgeschichte willkommen zu heissen. Nichts Menschliches ist dem Autor 
fremd, es kommt, wie das in der Natur der Sache liegt, zu grossen Derbheiten, und 
anderseits folgt er einem Zuge zur Mystik, der hier eine gewisse Berechtigung hat. 
Ganz neu dürfte sein... Vossische Zeitung 1888. No. 370. 


. Einmal überrascht den Leser die überaus reiche Fülle von Material aus den 
verschiedensten Gebieten der Kultur- und Kunsthistorie, die bei der Abfassung des 
bedeutenden Werkes angezogen werden mussten, sodann erweisen sich alle seine Argu- 
mentationen als durchaus stichhaltig. Ein besonderer Vorzug der Arbeit Kleinpauls 
liegt ferner in der Einfachheit des Stils und in der frischen, flüssigen Diktion, die 
das Werk nicht nur dem Gelehrten, sondern auch dem Laien zu einer fesselnden 
Lektüre macht... Franz Woenig in Leipziger Tageblatt, 25. Juni 1888. 


. Auf Angriffe mag sich der Autor gefasst machen; dafür wird es ihm auch 
nicht an anerkennenden Stimmen über ein Werk fehlen, in dem eine Unsumme von 
Wissen in der geistreichsten Weise aufgewandt ist, um eine Ansicht über den sprach- 
lichen Ausdruck und den Begriff der Sprache überhaupt zu verteidigen, der es sicher 
nicht an Originalität fehlt. Wir haben keinen Überfluss an wissenschaftlichen Werken, 
die auch das Interesse des Laien zu erwecken und zu fesseln vermögen, und denjenigen... 

W. Rullmann in Blätter für litterarische Unterhaltung. Seite 818. 1889. 


Der Verfasser wendet sich hier einem viel umfassenden Gebiete zu, indem er 
„Sprache“ im weitesten Sinne als Ausdruck oder äusseres Zeichen eines zu Grunde 
liegenden Gedankens oder innerer Bedeutsamkeit betrachtet und behandelt. Um dies 
zu können, sind nicht nur die mannigfachsten Kenntnisse aus Büchern, sondern auch 
Beobachtungen der Welt und ihres Treibens erforderlich, durch welche der Verfasser 
ebenso anziehend ist, wie durch die glatte, flüssige Darstellung. 

Zeitschrift für Völkerpsychologie u. Sprachwissenschaft 1889. Bd. XIX. Heft 2/3. 


Durch alle Buchhandlungen zu beziehen. 


3000 Abbildungen im Text. 
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Verlag von Tauſch & Groſſe in Halle a/S.: 


SR Ein Wonnejahr. FO 
Dichtung 


von 


Gichard Hamel. 


Dritte um gearbeitete und vermehrte Auflage. 
Broſch.: 4 M., eleg. geb. mit Goldſchnitt: 5 M. 


Gymnaſtaldirektor Dr. Leimbach fagt in feinem Werke „Die deutſchen Dichter 
der Neuzeit und Gegenwart“, (Kaſſel, Kay) 3. Band, Bweite Lief. S. 171: 

„In dem ‚Wonnejahr‘ tritt uns eine hochbedeutſame poetiſche Begabung entgegen. Das ganze Werk iſt ein 
Preis der Geliebten, ein Hoheslied der Liebe. Zwar wechſelt Poeſie mit Proſa, und in letzterer tritt uns zuweilen 
tiefe philoſophiſche Reflexion entgegen, aber alles hat nur den einen Brennpunkt, die geliebte Gattin (Annunziata), 
und ſelbſt die Proſa iſt durch und durch poetiſch. Die Dichtung umſpannt ein Jahr und ſchließt mit Trauer⸗ 
accorden über den frühen Verluſt der Geliebten. — Die Zartheit der Empfindung, die Keuſchheit der Liebe, das 
Vollglück des ehelichen Lebens, die Tiefe der Betrachtung, der Ernſt der Stimmung und die vollkommene Wieder⸗ 
gabe des Gedankens in dem Ausdrucke, in der Sprache — alles das überraſcht aufs Höchſte. Dieſe Schrift, von 
allen Seiten in der Preſſe nachdrücklichſt anerkannt, iſt uneingeſchränkten Lobes würdig.“ 


Der Berner Bund, Sonntagsbeilage zu Ur. 46 von 1885, ſagt über Hamels Poeſie, 
allerdings von einem Standpunkte, von dem aus man auch etwa Hamerling wegen ſeiner 


großartigen Darſtellung der ſteben Codſünden als Anarchiſten bezeichnen könnte: 
„Hamel erſcheint uns als ein Prophet, der in ſeiner Dichtung ſtärkeren Gewalten wider Willen unterworfen 


iſt. Es dichtet in ihm ... Hamels Dichtungen ſind ein ganz merkwürdiger Beitrag zur Philoſophie des Unbe⸗ 
wußten ... Der bewußte Dichter iſt ein gläubiger Chriſt, ein national⸗geſinnter Deutſcher, ein ſchwärmeriſcher 
Gatte .. der unbewußte dagegen ein freidenkender Philoſoph, ein Kosmopolit ... der in zündenden gewaltigen 
Worten den Umſturz alles Beſtehenden dithyrambiſch feiert! ... In manchen Gedichten miſchen ſich beide Ele— 
mente ... Was das große wilde Anarchiſtenlied (unter Flagellanten II.) anbelangt, ſo kennen wir unter allen 
Liedern der Revolution in deutſcher Sprache kein glühenderes als dieſe Strophen mit dem drohenden Refrain: 
‚Die Uhr wird ſchlagen, die Glocke tönen, da wird von Verſöhnen die Rede nicht ſein ... Unter den ſchönen 


Dichtungen heben wir hervor vor allem das prächtige Zwiegeſpräch: Nacht und Tag‘, ein Duett von wahrhaft 
Beethovenſchem Edelwuchs ...“ 


Verlag von Wilhelm Friedrich, K. R. Hofbuchhändler in Leipzig. 


7 ß 


Calderon de la Barca. 


2 Teile mit einem Anhang: Die Beziehungen zwischen Calderons „Wunderthätige 
Magus“ und Goethes „Faust“. Von der Akademie der Geschichte in Madrid prei 
gekrönte Schrift des D. Antonio Sanchez Moguel. 


Von Dr. Joh. Fastenrath. 
Preis brosch. M. 5,50. 


Im Schosse des Todes. 


Drama in drei Akten 
von 
D. José Echegaray. 


Nach dem Spanischen von Dr. Joh. Fastenrath. 
Preis brosch. M. 1,50. 


Martin Luther. 


Bruder Martins Vision. 
Von D. Gaspar Nuüez de Arce. 
Nach der 10. Auflage aus dem Spanischen übertragen von 


Dr. Joh. Fastenrath. 
Preis brosch. M. 1,—, geb. M. 2,—. 


Alexander Baron von Roberts: 


3 — Revanche! Mer A 


Roman. 
Preis brosch. M. 6,—, geb. NM. 7,—- 


Mitten aus dem pulsierenden Leben der Gegenwart herausgegriffen, wird dieser 


von aktuellster Bedeutung getragene Zeitroman nicht verfehlen, allgemein Sensation 
zu erregen. 


Ernst Wechsler: ; 
Gespenster im Sonnenschein. 


Merkwürdige Alltagsgeschichten. 


Beste Ausstattung. 
Preis brosch. M. 3,—, geb. M. A, —. 
Auch dieses neueste Buch des originellen Schriftstellers wird auf den einfachen, 
wie auf den gebildeten Leser einen merkwürdigen Reiz ausüben. In diesen eigen- 


artigen, phantastisch-realistischen Erzählungen zeigt sich Wechslers reiches Können 
in seinem vorteilhaftesten Licht. 


Wiener Autoren. 


Preis brosch. M. 3,—. 


Orgien und Andachten. 


Preis brosch. M. 2,—, geb. M. 3,—. 


Du In allen Buchhandlungen vorrätig. 


Die Selelllihaft. 
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Neuer Oerkag von Wilhelm Friedrich in Zeipzig. 


Adam Müller⸗Guttenbrunn: 
Geſcheiterte Diebe. 


Ein Vovellenbuch. 
Preis elegant broſchiert M. 3.—, elegant gebunden M. 4.— 


1 dieſem Novellenbande erweiſt ſich der Autor als einer der originellſten 
Vertreter des modernen Realismus : ſcharfe Lebensbeobachtung vereinigt 
ſich mit vollendet künſtleriſcher Darſtellungsweiſe, eigenartig dichteriſche 
Stimmung mit erſtaunlicher Kunſt der Charakteriftik, um hier ein Werk zu 
ſchaffen, das einen tiefen und anhaltenden Einfluß auf unzählige Leſer 
gewinnen wird. 


Von Adam Müller⸗Guttenbrunn ſind früher im Buchhandel 
erſchienen: 

Des Bauſes Fourchambault Ende. Schauſpiel in fünf 
Akten. Mit einem Vorwort von Heinrich Laube. (Breslau.) 

Im Banne der Pflicht. Schauſpiel in fünf Akten. 
(Leipzig, Univerſ.⸗ Bibl.) 

Frau Dornröschen. Ein Wiener Roman. 2. Aufl. (Berlin.) 

Irma. Schauſpiel in vier Akten. (Berlin.) 

Wien war eine Theaterſtadt. 4. Auflage. (Wien.) 


Die Lektüre des Volkes. 4. Auflage; billige Volksaus⸗ 
gabe 8. Auflage. (Wien.) 


Aus dem Verlage von Geinhokd Werther in Leipzig gingen in den 
meinen über und ſind fortan nur noch durch mich zu beziehen: 
Hans Merian: 
Die ſogenannten Jungdeutſchen in unſerer 
zeitgenöllilchen Litteratur. 
Preis broſch. 60 Pfge. 
7 


Edgar Steiger: 


Der Rampf um die neue Dichtung. 
Kritiſche Beiträge zur Geſchichte der zeitgenöſſiſchen deutſchen Litteratur. 
Preis broſch. . 2.— 


Beipszig. Wilhelm Friedrich, 


K. N. Hof buchhändler. 


Durch jede Buchhandlung zu beziehen. 


Im Verlage von Wilhelm Friedrich in Leipzig erschien soeben: 
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Iran und Turan. 


Historisch-geographische Untersuchungen über den ältesten Schauplatz der 
indischen Urgeschichte. 


Von 


Prof. Dr. Hermann Brunnhofer, 


Membre correspondant de l’Acad&mie de Besangon. 
Ehrenmitglied der Ostschweizerischen Geographisch-Commerziellen Gesellschaft in St. Gallen. 
gr. 80. Preis brosch. M. 9,—. 


„Noch wandeln wir, wo kaum der 
Aufgang tagt. Salis. 


Aus der Fülle von Litteraturdenkmälern der indischen Vorzeit ragt an Reich- 
tum des Inhalts, an poetischer Frische und völkerpsychologischem Wert für die Ent- 
wickelungsgeschichte der Menschheit die Liedersammlung des Rigveda über alle andern 
Werke der Sanskritlitteratur hoch hinaus. Nach der Ansicht der Brahmanen, denen 
die Sanskritphilologen der Gegenwart beistimmen, stammen sämtliche Lieder des Rigveda 
aus dem nördlichen, insbesondere aus dem nordwestlichen Indien, aus dem Pandschab. 
Es kann auch keinem Zweifel unterliegen, dass diese Annahme für einen grossen Teil 
der Rigvedalieder zutrifft. Für eine sehr beträchtliche Zahl der vedischen Hymnen 
reicht aber der traditionelle Standpunkt für die Interpretation des Rigveda nicht mehr 
aus, weil sehr viele Namen von Flüssen, Bergen, Landschaften und Völkerstämmen, 
die im Rigveda erwähnt werden, sich im Pandschab nicht nachweisen lassen. 

Indem der Verfasser des vorliegenden Werkes die von ihm in einzelnen Ab- 
handlungen seit Jahren vertretene Überzeugung, dass der Rigveda zahlreiche Spuren 
iranischen Ursprungs aufweise, in grösserem Umfange zur Darstellung bringt, gelangt 
er zu dem Resultate, dass die Völkerbewegungen des Rigveda sich innerhalb des 
Rahmens der von ihm überlieferten Ortsnamen nur dann begreifen und historisch-geo- 
graphisch verfolgen lassen, wenn man den brahmanischen Glauben, die Lieder des 
Rigveda entstammten gänzlich dem Pandschab und Hindostan, radikal verlässt und prin- 
zipiell das Hochland von Iran und Turan in den historisch-geographischen Horizont 
des Rigveda mit hineinbezieht. Mit Hilfe des beträchtlichen Materials historisch-geo- 
graphischer Namen, die uns von den Griechen und Römern, von den Arabern und 
Persern, von den Forschungsreisenden des Mittelalters und dann aus der neueren Zeit, 
insbesondere der Engländer und Russen, auf den weiten Gebieten Zentralasiens über- 
liefert und neuerdings nachgewiesen worden sind, ist es dem Verfasser gelungen, die 
Wanderungen der später Indien erobernden Sanskrit-Arier bis hinauf an den Oseus 
und Vaxartes und hinüber ans Kaspische Meer und den Tigris zu verfolgen. 

War für die Interpretation des Rigveda dieser historisch-geographisch feste 
Boden des iranischen Standpunktes einmal gewonnen, so konnte es fernerhin nicht mehr 
überraschen, wenn sich nun im Rigveda eine ganze Reihe spezifisch iranischer Dichter 
vorfanden, aus deren ursprünglich gedichteten Hymnen, trotz deren später eingetretener 
Sanskritisierung, sich in der Tradition nöch ganze Sätze iranischer Mundart forterhalten 


haben, die bis zu dieser Stunde sich als unverstandene Indeclinabilien ein sorgsam 
gehütetes Reliquiendasein hatten fristen können. Es ergiebt sich aus diesem Resultate 
das vom Verfasser schon in früheren Abhandlungen erwiesene, nunmehr aber an der 
Hand eines grössern Beweismaterials zur Evidenz gebrachte neue Interpretationsprinzip, 
welches den auf uns gekommenen Rigvedatext auf die Aussicht hin, noch mehr ur- 
sprünglich iranisches,, ünsanskrifisiert gebliebenes Sprachgut zu entdecken, einer er- 
neuten Prüfung unterzieht. 

Wenn der Nachweis iranischer Stammesgenössigkeit schon für eine Anzahl ur- 
ältester Dichter des Rigveda geleistet zu werden vermochte, so war es um so begreif- 
licher, wenn selbst im ältesten Denkmal der ältesten Prosalitteratur der Inder, wenn 
sogar noch im Cathapatha-Brähmana sich Reflexe unzeitlicher Erinnerungen aus dem 
iranischen Heimatslande nachweisen liessen, aus welchen noch einiges Licht auf die 
Geschichte der Familie Zoroasters fallen durfte. 

Insbesondere aber auch muss von diesem neuen Standpunkte aus eine ganze Reihe 
bis jetzt unerklärt gebliebener Götter und Halbgötter des Rigveda und der späteren 
epischen Mythologie der Inder ihr zureichendes Etymon und ihre klimatische Auf- 
klärung finden. Im Zusammenhang aber mit den vom Epos reich überlieferten Stammes- 
sagen der Inder konnte — und das wird ein für die gesamte Urgeschichte des .Orients 
unverlierbarer Fund sein — auch für mehrere altiranische, von Ktesias überlieferte 
historische Sagen, wie z. B. für den Feldzug des Kyros gegen die Skythenkönigin 
Tomyris oder die, Niederlage der Königin Semiramis am Indus, die bezüglichen in- 
dischen Reflexe in historischen Liedern des Rigveda entdeckt und nachgewiesen werden. 

Wichtiger noch als diese auch für die Urgeschichte der Meder und Perser 
massgebenden Resultate ist die hier zum ersten Male gelungene Entdeckung des Namens 
Babylon im Rigveda und damit auch der tiefgehenden Einflüsse, die, wie z. B. der 
Varunahymnus von Atharvaveda IV, 16 beweist, von Babylon aus einesteils nach den 
noch auf dem Hochplateau von Iran nomadisierenden Sanskrit-Ariern, andernteils zu 
den noch in Medien nomadisierenden Hebräern und deren Psalmenpoesie hinüberreichen. 
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Das Brunnhofersche Werk „Iran und Turan“ bildet den fünften Band der in 
gleichem Verlage erscheinenden: 


Einzelbeiträge 


zur Allgemeinen und Vergleichenden Sprachwissenschaft. 


Erstes Heft. Allgemeine Sprachwissenschaft und Carl Abels Egyp- 
tische Sprachstudien von Prof. Dr. Aug. Fr. Pott. Gross-Oktav. Preis 
M. 3.— 

Der berühmte Nestor der Sprachwissenschaft unterzieht Dr. C. Abels Unter- 
suchungen auf dem Gebiete der psychologischen Philologie und vergleichenden Ety- 
mologie einer höchst anerkennenden Würdigung und erwartet weitere Fortschritte von 
der neuen Richtung, deren schwierige Punkte gleichzeitig kritisch beleuchtet werden. 


Zweites Heft. Die arische Periode und ihre Zustände. Von Prof. 
Dr. Fr. v. Spiegel. Gross-Oktav. Preis M. 12.— 


Der Zweck dieses neuesten Werkes des bekannten Gelehrten ist, das sprach- 
liche Material, welches kulturgeschichtlich wichtig ist, möglichst vollständig zu sammeln 
und die nähere Zusammengehörigkeit des indischen und éranischen Volkes in vor- 
geschichtlicher Zeit zu erweisen. Der Verfasser hofft ein Bild der Zustände jener 
Periode zu geben, welche der Trennung der beiden genannten Völker unmittelbar vor- 
hergeht, und auch für die immer noch nicht entschiedene Streitfrage nach der Urheimat 
der Indogermanen dürfte dieses Werk von Bedeutung sein. 


Drittes Heft. Psychologische Studien zur Sprachgeschichte. Von 
Dr. Kurt Bruchmann. Gross-Oktav. Preis M. 9.— 


Die für die Sprachgelehrten, Litteraturhistoriker und Psychologen berechnete 
Schrift weist streng an der Hand sprachlicher Denkmäler, die besonders dem Rig- 
Veda, der Bibel, der lateinischen, griechischen und deutschen (auch der neuesten) 
Litteratur, dem Volksliede und der Umgangssprache, entnommen sind, den Bedeutungs- 
wandel einzelner Worte und ganzer Gedanken nach, wie er hauptsächlich durch die 
Überlieferung von Volk zu Volk entstand. 


Viertes Heft. Über Wechselbeziehungen der Egyptischen, Indo- 


europäischen und Semitischen Etymologie. Von Prof. Dr. Carl 
Abel. Gross-Oktav. Erster Teil kompl. in 3 Lfrgn. M. 20.— 
In der vergleichenden Analyse einer egyptisch-indoeuropäischen Wurzel weist 
Prof. Abel nach, dass in eimer der indoeuropäischen vorausgehenden Periode Indo- 
europäisch und Ägyptisch in derselben Wurzel-Stamm-Laut- und Begriffbildung wesent- 
lich gleichmässig entstanden sind und dass die indoeuropäische Etymologie der aegyp- 
tischen, in welcher die alten Züge offener zu tage liegen, nicht entraten kann. Der 
Prozess der älteren Laut- und Gedankenbildung der kaukasischen Rasse wird durch 
diese Schrift an der einzigen Stelle, an der er bisher sichtbar geworden, erhellt. 
Semitische Anreihungen sind der Fortsetzung vorbehalten. 
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Im gleichen Verlage erschien: 


Abel, Dr. Carl, Einleitung in ein egyptisch-semitisch-indoeuropäisches Wurzelwörter- 
buch (Indices sind von Dr. P. Steindorff) in kl. 4°. Preis M. 100.— 

— Gross- und Klein-Russisch, aus Ilchester-Vorlesungen über vergleichende Lexiko- 
graphie, gehalten an der Universität Oxford. Im Auftrage des Verfassers aus dem 
Englischen übersetzt von Rudolf Dielitz. In gr. 8°. Preis M. 6.— 

— Koptische Untersuchungen. 2 Bde. In gr. 8%. Preis M. 40.— 

— Sprachwissenschaftliche Abhandlungen. In gr. 8°. Preis M. 10.—. Inhalt: Die 
Sprache als Ausdruck nationaler Denkweise — Über den Begriff der Liebe in 
alten und neuen Sprachen — Die englischen Verba des Befehls — Über die 
Unterscheidung sinnverwandter Wörter und das Werden des Sinns — Philologische 


Methoden — Über die Verbindung zwischen Lexikon und Grammatik — Über 
den Ursprung der Sprache — Über den Gegensinn der Urworte — Koptische 
Intensivierung — Über die Möglichkeit einer gemeinsamen Schriftsprache für alle 
Slaven — Zur egyptischen Kritik etc. 

Abel, Dr. Carl, Gegen Herrn Professor Erman. Zwei egyptische Antikritiken. In 
gr. 80. Preis M. 1.— 

— Portrait mit Facsimile. Preis M. —. 50. 

Boltz, Prof. Dr. Aug., Die hellenischen Taufnamen der Gegenwart, soweit dieselben 
antiken Ursprungs sind, nach Gebrauch und Bedeutung zusammengestellt. In gr. 80. 
Preis M. 1.20. 

— Hellenisch, die allgemeine Gelehrtensprache der Zukunft. In gr. 8%. Preis 
M. 6.— 

Falb, Rudolf, Urgeschichte der Sprache und Schrift. I.: Die Andessprachen in ihrem 

Zusammenhange mit dem semitischen Sprachstamme. In gr. 80. Preis M. 3.— 
— Portrait mit Facsimile. Preis M. —.50. 

Flach, Prof. Dr. Joh., Der Hellenismus der Zukunft. In gr. 8%. Preis M. 1.— 

Fleischanderl, Dr. Bruno, Die spartanische Verfassung bei Xenophon. In gr. 8°. 
Preis M. 3.— 

Floigl, Dr. Vietor, Cyrus und Herodot nach den neugefundenen Keilinschriften. In 
gr. 80. Preis Mk. 6.— 

Kleinpaul, Dr. Rudolf, Sprache ohne Worte. Idee einer allgemeinen Wissenschaft 
der Sprache. In gr. 8. Preis M. 10.— 

— Portrait mit Facsimile. Prei M. —. 50. 

Kuhlenbeck, Dr. Ludwig, Das Problem einer internationalen Gelehrtensprache und 
der Hellenismus der Zukunft. In 80. Preis M. —.60. 

Müller, Hans, Das Verhältnis des Neugriechischen zu den romanischen Sprachen. Eine 
sprachvergleichende Betrachtung. In gr. 80. Preis M. 2.—. 

— Griechische Reisen und Studien. In gr. 80. Preis M. 6.—. 

Poetzl, Dr. Carl, Die Aussprache des Lateinischen. Versuch einer praktischen 
Lösung dieser Frage auf wissenschaftlicher Basis. In gr. 80. Preis M. 3.— 
Rangabe, A. R., Die Aussprache des Griechischen. 2. Aufl. In gr. 80. Preis 

M. 2.— 

Reinhardstoettner, Dr. Carl von, Plautus. Spätere Bearbeitungen Plautinischer 
Lustspiele. Ein Beitrag zur vergleichenden Litteraturgeschichte. In gr. 8%. Preis 
M. 18.— 

Seemann, Dr. 0. S., Über den Ursprung der Sprache. In 80. Preis M. —. 50. 

Wlisiocki, Dr. H. von, Die Sprache der transsilvanischen Zigeuner. Grammatik und 
Wörterbuch. In 8%. Preis M. 3.— 

Woenig, Franz, Die Pflanzen im alten Egypten. Ihre Heimat, Geschichte, Kultur 
und ihre mannigfache Verwendung im sozialen Leben, im Kultus, Sitten, Ge- 
bräuchen, Medizin, Kunst. Mit zahlreichen Originalabbildungen. 2. Aufl. In 
gr. 80. Preis M. 8.— 

Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft. Herausgegeben von Prof. 
Dr. M. Lazarus und Prof. Dr. H. Steinthal. Jahrg. XVII (1887), XVIII (1888), 
XIX (1889) à Mk. 12.— 
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35” Durch alle Buchhandlungen des In- und Auslandes zu beziehen. Bei Einsendung des Be- 
trags erfolgt Franko-Zusendung durch die Verlagsbuchhandlung. mE 
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Die Hranzosen in Deuschland. 
Von M. G. Conrad. 
(Alünchen.) 


I) iermaniens Hauptſtadt an der Iſar hat vor zwölf Monaten mit 
ungewöhnlichem Aufwand die Jahrhundertfeier der Geburt ſeines 
großen Kunſtkönigs Ludwig des Erſten gefeiert. München erfüllte 
damit eine Pflicht der Dankbarkeit; denn daß es iſt und wie es 
iſt, verdankt es ſeinen wittelsbachiſchen Fürſten — und als der 
gewaltigſte und unternehmendſte ragt unter dieſen der erſte Ludwig 
0 hervor. Alles verdankt München ſeinen Fürſten, fein Bier, fein 
Hofbräuhaus, ſeine Kunſt — es iſt buchſtäblich eine höfiſche Kreatur. 

Dieſe höfiſche Kreatur, die natürlicherweiſe auch alle Laſter und Schatten⸗ 
ſeiten einer ſolchen in ſeltener Vollkommenheit und Urwüchſigkeit vereinigt, 
hat ſich den feſtlich berauſchten Kopf zerbrochen, wie aus der vorjährigen 
königlichen Jahrhundertfeier etwas Dauerndes zu ziehen ſei, eine Einrichtung, 
die nach verrauſchtem Feſtesjubel Zeugnis ablege von der fortbildenden 
Schöpferkraft des heimiſchen Kunſtgeiſtes, ſtark genug, München auch den 
Nichtmünchnern als die erſte Kunſtſtadt in deutſchen Landen glaubhaft zu 
machen. 

Und es wurde gefunden, daß die Abhaltung einer jährlichen Aus— 
ſtellung von Kunſtwerken aller Völker vorerſt das einzig Erreichbare und 
Dauerverheißende ſei. Man beſchloß alſo die Einrichtung eines — franzöſiſch 
geſprochen — Münchener Salons. Zwar wurde von amtswegen der 
franzöſiſche Ausdruck nicht gewählt, man begnügte ſich mit der ſchlichten 
deutſchen Bezeichnung „Jahresausſtellung“, allein die franzöſiſche Sache blieb 
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in der Seele der Unternehmer doch als Urbild ſtehen. Mehr noch: die 
franzöſiſche Kunſt ſollte in dieſer Münchener Jahresausſtellung die gaſtlichſte 
Stätte auf deutſchem Boden, die erreichbar umfaſſendſte Vertretung und 
Berückſichtigung finden. 

So iſt es auch gekommen. Die Franzoſen haben in dieſem Jahre in 
München ihren Einzug gehalten, wie nie zuvor in irgend einer anderen 
deutſchen Kunſtſtadt; man hat ihnen die Hände unter die Füße gebreitet, 
hat ihnen in ſpaltenlangen Zeitungsartikeln und unzähligen Reklame-Notizen 
gehuldigt, hat ihnen die beſten Plätze und die glänzendſten Auszeichnungen 
eingeräumt, kurz — man hat dieſen Herrſchaften das Geſchäft beſorgt, wie 
es niemals einem Deutſchen im Auslande und noch weniger im Inlande 
beſorgt worden iſt. 

Frankreich kann zufrieden ſein. Es kann dem Buche ſeiner Siege ein 
neues goldenes Blatt einfügen. Es hat ſeiner geiſtigen, moraliſchen und 
wirtſchaftlichen Macht eine neue Veſte erobert: die deutſche Kunſtſtadt München. 

Die Franzoſen herrſchen in unſern Theatern, ſie herrſchen auf unſerm 
Büchermarkte, ſie herrſchen in unſern Kunſthallen und Jahresausſtellungen. 
Der moderne Deutſche könnte ſein Deutſchtum nicht verdauen, ohne dieſe 
Herrſchaft der Franzoſen in ſeinem Lande; der moderne Deutſche hat im 
Theater, in der Litteratur, in der Malerei und Plaſtik die Franzoſen nötig, 
um ſeines reichs bürgerlichen Lebens froh zu werden! 

So lange der alte eiſerne Kanzler lebt, werden die Franzoſen in der 
Politik noch mit Erfolg abgewehrt. Das iſt ein Troſt, wenn auch ein 
ſchwacher. Denn wie lange wird der politiſch-militäriſche Damm vorhalten, 
wenn fortwährend neue Kanäle gegraben werden, um einſtweilen das ge— 
ſamte ſchöngeiſtige und künſtleriſche Leben der deutſchen Völker von der 
franzöſiſchen Produktion überfluten zu laſſen? 

Wir mögen uns mühen wie wir wollen, dem deutſchen Volksgeiſte in 
Litteratur und Kunſt zu einem eigenartigen, charaktervollen Ausdrucke zu 
verhelfen — es iſt alles vergeblich, ſo lange man in der Offentlichkeit ſich 
nicht von dem verhängnisvollen Irrtum befreit, daß es ein abgründiger 
Unterſchied iſt, ob man ſich zu einem Nebenbuhler oder einem Nachfolger 
fremden Geiſteslebens entwickelt, ob man ſich zu einem Wettbewerber oder 
einem Nachahmer fremder Kunſt hergiebt! 

Die Norweger, die Engländer, die Niederländer, die Spanier ſind heute 
in der Kunſt die ſtolzeſten Erſcheinungen neben den Franzoſen, weil ſie ſich, 
getragen von dem kraftvollen Vaterlandsgefühle ihrer Heimatsgenoſſen, als 
Wettbewerber und Nebenbuhler mit den erſten Franzoſen meſſen können und 
dürfen. Die Deutſchen hingegen ſcheinen heute weiter als je entfernt, von 
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ihren meinungmachenden und erfolgfördernden Volksgenoſſen den Franzoſen 
als Ebenbürtzige und Gleichwertige entgegengeſtellt zu werden. 

Zumal den Vertretern der modernen realiſtiſchen Richtung in der 
deutſchen Dichtung, die mit dem Trotz und der Wildheit neuer Pfadſucher 
die Rückſichtsloſigkeit der Wahrheitsapoſtel verbinden, gönnen die Deutſchen 
weder Licht noch Luft. 

Wir ſind — mit wenigen Ausnahmen — die Verfehmten und Heimat— 
loſen im neuen Reiche deutſcher Nation, und die Fremden, die Ausländer 
und Auslandsaffen ſpielen die Herren in unſerem Vaterlande. 

Das kann ſich bitter rächen bei der nächſten politiſch-militäriſchen 
Glückeswende. 


ZZ 


Entwicklung und ergebnisse der „grossen Reualutton‘, 


Don Conrad Alberti. 
(Berfin.) 


d. 


& ein klar Denkender zweifelt heute mehr daran, daß Europa vor einer 


fürchterlichen Umwälzung ſteht. Die nationalen und ſozialen Gegen⸗ 
ſätze haben ſich in einer Weiſe verſchärft, daß uns, den Freunden einer 
organiſchen friedlichen Entwicklung, von Tag zu Tag bänger wird. Wir 
greifen uns an die Stirn, wenn wir leſen, daß der Friede Europas von 
der Tiſchlaune eines einzigen nervös überreizten und geiſtigen Getränken im 
Übermaß zuſprechenden Menſchen abhängt, den zum Unglück der Welt der 
Zufall auf dem größten Thron geboren werden ließ. Entſetzen erfüllt uns, 
wenn wir leſen, daß in Preußen auf 25000 Menſchen, welche im Lauf der 
letzten zehn Jahre aus einer niederen Steuerklaſſe in eine höhere gelangten, 
320000 andere kommen, bei denen die Steuerſtufe herabgeſetzt werden 
mußte, das heißt, da die Steuerſtufe der Gradmeſſer des Einkommens iſt, 
daß wirtſchaftlicher Fortſchritt und Verarmung in Preußen ſich im Verhältnis 
von 1: 12,8 entwickeln. Man begreift, daß angeſichts fo grauſiger That— 
ſachen politiſche und ſoziale Manöver wie die Tripelallianz und das Alters⸗ 
verſorgungsgeſetz den Wert von Papierſcheiben haben, mit denen man eine 
Kanonenkugel im Lauf aufhalten will. 

Es mag grauenhaft ſein es eingeſtehen zu müſſen, daß Europa vor 
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einer fürchterlichen Umwälzung ſteht, allein unendlich thöricht wäre es, die 
Politik des Vogels Strauß zu befolgen. Es iſt zu befürchten, daß, noch 
bevor das Jahrhundert zur Neige geht, die Dinge ſich ſo entwickelt haben, 
daß die Revolution zum Ausbruch kommt. Bei der fanatiſchen Zähigkeit, 
der ungeheuren Verblendung, mit der der Großkapitalismus an ſeiner bru— 
talen Tyrannei und Korruption feſthält, bei der Wut, die ſich immer wilder 
in die Herzen der Proletarier hineinfrißt, iſt kaum noch auf eine friedliche 
Löſung der Schwierigkeiten zu hoffen. Dieſe große Revolution, vor der wir 
ſtehen und deren Vorſchatten wir bereits in den zahlloſen Strikebewegungen 
am Himmelsrande auftauchen ſahen, dürfte fürchterlicher, blutiger, gewalt— 
ſamer werden als je eine Revolution, welche die Geſchichte kennt. Denn 
noch nie waren Haß und Habgier ſo erregt, noch nie war die Technik der 
Zerſtörungsmittel und Tötungsinſtrumente ſo ausgebildet, waren ſolche Maſſen 
umwälzender Elemente an einem Orte vereinigt wie in unſerer Zeit. Die 
Aufſtändiſchen, das Arbeiterelement, werden meiſtens militäriſch geſchulte 
Leute ſein, welche das Waffenhandwerk, den Maſchinenbau, die Anwendung 
und Anfertigung der Exploſivſtoffe aus dem Grunde kennen und Disziplin 
zu wahren wiſſen. Ein paar Dynamitpatronen genügen, ein Stadtviertel 
dem Boden gleich zu machen, die Elektrizität vermag an einem Tage Tauſende 
zum Tode zu bringen. Vermutlich wird die Bombe in Frankreich platzen, 
dem natürlichen Krater der modernen Zeit. In Frankreich ſind die ſozialen 
Gegenſätze, die Korruption des öffentlichen Lebens noch viel ſchärfer entwickelt 
als bei uns. Die große Weltausſtellung in dieſem Sommer war der letzte 
Verſuch, die augenblicklichen Schwierigkeiten zu vertagen und einen Goldſtrom 
in das von Tag zu Tag mehr verarmende Land zu lenken. Sie iſt aber 
auch nur ein Verzögerungsmittel; iſt ſie beendet, ſo muß der Rückſchlag er⸗ 
folgen und ſchon in dieſem Winter ein fühlbarer Mangel an Arbeit und 
Verdienſt eintreten. Frankreich wird den erſten Sturm auszuhalten haben, 
allein es iſt leider ſehr wahrſcheinlich, daß auch unſer Vaterland heftig in den- 
ſelben hineingezogen werden wird. Wir ſehen das Unwetter aufziehen — zurück⸗ 
halten können wir es nicht, das liegt außerhalb der Macht eines Einzelnen. 

Aber eines können wir: frühere, ähnliche Vorgänge gewiſſenhaft unter— 
ſuchen, ihre Entwicklung, ihre Ergebniſſe ſtudieren und daraus Lehren, 
Schlüſſe ziehen, uns auf das Kommende vorbereiten, ſo weite Kreiſe als 
möglich über das aufklären, was bei früheren Ereigniſſen der Art beo— 
bachtet worden iſt, um daraus zu erkennen, wie wir uns zu verhalten haben, 
wenn das Gefürchtete eintritt, und unſer Möglichſtes zu thun, die Schrecken 
einer ſolchen Umwälzung zu mildern und ſie in heilſame, geſunde, fördernde 
Bahnen zu leiten. 
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Natürlich denken wir da in erſter Linie an die große franzöſiſche Re⸗ 
volution, deren Jahrhundertfeier eben die Welt begeht, als an das gewal— 
tigſte und größte Ereignis dieſer Art, welches die Geſchichte kennt. 


2 

Über wenige geſchichtliche Ereigniſſe gehen die Urteile ſo weit aus 
einander wie über die große franzöſiſche Revolution. Bewunderung und 
Verdammung bewegen ſich hier ſtets im höchſten Steigerungsgrade, und das 
Urteil über dieſelbe iſt faſt zu einer Frage des Glaubensbekenntniſſes, des 
Gewiſſens geworden, daran man die Parteiſtellung des Einzelnen der Menſch— 
heit gegenüber mißt. In vielen Ländern feiert man die Revolution als die 
irdiſche Erlöſung der Menſchheit, als den Beginn einer neuen Kulturepoche 
— in anderen lehrt man die Weltgeſchichte nur bis zum Ausbruch derſelben, 
weil man ſie als den Beginn des Verfalls betrachtet, die Auflöſung der 
göttlichen und menſchlichen Ordnung. Die Zeitgenoſſen ſchwankten in ihrem 
Urteil: für Klopſtock und Schiller bedeutete ſie im Anfang auch die Erlöſung, 
im weiteren Verlauf dann die Auflöſung, und mit dem „Wilhelm Tell“ 
ſchleuderte ihr unſer großer Dichter nach ihrer Bändigung und Beendigung 
den flammendſten Proteſt entgegen, zugleich mit der Ankündigung, wie er 
ſich das Ideal einer Staatsumwälzung, einer Selbſtbefreiung des Volkes 
denke. Der Sturm auf die Baſtille und die Niederwerfung von Zwing— 
Uri .. die rauhe Wirklichkeit und der holde Traum eines Poeten ... wer 
hat Recht? — 

Neuerdings hat Taine in einem berühmt gewordenen Buche ein ver— 
nichtendes Urteil gefällt, die Revolution als die Ausgeburt alles Wahnſinns, 
aller Schurkerei hingeſtellt. Anläßlich der Jahrhundertfeier ſind zahlloſe 
Schriften über dieſen Gegenſtand in Deutſchland erſchienen: ich habe natür— 
lich nicht alle geleſen, als die beſte von denen, die mir vorkamen, erſchien 
mir die von Mahrenholtz (Leipzig, Otto Wigand). Sie beruht auf gründ— 
lichem Studium der neueſten Forſchungen, ſie iſt geiſtreich und beredt ge— 
ſchrieben. Aber höchſt einſeitig, ſo gut wie alle andern. In der Beur⸗ 
teilung der Revolution begegnen wir immer und überall demſelben Fehler, 
von dem nur Taine eine Ausnahme macht: die Umwälzung wird als ein 
politiſches Ereignis betrachtet, während ſie vor Allem und in der Haupt— 
ſache ein ſoziales war: in ihren Gründen und Anfängen wenigſtens. 

Noch fehlt uns eines der wichtigſten und notwendigſten Bücher: eine 
vergleichende Geſchichte aller bedeutenden Revolutionen. Erſt eine ſolche 
wird uns Aufſchlüſſe geben über die wirklichen Urſachen des menſchlichen 
Elends, wird uns die richtige Bahn weiſen, Mittel zu ſeiner Beſeitigung zu 
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finden. Soweit meine Studien gehen, bin ich zu dem Reſultate gekommen, 
daß die Revolutionen ſich in zwei ſtreng geſchiedene Hauptklaſſen einteilen 
laſſen: 

Palaſt⸗ oder Kliquenrevolutionen und Volksrevolutionen. 

Die erſteren gehen von einzelnen, ganz beſtimmten Kreiſen aus, von 
einer ganz beſchränkten Zahl ehrgeiziger Menſchen, Familien-Verwandten 
des Herrſchers, Adligen, Offizieren, welche ſich in ihren Standes- und 
Familienintereſſen zurückgeſetzt fühlen, durch beſonders energiſche oder ver— 
rückte Herrſcher, die nach größerer perſönlicher Macht ſtreben. Zu dieſer 
Klaſſe rechne ich die Revolution des Brutus gegen Tarquin, des Harmodius 
und Ariſtogeiton in Athen, die Revolutionen in den italieniſchen Städte— 
republiken des Mittelalters (die bekannteſte iſt die des Fiesko), die Revolu⸗ 
tionen am ruſſiſchen und türkiſchen Hofe u. ſ. w. Dieſe Revolutionen be— 
rühren die Maſſe des Volkes gar nicht, die ſich vielmehr unter der Herrſchaft 
der zu ſtürzenden Tyrannen oft außerordentlich wohl fühlt, indem ſie vollauf 
Arbeit und ein genügendes Auskommen beſitzt. 

Der Mangel daran, die Ausbeutung der natürlichen Einnahme- und 
Produktenquellen eines Landes durch eine geringe Anzahl Beſitzender, der 
wirtſchaftliche Druck von oben, das Beſtreben, den Beſitz der kleinen Leute 
unabläſſig zu verringern und zu ſchwächen, der Mangel an Arbeit, die 
Unmöglichkeit genügender Ernährung, das Herabſinken des Arbeitslohnes 
unter die Grenze, welche den Erſatz der aufgewendeten Arbeits- und Lebens⸗ 
kraft ermöglicht, mit einem Worte die Verletzung des Geſetzes der Erhaltung 
der Kraft als der äußerſten möglichen Grenze der wirtſchaftlichen Ordnung, 
ſind die Urſachen der Maſſenrevolutionen, welche ſich gegen die kleinen, aber 
durch ihren Beſitz mächtigen Cliquen kehren, die ſie unterdrücken. Die Frage 
der politiſchen Machtbefugniſſe kommt bei dieſen Revolutionen gar nicht, oder 
nur in allerletzter Linie in Betracht; es handelt ſich lediglich um Regelung 
der Arbeits-, Beſitz- und Lohnverhältniſſe, um einen Ausgleich zwiſchen der 
wachſenden Bereicherung Weniger und der ſtetigen Verarmung der Maſſen, 
um eine Gegenwehr wider das akkumulatoriſche Beſtreben des Kapitals. 
Solche Umwälzungen ſind vor allem die gracchifchen Revolutionen und 
die Bauernkriege. 

Und auch die Revolution von 1789 iſt in ihren Anfängen und Gründen 
rein ſozialer Natur. Das Fehlen eines Parlaments wurde im damaligen 
Frankreich gar nicht bemerkt, der Maſſe fiel es nicht ein, Anteil an der 
Leitung der Staatsgeſchäfte zu verlangen. Das Recht der Budgetbewilligung, 
der Mitentſcheidung über Krieg und Frieden ward nicht beſonders ſtark 
betont, die Forderung der Geſchworenengerichte ſteht keinesfalls im Mittel— 
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punkt der Bewegung, und die Preßfreiheit war den Bauern der Provinz 
herzlich gleichgültig, da ſie nicht leſen konnten; im übrigen wurden unter der 
Hand doch die wütendſten Schmähſchriften gegen die Regierung verbreitet. Das 
Volk empörte ſich einfach, weil es Hunger hattte, weil der Arbeitslohn in 
keinem Verhältnis zur aufgewendeten Kraft und zu den Preiſen für Fleiſch 
und Getreide ſtand, weil es mehr zahlen mußte, als es verdiente. Der 
Bauer verlangte die Aufhebung der Freiheit des Adels von der Grund— 
ſteuer nicht aus Begeiſterung für die demokratiſchen Prinzipien der Gleich— 
heit, ſondern um eine Entlaſtung ſeiner Steuerpflicht zu erlangen, die ihn 
zu Boden drückte. Die Steuern waren ſo hoch, daß es ſich kaum lohnte, 
überhaupt noch zu arbeiten. Die Wut des Volkes richtete ſich vor allem 
gegen die Steuerpächter, welche das Geld mit beiſpielloſer Härte eintrieben 
und den letzten Pfennig, das letzte Stück Vieh oder Möbel wegnahmen. 
Die Salzſteuer erſchien nicht als ungerecht, ſondern als fürchterlich drückend. 
Die Empörung richtete ſich gegen die Getreideringe, zu denen der Adel und 
der königliche Hof ſelbſt gehörten, die alles Getreide aufkauften und die 
Preiſe bis ins Unerhörte ſteigerten. Ließen ſie doch Meſſen leſen, daß Gott 
eine Teuerung ſchicken möge, damit ſie hundert Prozent mehr gewännen. 
Der Bauer verlangte Schutz für ſeine Arbeit, er verlangte, daß der Huf 
des gräflichen Jagdroſſes, der Zahn des herzoglichen Ebers nicht ohne 
Wildſchadenerſatz ſeine Saaten zerſtören dürfe. Die große Hungersnot von 
88 auf 89 war die letzte Urſache der Empörung. Die Reichen hielten 
das Getreide in ihren Scheunen zurück und der Kleinbauer war um (der 
Steuern und der allgemeinen Teuerung willen gezwungen, ſein Korn unter 
dem Selbſtkoſtenpreiſe zu verkaufen. Was ſchrieen die abgeriſſenen Weiber, 
die am 5. Oktober hinaus nach Verſailles zogen? Riefen ſie „Freiheit! 
Freiheit!“? Es fiel ihnen nicht im Traume ein. „Brot!“ heulten ſie, 
„Brot!“ Welche Forderung ſtellte das Volk, die Maſſe (abgeſehen von 
den paar Schreiern des Palais Royal) auf? Amtliche Taxen und Preiſe, 
Ordnung der Arbeit auf zünftleriſcher Grundlage, Verbot des einen Hand— 
werks, dem andern Mitbewerb zu machen, bei ſchweren Strafen. Kein 
Schuhflicker z. B. ſollte das Recht haben, neue Stiefel zu arbeiten und dem 
Schuſter ins Gehege zu kommen. Dieſe Forderungen waren thöricht, weil 
die volkswirtſchaftlichen Kenntniſſe jener Zeit und zumal der unteren, ohne 
Schulbildung aufwachſenden Maſſen gleich Null waren; aber ſie beweiſen, wo 
das Leiden ſaß, welches das Volk drückte. Es war nur ſozialer Natur, 
nicht politiſcher. Die Wut der Maſſe kehrte ſich vor allem gegen die großen 
Aktien⸗ und Kommanditgeſellſchaften (Rompagnien), die in ihren Minen, 
Fabriken, Werkſtätten die Löhne drückten, die Preiſe der Erzeugniſſe ſchraubten, 
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ohne Erbarmen. Wie ſich heut Kupfer-, Zucker⸗, Spiritusringe bilden, fo 
damals Getreideringe. Alles war wie heut. Große fruchtbare Landſtrecken, 
im Beſitze lüderlicher Adliger, die in Paris ihr Lodderleben führten, lagen 
brach, wüſt, als Jagdgründe. Der Bauer, der Arme, der Beſitzloſe, der 
daran vorüberging, hätte nicht denken ſollen: „Dieſer Hund von einem Herzog 
läßt Tauſende von Morgen liegen, weil er zu faul iſt, ſich darum zu kümmern 
— und mir wäre damit geholfen? Denn wie fleißig, wie ſorgſam würde ich 
fie bearbeiten .. . Warum ſchlagen wir den faulen, üppigen Beſitzer nicht 
tod, jagen ihn nicht fort, und bemächtigen uns einer Sache, deren Raub 
wir durch Fleiß in Beſitz verwandeln würden? Wir berauben höchſtens den 
Menſchen — jener aber beraubt eigentlich Gott!“ Die Maſſe hatte keine 
Arbeit, keinen Verdienſt, kein Brot, kein Geld und keine Hoffnung, je welches 
zu erlangen. Darum empörte ſie ſich. Die liberalen Phraſen waren ihr 
gleichgültig. Die Revolution von 89 war das Werk des Hungers, nicht der 
Begeiſterung. 

Die franzöſiſche Revolution iſt alſo vor allem eine Empörung gegen 
die Uebermacht des Großkapitals, des Beſitzes. Daß die Inhaber desſelben 
Marquis' und Kardinäle waren, thut nichts zur Sache. Es iſt ganz gleich— 
gültig, ob der Ausſauger „Hoheit!“, „Eminenz!“ angeſprochen wird, oder 
„Herr Kommerzienrath!“: Das Prinzip des Kapitalismus berührt das nicht, 
es iſt heut das gleiche wie im alten Rom, die ſtufenweiſe Aufſaugung des 
kleinen Beſitzes durch den größeren, die Knechtung des wirtſchaftlich Schwä— 
cheren bis aufs Blut, die Herabdrückung der Löhne und Verteuerung der 
notwendigen Lebensmittel, die Ringbildung, die Schaffung fiktiver Werte 
ohne reale Grundlage: dieſe thörichte Übertretung des Geſetzes der Er— 
haltung der Kraft, die nach kurzem mit einem Krach enden muß, weil keine 
Kraft, das heißt kein Wert ſich aus dem Nichts ſchaffen läßt und es in der 
ganzen Welt, wenig Wert ohne Materie giebt, wie Kraft. 

Soziale Revolutionen ſind unvermeidliche Übel, die beſtehen werden, 
ſo lange das geheiligte Inſtitut des perſönlichen Eigentums beſteht, ſie ſind 
die Kehrſeite der Medaille, wir müſſen ſie mit in den Kauf nehmen. Das 
Kapital kann von feinem Aufſaugungs⸗- und Unterdrückungsgrundſatz fo wenig 
laſſen, wie die Katze vom Mauſen; Entſagung ſeines Beſitzes oder eines Teiles 
und Allgemeingefühl vom Beſitzenden zu verlangen, wie Chriſtus gethan, heißt 
alle Pſychologie auf den Kopf ſtellen. Soziale Revolutionen müſſen mit natür⸗ 
licher Notwendigkeit eintreten, ſo wie der Kapitalismus der Maſſe des Volks 
den natürlichen Beſitz, ihre dingliche Kraftquelle ſo weit entzogen hat, daß 
dieſelbe für ihre Exiſtenz nur noch auf ihre perſönliche Kraft angewieſen tft, 
und ſowie er ſtark genug iſt, den Preis der Arbeit ſo zu verringern, und 
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den der Lebensmittel ſo zu ſteigern, daß das Geſetz der Erhaltung der Kraft 
verletzt wird, das heißt, daß der Menſch durch Arbeit nicht mehr ſo viel 
verdienen kann, wie er für ſeine Erhaltung und die der Seinen braucht. 
Das verletzte Naturgeſetz ſucht ſich ſelbſt Sühne zu verſchaffen. Aus der 
Sprache der Theorie in die der Praxis überſetzt: eine Revolution bricht 
aus, ſobald der größte Teil der Staatsbürger zu gunſten eines kleinen 
verarmt iſt, ſobald es keine Arbeit mehr giebt oder die Arbeit den Lohn 
nicht mehr wert iſt. 

Dies war der Fall zur Zeit der Gracchen und Thomas Münzers, es 
war auch der Fall im Jahre 1789. 


3. 


Oder vielmehr, ſchon vorher. Aber der furchtbare Militarismus, die 
despotiſche Soldatenherrſchaft, die Strenge der Regierung Ludwig XIV. 
und XV. hatten den Ausbruch niedergehalten. Er ward erſt möglich, als 
das Militär durch fortwährenden Verkehr mit den Maſſen, beſonders im 
Palais Royal, ſoweit angeſteckt und aufgeregt war, daß es den Befehls— 
habern den Gehorſam verſagte und zum Volke überging. 

Wie kann man ſich wundern, wie einige kindiſche Geſchichtsſchreiber 
thun, daß die Empörung gerade unter Ludwig XVI. ausbrach, der bei 
weitem nicht ſo ſtreng und despotiſch war als ſeine Vorgänger, ja bisweilen 
ſogar vorübergehende Wallungen eines Mitgefühls für das Elend der 
Maſſen hatte? 

Die Revolution brach eben aus, weil die Lage nicht beſſer wurde, die 
Regierung aber ſchwächer. Erhitze das Waſſer in einem eiſernen Keſſel, bis 
es dampft, ſteigere die Spannung immer mehr, ſodaß der Druck gegen die 
Wände allmählich deren Feſtigkeit überſteigt. Sichere nun die Wände durch 
Umlegung ſtarker eiſerner Stäbe. Der Keſſel wird jetzt widerſtehen. Nun 
tauſche aber ſchnell einen Stab gegen einen ſchwächeren, dünneren aus. 
Sofort wird die Exploſion erfolgen, und zwar genau an der Stelle dieſes 
ſchwächeren Schutzſtabes. Ludwig XVI. Schwäche ermöglichte eben den 
Ausbruch, der ſeit Jahrzehnten ſchon grollend drohte. Es kam hinzu, daß 
man gerade ſeinen Regierungsantritt mit Hoffnungen auf eine wirkliche 
Linderung der Not begrüßt, daß man ſoziale Reformen von ihm erwartet 
hatte, weil man ihn als gutmütig kannte. Als dies nicht in Erfüllung ging, 
als er ſich zu ſchwach zeigte, dem Adel und Klerus entgegenzutreten, war 
der Rückſchlag, die Erbitterung nur umſo größer; denn nichts erzeugt mehr 
den menſchlichen Haß, als getäuſchte Erwartung. 

Im übrigen, wenn auch Ludwig XVI. nicht der Hurenbold war wie 
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ſeine Vorgänger, ſo muß man doch ganz energiſch dagegen proteſtieren, ihn, 
wie neuerdings beliebt wird, als einen Heiligen, einen Märtyrer anzuſehen, 
der unſchuldig hingemordet wurde. Dieſer „gute König“, der angeblich 
immer das Glück ſeiner Unterthanen wollte, war bei Licht beſehen ein ganz 
gemeiner Schuft und Lump, deſſen Gutmütigkeit wie bei Franz von Oſter⸗ 
reich nichts war als Maske und Heuchelei. Ludwig war ein Frömmler, 
ein Pantoffelheld erſten Ranges. Wenn er nicht einfach ein Idiot war, ſo 
mußte er das Staatsverräteriſche der Pläne und Handlungen ſeiner ſauberen 
Gemahlin durchſchauen; aus bloßer Indolenz und Schwäche überließ er ihr 
die Zügel. Er war ſo borniert, daß er ſich von jedem erſten beiten Wind- 
macher übertölpeln ließ. Durch und durch träg und bequem, hatte er nicht 
die Kraft, ſich in der ſchwierigſten Lage des Staates auf ernſthafte Aus⸗ 
einanderſetzungen und Prüfungen einzulaſſen. Wer gerade ſein Ohr hatte, 
hatte auch ſeinen Willen, er ſagte zu allem „Ja“, was man gerade von ihm 
verlangte, in fünf Audienzen bewilligte er fünf entgegengeſetzte Dinge. Ein 
Worthalten kannte er nicht. Was heute zugeſagt, war morgen vergeſſen. 
Das Wort eines Königs muß ſein wie der Eid eines gewöhnlichen Mannes: 
Ludwig brach alle fünf Minuten einen Eid. Man denke, in welch ſchuftiger 
Weiſe er ſich der Nationalverſammlung gegenüber benahm! Das Volk ſollte 
einfach beſchwindelt werden. Man beruft feine Vertreter mit tauſend Ver— 
ſprechungen, hält eine pomphafte Verſammlung ab, aber nur in der Abficht, 
von dem hungernden Volke neue Steuern herauszupreſſen und jene dann 
wieder nach Hauſe zu ſenden. Keine Idee von ſozialen Reformen. Nur an 
der Feſtigkeit des dritten Standes ſcheiterte der hundsföttiſche Plan. Wenn 
das nicht Betrug an der Nation iſt, was nennt man dann ſo? Nachdem 
der Befehl erteilt iſt, die aufſäſſigen bürgerlichen Abgeordneten aus dem 
Saale zu jagen und Mirabeau ſeine ſchöne Phraſe zum beſten gegeben, ſagt 
der König: „Na, wenn ſie nicht wollen, mögen ſie meinetwegen bleiben.“ 
Das iſt das Wort eines dummen Jungen, nicht eines Königs. Und ein 
ſolcher Schwachkopf ſoll das Recht haben, allein über Wohl und Wehe von 
26 Millionen zu entſcheiden, nur weil er der Sohn ſeines Vaters iſt? 
Wo bliebe da die Gerechtigkeit? Ich habe nichts gegen den Abſolutismus. 
Ich laſſe mir eine Despotie gefallen. Doch dann muß ſie auch ſtark ſein, 
dann muß der Despot eben auch mit eiſerner Hand, mit nimmer müder 
Energie alle wichtigen Geſchäfte erledigen uud ganz aufgehen in der Sorge 
für ſein Land. Ich verehre das Recht des Despotismus in einem Peter, 
einem Friedrich, einem Napoleon. Iſt aber der Herrſcher eine Puppe, fühlt 
er ſich unfähig zur unausgeſetzten politiſchen Arbeit, ſieht er, daß er der 
äußeren und inneren Schwierigkeiten nicht Herr werden kann, ſo muß er 
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dem Volke das Recht des Rats und der Mitentſcheidung überlaſſen, denn 
dieſes Volk erhält ihn, Leben und Eigentum dieſes Volkes wird ſonſt durch 
ihn gefährdet. Klammert er ſich trotz ſeiner unbezweifelbaren Schwäche an 
ſeine ererbte, zufällige Alleinmacht feſt und will nicht von ihr laſſen, ſo hat 
das Volk das unbedingte Recht, ſich ſeinen Anteil an der Entſcheidung über 
ſein eignes Wohlergehen zu erzwingen. 

Ludwig war nicht nur ein Schwächling, er war auch ein erbärmlicher 
Feigling. Ludwig durfte keinen Fluchtverſuch ins Ausland machen. Er mußte 
mit aller Gewalt ſeine Würde und Stellung zu behaupten ſuchen, und miß— 
lang es, mit dem Degen in der Hand ſterben. Hätte er die Gegner nieder— 
kartätſchen laſſen, hätte er Paris in ein Blutmeer verwandelt, ſo würde ihn 
die Geſchichte rechtfertigen können: er that das in Verteidigung ſeiner Ehre. 
War er zu ſchwach dazu, oder war keine Rettung mehr, ſo mußte er abdanken, 
wie Napoleon. Flucht war Erbärmlichkeit und rechtfertigte ſeine Abſetzung. 

Der Schwächling und Feigling wurde aber auch zum Hochverräter. 
Daß Ludwig Hochverrat geübt hat, als er mit auswärtigen Mächten auch 
nur in Verhandlung trat, feindliche Heere auf franzöſiſchen Boden zu führen, 
davon kann keine Geſchichtsſchreibung der Welt ihn freiſprechen. Zwiſchen 
einen König und ſein Volk darf nichts treten, keine fremde Macht. 
Bei einem ſolchen Konflikt hat kein dritter etwas zu ſuchen, ſo wenig 
wie unter Gatten. Jeder Teil eines Volkes handelt hochverräteriſch, der 
in einem Streit mit dem andern, ſei es auch nur zu ſeinem Schutze, 
fremde Truppen ins Land ruft, mit fremden Mächten konſpiriert. Ludwig 
hatte das Recht, ſich in die Provinz, die Normandie zu werfen und dort 
ſeine Getreuen zuſammenzuziehen, den Bürgerkrieg zu entfeſſeln, ſeine Gegner 
abzuſchlachten: aber außer Landes fliehen, fremde Mächte zu Hilfe rufen, 
war Verrat. Als er nach Varennes aufgebrochen, ließ er eine Ordre 
zurück, in der er alle ihm abgezwungenen Akte für nichtig erklärte. Welch 
feige Niederträchtigkeit. Ein König muß ſterben, ehe er ſich etwas ab— 
zwingen läßt. Auf Hochverrat ſteht überall der Tod. Es iſt eine grobe 
Fälſchung, zu ſagen, Ludwig ſei ungerecht getötet worden. Von ihm gilt 
Suetons Wort: jure caesus est. War er kein Verräter, ſo waren es auch 
Coriolan und Wallenſtein nicht. Nur daß dieſe ihr Genie mit dem Bauber- 
hauch der Poeſie verklärt. 

Noch weniger ungerecht kann man die Hinrichtung Marie Antoinettes 
nennen. Ob fie eine Dirne war, kümmert uns nicht, das iſt ihre Privat— 
ſache. Aber jeder Gedanke in ihr war Lüge, Falſchheit und Verrat. Ihr 
ganzes Treiben hatte nur den Zweck, Volk, Adel und König immer heftiger 
gegen einander zu verhetzen. Wie viele gute Regungen des Königs hat ſie 
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unterdrückt! Das Leiden des hungernden, gequälten Volkes war ihr Spott. 
Sie trieb den König zur Wortbrüchigkeit, zur Flucht, ſie war fein böfer 
Geiſt, ſie war die Seele aller hochverräteriſchen Pläne, ſie wühlte und 
ſchürte gegen die feierlich beſchworene Verfaſſung. Jede Spur von Ehrlich— 
keit, Größe, Vaterlandsliebe fehlte dieſem durch und durch verächtlichen, 
niederträchtigen Geſchöpfe. 

Ich ſehe in der Hinrichtung Ludwigs das wertvollſte Ergebnis der 
Revolution. Die ganze Bedeutung begreift man erſt, wenn man die An— 
ſchauung des Jahres 1792 mit der des Jahres 1772 vergleicht. In letz⸗ 
terem ſchrieb Leſſing die „Emilia Galotti“. Der Vater mußte ſeine eigene 
Tochter erſtechen, um ſie der Gier ſeines Fürſten zu entziehen!! Leſſing, 
noch der echte Sohn des Rokoko, konnte ſich bei aller Geiſtesfreiheit eben 
nicht denken, daß auch der Spieß 'mal umgekehrt werden und der Fürſt für 
ſeine Schandthaten zur Rechenſchaft gezogen werden könne. Er war ja ein 
Geweihter, alſo tabu! Das iſt eine Hauptbedeutung der franzöſiſchen Re— 
volution: die Fürſten gelehrt zu haben, daß es auch für ſie ein Gericht noch 
auf Erden giebt. Sie ſtehen unter dem Geſetz, aber nur weil man voraus— 
ſetzt, daß ſie es achten werden. Verletzen ſie es, ſo bleibt nichts übrig, als 
ihnen den Kopf vor die Füße zu legen. Die Unverantwortlichkeit des 
Fürſten iſt die natürliche Rechtfertigung der Revolution, als des Kriegs— 
gerichts des Volkes. 

Die einzige geſchichtliche Entſchuldigung für dieſes würdige Paar, 
welches den Thron des größten Landes ſchändete, war, daß die ganze Ge— 
ſellſchaft, deren Spitze ſie bildeten, noch viel verlumpter, niederträchtiger und 
charakterloſer war, als ſie ſelbſt, die natürlichen Kinder der vorangegangenen 
Generationen und ihres Syſtems, das durch und durch faul, jetzt als Krebs— 


beule aufbrach — eine Beule, die nicht zu heilen war, gegen die nur eins 
half, um wenigſtens den Reſt des Landeskörpers zu retten: völlige Aus— 
ſchneidung. 


Wo findet ſich noch ſolch ein verlogenes und verſumpftes Lumpen— 
geſindel vereinigt, wie der franzöſiſche Adel von damals? Durch Ludwig XI. 
und nachmals durch Richelieu jedes Einfluſſes auf die Staatsleitung beraubt, 
blieb dem Adel nichts als noble Paſſionen, vor allem die Jagd, geſchäftliche 
Spekulationen, Bigotterie, Soldatenſpielerei, Kunſtdilettantismus. So war 
er jetzt völlig heruntergekommen; die Schuld des politiſchen Syſtems, nicht 
ſeine eigene. Wie überall, war auch der Adel in Frankreich der natürliche 
Feind des Königtums, das ſeine Macht einengte. Mit Recht warnte Kaiſer 
Leopold die Königin mehr vor ihm als dem Pöbel. Der Herzog von 
Orleans, der eigene Verwandte, trieb Konſpiration gegen Ludwig, hetzte das 
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Volk auf und wollte ſich zum König machen. Hätte ſein ſträflicher Ehrgeiz 
nicht die demagogiſchen Zuſammenkünfte in ſeinem Hauſe, dem Palais Royal, 
ſo anwachſen laſſen, ſo ſetzte die Revolution viel ſchwächer ein. Die Emi⸗ 
granten waren eine einzige Bande von Hochverrätern; überall in Deutſchland 
und am Rhein erklärte man ſie für taufendmal ſchlimmer, lüderlicher und 
verworfener als die Jakobiner: kein Geringerer als Goethe bezeugt das. 
(Campagne in Frankreich). Dem Adel war es nur um ſeine Privilegien zu 
thun. Welche erbärmliche Verlogenheit! Am 6. Mai weigert er ſich, mit 
der Bürgerkanaille in einem Zimmer zu tagen — am 4. Auguſt verzichtet 
er freiwillig auf ſeine Privilegien! Das heißt, die Bewegung war inzwiſchen 
ſo angewachſen, daß er ſich überzeugen mußte, Widerſtand ſei nutzlos, und 
mit franzöſiſcher Geſchicklichkeit inſzeniert er einen Theatereffekt, indem er 
auf das verzichtet, was ſeit drei Wochen ſchon verloren iſt. Die berühmte 
Nacht des 4. Auguſt iſt die ſchändlichſte Heuchelei, die dümmſte Hanswurſt⸗ 
komödie, welche die neuere Geſchichte kennt. 

Wohl noch verlogener und korrumpierter war die Geiſtlichkeit. Es 
giebt keine Schandthat, zu der die Kirche nicht ihren Segen gegeben hätte, 
wenn ſie dadurch ihre bedrohte Macht ſtärken oder herſtellen konnte. Man 
vergeſſe ja nicht, daß der Antrag vom 7. November 1792: die Abſchaffung 
Gottes und der christlichen Religion, nicht von einem Jakobiner, ſondern 
vom — Biſchof von Paris geſtellt wurde, daß der Großmeiſter der Lüge, 
diplomatiſchen Heuchelei und Völkerverhetzung, Talleyrand, ein Geiftlicher 
war. Solche Thatſachen ſprechen Bände. Mit welcher Verachtung nahmen 
die Vertreter der höheren Geiſtlichkeit die Beſchwerden derer des dritten 
Standes auf! Aber hier zeigt ſich die Erſcheinung, die ganz ebenſo gegen 
wärtig in der iriſchen Bewegung und in den weſtphäliſchen Bergmanns⸗ 
ſtreiken zu Tage tritt“): ein tiefer Zwieſpalt zwiſchen dem hohen und dem 
niederen Klerus. Dieſer iſt nicht nur ganz auf Seiten des Volkes, nein, er 
treibt offene Demagogie, und geht erſt zur Gegenrevolution über, als man 
ſeine kirchlichen Gefühle verletzt, ihm Eide zumutet, die wider ſeinen erſten 
Eid ſtreiten, und ſein Chriſtentum angreift. Wir ſehen alſo: der höhere 
Klerus verleugnet ſeinen Glauben und Eid, der niedere läßt ſich dafür 
erſchießen. Der höhere Klerus ſorgt nur für ſein Wohlleben, ſeine Sicher⸗ 
heit, der niedere nur für die Kirche und den Glauben. 

Es iſt intereſſant zu beobachten, daß bei jenem „Kulturkampf“ (der 
Vereidigung der Prieſter auf die Verfaſſung) genau dieſelben Fehler be⸗ 


) Auch in Sachſen treibt die katholiſche Geiſtlichkeit faſt ausnahmslos ſozia⸗ 
liſtiſche Propaganda. 
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gangen wurden, wie bei dem in unſeren Tagen, daß die Regierung ſich 
genau von demſelben Fehler hinreißen ließ, der einſt Diocletian verhängnisvoll 
wurde, den man heute wieder im Kampf gegen den Sozialismus begeht: 
der Irrtum, mit adminiſtrativen Zwangsmaßregeln und Gewalt Bewegungen 
unterdrücken zu können, die aus Überzeugungen hervorgingen, die auf geiſtiger 
Grundlage beruhen. Den Geiſt bekämpfen kann nur der Geiſt, jeder 
bureaukratiſche oder militäriſche Kampf dagegen weckt nur Erbitterung, welche 
die Macht des Angegriffenen ſtärkt. In einem Kampfe der Überzeugungen 
kehren ſich Gewaltmittel immer gegen den, der ſie anwendet (man denke 
auch an die Vertreibung der Ketzer aus Spanien!); Gewaltmittel haben 
nur Wert im Kampf der Intereſſen, ſo wie aber der Geiſt auch nur mit 
ins Spiel kommt, verſagen ſie. Nicht Maigeſetze können die Macht der 
Kirche erſchüttern — das kann nur die wiſſenſchaftliche Forſchung, und 
dieſe iſt es allein, welche die Kirche fürchtet. Fürſt Bismarck war immer 
ein großer Diplomat, ob aber auch ein großer Hiſtoriker und Pſycholog? 
Er wird das auch im Kampf gegen den Sozialismus erfahren. 


4. 


Von König, Adel und Geiſtlichkeit war für eine wirkliche und gründ— 
liche ſoziale Reform, die allein im Jahre 1789 Frankreich hätte retten 
können, nichts zu hoffen. Die großen politiſchen Perſönlichkeiten jener Zeit 
aber gingen aus dem dritten Stande hervor, oder ſtellten ſich, anderen 
Ständen entſtammend, an ſeine Spitze. Leider aber waren alle dieſe 
Menſchen entweder eigenſüchtige Schwindler oder verrückte Ideologen und 
Doktrinäre. Wie in der heutigen Verwirrung Frankreichs großſprecheriſche 
Schwindler auftreten, um unter dem Vorwand der Staatsrettung ſich die 
Taſchen zu füllen, indem ſie ihre Stellung ausnutzen, ſo auch damals. Da 
war Mirabeau, ein durch und durch verlumptes Subjekt, zum Unglück mit 
einer koloſſalen Rednergabe ausgeſtattet: bekanntlich eine Fähigkeit rein für 
ſich, die ähnlich der ſchauſpieleriſchen weder etwas mit dem Charakter noch 
dem Verſtande zu thun hat. Th. Fontane bemerkt ſehr richtig: „in keinem 
Lande der Welt iſt das Wort eine ſolche Macht wie in Frankreich —“ weil 
die Rednergabe eine keltiſche Raſſenfähigkeit iſt. Mirabeau nutzte ſeine 
Gabe aus, ſich eine Stellung zu machen und Geld vom Hofe zu erpreſſen, 
indem er zwiſchen dem Hof und der Maſſe unabläſſig lavierte. Im übrigen 
hat er nicht einen wirklich praktiſchen ſozialen Reformgedanken ausgeſprochen 
oder durchgebracht. Ja, es iſt bekannt, daß er nicht einmal ſeine Reden 
ſelbſt ausarbeitete, ſondern ein Bureau von jungen Gelehrten hatte, die das 
für ihn beſorgen mußten. Er gab nichts als die rhetoriſche Form. 
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Ein frecher Dummkopf, ohne alle genialen Züge, war Necker, der 
Boulanger jener Zeit, ein Prahlhans, der erklärte, die Löſung der ſozialen 
Schwierigkeiten in ſeiner Rocktaſche zu tragen, und nur durch ſein dreiſtes 
Selbſtbewußtſein imponierte. 

Einen kläglichen Anblick gewährt auch Lafayette; er war eine ſeltſame 
Miſchung von Schwärmer und Schwindler, halb Phantaſt, halb Egoiſt. 
Er weiß nie: iſt er für den Abſolutismus oder für die Revolution? Bald 
bekämpft er fie, bald ſtellt er ſich an ihre Spitze: ein Ritter von der trau— 
rigſten Geſtalt. 

Von ſolchen Dummköpfen wie Bailly mag ich überhaupt nicht ſprechen, 
ſie ſtellen die hohlköpfigſte Mittelmäßigkeit vor, die hilflos zwiſchen den 
Extremen ſchwankt. Furchtbar gefährlich aber wurden die bürgerlichen 
Streber, denen es um nichts anderes zu thun war, als eine politiſche 
Rolle zu ſpielen, ſich Stellungen zu erobern, und die zu dieſem Zwecke die 
unwiſſende Maſſe durch Phraſen, Schlagworte, hochklingende aber innerlich 
hohle Abſtraktionen blendeten, Leute wie Camille Desmoulins. Am gefähr⸗ 
lichſten wurden ſie durch ihre Verbindung mit den Doktrinären und Ideo⸗ 
logen. Neben der Leichtfertigkeit, dem Sinn für die Realität liegt nam") 
im franzöſiſchen Volkscharakter ein ſtarker doktrinärer Zug. Wenn der Fran— 
zoſe doktrinär wird, ſo wird er es in ſeiner gleich bis ins Extreme gehenden 
Art, er wird es noch viel ſchlimmer als der Deutſche, er begnügt ſich nicht 
mit der Aufſtellung von abſtraktiven Theorieen, ſondern will ſeine Abſtrak— 
tion gleich in die Praxis übertragen. Dieſer Zug iſt ſehr häufig in Frank⸗ 
reich (man denke nur an Fourier, Cabet u. ſ. w.). Um es kurz zu jagen: 
die Verbindung von Doktrinarismus und fanatiſcher Schwärmerei, und nichts 
anderes hat die franzöſiſche Revolution zu grunde gerichtet.“) 

Die Revolution war wie oben nachgewieſen, im Anfang eine rein ſo— 
ziale Bewegung. In den cahiers, welche den bürgerlichen Deputierten der 
Generalſtände mitgegeben wurden, finden ſich faſt nur Beſchwerden wirt— 
ſchaftlicher Art. Wie denſelben abhelfen, wußte das Volk natürlich nicht, 
das ſollten eben die Deputierten ergründen. Das Volk wußte nichts, als 
daß es keine Arbeit und kein Brot habe. Von 26 Millionen Einwohnern 
konnten 25 nicht leſen noch ſchreiben, das heißt, ſie waren Tiere, einfache 
Tiere. Jedes Mittel fehlte ihnen, ſich zu unterrichten — ſelbſt die Bibel 
war ja ein verbotenes Buch. Man komme nicht mit dem albernen Märchen, 
Voltaires und Rouſſeaus Schriften hätten die Maſſen aufgewühlt: / 


*) Man denke z. B. nur an den thörichten, ganz doktrinären Beſchluß vom 
21. Mai 91, welcher die Wiederwahl der Mitglieder der Konſtituante verbot, und 
ſo jede organiſche Fortentwickelung der Geſetzgebung unmöglich machte. 
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aller Franzoſen vermochten ſie nicht zu leſen. Die Schriften Rouſſeaus 
hatten nur im Kopf einiger hundert überſpannter und ehrgeiziger Menſchen 
abſtrakte, weſenloſe Ideale wachgerufen: unbeſchäftigter Advokaten, welche 
danach brannten, eine politiſche Rolle zu ſpielen, zu herrſchen, und zu dem 
Zwecke ſtrebten, neue abſtrakte, unerprobte Lehren in die Wirklichkeit zu 
überſetzen. Nun denke man ſich den größten Teil aller Franzoſen hungernd 
und darbend, dabei ohne Bildung, ohne jede Mittel ſich zu unterrichten: 
alſo ganz dem anheimgegeben, was durch ihr Ohr in ihr Gehirn drang. 
Man denke ſich eine Anzahl ehrgeiziger, unbeſchäftigter Advokaten — alſo 
Leute, deren Geſchäft das Reden iſt, die Phraſen, das Verdrehen der natür⸗ 
lichen Begriffe und Wahrheiten. Dieſe Leute liegen der Maſſe fortwährend 
in den Ohren: ſchmeicheln ihr hündiſch, ſagen ihr, daß ſie der eigentliche 
Herr von Frankreich ſei, verſprechen Beſeitigung aller Not, wenn man ihnen 
den Befehl übertrage, verſichern, die Rezepte für die Beſeitigung des Elends 
in der Taſche zu tragen: nämlich die drei großen Worte „Freiheit! Gleich— 
heit! Brüderlichkeit!“ . . . natürlich iſt ihnen die Maſſe des Volkes willen— 
los überliefert, ſie beſteht eben aus kritikloſen Tieren. 

Ich bin weit entfernt, die Häupter der Revolution, vor allem Robes⸗ 
pierre, für Schwindler zu halten, wie z. B. noch Mahrenholtz thut. Viele 
glaubten noch ehrlich an ihre Sache, an die allein ſeligmachende politiſche 
Freiheit. Jene Zeit hatte noch keine Ahnung von den großen geiſtigen Er— 
gebniſſen unſeres Jahrhunderts: vom Geſetz der organiſchen Fortentwickelung, 
vom Prinzip der Anpaſſung, vom Geſetz der Erhaltung der Kraft. Das 
Prinzip der Deduktion, das Abſtrakte, das Abſolute waren noch mächtig in 
der Welt. Man glaubte in der That, es ſei möglich, die politiſche und 
ſoziale Entwickelungsgeſchichte eines Landes einfach auszulöſchen und mit 
einem Schlage eine ganz neue Ordnung des Staates und der Geſellſchaft 
auf Grund abſtrakter Prinzipien zu begründen. Man hatte keine Ahnung 
davon, daß das Geſetz der organiſchen, der ſtufenweiſen Fortentwickelung das 
natürliche Ergebnis der ſcheinbar widerſtreitenden Geſetze der Bewegung 
und der Trägheit iſt. Rouſſeau war das Unglück Frankreichs und der Ge— 
ſellſchaft, wie Hegel ſpäter das Unglück Deutſchlands wurde. Man glaubte 
damals noch, eine Staats- und Geſellſchaftsordnung könne ein einzelner 
Menſch aus einem abſtrakten, philoſophiſch deduzierten Prinzip herausſchaffen, 
und dieſe Ordnung laſſe ſich verwirklichen, ohne den Widerſtand der Träg— 
heit wie der Leidenſchaften der Menſchen. Zum Unglück trug Rouſſeau 
ſeine Lehren in einer ſo blendenden Dialektik und Rhetorik vor, daß er die 
Gemüter der „Gebildeten“ jener Zeit — das heißt der von deduktiver 
Bildung erfüllten — vollſtändig verwirrte. Er verlangte einfach den Ver⸗ 
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zicht auf alle Ergebniſſe einer fünftauſendjährigen Kulturentwickelung, er 
verlangte, daß Menſchen Engel ſein ſollten; ohne Geſchichtskenntniſſe be— 
gründete er eine hirnverbrannte Auffaſſung der allmählich entſtandenen 
Geſellſchaft als eines einmaligen Vertrages, er legte den Grund zu jener 
verhängnisvollen Auffaſſung von der Omnipotenz des Staates; ſeiner Herr— 
ſchaft über die Kirche, die noch heute in den Köpfen unſerer Nationallibe— 
ralen ſpukt. Ein paar hundert junger Streber, die unter dem alten Régime 
nicht recht vorwärts kamen, hofften, das Ruder in die Hand zu bekommen, 
wenn auf einmal eine ganz neue Ordnung begründet würde und trieben 
nun das Volk an, alles Alte zu ſtürzen, zu vernichten, damit der neue 
Staat, das tauſendjährige Reich der Natur, bald begründet werde. Es iſt 
fein Unterſchied zwiſchen den Revolutionären von 1793 und den Wieder— 
täufern von Münſter. Der contrat social und die Offenbarung Johannis 
ſtehen auf einer und derſelben Stufe. Die Ergebniſſe der jahrzehnte langen 
Studien Montesquieus waren mit einem Schlage vernichtet durch ‚die im— 
proviſierte Dialektik des Phantaſten von Genf,“) die Bahn der organiſchen 
Entwickelung, die einzige, die zum Heile führen konnte, die Bahn der re 
duktion, durch welche England groß geworden, und die Montesquieu vor— 
geſchlagen, ward verſchmäht, die Revolution triumphierte. Abbé Sieyes 
beſpöttelte die engliſche Verfaſſung und verpflichtete ſich, zu jeder Stunde 
eine beſſere aus dem Armel zu ſchütteln. Die Deduktion beſiegte die In⸗ 
duktion, und an dieſem ihren Pyrrhusſiege — dem letzten, der ihr noch in 
der Welt blühen konnte — ging Frankreich zu grunde. Dazu kam eine 
andere Krankheit, welche auch dem Doktrinarismus, der Abſtraktion ihre 
Entſtehung verdankt: neben dem Rouſſeau-Wahnſinn trat epidemiſch der 
Römerwahnſinn auf. Eine mißverſtändliche Auffaſſung der Antike lag in 
der Zeit, als verhängnisvolle Erbſchaft des Verfalls der Renaiſſance. In 
Deutſchland, bei dem äſthetiſchen Volke, infizierte ſie durch Winkelmann die 
Kunſt und ſchuf eine kalte, ſeelenloſe, rein formale Plaſtik und Poeſie — in 
Frankreich, bei dem politiſchen Volke, ward ſie ins reale Leben übertragen 
und ſchuf verhängnisvolle Staatseinrichtungen. Alles ſollte „römiſch“ ſein 
— bis auf die Vornamen. Aber nichts von der praktiſchen, ſchneidigen 
Art der alten Römer, ſondern alles nur Phraſen und Poſe. Die Gironde 
ging an dem Römerwahnſinn zu grunde. Einrichtungen, welche dort orga— 
niſch aus dem natürlichen Boden, dem Milieu herausgewachſen waren, wur⸗ 
den — als hätte Montesquieu nie gelebt und geſchrieben — einfach auf 


) Rouſſeau gab übrigens ſelbſt feine Lehre nur für eine Phantaſie aus und 
ſträubte ſich aufs heftigſte gegen eine praktiſche Anwendung. Hätte er die Revolu⸗ 
tion noch erlebt, er würde ohne Zweifel auf der Guillotine geendet haben. 
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eine ganz andere Zeit, ein ganz anderes Volk übertragen, und erlitten 
natürlich jammervollen Schiffbruch. Man redete ſich in ein Heldentum hin— 
ein, ein Republikanertum, einen Tyrannenhaß, der nichts war als Schau— 
ſpielerei. Man köpfte wie in Rom tüchtige Feldherrn, weil ſie Unglück 
hatten, und beraubte ſich ſelbſt der beſten Kräfte. Wenn man all das Un⸗ 
heil aufzählen wollte, was die mißverſtandene Auffaſſung der Antike in der 
Welt hervorgerufen, das ſie noch heute in der geiſtigen Verkrüppelung 
unſerer Jugend auf den Gymnaſien bewirkt, man müßte dicke Bücher ſchrei⸗ 
ben und der Renaiſſance fluchen, die unwiſſentlich ſo viel Elend in die 
Welt gebracht. 

Es zeigte ſich bald, daß die Nation ſich gegen die neue exabrupto- 
Ordnung ſträubte, daß ſie den Volksbeglückern hartnäckigen Widerſtand ent— 
gegenſetzte. Daran aber war natürlich nicht die neue Ordnung ſchuld, nicht 
die Verletzung des Geſetzes der organiſchen Entwickelung, ſondern nur die 
Gemeinheit der Feinde des Vaterlandes! Die Nation war noch nicht reif 
für die neue Zeit, die neue Wahrheit, eine ganz neue Generation mußte 
erſt heraufkommen, die in den Anſchauungen Rouſſeaus erzogen war, und 
um der Natur zu Hilfe zu kommen, wollte man die alte möglichſt raſch be— 
ſeitigen! Das pflegt ſo zu geſchehen. Moſes führte in gleicher Lage die 
Juden vierzig Jahre lang durch die Wüſte, bis die in neuen Anſchauungen 
aufgewachſene, ſeine Generation reif war — Robespierre ſchickte die alte 
auf die Guillotine. Moſes hatte Glück, Robespierre Pech: das iſt der ganze 
Unterſchied. 

Die kommende Generation iſt immer der geiſtige Antipode der herrſchen— 
den, der Herrſchaftswechſel der Generationen erzeugt Stürme, ähnlich wie 
jener der Jahreszeiten, nirgends läßt ſich dieſes Prinzip, das Lorenz ent- 
deckte, ſo klar erkennen, wie in der Geſchichte der franzöſiſchen Revolution. 
Sie iſt einfach ein notwendiger Vorgang beim Wechſel zweier Generationen, 
der Sturz der älteren durch die jüngere. In der Champagne ſtanden ſie 
ſich 1792 gegenüber, wie vierzehn Jahre ſpäter bei Jena, die junge zügel- 
loſe Kraft beſiegte ſchon damals die vermorſchte, eingeroſtete alte, wie ſie 
fie 1806 endgiltig vernichtete, durch ihren ſtärkſten und genialſten Vertreter 
Napoleon, den natürlichen Höhepunkt der Revolution.“) 

Dieſer hatte ihre Entwickelung mit angeſehen. Zornbebend hatte er 
die Abſtraktion, die Ideologie, die hohle Theorie Herrin ſehen werden über 
die natürliche Praxis, über den Geiſt der Realität — er, der größte Realiſt 

*) Darum ſagte Goethe mit feinem wunderbar feinen Gefühl für die Nea- 


lität ſchon bei Walmy zu den Offizieren: „Heut' hat eine neue Epoche der Geſchichte 
begonnen, und ihr könnt ſpäter ſagen, ihr ſeid mit dabei geweſen.“ 
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aller Zeiten. Er hatte geſehen, wie die junge Generation gerade in dem 
Beſtreben, ſich der alten entgegen zu ſetzen, doch an dem Leiden der alten 
zu grunde ging, das ſie von ihr ererbt hatte, ohne es zu wiſſen: der hohlen 
Deduktion. Man begreift daher ſeine ſpätere Wut gegen die Ideologen — 
die er ſein Wahlvaterland hatte zerfleiſchen ſehen. Aber man begreift auch, 
daß dieſer Haß ihn blendete, daß er nun jeden Geiſt für Ideologie hielt, 
welcher ſich über die gemeine Realität erhob: nicht weil er ſie verleugnete und 
verachtete, ſondern weil er ihr Weſen, ihren Geiſt aus ihr herauszog, weil 
er nicht ein Hirngeſpinnſt verwirklichen wollte, ſondern die Alltäglichkeit 
vergeiſtigte. Die Erinnerungen ſeiner Jugend verblendeten Napoleon, ſo 
daß er nicht unterſcheiden konnte zwiſchen einem Fichte und einem Robes— 
pierre, und dasſelbe, was ihn erhoben, die Verachtung der Spekulation 
ſtürzte ihn wieder, weil er das Weſen der Realität nur äußerlich zu faſſen 
imſtande war. 

Welche überraſchenden Blicke in die Entwickelung des Weltgeiſtes in 
der Geſchichte gewährt uns das Studium der Revolutionsepoche! Welche 
Zuſammenhänge zwiſchen Urſachen und Wirkungen! 


H. 


Aber die eigentliche, letzte Urſache des Scheiterns der Revolution war 
noch eine andere. 

Wir müſſen immer wieder darauf zurückkommen: die Urſachen der 
Revolution waren wirtſchaftlicher Natur, nicht politiſcher, das Volk bedurfte 
zweierlei: wirtſchaftliche Reformen, und Bildung, Unterricht, um ſich über 
ſeine eigene Lage ein Urteil bilden zu können, es bedurfte einer neuen Ver⸗ 
teilung der Steuern, einer Anderung der Arbeits-, Bodenbewirtſchaftungs⸗ 
und Marktverhältniſſe, aber es bedurfte nicht neuer Regierungs- und Ver⸗ 
waltungsformen. Wie ſeine Lage zu verbeſſern ſei, wußte das Volk nicht: 
Geistlichkeit, Königtum, Adel hatte es abſichtlich in Unwiſſenheit und Fröm— 
melei niedergehalten, ihm unmöglich gemacht, ſich Kenntniſſe anzueignen, in 
der Meinung, es ſo am leichteſten regieren zu können.“) Nun rächte ſich 
dieſes Syſtem in der grauenvollſten Weiſe, indem die Maſſe, unfähig 
zwiſchen denen zu unterſcheiden, die es gut mit ihr meinten, die praktiſche 
Vorſchläge brachten, und denen, die ſie nur für ihren perſönlichen Ehrgeiz 
ausnutzten, den lauteſten Schreiern nachrief, und tot ſchlug, wen ihr die 
Demagogen tot zu ſchlagen befohlen, in der thörichten Meinung, ſich dadurch 


) Von den 6000 Unterſchriften, welche die Adreſſe vom 17. VI. 91 trug, 
waren neun Zehntel Kreuze!! 
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zu verbeſſern. Der einzige Schutz gegen die Revolution, gegen die Bru— 
talität der Maſſe iſt Erziehung derſelben, Bildung, ihre Fähigkeit, zwiſchen 
vernünftig und unvernünftig zu entſcheiden. Nur ein unwiſſendes Volk iſt 
wahrhaft gefährlich, ein unterrichtetes läßt ſich nicht verführen. Und nun 
bedenke man die modernen Beſtrebungen gewiſſer Kreiſe, das Volk in die 
alte Unwiſſenheit und Frömmelei zurückzuführen! Die Herren Hammerſtein 
und Genoſſen ſind es, welche die Revolution der Zukunft heraufbeſchwören. 
Daß ſo manche Leute auch gar nichts aus der Geſchichte lernen wollen! 

So wenig das Volk die Mittel kennen konnte, ihm zu helfen, ſo ſehr 
fühlte es doch in ſeinem dunklen Drange wenigſtens den einzig richtigen 
Weg. Es verlangte amtliche Getreidepreiſe, Ausweiſungen fremder Arbeiter 
(der Savoyarden), ſtaatliche Zuſchüſſe an die Bäcker zur Herabſetzung des 
Getreidepreiſes u. ſ. w.: kurz, Forderungen, welche denen der modernen 
Agrarier und Zünftler auf ein Haar ähnlich ſehen. Man gab ſich damals 
denſelben Illuſionen hin wie heute. Man verbot die Getreideausfuhr, ja 
verbot, das Getreide aus einem Departement ins andere zu verkaufen. 
Aber man vergaß ganz, daß ſo wie heute, die Intereſſen der verſchiedenen 
Klaſſen ja eben gegen einander ſtritten: indes die Städter Hunger litten 
und billiges Korn forderten, amtliche Herabſetzung der Taxe, verlangten die 
Bauern höhere Preiſe, amtliche Steigerung — und die Urſache zum Bürger— 
kriege war gegeben. Sobald der Getreidepreis von den Munizipalbeamten 
fo niedrig feſtgeſetzt war, daß der Bauer nicht mehr auf die Produktions⸗ 
koſten kam — d. h. ſobald das Geſetz der Erhaltung der Kraft verletzt 
war — verſteckte er aber lieber ſein Getreide, als daß er es hergab, oder 
wagte den Tod, es heimlich nach der Stadt zu ſchaffen, wo ihm die Reichen, 
die Hunger litten, unter der Hand hohe Preiſe zahlten, oder ließ das Feld 
einfach brach liegen, und ſtreikte. Natürlich trat Elend und Not ein, aller 
Handel ſtockte, alle Gewerbetreibenden, die auf den Luxus angewieſen ſind, 
Perrückenmacher, Schneider u. ſ. w. gerieten in bitterſte Not, kurz die ſozialen 
Verhältniſſe wurden von Jahr zu Jahr verworrener, troſtloſer. Der Adel 
verarmte immer mehr. Eine Anzahl geſchickter Spekulanten aus dem dritten 
Stande fand glänzenden Boden für wucheriſche Operationen, die Getreide— 
ſpekulation wütete, man kaufte die Beſitztümer vertriebener oder verarmter 
Adliger für ein Spottgeld; mit einem Wort: der bürgerliche Kapitalismus 
ward in den ſozialen Wirren der Revolution geboren, deſſen Herrſchaft noch 
tauſendmal rückſichtsloſer, brutaler, niederträchtiger, ausſaugender wurde als 
die des Adels. Bis zur Revolution war das franzöſiſche Volk mit Ruten 
gezüchtigt worden, jetzt ward es mit Skorpionen geſchlagen, mit den Sfor- 
pionen der Bourgeoiſie. 
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Was thaten nun die Parlamente — die Konſtituante, die geſetzgebende 
Verſammlung, der Konvent — um dem Hauptübel, den ſozialen Wirren zu 
ſteuern? Im Anfang ſchien man wenigſtens zu verſuchen, ſich dieſer Auf⸗ 
gabe zu widmen. Noch am 17. Juni 89 hatte man ſich mit ſolchen Dingen 
wie Steuern und Staatsſchulden beſchäftigt. Aber jetzt kam die hohe Poli— 
tik, der politiſche Ehrgeiz, der Kampf gegen das Königtum: und nun war 
keine Vernunft mehr. Am 23. Juni war das Schickſal der Revolution ent— 
ſchieden. Der Kampf galt nicht mehr dem Hunger, ſondern dem Despotis⸗ 
mus, und die blödſinnige Phraſe von der heiligen Dreieinigkeit der „Frei— 
heit, Gleichheit, Brüderlichkeit“, das hohle, pathetiſche Wort ſollte die Wun— 
den des Landes heilen. Von der Ordnung der Landesbewirtſchaftung, der 
Beſeitigung der Ungerechtigkeiten im allgemeinen Verhältnis von Beſitz und 
Steuerpflicht, von der ſtaatlichen Ordnung der Arbeit und des Handels: 
von all dem war keine Rede mehr. Das waren ja Dinge, für deren Neu— 
organiſation thatſächliche Kenntniſſe erforderlich waren, eine unabläſſige, an⸗ 
geſtrengte Arbeit! Dazu aber hatten die ehrgeizigen Advokaten und Litte⸗ 
raten nicht die mindeſte Luft, deren ganze Kenntniſſe in Phraſen beſtanden, 
ſie wollten einfach herrſchen, Einfluß ausüben, Miniſter, Diktatoren werden; 
das Volk mochte zuſehen, wie es ſich die Mägen vollſchlug. Ihr Völker, 
hütet euch vor nichts ſo ſehr als vor den Advokaten,“) welche Demagogie 
treiben, ſie ſind der gefährlichſte Feind ihrer Länder! Begegnet jedem 
Advokaten mit Mißtrauen, der regierungsfeindliche Volksreden hält — prüft 
erſt ganz genau, ob er auch Intereſſe, Verſtändniſſe, Kenntniſſe für die 
wirtſchaftlichen Fragen mitbringt! Weil jeder Advokat viel mit den Geſetzen 
zu thun hat, weil er bisweilen in die Lage kommt, die Schwächen einzelner 
Geſetze in der Praxis kennen zu lernen, hält jeder ſich für einen 
Solon. Advokaten und Profeſſoren ſollten von jedem Einfluß auf das poli— 
tiſche Leben geſetzlich ausgeſchloſſen, und auch nicht in die Parlamente wähl⸗ 
bar ſein. 

Die ganze Thätigkeit der revolutionären Parlamente war auf eine 
Anderung der Regierungs- und Verwaltungsverhältniſſe gerichtet: Be— 
ſchränkung der königlichen Macht, Allgewalt des Parlaments, Vernichtung der 
Kirche, Einfluß der Gemeindebehörden als den Untergebener des Parla— 
ments: darüber kam man nicht hinaus. „Freiheit und Gleichheit!“ Dieſe 
hohlen, inhaltsloſen Worte mußten alles decken. Zu einer Regelung der 
Arbeits⸗ und Beſitzverhältniſſe, zu einer Vorbeugung gegen künftige Hungers— 


) Von den 745 Deputierten der unheilvollen geſetzgebenden Verſammlung 
waren 400 Advokaten. 
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not und Arbeitsloſigkeit nicht einmal ein Verſuch. Immer wieder nur „Frei⸗ 
heit!““) — jenes Wort, das darum die Herzen der Menſchen jo unwiderſteh— 
lich ergreift, weil es nichts ſagt, weil jeder ſich etwas anderes darunter 
denken kann, was ihm in den Wunſch paßt, gerade wie die anderen 
thörichten, nichtsſagenden Schlagworte: Liebe, Glück, bei denen ſich jeder 
etwas anderes denkt. In dieſem Umſtande liegt nämlich das Geheimnis 
des Erfolgs aller Parteien, welche mit Schlagworten operieren. 

Sobald dann dieſe Worte in Thaten umgeſetzt werden ſollen, ſchlagen 
ſie immer in ihr Gegenteil um. Die Freiheit wurde zum fürchterlichſten 
Zwang, ſo wie es an wirtſchaftliche Verhältniſſe ging. Todesſtrafe auf 
Ausfuhr oder Verhehlung von Getreide, Zwangskurs der ſchwindelhaften 
Aſſignaten, Todesſtrafe bei Verweigerung ihrer Annahme, Todesſtrafe für 
Verſuch der Auswanderung, Todesſtrafe für jede ariſtokratiſche Lebensge— 
wohnheit, kurz Todesſtrafe für jeden, der wagt, auch nur im geringſten an— 
derer Meinung zu ſein als die augenblicklichen Machthaber. Freiheit und 
Tyrannei ſind Zwillingsbrüder wie Schlaf und Tod und einander zum Ver— 
wechſeln ähnlich. Noch einmal: jedes allgemeine Schlagwort muß in die 
Praxis überſetzt notwendig in das Gegenteil deſſen ausarten, was es dar— 
ſtellen will. Es giebt nichts gefährlicheres für das Glück der Völker als 
allgemeine Schlagworte. 

Um es kurz zu ſagen: die franzöſiſche Revolution ſcheiterte 
daran, daß ſie aus einer ſozialen ſich raſch in eine politiſche ver— 
wandelte. Sie ſcheiterte daran, daß man damals glaubte, das 
Wohlbefinden der Völker hinge ab von den politiſchen Ein— 
richtungen, während in Wirklichkeit dieſe erſt in zweiter Linie 
in betracht kommen und vor Allem die wirtſchaftlichen Einrich— 
tungen für das Wohlbefinden der Völker entſcheidend ſind: das 
heißt eine gerechte und naturgemäße Ordnung der Beſitz-, Arbeits— 
und Warentauſchverhältniſſe. Dieſe grundlegende Wahrheit, das oberſte 
aller ſozialen und geſchichtlichen Geſetze, iſt bekanntlich die große Entdeckung 
Laſſalles und Marx's. Es wird ſeine Geltung haben, wenn von den aus— 
führenden Theorien der beiden, vom Sozialismus in ſeiner heutigen Form 
mit keinem Worte mehr geſprochen werden wird, denn es iſt eines jener 
allgültigen Naturgeſetze, und eben ſo wahr wie die Geſetze eines Galilei, 
Newton, Kepler, Darwin, Helmholtz. An ſeiner Unkenntnis iſt die fran⸗ 
zöſiſche Revolution geſcheitert ſo gut wie die von 1848, und jede Revolution 


*) Am 14. VI. 91. wurde die Koalitionsfreiheit aufgehoben, als Attentat auf 
die allgemeine Freiheit!! 
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wird ſcheitern, welche es mißachtet oder verleugnet und meint durch Ande⸗ 
rungen der Regierungsform oder des Verwaltungsmechanismus allein einem 
Volke zu helfen. Republik oder Königtum: Kein Menſch wird ſich künftig 
darum auch nur von ſeinem Stuhle erheben. Die Frage der Zukunft lautet 
lediglich: privates oder gemeinſames Eigentum? freie Konkurrenz oder Be— 
trieb aller Gewerbe auf gemeinſchaftliche Koſten und zum gemeinſchaftlichen 
Vorteil? Nur darum wird ſich der Kampf der Zukunft bewegen. Auch 
dies verdanken wir, wenn auch indirekt, der franzöſiſchen Revolution — und 
noch mehr vielleicht: dem modernen Frankreich. 


6. 


Wer die Entwickelung der franzöſiſchen Revolution aufmerkſam ver⸗ 
folgt, wird bemerken, daß ſie ſich wie eine Schachpartie zwiſchen zwei 
gleich ſtarken Gegnern abwickelt, welche hier Naturmächte zu ſein ſcheinen. 
Mit unvergleichlicher Genauigkeit löſt ein Schlag immer den Gegenſchlag 
aus. Der Verſuch des Königs, die Generalſtände zu beſchwindeln, erzwingt 
den Schwur im Ballhauſe. Die Gegenpartei antwortet mit der Entlaſſung 
Neckers — das Volk ſtürmt die Baſtille. Der König, eingeſchüchtert, reiſt 
nach Paris, der Adel verzichtet zum Schein auf ſeine Privilegien: die Wir⸗ 
kung jenes unerwarteten Ereigniſſes. Das Volk antwortet durch ſeinen Zug 
nach Verſailles, es nutzt die Blöße aus, die der Gegner ſich giebt. Der 
König giebt wieder nach, er ſiedelt in die Tuilerien über, in den Herd des 
Aufruhrs, giebt ſeine beſſere Poſition preis. Der Gegner nutzt die Situation 
weiter aus: der Adel wird aufgehoben, der Kampf wendet ſich gegen die 
Kirche, als den einzigen noch nicht angegriffenen Gegner. Natürlich geht 
der niedere Klerus vom dritten Stand zu deſſen Gegnern über, verbindet 
ſich mit Adel und König, und die in ihrem Beſitz bedrohten Adeligen 
ſchüren im Auslande den Krieg, um ihre Intereſſen zu retten. Die könig— 
liche Macht wird immer mehr beſchränkt — der König verliert ganz den 
Kopf, flieht, und proteſtiert gegen alle Beſchlüſſe. Seine Suspenſion und 
Verhaftung find die natürliche Antwort, worauf Lafayette auf dem Mars— 
feld einen — vergeblichen — Reaktionsſtoß verſucht. So geht es immer 
weiter, jede Aktion löſt ſogleich die natürliche Reaktion aus. Die Antwort 
auf das Manifeſt des Herzogs von Braunſchweig und die Invaſion ſind 
die Septembermorde, nach einfachen pſychologiſchen Geſetzen löſt die Drohung 
die Wut aus. Die ganze Geſchichte der Revolution bietet auch nicht eine 
überraſchende, befremdende Wendung, alles geht mit faſt mathematiſcher 
Richtigkeit vor ſich, es giebt kein zweites Ereignis, an dem man die Ge— 
ſetze der Geſchichte, und zumal die der Revolution ſo klar ſtudieren kann: 


1400 Alberti. 


es iſt ein ſchöner, durchaus normal verlaufender Fall wie der Arzt ſagt, 
ein höchſt inſtruktives volkspathologiſches Bild. 

Nachdem die Macht der Gegner niedergeworfen iſt, entſtehen natürlich 
unter den aufgeregten Gemütern der Sieger ſelbſt Zwiſtigkeiten. Die Frage, ob 
den Gegner vernichten, zertreten oder ſchonen, wird zum natürlichen Ausgangs— 
punkt des Kampfes der perſönlichen Gegenſätze der Führer, ihrer Herrſch— 
ſucht, ihres Willens zur Macht. Berg und Gironde, bisher brüderlich einig 
in der Bekämpfung des Königtums, entzweien ſich, ſobald es ſich um die 
Frage handelt: Wer ſoll nun herrſchen? . . . Hie Briſſot! — hie Robespierre! 
iſt die Loſung. Naturgeſetzmäßig ſiegt in erregten Zeiten für den Augen— 
blick immer die ſtärkere Kraftanſpannung, die ſtärkere Willensäußerung, die 
extremere, radikalere, konſequentere Partei, — einfache Folge des Trägheits— 
geſetzes und des Geſetzes der ſchiefen Ebene, und am ſchnellſten und hef— 
tigſten werden die zerrieben, welche unſicher zwiſchen den Parteien hin und 
herſchwanken, wie Lafayette: ſie werden von beiden Gegnern bekämpft. Die 
Halbheit iſt in der Revolution immer zuerſt verloren: Mirabeau, Lafayette, 
Ludwig XVI. Die Extreme vermag ſich länger zu halten wenn ſie vor den 
äußerſten Konſequenzen nicht zurückſchreckt, und wird erſt vernichtet, wenn 
die Reaktion langſam eine Kräftemenge geſammelt hat, die größer iſt als 
die von der extremen Partei angewendete, und wenn es ihr gelingt, ſie 
in einem Moment zur Geltung zu bringen, in dem die Gegenpartei von 
ihren Kraftanſtrengungen erſchöpft iſt und ausruht, neue Kraft zu ſammeln. 
In dieſem Moment iſt ein Reaktionsſtoß von Wirkung. Wir ſehen das am 
Auftreten des Direktoriums und der Muscadins, als der Gegenrevolution 
gegen Robespierres Schreckensregiment. (Dasſelbe wiederholt ſich u. a. 
1815 Napoleon gegenüber). Nun ſchlägt mit natürlicher Notwendigkeit die 
allgemeine Stimmung in ihr entgegengeſetztes und darum verwandtes Ex— 
trem um: die Grauſamkeit geht in Wolluſt über, auf das Blutbad folgt 
die Orgie des Direktoriums, die lang entbehrte Genußſucht verlangt ihr 
Recht und will das Entzogene mit einem Schlage einholen. Genau ſo er— 
ging es ſtets im Mittelalter während der Peſtepidemien (z. B. in Florenz), 
genau ſo 1870 in Deutſchland nach dem ſchweren Kriege. Alles dies ſind 
geſchichtsgeſetznäßige Erſcheinungen, die zu allen Zeiten in allen Ländern 
gelten: die Pſychologie der Revolution. 

Neben dieſen geſetzmäßigen, allemein giltigen Erſcheinungen ſehen wir 
nun einzelne andere, die ganz beſonderen franzöſiſchen Charakter tragen und 
ihr das individuelle Gepräge geben, welches weder die Hinrichtung Ludwigs 
noch der Kampf zwiſchen Danton, Marat und Robespierre, noch der Über— 
gang zur napoleoniſchen Tyrannei zeigen: Dinge, welche in den Revolutionen 
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aller Zeiten und Länder ihre Ahnlichkeiten finden (die Hinrichtung Karls 
von England, die römiſchen Bürgerkriege u. ſ. w.). 

Franzöſiſch iſt dagegen der ausgeſprochen theatraliſche Zug, der durch 
die ganze Revolution geht, die glänzenden und feierlichen Inſzenierungen, 
die pomphaften Feſtakte, die pathetiſchen Sentimentalitäten. Man denke an 
die Poſſe der Klootzſchen Menſchenverbrüderung der in Masken geſteckten 
Dienſtmänner, die nichts war als ein Karnevalsulk zur Befriedigung der 
maßloſen franzöſiſchen Eitelkeit — eine Huldigung der Menſchheit für 
Frankreich. Man denke an das komödiantiſche Feſt auf dem Margsfelde, 
an das Feſt des höchſten Weſens, den Triumphzug der Göttin der Ver- 
nunft, an den Apparat des Konvents bei Ludwigs Aburteilung! Man 
denke ſich Ludwig die phrygiſche Mütze auf dem Kopfe, man denke Maria 
Antoniette durch ihre Kinder vor den Pöbelhaufen beſchützt: Kann man ſich 
effektvollere Szenen für das Rührdrama einer Vorſtadtbühne denken? Wo 
ſich eine Gelegenheit zur Entfaltung von Theatereffekten bietet, wird ſie von 
den Franzoſen aufs äußerſte ausgenutzt. 

Franzöſiſch iſt auch die Sucht zur Parodie; neben dem Streben, alles 
ins Pomphafte zu erheben zugleich das Bemühen, ſich über dieſes Pomp— 
hafte, ja über das Schreckliche ſelbſt luſtig zu machen, es zu parodieren. 
Das Gefährlichſte, Erſchütterndſte iſt für den allzeit wachen Witz des Fran— 
zoſen gerade gut genug. Er macht ſich über alles luſtig, über das Er— 
habenſte und über das Grauſigſte. Der Schar, welche die blutigen Häupter 
de Launays und Fleſſelles auf Piken durch die Straßen trägt, folgt eine 
Kinderſchar, die um ſich jenen würdig anzuſchließen, Katzen geſchlachtet hat 
und ihre Köpfe auf Stöcken jenen nachträgt. So veranſtaltete man 1870 
in Paris während der Belagerung aus hellem Übermut Ratten- und Katzen⸗ 
fleiſchdiners, indes noch keine Not vorhanden war. Wie glücklich kann ein 
wenig Frivolität ein Volk machen! wie ſehr ihm das Ertragen großer 
Kataſtrophen erleichtern! 


75 


Was verdankt nun unſere Zeit, was verdankt das Deutſchland von 
heute der Revolution von 1789? 

Die Meinungen gehen darüber ſehr aus einander. 

Die Begeiſterten rufen: „Alles! Unſere ganze moderne Kultur, unſer 
öffentliches Leben, die modernen Staatseinrichtungen — alles verdanken 
wir dieſem unſterblichen Ereignis. Sie bedeutet die Befreiung der Menſch— 
heit aus den Feſſeln der Despotie!“ 

Die Gegner ſagen: „Sie bedeutet die Auflöſung jeglicher Ordnung, 
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die Untergrabung der Autorität, ſie iſt das. Werk des Teufels, ſie hat nur 
Unheil in die Welt gebracht.“ 

Das eine iſt ſo unwahr wie das andere. 

Von unſeren gegenwärtigen großen Einrichtungen, welche das Glück 
und die Ordnung unſeres Staates aufrecht erhalten, ſind nur zwei in ge— 
rader Linie auf die Revolution zurückzuführen: das Civilſtandsregiſter und 
das Dezimalſyſtem der Maße und Gewichte — zwei ſehr wichtige, ein— 
flußreiche, ſegensvolle Einrichtungen, ohne Zweifel, aber keineswegs die 
eigentlichen und unerläßlichen Grundlagen unſerer modernen Größe und 
Wohlfahrt. 

Welche Einrichtungen haben dieſe Größe und Wohlfahrt begründet? 
Ich meine, Preußens Emporſteigen beruht auf der 

1. Allgemeinen Wehrpflicht, 

2. der kommunalen Selbſtverwaltung, 

3. dem muſtergiltigen Schulunterricht (muſtergiltig bis in die jüngſte 

Zeit, heute aber den Anforderungen nicht mehr entſprechend), 

4. der Unbeſtechlichkeit und Unabhängigkeit des Richterſtandes. 

Das ſind die Wurzeln unſerer Kraft, die Urſachen unſerer Erfolge: Parla— 
mentarismus u. dergl. kommen erſt in zweiter Linie. Es wird aber ſchwer 
fallen, dieſe Dinge aus der franzöſiſchen Revolution abzuleiten. 

Daß Carnots Syſtem, daß die levée en masse etwas ganz anderes, 
weit beſchränkteres iſt als Scharnhorſts großartige Heeresreform, iſt längſt 
nachgewieſen, und daß die Municipalorganiſation von 1781 und 82 ſo gut 
wie nichts mit der Steinſchen Geſetzgebung gemein hat, iſt zweifellos. Die 
Gemeinden waren nach der Verfaſſung der „geſetzgebenden Verſammlung“ 
nicht viel mehr als die Büttel des allherrſchenden Konvents, von jener 
freiwilligen pflichteifrigen Durchführung der beſoldeten Ehrenämter, dem 
wundervollen Syſtem der letzteren, der kräftigen Mitarbeit der Einzelnen 
am Wohl des Ganzen war keine Rede — die „Geſetzgebende“, und ſpäter 
der Konvent war der Tyrann, und die Municipien waren ihre Knechte. 
Man kann jene beiden Einrichtungen in der Revolution höchſtens angedeutet 
finden, aber nicht begründet. 

Für eine Volksbildung, einen allgemeinen und methodiſchen Volks— 
unterricht geſchah während der ganzen Revolution nichts: dieſe mächtigſte 
aller ſtaatserhaltenden Säulen erhebt ſich ganz auf deutſchem oder beſſer 
geſagt germaniſchem Boden. Für die Verbeſſerung des Verwaltungsmecha— 
nismus hat die Geſetzgebung der Revolution manches gethan, in der Juſtiz— 
pflege ſtiftete die Aufhebung der Parlamente mehr Unſegen als Förderung. 
Der code Napoléon iſt zum Teil das Werk der Revolution, allein er iſt 
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ohne weſentlichen Einfluß auf die deutſche Rechtspflege geblieben, die, was 
ſie nicht aus eigenem hat, den Römern und Italienern verdankt. 

Was von preußiſchen Einrichtungen nicht auf einheimiſchem Boden ge— 
wachſen iſt, verdanken wir faſt ausſchließlich England, Amerika oder Italien: 
Frankreich hat uns ſo gut wie nichts gegeben. Es iſt notwendig, dies 
gegenüber der koloſſalen Überſchätzung zu betonen, welche der franzöſiſche 
Einfluß in Deutſchland erfährt, und welche nur eine Folge der wahnwitzigen 
franzöſiſchen Anmaßung und Selbſtüberhebung iſt, die es fertig gebracht 
hat, der Welt wirklich einzureden, daß alle moderne Kultur von Frankreich 
ausgehe. Die geiſtreichſte Auslegung der engliſchen Staatseinrichtungen, 
die allerdings auf Deutſchland von großem Einfluß waren, verdanken wir 
wohl einem Franzoſen, aber die Revolution hat Montesquieus grandioſes 
Werk in die Ecke geſtellt. 

Ein bedeutenderer indirekter, mittelbarer Einfluß der Ideen der Revo— 
lution auf die moderne Zeit läßt ſich nicht beſtreiten. Die Idee der Ver⸗ 
antwortlichkeit des Königs vor ſeinem Volke iſt, obwohl Cromwells Haupt 
entſprungen, doch erſt durch Robespierre Gemeingut der Welt geworden. 
Wir wiſſen jetzt, daß es nur darum keine Inſtanz über dem Könige giebt, 
weil man als ſelbſtverſtändlich annimmt, daß ein König nicht die Geſetze 
verletzen, ſein eigenes Land nicht ſchädigen werde. Eine Inſtanz aber giebt 
es doch beim Eintreten dieſes für unmöglich gehaltenen Falles — und das 
iſt die Erhebung des ganzen Volkes. Ihr iſt der König verantwortlich, und 
ſie kann nur auf zwei Strafen erkennen: Vertreibung oder Tod. Man hat 
ſeitdem in Braunſchweig, in Frankreich und anderen Ländern von dieſem 
höchſten Geſetze guten Gebrauch gemacht. 

Dann hat uns die Revolution gelehrt, wie ſchon oben bemerkt, daß nicht 
Volksverdummung und Frömmelei ein Volk gehorfam und gefügig machen, 
ſondern im Gegenteil nur Aufklärung und Unterricht, daß ein ungebildetes 
Volk gefährlicher iſt als ein gebildetes, weil jenes immer das unvernünftige 
wollen und am leichteſten ehrgeizigen Demagogen und Rabuliſten in die 
Hände fallen wird, während dieſes fähig iſt, ſeine wahren Freunde von 
ſeinen falſchen zu unterſcheiden. Das beſte Mittel zum Frieden und zur 
Ordnung iſt alſo die beſte Schule. 

Die franzöſiſche Revolution gewährt wie kein anderer Teil der Welt- 
geſchichte den Beweis für die Geltung des Geſetzes der organiſchen Foyt- 
entwickelung im politiſchen Leben, für die Verderblichkeit des Doktrinaris⸗ 
mus, für die Unmöglichkeit, philoſophiſche Syſteme oder Einrichtungen an⸗ 
derer Länder und Zeiten ohne eine Anpaſſung an die beſonderen Landes— 
und Zeitverhältniſſe einfach ſchematiſch in andere, reale Staatskörper mit 
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ſelbſtändiger Geſchichte und eigener Raſſe zu übertragen, ſie beweiſt uns 
die große Wahrheit, daß das Wohl der Völker in erſter Linie von den 
wirtſchaftlichen Einrichtungen abhängt und in zweiter von den politiſchen, 
daß geiſtige Mächte, wie die katholiſche Kirche, nur mit geiſtigen Mitteln zu 
beſiegen ſind und nicht mit Gewalt. 

Mich dünkt, daß der exakte Beweis für dieſe Sätze von unermeßlichem 
Wert für die Zukunft wohl eine Revolution wert war, einen unabläſſigen 
Kampf von zehn Jahren. 

Das, was wir die moderne Zeit, den modernen Geiſt nennen, iſt nicht 
durch die Revolution hervorgerufen worden, die Revolution iſt groß durch 
das was ſie lehrt, nicht durch das, was ſie iſt. Die Ideen der Revolution 
ſind verwaſchenes, albernes Zeug, die Erklärung der Menſchenrechte iſt ein 
bombaſtiſcher Schwulſt mit nichtsſagenden oder unmöglichen Forderungen. 
Freiheit und Gleichheit ſind Worte, bei denen ſich niemand etwas beſtimmtes 
denken kann, und die in die Praxis überſetzt zu Tyrannei und Totſchlag 
führen müſſen. Die Leiſtung, die Bedeutung, der ſoziale Wert des Menſchen 
ſind gebunden an die Konſtruktion ſeines Gehirns und an ſeine phyſiſche 
Organiſation. Sind dieſe etwa bei allen Menſchen gleichweſig? Was ſoll 
alſo die Phraſe der Gleichheit? 

Was ſollte uns jene Schar von Schuften, Trunkenbolden, kalten Fana⸗ 
tikern, Doktrinären, Strebern, Egoiſten geben, welche die franzöſiſche Re— 
volution machten? Die moderne Zeit wurde in die Taufe gehoben durch 
eine Anzahl Männer und Werke, welche mit der Revolution in keinem Zu— 
ſammenhange ſtehen, ja zum Teil viel früher da waren. 


Montesquieus „Esprit des lois“ erſchien 1748. 
Beccarias „Verbrechen und Strafe“ erſchien . . 1764. 
Nathan ser Weißt eniſtend wm em TTS 
Die Kritik der reinen Vernunft erſchien .. 1781. 
Kabale und Liebe, Herders Ideen zur 5 5 ah 

der Menſchheit erſchien .. 1784. 
Goethe reiſte nach Italien enen 
Die Kritik der praktiſchen Vernunft er ſchien PER. 1788. 


Diefe Bücher und Thatſachen führten die „moderne Zeit“ Ah fie 
bilden die Grundlagen jener Weltanschauung, welche heute noch in Kraft ift.*) 


) Ich ſehe dabei ganz ab, von den techniſchen und naturwiſſenſchaftlichen 
Entdeckungen (Watts Erfindung der Dampfmaſchine, Galvanis Entdeckung der 
Elektricität u. ſ. w.), die umgeſtaltend auf unſer ganzes Denken und Empfinden, 
auf alle Verhältniſſe gewirkt haben, und nicht das mindeſte mit der Revolution zu 
thun haben. 
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Die Revolution hat einige ihrer Ideen durchgeführt, andern hat ſie 
zum Siege verholfen, indem durch ſie, ohne daß ſie an jene Ideen dachte, 
die äußere Macht des alten Regimes zuſammenbrach, das ſich jenen Ideen 
feindlich entgegenſtellte. Die Revolution hat den Ideen der modernen Zeit 
Hebeammendienſte verrichtet, aber nicht mehr. Als das Volk von Paris die 
Baſtille ſtürmte, ahnte es nicht, daß die wirkliche Revolution, die Revolu— 
tion der Geiſter, ſchon längſt vollzogen ſei. Sie konnte nur noch dazu bei— 
tragen, dieſe Revolution ſo ſchnell als möglich in Praxis umzuſetzen. Dies 
Verdienſt ſei ihr unbeſtritten. Von ihr aber als der Mutter der modernen 
Zeit zu ſprechen, das heißt den Arbeiter unſterblich machen, der die Zünd— 
ſchnur zur Sprengung der letzten dünnen Scheidewand zwiſchen Göſchenen 
und Airolo anſteckte, und den Ingenieur vergeſſen, der den Plan und die 
Einzelheiten für das großartigſte Wunderwerk der Welt entworfen hat. 

Noch lächerlicher freilich als dieſe Bewunderer der Revolution ſind 
jene Haſſer, welche wie Klopſtock und Schiller ſie zuerſt mit Begeiſterung 
begrüßten und ſich dann von ihren Gräueln ſchaudernd abwandten. Für ſie 
iſt St. Juſts Wort vernichtend, daß Revolutionen eben nicht mit Lavendel— 
waſſer gemacht werden. Nur ein Stubenhocker wie der gute Schiller war 
imſtande zu glauben, Revolutionen könnten ſich in der Wirklichkeit ſo ſchön, 
effektvoll und harmlos vollziehen wie auf dem Theater. Mit dem „Tell“ 
bewies Schiller, was man jetzt Gottlob allgemein einzuſehen anfängt: daß 
er ein großer Sprachmeiſter, ein großer Bühnenkenner, ein großer Künſtler 
war, aber ein ſchlechter Pſycholog und Hiſtoriker. In der Welt geſchieht 
eben kein großer Kulturfortſchritt ohne Blut. Was ſind die Tauſende der 
Opfer der Revolution gegen die Millionen, welche das Chriſtentum zu ver— 
antworten hat? Welche Blutſtröme ſind um der Aufhebung der Sklaverei 
willen gefloſſen? Iſt das Deutſche Reich bei Geſang und Wurſteſſen ein- 
gerenkt worden? 

Und wird die Revolution der Zukunft, die ſoziale Revolution daran 
etwas ändern? 

Wenn die Blindheit, die Verſtocktheit, die Habgier des Kapitalismus 
ſie erzwingen (und das müſſen ſie, wenn der Kapitalismus ſich nicht än— 
dert, was er ſeinem ganzen Weſen nach kaum kann), ſo wird dieſe Revo— 
lution keine Ausnahme machen von den Geſetzen ihrer Gattung. 

Ich fürchte, ſie wird uns alle verſchlingen, alle. — 
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ein Onkel aus Pommern. 


Von Ernſt von Wildenbruch. 
(Berlin.) 


en einem Abende des vergangenen Sommers fand ich, als ich nach 

Hauſe kam, nachſtehenden Brief auf meinem Tiſch: 

„Da mir, der ich Karlsbader getrunken habe, und in der Nachkur 
begriffen bin, der Arzt Zerſtreuung verordnet hat, bin ich entſchloſſen, 
14 Tage in Berlin dem Vergnügen zu widmen, und werde am 20. d. Mts. 
mittags auf dem Stettiner Bahnhof eintreffen. 

Dein Onkel.“ 

Ich hatte meinen Onkel nur wenig, in letzter Zeit gar nicht geſehen; 
denn er ſaß in Hinterpommern als Junggeſelle auf ſeinem Gute und kam 
wenig von da fort, weil er, wie er ſagte, das Waſſer nirgends anders ver— 
tragen konnte. Man ſagte ihm nach, daß er ein wenig reizbar und Hypo— 
chonder ſei — indeſſen — Karlsbader — 14 Tage find etwas viel — 
indeſſen — das große Berlin — alſo — am 20. d. Mts. pünktlich um 
dreiviertel Zwölf auf dem Stettiner Bahnhofe. 

Ich war vor dem Zuge an Ort und Stelle. Es war heiß, ſehr heiß; 
für Leute mit reizbaren Unterleibsnerven kein empfehlenswertes Reiſewetter 
— aber — wir werden ſchon liebenswürdig ſein. — Drei Minuten nach 
Zwölf lief der Zug ein; ich ging ihm entgegen und muſterte die Fenſter. 

An einem Koupefenfter zweiter Klaſſe ſtand ein ältlicher Herr mit 
grauem Schnurr- und Backenbart. Er war klein, unterſetzt und breitſchultrig 
und füllte die ganze Fenſteröffnung; auf dem Kopfe trug er eine Reiſemütze, 
deren Schirm wagerecht über den Augen ſtand — es war mein Onkel. — 
Während ich auf ihn zuging, prüfte ich ſein Geſicht; er ſah unwillig aus, 
und muſterte mit verächtlichen Blicken die Menſchen, die ſich auf dem Perron 
drängten. 

Mit geſchwungenem Hute eilte ich auf ihn zu — „Willkommen in 
Berlin“ — er war aber zu ſehr mit dem Offnen der Koupethür beſchäftigt, 
um meinen Gruß erwidern zu können. Als ihm ſein Vorhaben nicht ſogleich 
gelang, ſchien er ſehr ungehalten zu werden. — „Die verfluchte Thür geht 
ja nicht auf,“ rief er dem Schaffner zu, der eilfertig hinzuſprang — er 
ſchien den Schaffner mit weiteren tadelnden Bemerkungen bedenken zu wollen, 
doch dieſer war ſchon unterwegs. Mein Onkel trat auf mich zu: „Habt Ihr 
denn hier zu Lande keine Ahnung von Ventilation?“ ſagte er mit vorwurfs— 
vollem Tone zu mir: „Es iſt ja eine Schande, was in dieſen Koupés für 
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eine Hitze ift.” Er ſchien zu glauben, daß ich zum Eiſenbahndepartement 
gehörte; eben wollte ich ihm ſeinen Irrtum mitteilen, als meine Aufmerk⸗ 
ſamkeit abgelenkt wurde: Hinter meinem Onkel tauchte eine ältliche ſehr 
erhitzt ausſehende Dame aus dem Innern des Koupes und ſtrebte mit 
Schachteln und Reiſetaſchen dem Ausgange zu. Sie wurde von einer jungen 
Dame und einem Herrn, vielleicht dem Gatten der letzteren, erwartet und 
empfangen. Erſchöpft warf ſie ſich in die Arme der jungen Dame. „Wie 
war die Reife, Tantchen?“ hörte ich dieſe fragen: „Schlecht, entſetzlich ſchlecht,“ 
war die klagende Antwort, „ich bin mit einem Herrn gefahren, welcher faſt 
die ganze Zeit am Fenſter geſtanden hat; ich habe faſt gar keine Luft be⸗ 
kommen.“ Vorwurfsvoll blickte ſie auf meinen Onkel — offenbar war er 
jener „Herr“ geweſen; ich berechnete im Stillen, daß er das Koupefenjter 
allerdings hermetiſch verſchloſſen haben mußte. — Tadelnde Blicke richteten 
ſich auf meinen Onkel, mißbilligende Laute wurden vernehmbar — ich be— 
fürchtete einen Auftritt — ich hatte mich geirrt. Ein ingrimmig befriedigtes 
Lächeln umſpielte ſeinen Schnurrbart, den er nach Huſarenart in zwei ſtechende 
Spitzen gedreht trug; das Leiden der ältlichen Mitmenſchin ſchien ihm alles 
Andere als Mitleiden zu erwecken; ich ſtellte Betrachtungen über die mora— 
liſche Wirkung des Karlsbaders an. — Der kurze Augenblick innerer Ölüd- 
ſeligkeit ward für meinen armen Onkel jedoch ſchnell und rauh durch den 
Stoß eines Koffers unterbrochen, mit welchem ein eilfertiger Handlungs— 
reiſender ſeine Hüfte ſtreifte. Er ſtieß einen grunzenden Laut des Unwillens 
aus und durchbohrte den Rücken des Davoneilenden mit tötlichen Blicken. 
Von den Worten, die er hinter dem Handlungsreiſenden herſandte, verſtand 
ich nur einzelne abgeriſſene Laute, wie: „lümmelhafte Schlingelei — Ber⸗ 
liner Induſtriebengel“ und andere; er ſchien durch den Karlsbader noch 
nicht viel an Reizbarkeit verloren zu haben. „Droſchke mit Gepäck gefällig?“ 
rief jetzt der Schutzmann, der die Marken verteilt, meinen Onkel an. Mit 
der Miene eines beleidigten Großveziers wandte ſich dieſer an mich: „Was 
will dieſer Mann, und warum ſchreit er mich ſo an?“ Ich ſetzte ihm die 
Zwecke des Schutzmanns auseinander. „Geben Sie mir,“ ſagte mein Onkel 
würdevoll, „eine Gepäckdroſchke, aber eine offene.“ „Gepäckdroſchken ſind 
nicht offen,“ ſagte der Schutzmann, ſeine Marken weiter verteilend. Mein 
Oheim, mit dem Ausdrucke eines Mannes, der ſich nicht ärgern will, ſagte 
noch einmal, aber mit lauterer Stimme: „Ich wünſche von Ihnen eine 
Gepäckdroſchke, aber eine offene.“ „Bedaure,“ verſetzte der Schutzmann, „ſie 
ſind nicht offen.“ „Verlangen Sie etwa, daß ich bei dieſer Hitze in einer 
geſchloſſenen Droſchke fahren ſoll?“ rief jetzt mein Onkel mit einer Stimme, 
die durch den ganzen Bahnhof donnerte. Der Schutzmann zuckte ſchweigend 
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die Achſeln. Eine ſolche Nichtachtung ſeiner berechtigten Wünſche war für 
meinen armen Onkel zu viel. Er rollte in ſtummem Proteſt die Augen gen 
Himmel, ſeine Barthaare zitterten — ich bemerkte, daß ſeine Augen ganz 
rot waren, und konnte mich der Wahrnehmung nicht verſchließen, daß er 
eine gewiſſe Ahnlichkeit mit einem Stachelſchwein hatte. 

Durch unſere Zögerung waren wir unterdeſſen die Letzten auf dem 
Perron geworden, und es blieb nur noch eine Droſchke zweiter Klaſſe für 
uns übrig. Mit dem Lächeln eines Märtyrers ſteckte mein Onkel die Fahr— 
marke ein, und wandte ſich zum Ausgange des Bahnhofs. „Berlin iſt ein 
Dorf,“ ſagte er mir ſo laut, daß es der Schutzmann hören mußte, den er 
dadurch wahrſcheinlich tötlich zu kränken hoffte. — 

Durch dieſen Racheakt ein wenig für die erlittene Mißhandlung ge— 
tröſtet, ſuchte er mit mir die Droſchke, worauf ich mich daran machte, ſein 
Gepäck zu beſorgen. Als ich ihn verließ, ſah ich, daß er das Taſchentuch 
gezogen hatte, und die Polſter des Droſchkenſitzes emſig abzuklopfen begann. 

Der Koffer meines Onkels war ein ſchwarzes Ungetüm, welches etwa 
einen Kubikmeter faſſen mußte und deſſen Bewältigung zwei Gepäckträger 
in Anſpruch nahm. — Als ich mit demſelben zur Droſchke zurückkam, ſtand 
mein Onkel noch immer darin und klopfte auf den Polſtern herum. „Alles 
ganz ſchmutzig,“ rief er mir von oben zu, „ganz ſtaubig und ſchmutzig.“ Ich 
wagte zu bemerken, daß es in den Straßen ſehr ſtaubig ſei. — „Warum 
ſprengt Ihr nicht,“ entgegnete er — mir ſchien, daß er jetzt annahm, ich 
gehöre zur ſtädtiſchen Verwaltung. „Habt Ihr kein Waſſer in Eurer Stadt? 
Dieſer Stadt fehlen die natürlichen Hülfsmittel.“ Ich wagte, eine Gegen— 
bemerkung zu machen, er ſchnitt ſie jedoch mit der kategoriſchen Bemerkung 
ab, daß Berlin eine Spelunke ſei. — Ich überlegte im Stillen die Eigen— 
tümlichkeit ſeines Entſchluſſes, ſich eine Spelunke zum Zwecke vierzehntägiger 
Vergnügung auszuſuchen. 

Wir fuhren die Invalidenſtraße entlang, dem Oranienburgerthor zu. 
Die an ſich nicht gerade beträchtliche Schnelligkeit unſerer Roſinante wurde 
durch das Koffergebirge, welches ſich auf dem Bocke neben dem Kutſcher 
erhob, noch beeinträchtigt; die Sonne brannte heiß auf unſere Köpfe herab; 
ich ſah meinen Onkel von der Seite an und hatte ein Gefühl, als wenn er 
in ſeinem Arger ſchmorte. Sein Geſicht verriet nichts Gutes; mit einem 
Ausdrucke, als ob hinter jedem Fenſter ein Totfeind lauerte, muſterte er die 
Häuſer rechts und links. Mir war zumute, als ſäße ich neben einem 
Gefäß voll Dynamit, der, wenn man ihn in die Sonne ſetzt, explodiert. 
Schüchtern verſuchte ich ein Geſpräch zu eröffnen: „Deine Karlsbader Kur 
bekommt Dir gut? Du befindeſt Dich hoffentlich wohl?“ „Ganz ſchlecht be— 
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finde ich mich,“ erwiderte er, und ſein Ton enthielt eine ernſte Mißbilligung, 
daß man annehmen könnte, es ginge ihm nicht ſchlecht. Ich ſchwieg. 

Wir rollten nun, indem wir von Pflaſterſtein zu Pflaſterſtein etwa eine 
halbe Minute brauchten, die Friedrichſtraße hinunter. Aus dem Thore der 
dort belegenen Kaſerne marſchierte im Augenblick, da wir dasſelbe erreichten, 
eine Kompagnie, welche uns quer die Straße verſperrte. „Vorwärts,“ brüllte 
mein Onkel dem Kutſcher zu, „vorwärts doch.“ Wir mußten halten, es war 
zu ſpät. Meinem Onkel blieb nichts übrig, als die Haltung der marſchieren⸗ 
den Soldaten mit kritiſchem Blick zu muſtern. „Sie marſchieren ſchlecht, fie 
marſchieren bummelig,“ ſagte er, und da er die Gepflogenheit hatte, alle ſeine 
Außerungen mit erhobendſter Stimme vorzubringen, mußten ſeine kritiſchen 
Bemerkungen der Truppe vernehmbar werden. Alles wandte die Köpfe 
nach uns, Einige lachten, andere riefen unſchmeichelhafte Bezeichnungen her⸗ 
über. „Keine Disziplin in der Bande,“ ſagte mein Onkel, indem er mit dem 
Stocke auf den Droſchkenboden ſtampfte. 

Die Straße war frei, wir kamen endlich wieder vom Fleck. In tiefem, 
feierlichem Schweigen ſaßen wir neben einander, ſo daß unſere Fahrt den 
Eindruck machen mußte, als führen wir als Leidtragende in einem Leichen- 
zuge. Von Zeit zu Zeit unterbrach mein Onkel „die heilige“ Stille durch 
abgeriſſene Ausrufe, und es hieße lügen, wenn man ſagen wollte, daß die— 
ſelben beſonderes Wohlwollen für Berlin bekundeten. „Ekelhaft groß wird 
dieſes Berlin, ekelhaft,“ rief er; „wie die Pilze wachſen die Häuſer — lauter 
ſcheußliche Baracken — ſo etwas ſollte man in Paris zu bauen wagen!“ — 
Ich wußte mich nicht zu erinnern, daß er jemals in Paris geweſen, begrub 
indeſſen meine Zweifel unter reſpektvollem Schweigen. 

Endlich langten wir bei dem am Gensdarmenmarkt belegenen Gaſthofe 
an, den mein Onkel zu ſeiner vierzehntägigen Löwenhöhle auserſehen hatte. 

Kellner und Hausknecht ſtürzten hervor und begannen, das Kofferge— 
birge abzuladen, mein Onkel ſah von der Droſchke herab mit dem Blicke 
eines Imperators zu. Er trat darauf in ein kurzes, aber energiſches Schar⸗ 
mützel mit dem Droſchkenkutſcher ein, dem er kategoriſch das Recht abſprach, 
für die Fahrmarke 25 Pfennig extra zu beanſpruchen. Endlich war das 
Gefecht beendet, und wir waren glücklich im Hafen angelangt. 

Aber auch im Hafen giebt es Klippen, an denen die gute Laune des 
Menſchen Schtffbruch leiden kann, und eine ſolche ſtand vor uns in Geſtalt 
des Kellners mit ſchwarzem Frack und weißer Serviette. Eine der Eigen- 
heiten meines Onkels war, daß er Kellner überhaupt nicht leiden konnte, 
doppelt dann nicht, wenn ſie ſchwarzen Frack und weiße Serviette trugen, 
und da dies faſt immer der Fall, konnte er ſie faſt nie ausſtehen. — 
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„Geben Sie mir,“ ſagte er mit einem Tone, der von der Höhe einer egyp— 
tiſchen Pyramide herabzukommen ſchien, „ein Zimmer im erſten Stock, nach 
vorn heraus.“ „Bedaure!“ und der ſchwarze Frack machte ſeinen höflichſten 
Diener, „der ganze erſte Stock iſt von einer amerikaniſchen Familie beſetzt.“ 
— „Ach ſo“ — und ein unheilverkündendes Lächeln umzuckte den Huſaren⸗ 
bart — „Amerikaner — ich verſtehe. Rufen Sie mir den Wirt, Herrn —“ 
und er nannte den Namen des Wirtes, der vor zwanzig Jahren den Gaſt— 
hof gehabt hatte. — „Wen?“ fragte der Schwarzbefrackte. „Wenn Sie 
Ihren eigenen Wirt nicht kennen, ſo iſt das ſchlimm,“ erwiderte mein Onkel, 
„wenn Sie mich dabei anſehen, wie ein wildes Tier, ſo iſt das unnötig.“ 
Der Kellner lächelte und verſuchte den zornigen alten Herrn von der ſpaß— 
haften Seite zu nehmen. Ich ſah die fürchterliche Wirkung dieſer verfehlten 
Taktik voraus. „Vielleicht,“ miſchte ich mich lein, „ziehen die Amerikaner 
bald aus.“ „Noch heute Abend,“ erwiderte der Kellner, „und wenn es dem 
gnädigen Herrn dann beliebt, ſteht ihm der erſte Stock zu Dienſten.“ Der 
„gnädige Herr“ wirkte lindernd auf die entrüſteten Nerven meines armen 
Onkels. „Bringen Sie meinen Koffer ſogleich in den erſten Stock,“ gebot 
er, „und geben Sie uns etwas zu eſſen.“ 

Im Speiſeſaal, den wir nun betraten, ſaßen einige Gäſte, in die Zei— 
tungen vertieft. Mein Oheim nahm die Speiſekarte, las ſie aufmerkſam von 
oben bis unten durch, und nachdem er ſich überzeugt hatte, daß es keinen 
Stangenſpargel gab, forderte er zweimal Stangenſpargel mit Schnitzel. Der 
Kellner ſah ihn verblüfft an. „Stangenſpargel? Den haben wir nicht.“ 
Mein Onkel ließ ein höhniſches Meckern hören. „Den haben Sie nicht, — 
was haben Sie denn dann?“ — „Vielleicht ein Engliſches Beefſteak?“ 
Hierauf ſchien aber der verſchmitzte alte Mann bloß gewartet zu haben. 
„Ein Engliſches Beefſteak? Sie wollen mir in Berlin ein Engliſches Beef- 
ſteak vorſetzen? Haben Sie denn eine Ahnung, was ein Engliſches Beefiteaf 
iſt? Haben Sie denn dazu Fleiſch; was wiſſen Sie denn von Fleiſch?“ — 
Die Gäſte blickten von ihren Zeitungen auf — der Kellner ſah ihn mit 
einem Geſichte an, als wenn er dem Prediger aus der Wüſte gegenüber⸗ 
ſtände. Mein Onkel, der die Wirkung feiner Worte mit innerer Genug— 
thuung konſtatierte, fuhr fort: „Spaßes halber mag es darum ſein; bringen 
Sie zweimal Engliſch Beefſteak — aber daß es richtig gebraten wird!“ rief 
er dem verſchwindenden Kellner nach, und dieſes Wort „richtig“ enthielt Fall⸗ 
ſtricke und Fußangeln. Mein Onkel, dem ich von dieſem Augenblicke an im 
Innern meines Herzens den Beinamen des „Schrecklichen“ zulegte, ging 
ſeinen Kellnervernichtungsgang weiter. „Die Weinkarte,“ herrſchte er einen 
derſelben an. Lang und eingehend war die Prüfung, welcher er die Wein— 
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karte unterzog. Endlich hatte er die Schwäche des Gegners herausgefunden. 
Alle Weinſorten waren vertreten, nur zwei fehlten: Pontak und Scharlad)- 
berger. Mit ſcheinbar gleichgültiger Miene legte er die Karte aus der Hand. 
„Geben Sie mir eine Flaſche Pontak,“ ſagte er. Der Kellner errötete: 
„Den gerade bedauere ich —“ „Ach ſo, den haben Sie wieder nicht — na 
— eine Flaſche Scharlachberger wird man doch bekommen können?“ „Schar⸗ 
lachberger?“ und der Kellner erglühte unter dem Großinquiſitorblicke, mit 
dem ihn mein Onkel unter buſchigen Brauen hervor muſterte. „Aber mein 
Gott,“ rief mein Onkel, „Sie werden doch Scharlachberger haben? Den 
bekommt man ja doch überall?“ und er griff noch einmal zur Weinkarte und 
that, als läſe er noch einmal, weil er ſeinen Augen nicht trauen könnte — 
ich mußte im Innern ſeine grauſame Verſtellungskunſt bewundern. Schein⸗ 
bar überraſcht legte er die Karte nieder. „Sie haben wirklich nicht einmal 
Scharlachberger,“ ſagte er zu mir gewandt. „Das hätte ich doch nicht ge⸗ 
glaubt.“ 

Sein Sieg war vollkommen, der Kellner befand ſich in offenbarer Ver⸗ 
legenheit, Hinterpommern hatte Berlin geſchlagen. 

„Alſo eine Flaſche St. Julien,“ ſagte er mit dem Tone der Reſignation. 
— Der Weinkellner verſchwand, der Speiſekellner erſchien wieder und legte 
zwei Kouverts vor uns auf. „Das Beefſteak kommt gleich,“ ſagte er mit 
verbindlichem Lächeln, denn der Unglückliche hatte wieder ſeine unſelige Taktik 
aufgenommen, meinen Onkel durch Liebenswürdigkeit zu gewinnen. Verfehltes 
Unternehmen. Je zierlicher die Bewegungen wurden, mit denen er uns 
umtänzelte, um ſo drohender reckten ſich die borſtigen Bartſpitzen — die 
weiße Serviette unter ſeinem Arme wirkte auf meinen Onkel, wie das rote 
Tuch auf den Stier; das ewig gleichmäßige Lächeln auf ſeinem Antlitz er⸗ 
ſchien dem ſtrengen Manne aus Pommern wie eitel Unverſchämtheit und 
Hohn. „Impertinente Phyſiognomie — naſeweiſer Schlingel“ — ſolches 
und ähnliches waren die Bemerkungen, die mein Oheim mir in ſeinem be⸗ 
kannten Flüſtertone zum Beſten gab. 

„Eine odiöſe Menſchenart, dieſe Kellner,“ wandte er ſich dann, ſobald 
uns der Speiſekellner verlaſſen, zu mir. „Menſchen, die zu allen Nichts⸗ 
würdigkeiten fähig ſind.“ Da ſeine Bemerkungen, wie gewöhnlich, fortiſſimo 
gehalten waren, richteten ſich zürnende Kellneraugen mit giftigen Blicken auf 
uns, und ich berechnete im Stillen, daß ich mich nach Ablauf der vierzehn 
Tage in keinem Lokal mehr würde ſehen laſſen können. 

Endlich erſchien das Beefſteak. Eilig wollte ich mich darüber her⸗ 
machen, als mein Onkel, der mit einem Geſichte, als ob man eine gebackne 
Stiefelſohle auf ſeinen Teller gelegt hätte, vorſichtig in fein Beefſteak hinein⸗ 
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gepickt hatte, mir mit Entſetzen in den Arm fiel. „Du wirſt doch das nicht 
eſſen!“ rief er. „Es iſt ja total verbrannt.“ Schwer war der Kampf, den 
ich zwiſchen Hunger und Reſpekt kämpfte, aber der unbarmherzige Onkel 
erleichterte mir denſelben, indem er ſeinen und meinen Teller in beide Hände 
nahm und dem Kellner mit den Worten überreichte: „Nehmen Sie dieſe 
Beefſteaks wieder zurück, die können wir nicht eſſen.“ Er betonte das „nicht“, 
und verlieh ſeinen Worten dadurch Feierlichkeit und Überlegenheit. Nach 
endloſem Warten erſchien endlich die zweite Beefſteak-Auflage, jetzt natürlich 
beinah roh. Mit Qual würgte ich, der ich rohes Fleiſch nicht eſſen kann, 
mein Beefſteak hinunter und ich war überzeugt, daß es auch ihm abſcheulich 
ſchmeckte. Trotzdem behauptete er, daß es jetzt erſt annähernd einem Lon⸗ 
doner Beefſteak gleichkäme. Ich glaubte mich zu erinnern, daß er in London 
ſo wenig als je in Paris geweſen war. 

Wir hatten unterdeſſen unſeren Plan für den Nachmittag entworfen; 
als erſte Nummer ſtand der Zoologiſche Garten auf dem Programm. Wir 
machten uns auf den Weg. 

Gleich in der Mohrenſtraße erregte das „blödſinnige Asphaltpflaſter“, 
wie er ſich auszudrücken beliebte, die lebhafte Mißbilligung meines Oheims. 
Er blieb alle fünf Schritte ſtehen, um, wie er ſagte, die Pferde zu zählen, 
die ſich auf demſelben Hals und Beine brechen würden. Zugleich prophe— 
zeite er ſämtlichen Pferden Berlins ein baldiges klägliches Ende. Da ſich 
zufällig kein Pferd bereit fand, ihm vor Augen zu ſterben, gelangten wir 
endlich nach Ablauf etwa einer halben Stunde an das Brandenburger Thor. 

Mein Herz ſchlug höher, denn ich hoffte, ihm mit einer Einrichtung, 
die er noch nicht kannte, der Pferdeeiſenbahn, zu imponieren. „Da ſoll ich 
mich hineinſetzen?“ ſagte er mit einem halb mitleidigen Lächeln — „na, 
meinetwegen!“ Mit dieſen Worten trat er auf den hinteren Perron eines 
Pferdebahnwagens und gleichzeitig auf die Füße eines ſchmächtigen jungen 
Mannes, der ſein geringes Volumen trotz aller Anſtrengung nicht ſoweit 
einzuziehen vermocht hatte, daß er nicht doch mit dem umfangreichen Mann 
aus Hinterpommern in Kolliſion geraten wäre. Der Getretene krümmte 
ſich, mit kaltem Lächeln ſchritt mein Onkel an ihm vorüber in den Wagen 
hinein. Sobald er hier Platz genommen, zog er eine ungeheure ſteiflederne 
Zigarrentaſche und aus dieſer eine Zigarre hervor, welche die Geſtalt eines 
gezogenen Kanonenrohres hatte. Ich ſah das Schreckliche ſich vorbereiten, 
bevor ich aber noch Zeit gehabt, ihm zuzuflüſtern, daß das Rauchen hier 
nicht geſtattet ſei, hatte er ſich bereits in eine Wolke von Dampf gehüllt 
und begann wie ein Kachelofen zu qualmen. Unwilliges Ziſchen, Flüſtern 
und Murren wurde laut, und der Schaffner, der eben, da der Wagen ſich 
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in Bewegung ſetzte, hereintrat, glaubte ſeinen Augen nicht trauen zu ſollen. 
„Mein Herr,“ ſagte der Schaffner, „Sie dürfen hier nicht rauchen.“ Mein 
Onkel ſah an ihm vorbei. „Werden Sie mir das verbieten?“ antwortete 
er. „Allerdings, es ift nicht erlaubt, im Innern zu rauchen.“ „So etwas 
ſagt man den Menſchea, bevor ſie einſteigen,“ verſetzte der ſtarre Mann aus 
Hinterpommern. „Es ſteht im Wagen angeſchrieben,“ und der Schaffner 
zeigte auf das Rauchverbot. „So werde ich meine Zigarre draußen zu 
Ende rauchen“ — und mein Onkel erhob ſich. „Draußen iſt alles beſetzt; 
ich muß Sie bitten, Ihre Zigarre ausgehen zu laſſen.“ Jetzt war es mit 
der Engelsgeduld meines armen Onkels zu Ende. Wie ein Teufel in der 
Schnupftabakdoſe ſchnellte er von ſeinem Sitze auf. „Ich werde ausſteigen!“ 
rief er mit einem Tone, als wüßte er, daß ein ſolcher Entſchluß den 
Schaffner zur Verzweiflung treiben würde — „ich werde ausſteigen, laſſen 
Sie anhalten.“ „Hier iſt nicht Halteſtelle,“ verſetzte der Schaffner — der 
Wagen rollte weiter. Mein Onkel ging wieder zum Stachelſchwein über. 
„Ich mache Sie darauf aufmerkſam, daß Sie meine perſönliche Freiheit be- 
ſchränken,“ ſagte er zu dem Schaffner, „ich werde mich über Sie beſchweren, 
wo wohnt der Direktor der Pferdeeiſenbahngeſellſchaft?“ Allgemeines er— 
ſtauntes Schweigen, nebſt mühſam unterdrücktem Kichern. „Ich werde zum 
Herrn Polizeipräſidenten von Madai gehen, ich kenne ihn perſönlich, ich 
werde mich beſchweren!“ Ich überlegte im Innern, daß ich nie etwas von 
ſeiner Bekanntſchaft mit dem Polizeipräſidenten gehört hatte. Die Halte⸗ 
ſtelle war erreicht, der ſchmächtige Jüngling zog diesmal die Füße bei⸗ 
nah bis unter das Kinn, und an ihm vorüber ſprang mein Onkel mit 
einem vom Zorn geſtählten Satze hinunter; ich Unglücklicher, gebeugten 
Hauptes, hinter ihm drein. — Der Wagen entfernte ſich, beinah berſtend 
vom Gelächter ſeiner Inſaſſen, während wir einſam im Tiergarten ſtehen 
blieben. 

Der Zoologiſche Garten war vom Programm abgeſetzt, zum Polizei⸗ 
präſidenten zu gehen, fiel ihm natürlich nicht ein, es wurde daher be— 
ſchloſſen, das Aquarium aufzuſuchen. 

Den Weg dahin füllte mir mein Onkel durch Vorträge über die zu⸗ 
nehmende Verrohung und Vertierung der Berliner aus, denen er in nicht 
ferner Zeit ein trauriges Ende vorherſagte. 

Im Aquarium waren damals die berühmten Tintenfiſche eine Neuig⸗ 
keit, und wir kamen gerade zur Fütterungsſtunde. Der Behälter war von 
Schaulustigen dicht umlagert, wir ſtanden ganz hinten und ſahen gar nichts. 
Feierliches Schweigen herrſchte, welches plötzlich aus dem Hintergrunde durch 
eine ärgerliche Stimme unterbrochen wurde: „Wäre es nicht zweckmäßig, 
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wenn die Herren da vorn einmal mit denen hier hinten tauſchten?“ Die 
Köpfe wandten ſich erſtaunt nach dem Sprecher um — es war mein Onkel. — 
Niemand ſchien jedoch auf ſeinen praktiſchen Vorſchlag eingehen zu wollen. — 
Abermalige Stille, ein Jeder ſuchte etwas von den Tintenfiſchen zu er⸗ 
haſchen, plötzlich wieder aus dem Hintergrunde die vor Arger ganz meiner- 
lich gewordene Stimme meines Onkels: „Die Herren da vorne ſtehen jetzt 
eine Viertelſtunde am Glaſe; es iſt doch eine bodenloſe Rückſichtsloſigkeit.“ 
Alle Köpfe wandten ſich um, mein Onkel begann die Aufmerkſamkeit in 
höherem Maße zu erwecken, als die Tintenfiſche — trotzdem rückten die 
Herren da vorne nicht von ihren Plätzen. Mein Onkel ſpuckte vor Arger 
auf die Erde — und wir gingen weiter. 

Einer der nächſten Behälter, bei dem wir ſtehen bleiben, trug die Auf- 
ſchrift „Der Dornhai“. Ein Blick auf das Innere belehrte jedoch, daß 
gegenwärtig Aale, nicht Haie, die Inſaſſen bildeten. 

Breit trat mein Onkel vor den Behälter, und ſagte mit einem Tone, 
als hoffte er, daß ihm jemand widerſprechen würde: „Das iſt der Dornhai!“ 
Ich ſchwieg wohlweislich ſtill; neben uns ſtand jedoch ein Herr mit goldener 
Brille auf der Naſe und einer Dame am Arme. Auf die Bemerkung 
meines Onkels hin blickte die Dame ihren Begleiter fragend an, worauf 
dieſer mit dem Tone wohlwollender Belehrung, und offenbar in der 
Meinung, einen guten Provinzbewohner vor ſich zu haben, der nach Be— 
lehrung verlange, mit lauter Stimme zu ſeiner Begleiterin ſagte: „Es ſind 
See⸗Aale.“ Mein Onkel drehte ſich zu mir, als habe ihn von jener Seite 
eine Weſpe geſtochen. Lauter und eindringlicher als vorher, und mit einer 
Stimme, die vor Arger zitterte, ſchrie er mir zu, was ich noch gar nicht 
beſtritten hatte: „Es ſind Dornhaie.“ Der andere ſah meinen Onkel mit 
wohlwollendem Lächeln durch feine Brillengläer an — er kannte die 
Wirkung ſolchen Lächelns auf meinen Onkel nicht, der Unglückliche, — dann 
wandte er ſich wieder zu der Dame an ſeiner Seite: „Die Dornhaie ſind 
im vorigen Jahre eingegangen, man hat See-Aale eingeſetzt.“ „Es wäre 
im höchſten Maße unrecht,“ donnerte mein Onkel mir zu, der mich in der- 
ſelben Art belehren zu wollen ſchien, wie ſein Gegner ſeine Dame, „und 
würde ſchon an abſichtliche Täuſchung ſtreifen, wenn man an einen Be⸗ 
hälter, in dem See-Aale ſind, Dornhaie ſchreiben wollte. Solange man 
mir nicht beweiſt, daß die Direktion des Aquariums von Betrügern geleitet 
wird, glaube ich ein Recht zu haben, anzunehmen, daß in dieſem Behälter 
Dornhaie ſind.“ 

Ich fürchtete das Schlimmſte, denn ich ſah den Augenblick kommen, 
wo mein Onkel aus ſeiner diplomatiſchen Reſerve heraustreten und, ſtatt 
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ſeine Liebenswürdigkeiten auf mich abzulagern, dem Gegner direkt zu Leibe 
gehen würde. Mit einer plötzlichen Eingebung ſtürzte ich daher auf einen 
anſtoßenden Behälter zu, und heuchelte eine enthuſiaſtiſche Bewunderung für 
einige Seeroſen, welche darin enthalten waren. „Das mußt Du ſehen, 
lieber Onkel,“ rief ich, „komm' raſch, das mußt Du ſehen.“ Er ging in 
die Falle und die Dame, welche bereits ängſtlich den Arm ihres Begleiters 
ergriffen hatte, war von dem wilden Manne befreit. In einzelnen zürnen- 
den Ausdrücken, von denen ich einige wie „dünkelhafter Brillenaffe, Ber⸗ 
liner Weisheitspächter, arroganter Schulmeiſter“ verſtand, verdampfte der 
Zorn meines vielgeplagten Onkels. 


Das Aquarium war abſolviert, und wir ſchlenderten die Linden hin— 
unter. Beim Anblick des wohlbeſetzten Schaufenſters von Hillers Reſtaura⸗ 
tion erwachten im Innern meines Onkels menſchliche Regungen, und wir 
ſchwenkten ein, um, wie er ſich ausdrückte, zu probieren, ob man in Berlin 
Hummerſalat zu machen wiſſe. 


Die vorzüglich bereitete Speiſe wirkte ſo beſänftigend auf ihn, daß er 
den Vorſchlag machte, den Abend ins Reſidenztheater zu gehen, damit er 
ſpäter, wie er mit bösartigem Lächeln bemerkte, ſeinen Landpaſtor durch die 
Erzählung franzöſiſcher Schweinigeleien ärgern könne. Zur Erreichung dieſes 
menſchenfreundlichen Zweckes ſetzten wir uns in eine Droſchke und fuhren 
dem genannten Theater zu. 


Im Theater war eine drückende Hitze, die Parquetplätze, mitten in der 
Reihe belegen, waren eng, und zu dieſen Übelſtänden geſellte ſich ein neuer 
unvermuteter Feind: der Hummerſalat begann bei meinem Onkel eine eigen— 
mächtige, verhängnisvolle Rolle zu ſpielen. — Der Vorhang war noch 
herabgelaſſen; mein Onkel beſorgte die Ouvertüre, indem er ſich in Mono- 
logen erging: „Es iſt gräßlich eng hier — keine Spur von Ventilation — 
keine Luft!“ — plötzlich wandte er ſich zu mir und flüfterte in mein ängſt⸗ 
lich lauſchendes Ohr: „Der verdammte Hummerſalat — ich bin vergiftet.“ 
Mir wurde unbehaglich, der Vorhang hob ſich und ließ jede Möglichkeit 
eines Rückzuges vorläufig ausgeſchloſſen erſcheinen. — Es kam eine komiſche 
Stelle — das Publikum lachte. — „Wer kann bei ſolchem Blödſinn lachen,“ 
ſagte mein Onkel mit lauter Stimme; „ein dummes Stück, ſchlecht geſpielt.“ 
„Bit, pſt,“ ging es rings um uns her. Im Zuſchauerraum herrſchte eine 
feierliche Stille; auf der Bühne war gerade die berühmteſte Szene des be⸗ 
rühmten Stückes, in welcher eine gefeierte Schauspielerin durch ihr ſtummes 
Spiel glänzte, im Gange; alles lauſchte andächtig, als ſich plötzlich aus der 
Mitte des Parquets in einem Tone, der aus einem Grabe hervor zu 
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flüſtern ſchien, die Worte erhoben: „Ich bin ernſtlich krank, ich habe ſtarke 
Blähungen.“ Die Stelle, wo wir ſaßen, war im Augenblick der Brenn⸗ 
punkt von hundert Augen; mir war zumute, als ob ich mit glühenden 
Nägeln an den Platz genagelt würde. — Mein Oheim ſaß mit der Ruhe 
eines egyptiſchen Koloſſes — das Stück ging weiter. — Jetzt drehte er 
ſich mit einem energiſchen Ruck nach links — mit halbem Auge folgte ich 
der gefahrdrohenden Bewegung — am linken Ausgang unſerer Sitzreihe 
ſtand ein junger Mann, der offenbar zu ſpät gekommen war, und nicht 
mehr hinein gekonnt hatte. Er trug einen ſchwarzen Frack und weiße Kra— 
vatte, rechnete daher nach der Taxe meines Onkels zur dienenden Menſchen⸗ 
hälfte, vielleicht zu den Logenſchließern. „Pſt, Sie da!“ flüſterte ihm mein 
Onkel über die Köpfe von zwanzig Dazwiſchenſitzenden zu — der junge 
Mann hörte nicht. — Mein Oheim legte die Hand an den Mund: „Sie 
da!“ flüſterte er noch einmal mit einem Tone, welcher dem einer See— 
pfeife glich — der junge Mann drehte ſich nach ihm herum. — „Beſorgen 
Sie mir eine Droſchke, aber ſchnell!“ raſaunte mein Oheim. — Der junge 
Mann faltete die Stirn, drehte ſich wieder um, und that, als ob er nichts 
gehört hätte. Mein Oheim gab einen Laut von ſich, wie eine ziſchende 
Theemaſchine. — „Solch' ein Kerl!“ murmelte er, „wozu ſolch' ein Kerl 
nur da iſt?“ Seine Stimme hatte wieder den Ton aus dem Aquarium an⸗ 
genommen — er erhob ſich mit halbem Oberleibe in der Richtung des 


Übelthäters. — „Bleiben Sie ſitzen!“ ſchallte hinter uns eine vor Ent- 
rüſtung vibrierende Stimme — mein Onkel ſank zurück, der Sitz knackte 
unter ihm. — „O — Ruhe — pſt,“ ſo regnete es von allen Seiten auf 


uns ein — mein Onkel ſaß wie der Moſes von Michelangelo, jede Sekunde 
zum Aufſprung bereit, und fixierte den Unglücklichen im Frack mit fchred- 
lichen Blicken. 

Endlich ſank der Vorhang — mit totaler Nichtachtung fremder Hühner— 
augen ſtampfte mein Oheim durch die Sitzreihe hindurch, wie eine wild ge— 
wordene Lokomotive — ich als Tender hinterdrein — direkt auf den jungen 
Mann im ominöſen Kleide los. Nichts Böſes ahnend ſtand der Letztere 
und klatſchte eifrig Bravo, als der furchtbare Mann aus Hinterpommern 
ihn von der Flanke wie ein Widderſchiff annahm. „Ach was bravo,“ 
donnerte er, „was haben Sie hier bravo zu ſchreien? Warum thun Sie 
nicht, was man Ihnen ſagt?“ Der kunſtliebende Jüngling fuhr herum und 
ward ganz blaß, als er meinen Onkel ſah. „Wozu ſind Sie Logenſchließer?“ 
fuhr er fort, indem er ſich mitten in den Gang ftellte, fo daß niemand vor— 
und zurückkonnte, „um Droſchken zu holen, wenn Gäſte es Ihnen beſtellen, 
oder um hier zu ſtehen und Claque zu machen?“ 
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Der ſo plötzlich zum Logenſchließer avancierte junge Mann konnte noch 
immer gar nicht zu ſich kommen: „Ich, ein Logenſchließer?“ ſtammelte er. 
— „Mein Herr, Sie machen zu viel Lärm hier und außerdem verſperren 
Sie den Weg!“ ertönte eine Stimme hinter uns, und ein eleganter Herr 
legte meinem Onkel die Hand auf die Schulter. Wie von einer Bremſe ge— 
ſtochen, drehte Letzterer ſich nach dem neuen Feinde um. „Was wollen Sie 
denn?“ ſchnauzte er. — „Ich bin der Theaterdirektor,“ erwiderte der Herr, 
„und erſuche Sie, den Gang frei zu machen.“ — „Sauberes Theater, das 
muß ich ſagen,“ brauſte mein Oheim auf, der nach Art des erbitterten 
Stieres nach allen Seiten auszuſchlagen begann, „ſauberes Theater, in dem 
man keine Luft bekommt, und wo die Logenſchließer als Claqueurs dienen!“ 
Der Direktor wurde ganz rot vor Zorn: „Beſorgen Sie dem Herrn ſeine 
Garderobe,“ wandte er ſich an einen der Garderobiers, „auf der Stelle, 
und verlaſſen Sie, bitte, ſofort mein Theater,“ ſagte er zu meinem Onkel. 
Die Energie des Direktors ſchien meinem Oheim zu imponieren, er brummte 
nur mäßig laut von „ſchuftiger Übervorteilung, ſkandalöſer Behandlung an— 
ſtändiger Menſchen“ vor ſich hin und beſtrafte den Garderobier für die 
Thatkraft ſeines Direktors, indem er ihm das Trinkgeld verweigerte. Wir 
wurden alſo regelrecht hinausgeworfen, wie ein begoſſener Pudel nahm auch 
ich meine Garderobe in Empfang, und ging geſenkten Hauptes hinter dem 
Schrecklichen her — dem Ausgange zu. Soviel Menſchen als das Theater 
faſſen konnte, ſtanden in doppelter Reihe bis an das äußerſte Thor, 
und ließen uns zwiſchen ihren höhniſchen Blicken und Worten Spießruten 
laufen. 

Draußen brüllte mein Onkel mit einer Stimme, welche Fenſterſcheiben 
klirren machte, nach einer Droſchke, und einen Augenblick ſpäter raſſelten 
wir dem Gaſthofe zu. — Dort nun angelangt, ſtürzte ſich mein Onkel auf 
einen uns begegnenden Kellner, riß ihm, ohne ein Wort der Erklärung, das 
Licht aus der Hand und verſchwand mit dem vieldeutigen Rufe: „wo geht 
es lang?“ — Nach geraumer Zeit kam er mit der Miene eines Menſchen, 
der ein gutes Werk vollbracht hat, zu uns zurück. — 

Die Amerikaner waren abgereiſt, der erſte Stock frei, mein Onkel be— 


fahl, ſeinen Koffer in ſein Zimmer zu bringen — es entſtand ein Suchen, 
ein Fragen — das Koffergebirge war verſchwunden. — Der Hausknecht 
wurde gerufen — er erſchien, und ſeine weiße Schürze ſchien vor Angſt 


noch weißer zu erblaſſen, als er den Blick ſah, den mein Onkel vom Treppen- 
abſatze auf ihn richtete. — „Ein großer ſchwarzer Kopfer?“ fragte der Un— 
glückliche. — „Allerdings ein großer ſchwarzer Koffer,“ verſetzte mein Onkel. 
Plötzlich kam dem Hausknecht die Erinnerung: „Den haben ja die Ameri— 
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kaner mitgenommen, weil er hier im erſten Stock ſtand.“ Wenn ich das, 
was nun folgte, einen Wutausbruch nennen wollte, ſo hieße das, aus einem 
Elephanten eine Mücke machen. „Die Yankees haben meinen Koffer ge⸗ 
ſtohlen, dieſe Yankees, dieſe verdammten Pankees!“ Tobend und brüllend lief 
er auf und nieder. „Mein Koffer geht nach Amerika! Sie zahlen mir 
Schadenerſatz!“ rief er dem Kellner zu — „und Sie auch!“ donnerte er 
den Hausknecht an. Ich erkundigte mich, nach welcher Richtung die Ameri- 
kaner abgereiſt ſeien, und erfuhr, daß ſie vor kurzem nach dem Stettiner 
Bahnhof gefahren waren. — Der Zug, den ſie benutzen wollten, ging in 
einer halben Stunde. Ein Gedanke durchſchoß meinen Kopf. „Onkel,“ rief 
ich, „wir fahren ihnen nach, wir holen ſie ein!“ 

Geſagt, gethan; kaum zwei Minuten ſpäter raſſelten wir nach dem 
Stettiner Bahnhof hinaus. Im Augenblicke, da wir in die große Halle 
eintraten, ſahen wir eine Familie, welche ratlos einen ungeheuren ſchwarzen 
Koffer umſtand, mit dem ſie offenbar nicht wußte, was anfangen. Mit dem 
Schrei eines Vaters, der ſein Kind wiederfindet, warf ſich mein Onkel in 
ihre Mitte. „Mein Koffer, wie kommen Sie darauf, meinen Koffer mitzu⸗ 
nehmen?“ — „Iſt es Ihr Koffer?“ fragte das fremde Familienoberhaupt; 
„man hat ihn uns aufgeladen, wir haben erſt hier bemerkt, daß er nicht 
unſerer war, er ſieht wie ein transatlantie aus. Well, ich bitte um Ent⸗ 
ſchuldigung — wir haben Ihnen Ihren Koffer auf den Bahnhof beſorgt.“ 
Bei dieſen Worten ging ein plötzlicher Entſchluß in der Seele meines Onkels 
auf; ſein ſtrenges Geſicht wurde milde, wie das eines verklärten Geiſtes. 
„Auguſt,“ ſagte er, es war das erſte Mal, daß er mich heute beim Vor— 
namen nannte, „ich werde nach Pommern zurückfahren.“ Mit dieſen Worten 
näherte er ſich dem Billetſchalter. „Aber lieber Onkel,“ wandte ich höflicher 
Weiſe ein. — „Das Waſſer in Berlin bekommt mir nicht,“ ſagte er, und 
mit raſchem Entſchluſſe hatte er das Billet gelöſt. „Lieber Gepäckträger, 
beſorgen Sie, bitte, meinen Koffer, und bringen Sie mir den Gepäckſchein 
in das Wartezimmer zweiter Klaſſe.“ Ich wollte meinen Ohren nicht 
trauen — die Luft ſeines Heimatlandes ſchien eine völlige Anderung ſeines 
ganzen Weſens herbeizuführen, und Pommern fing für ihn, wie es ſchien, 
bereits auf dem Stettiner Bahnhofe an. Ich ging mit ſtummem Staunen 
neben ihm her, mir war, als umſchwebte eine Glorie ſein Haupt. „Du 
biſt doch wohl?“ wagte ich endlich eine ſchüchterne Frage. „Das will ich 
Dir gleich zeigen,“ ſagte er, und beſtellte zwei große Gläſer Grog. Es 
läutete zum Einſteigen — er gab mir Geld zur Berichtigung der Hotel— 
rechnung und kletterte in das Coupé. Er beugte ſich heraus — der 
Mützenſchirm ſtand wagerecht über ſeinen Augen. „Aber was wird der 
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Arzt jagen?“ fragte ich hinauf. „Freuen wird er ſich,“ gab er liſtig lächelnd 
zurück, „denn einerſeits habe ich heute drei Pfund abgenommen, andererſeits 
hat er wieder feinen dritten Mann zum Skat.“ 

Der Zug pfiff und trug meinen Onkel nach Pommern heim — lang— 
ſam kehrte ich in die Stadt zurück. 


e 


Dacht und Sud. 


Don Hermann Heiberg. 


(Verlin.) 

. is? Jümmers is wat mit de ole Mann?“ Die Frau, die dieſe 
Worte mit mürriſcher Ungeduld hervorſtieß, war groß, mager und 
ſtarkknochig, und grauſame Unerbittlichkeit drückte ſich in ihren Zügen aus. 
Während ſie ſprach, beugte ſie ſich zu ihrem Jungen hinab, der eben aus 
dem Abnahmehaus, in dem der halbblinde und taube Großvater auf dem 
Altenteil ſaß, über den Bauernhof gelaufen war und mit ängſtlich aufgeregter 
Stimme: „Mudder! Mudder! Großvadder! Großvadder!“ gerufen hatte. 

„Na? „Wat is?“ wiederholte Doris Edleffſen, das Weib des Hufners 
Edleffſen in Trambye, und ſtrich dem Jungen mit der Schürze unſanft über 
die Naſe, daß er ihr ſchreiend abwehrte. Sie ließ einen Teil ihres Argers 
über den Alten an dem Buben aus, ſtieß ihn hin und her, als müſſe dem 
verſchobenen Gleichgewicht ſeines Körpers aufgeholfen werden, und überließ 
ſich noch mehr ihrem Zorn, als er nun zu weinen begann und dadurch in 
ſeinem Bericht unverſtändlich ward. 

„Großvadder — liggt — liggt —“ Abermals folgte ein Thränenſtrom. 

„Na? liggt?“ herrſchte die Frau ihren Jungen an. 

„Liggt up —“ 

Aber weiter kam Heine (Heinrich) nicht. Er ließ die Lippen hängen, 
machte ein äußerſt klägliches Geſicht und von den Worten, die er hervor⸗ 
bringen wollte, kamen nur noch abgeriſſene Silben zu Gehör. 

Endlich, nachdem er durch ein von der Mutter zornig herausgeſtoßenes 
„Jung, lat dat Blarren, fünft trekk ik Di een över!“ ängſtlich gemacht, ſich 
zuſammennahm, erfuhr die Frau, daß der Großvater vom Stuhle gefallen 
ſei, auf dem Boden liege und auf des Knaben Anrufen keinen Laut von 
ſich gegeben habe. 

Nun eilte Frau Ebleffſen, ihren Sohn hinter ſich, durch den mit 
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ſimplen, ſtark riechenden Blumen beſtellten Garten, nach dem Abnahmehaus, 
riß die Hinterthür der Kate auf und wandte ſich dem nach der Landſtraße 
liegenden Wohngelaß zu. 

Der Großvater, ein ſteinalter, großer, hagerer Mann, hatte ſich in⸗ 
zwiſchen mit dem Oberkörper wieder aufgerichtet und ſaß ſtöhnend neben dem 
Stuhl, an dem er herabgeglitten. 

„Uh⸗eh — Uh⸗eh!“ ging's aus feinem röchelnden Munde, und die halb— 
blinden Augen waren in der Atemnot weit aufgeriſſen und irrten hülfeſuchend 
durch die karg ausgeſtattete Kammer, welche nichts als eine alte, wurmſtichige 
Kommode, einige Stühle, einen Tiſch und eine ſogenannte Drahtkiſte enthielt. 


„Na, wat is denn nur wedder?“ rief die Frau, auf den Alten zutretend, 
laut, während ſie ihn roh anpackte und ihm aufzuhelfen ſuchte. 

Als ihr dies aber nicht gelang und er infolge ſeiner Schmerzen ihr 
abwehrte und ein „Ne, ne, lat — Heine kann mi helpen —“ herausſtieß, 
ließ ſie ihn fallen wie einen toten Gegenſtand und ſchrie ihm in die tauben 
Ohren: 

„Heine is up't Feld. Wiſt hier denn liggen blieben? Gah to Bett. 
Na, wiſt int Bett? Schall ik Di helpen?“ 

„Ik kann nich — Ik hew Wehdag — Wehdag — Oh — Oh —“ 
ſtöhnte der alte Mann; aber dann machte er einen Verſuch, allein aufzu⸗ 
kommen. Das Weib ſtand dabei, ohne ſich zu rühren und Heine, in der 
halboffenen Thür hockend, knabberte an der Spitze ſeines vom Fuß gezogenen 
Holzklotzens und ſah, ſtumpf zuſchauend, auf ſeinen Großvater. 

Der Alte aber, ohne genügende Kräfte, ſich aufzuhelfen, ſank wieder 
zurück, und plötzlich knickte das alte Haupt zur Seite und fiel fo hart auf 
die ſcharfe Kante des Stuhles, daß in demſelben Augenblick das Blut ober⸗ 
halb der Schläfe hervorquoll. 

„Mudder! Mudder!“ rief der jetzt beängſtigte Kleine und faßte die 
Schürze der Frau, aber ſie ſchob den Jungen beiſeite, und als ihr dabei 
der Hund des Alten, der ſich eben durch die Thür gezwängt hatte, zwiſchen 
die Beine kam, gab ſie ihm einen unbarmherzigen Fußtritt. 

Das Tier heulte wehklagend auf und flüchtete, das durch den Tritt 
verletzte Bein mühſam nachziehend, unter den Tiſch. Hier gab er noch 
längere Zeit Schmerzenslaute von ſich, bis Heine zu ihm kroch und ihn 
ſtreichelte. 

Das Weib aber packte den Alten nun, ohne zu fragen, und ſetzte ihn 
zunächſt in den Lehnſtuhl. Dann beſah ſie die Wunde und rief ihm laut 
ins Ohr: „Dat is man en lüttje Schramm! Wiſt Du nu int Bett?“ Als 
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er aber nicht antwortete, ſondern nur vor Schmerz ſtöhnte, murmelte fie 
für ſich: „Na, denn bliv ſitten, wo Du büſt! De Dübel kann Di helpen!“ 

Bevor ſie jedoch ging, ſchrie ſie ihn noch einmal an: „Wenn Heine 
von't Feld kummt, will ik em Beſcheid ſeggen. Wiſt Du noch wat hebben?“ 

Der Alte ſchüttelte matt den Kopf. Er ſah aus wie ein Sterbender. 
Die Wangen waren fahl, die Augen ſchloſſen ſich, und er fiel tief in den 
Lehnſtuhl zurück. 

Eine Weile war vergangen. Die Frau hatte mit ihrem Jungen das 
Zimmer verlaſſen. Da erhob ſich der Hund, ein zottiges, kleines Tier, mit 
ſchönen klugen, treuen Augen, und ſchlich ſich zu dem alten, in todesähn— 
licher Mattigkeit verſunkenen Mann. Er hob den Kopf und ſah mit einem 
ſchier menſchlich- traurigen Ausdruck auf feinen Herrn. Endlich legte er die 
Pfoten auf deſſen magere Kniee und wimmerte. Er wußte, daß ſeinem 
Wohlthäter etwas fehlte, er verlangte nach einem Lebenszeichen und einer 
Erwiderung ſeiner ſtummen Liebe. 

Zuletzt bellte er mit klagenden Tönen, und jetzt öffneten ſich mühſam 
die Augen des Leidenden. 

„Min lütt Fix — min lütt Fix!“ ging's über die Lippen des Alten. 
Seine Hand ſtreckte ſich aus, der Hund leckte ſie und ſprang mit einem 
Satz auf des Mannes Schoß. Nun legte ſich die zitternde Rechte des 
Alten auf den Kopf des Tieres, und dann ward's ſtill in dem kleinen Raum. 

Draußen aber unter den Fenſtern jagten ſich zwei Schwalben mit 
lautem Zwitſchern, und die ſinkende Sonne warf ihre letzten Lichter auf die 
kleinen Fenſterſcheiben, hinter denen der Mann und ſein Hund ruhten. 


* * 
* 


Eine Stunde ſpäter kam der Bauer in Begleitung zweier Knechte vom 
Felde. Er hatte, wie ſein Vater, eine kräftige hohe Mannesgeſtalt, aber er 
ging gebückt und eine eigentümliche hektiſche Röte bedeckte ſeine Wangen. 
Bevor er in das von dem großen Hof umgebene, tief zurückliegende und 
von alten Bäumen beſchattete Haus eintrat, wandte er ſich zu den Neben⸗ 
gebäuden und ſah dort nach dem Rechten. Er guckte in den ſcharf duftenden 
Pferdeſtall, muſterte die grunzenden Schweine und ging in die Scheune, in 
der Arbeitsleute bis zum Feierabend Korn gedroſchen hatten. Ebleffſen 
griff in den Haufen, ließ die Körner durch die Hände gleiten und neigte 
befriedigt den Kopf. Sodann lenkte er ſeine Schritte auf das Wohnhaus 
zu. Aber ſchon in der Thür trat ihm die Frau entgegen und ſagte: 

„Na, da biſt Du ja! De Oll is fullen. He wull ſik von mi nich 
helpen laten. He fragt nach Di.“ 
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Der Mann zeigte bei dieſer Mitteilung eine ziemlich gleichgültige Miene, 
warf jedoch einen raſchen, mit etwas Mißtrauen gemiſchten Blick auf ſeine 
Frau. Aber ſie hielt ihn aus und fügte hinzu: 

„Dat 's en Plag mit de ole Mann. Jeden Dag wat Nües. Un dat 
nimmt keen Enn!“ 

„Wo is Heine? Is he all in't Bett?“ fragte der Bauer. Das Weib nickte. 

Alsbald ſchritt Edleffſen zur Linken über den Hof, an den der kleine 
Garten des Abnahmehauſes ſich eng anſchloß. Unterwegs ſtützte er die herab- 
geſunkenen Georginen und riß das Unkraut aus den Beeten. Er hatte 
Zeit; es würde wohl ſo ſchlimm mit dem Alten nicht ſein. 

Vor acht Jahren, nach dem Tode der Mutter, war dem Sohne der 
Beſitz übergeben worden. Der junge, ſpätgeborene Edleffſen hatte ſich feine 
Frau, die einzige Tochter eines wohlhabenden Gaſtwirts, aus dem Nachbar⸗ 
dorfe geholt. Aus Liebe hatten ſie ſich nicht geheiratet; das Geld war für 
ſie beide das Bindemittel geweſen. Wenn ſie ſich zuſammenthaten, zogen ſie 
einen um ſo ſicheren Wechſel auf die Zukunft. Der Sohn hatte in den 
erſten Jahren noch eine gewiſſe kindliche Pietät gegen den Vater, der ſich 
auf den Altenteil geſetzt hatte, an den Tag gelegt, jetzt ſtand er aber ſchon 
ſeit längerer Zeit auf dem Standpunkte ſeines völlig herzloſen Weibes. 
Weshalb der alte Mann noch leben wollte! Er ſei ja in den Jahren! 
Mit 78 habe man kein Recht mehr, Luft und Daſein zu genießen, und 
andern Leuten Umſtände zu machen. Da müſſe doch für Frühſtück, Mittag 
und Abenbrod geſorgt werden, und oft könne der Läſtige im Abnahmehaus 
ſich nicht einmal ſelbſt das Bett machen und ſein Zimmer reinigen: 

Und ſeinen Eigenſinn hatte der alte Mann auch noch! So wollte er 
ſich nicht von dem Fix, dem Hunde trennen. Zweimal hatte die Frau das 
Vieh ſchon heimlich fortgebracht, einmal in die Stadt und einmal in ein 
entferntes Dorf. Fix aber war immer wieder gekommen, und als Doris 
Edleffſen ihn das letzte Mal angepackt, da hatte er ihr ſein ſchneeweißes 
Gebiß gezeigt. 

Im Dorfe bildeten Edleffſen und ſeine Frau oft den Gegenſtand des 
Geſprächs. Sie gehörten zu den Wohlhabenden der Gegend, und was ſie 
nicht beſaßen, dichteten ihnen die Leute an, die ſich in übertriebenen 
Schätzungen gefielen. 

Edleffſen fand ſeinen Vater nicht mehr in der kahlen, gardinenloſen 
Wohnſtube im Lehnſtuhl. Er lag nebenan im Schlafzimmer in einem großen, 
mit vielen Federkiſſen aufgemachten Bett, zu dem er ſich mühſam geſchleppt 
hatte. Sich auszukleiden, dazu hatten ihm die Kräfte gefehlt, nur ſein Rock 
lag auf einem Stuhl. Den Oberkörper bedeckte eine bunt karrierte Jacke, 
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wie fie die Frauen tragen, und auf dem langen, magern Halſe ſaßen viele 
vereinzelte graue Haare. 

„Na, Vadder?“ hub der Bauer an, indem er dem Hunde auswich, der 
zwar bei ſeinem Kommen aufgeſtanden war, aber nichts weniger als Zeichen 
der Freude oder Unterwürfigkeit an den Tag gelegt hatte. 

„Ik full — ik full — ik bin bannig ſwach, Henie!“ antwortete der 
Alte. „Lat mi en beten Melk krieg'n un en beten Brod. Ik will denn 
ſlapen. Morgen ward't beter war'n. Wo fteiht up 't Feld? Wo is 't 
mit de Bookweten? Schön? Wat?“ Und auf die andauernd heiße 
Witterung Bezug nehmend, fügte er faſt launig eine alte Bauernregel hinzu: 
„Ja, ja! De Bookweeten will in de Sünn ſik bad'n, nich in't Water 
wad'n!“ 

„Na, dat geiht“ — knurrte der Bauer. Und kurz abbrechend, fügte 
er hinzu: 

„Trina ſchall Dir Brod un Melk bring'n.“ 

Nach dieſen Worten verließ er, kaum mit dem Kopfe nickend, das 
Zimmer. 

Nach reichlich einer halben Stunde brachte ein robuſtes, gutmütig aus⸗ 
ſehendes Mädchen das Verlangte: die Milch in einem hölzernen Gefäß und 
das in Scheiben geſchnittene Brot auf einem Teller. 

„Dank ok, Trina!“ machte der Mann. Sie bewegte den Kopf, ſetzte, 
da der Alte, wie ſie wußte, doch nichts von dem Gebrachten aß, ſondern 
die Speiſe nur für ſeinen Hund verlangt hatte, das Gefäß gleich auf die 
Erde, bröckelte das Brot hinein und trat dann ohne Aufforderung an das 
Bett des Alten heran. Sie ſchlug die Decke zurück, entledigte ihn ohne 
weitere Fragen und ohne beſondere Umſtände der Holzpantoffeln und Unter⸗ 
kleider und ſuchte, da er dadurch aus ſeiner bequemen Lage geraten war, 
es ihm wieder behaglich zu machen. 

Hierauf ſtemmte ſie die Arme in die Seiten und knüpfte ein Geſpräch 
mit ihm an, das ſie, ſeiner Schwerhörigkeit Rechnung tragend, ziemlich laut 
führte. Der Inhalt desſelben betraf „die drüben“. Das Mädchen ſorgte 
ſeit Jahresfriſt verſteckt für den Alten und den Hund. Vielleicht wäre 
Edleffſens Vater ſchon verhungert, wenn Trina ſich ſeiner nicht wie eine 
Tochter angenommen hätte. Sie liebte auch den Hund, und das Tier hing 
ihr ſo treu an wie ſeinem Herrn. 

Aber während die Beiden noch ſprachen, erhob Fix plötzlich den Kopf 
vom Milchtopf, richtete ihn gegen das unbeſchattete Fenſter und knurrte. 

Der Alte und das Mädchen ſahen ſich raſch und verſtändnisvoll, aber 
auch erſchrocken an, und Trina wich vom Bette zurück. Fix gab das den 
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Beiden ſchon bekannte Zeichen, daß „jemand von drüben“ nahte, der Mann 
oder die Frau. Deshalb ſetzte das Mädchen ſchnell den Napf auf einen 
neben dem Bett ſtehenden Stuhl und eilte davon. 

Wenige Augenblicke ſpäter ſchritt die Frau dicht an der Front des Ab— 
nahmehauſes vorüber und warf einen lauernden Blick durch das Fenſter. 
Fix verhielt ſich ſtill hinter der Bettſtelle, und der Alte, obgleich er nichts 
hören und nichts ſehen konnte, wußte genau, daß etwas vor ſich ging und 
ſchloß die Augen, als ob er ſchliefe. Erſt nach einer Viertelſtunde ſprang 
Fix ins Bett und legte ſich zu Füßen ſeines Herrn, der nun wirklich ſchlief 
und im Schlaf röchelte und ſtöhnte. 


** * 
* 


Am nächſten Morgen berichtete Trina, die dem Alten den Kaffee 
hinübergebracht hatte, daß ihr Schwiegervater wie tot im Bett liege. Er 
habe ihr auf ihre Fragen keine Antwort gegeben. Es müſſe, meinte ſie, zum 
Arzt geſchickt werden. 

Doris Edleffſen, die eben in dem neben der Küche liegenden, mit roten 
Mauerſteinen gedielten und feuchte Kühle verbreitenden Keller an den Milch⸗ 
fäſſern hantierte, hielt einen Augenblick mit dem Abſchöpfen der Sahne inne. 

„Ach wat! Da helpt keen Dokter mehr,“ ſtieß ſie roh heraus; aber 
ſich beſinnend, fuhr ſie fort: „Is min Mann noch in de Schün? Kiek mal 
nah un ſegg, ik wull em ſpreken.“ 

Bald darauf erſchien der Bauer in ſeiner gebückten Haltung in der 
Kellerthüröffnung und rief, ohne die kurze Pfeife aus dem Munde zu nehmen, 
ein ungeduldiges fragendes „N—a?“ hinab. 

„Hett Trina Di vertellt? Mit den Ollen in't Afnahmhaus ſchien't an 
Enn,“ gab die Frau mit herzloſer Gleichgültigkeit zurück und richtete ſich in 
die Höhe. 

„Kiek mal nah em, un denn ſegg in de Krog Beſcheed, dat de Dokter 
nach em ſüht. He ſchall em unerſöken, wolang he em noch gift.“ 

Edleffſen bewegte kaum merklich den Kopf und ging langſamen Schrittes 
über den Hof nach dem Abnahmehaus. Unterwegs rief er den beiden 
Knechten, die eben mit ihren Senſen zu Felde gehen wollten, zu, daß einer 
von ihnen warten und der andere allein vorausgehen ſolle. Er müſſe viel⸗ 
leicht ins Dorf in den Krug und dort eine Beſtellung ausrichten. 

„N—a—“ knurrte der Bauer wieder, als er an das Bett des Alten 
trat, der mit der geblümten Jacke und den eingefallenen, hohlen Wangen 
eher einem alten Weibe als einem Manne glich. „Wo is mit Di hüt 
Morg'n?“ 
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Der Kranke öffnete ſchwerfällig die müden Augen und riß den Mund 
auf, der auch geöffnet blieb, während die Finger ſeiner hagern Hand 
krampfhaft hin und her zuckten. 

„Schall de Dokter kam'n?“ rief nun der Bauer dem Alten laut in 
die Ohren, aber er that das nur, um überhaupt etwas zu ſagen. 

Jetzt plötzlich bemächtigte ſich des Kranken ein ſchwerer hohler Huſten, 
die Luft arbeitete in der Atemnot aufs heftigſte und das Blut ſtieg ihm 
ſichtlich in den Kopf. Ein gräßlicher, mitleiderregender Anblick. Unwill⸗ 
kürlich ſuchte er ſich emporzurichten, um Erleichterung zu finden, um den 
Schleim aus der Kehle ſtoßen zu können. Da ihm ſolches allein nicht ge— 
lang, und ſein Sohn ihm in der gefühlloſen Gleichgültigkeit, „daß es ja doch 
nur noch die letzten Aufzuckungen ſeien“, nicht half, war er Sekunden lang 
faſt dem Erſticken nahe. 

Fix hatte während der Zeit kaum das Auge von dem Alten gewandt. 
Sein Schwanz ging lebhaft hin und her; in ſeine Augen trat ein ängſtlich 
flehender Ausdruck. 

Als ſich nun aber der Bruſt des Alten Schmerzenstöne entwanden, 
geriet er in die größte Unruhe, jankte und wimmerte wie ein kleines Kind 
und hub zuletzt an zu bellen. 

„Wiſt du, Satan?“ ſchrie der Bauer und erhob die Hand gegen den 
Hund, der ſich mit eingezogenem Schwanz hinter das Bett verkroch. 

„Na ja, de Dokter, de Dokter!“ murmelte der Bauer, ohne weitere 
Notiz von ſeinem Vater zu nehmen und ging auf das Gehöft zurück. Hier 
angekommen, erteilte er, der geringen menſchlichen Regung, die noch in ihm 
war, nachgebend, feiner Frau den Befehl, Trina zu dem Alten hinüberzu⸗ 
ſenden und hieß den Knecht, wegen des Doktors in den Krug zu eilen. 
Dann ging er aufs Feld. 

Die Frau aber ſchickte, ſtatt ihres Mannes Geheiß zu folgen, Trina 
hinter das Haus auf die Felder, um dort während der Mittagsſtunden den 
übrigen Mädchen beim Aufnehmen der Kartoffeln behilflich zu ſein. 


* * 
* 


Gegen Mittag, bevor noch der Bauer und das Geſinde von der Arbeit 
zurückgekehrt waren, fuhr der Arzt, der in einem eine Stunde weit entfernten 
Kirchdorfe wohnte und ſich täglich im Kruge erkundigte, ob man nach ihm 
geſandt habe, in feinem Einſpänner bei Edleffſens vor. Er unterſuchte den 
Schwerkranken und erklärte, daß ſich derſelbe bei ſorgfältiger Pflege, friſcher 
Luft und leichter, aber kräftiger Nahrung vielleicht noch wieder erholen könne 
und ſchrieb auch eine Medizin auf. Er werde in den nächſten Tagen wieder⸗ 
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kommen, es fei noch nichts zu befürchten, wenn feine Anweiſungen befolgt 
würden. Dieſen Bericht nahm das Weib mit dem äußerſten Verdruß ent⸗ 
gegen, ja, fie legte ihre Enttäuſchung in fo unverhohlener Weiſe an den 
Tag, und ſuchte, ihren innerſten Wünſchen entſprechend, den Doktor durch ſo 
viele Gegenreden davon zu überzeugen, daß der Alte hoffnungslos darnieder— 
liege, daß jener, ein kleiner, korpulenter Mann mit ruhigen Zügen und for— 
ſchenden Augen, unwillkürlich die Stirn in Falten zog. 

Aber er erwiderte nichts. Er kannte das Weib, er wußte, was in 
ihrer Seele vorging und verzichtete auf eine Widerlegung deſſen, was 
ſie ſagte. 

Nachdem er fortgegangen, warf ſie das Rezept ins Feuer des Küchen— 
herdes, rührte dann die in der Pfanne ſchmorenden, ſcharf duftenden Speck— 
kartoffeln mit einem hölzernen Löffel durcheinander und ſah nach der Gerſten— 
grütze. Ihrem Manne aber berichtete ſie bei der Heimkehr, daß der Doktor 
keine Hoffnung mehr gäbe! Sie wußte, er werde nicht weiter fragen, ſeine 
Mundfaulheit würde ihn davon abhalten. 

„Hett he wat upſchrew'n?“ warf er nach Beendigung ihres Berich— 
tes hin. 

„Ne — he wull wedderkam'n. De DU ſchull drink'n, wenn he wull, 
un fünft ſchull'n mi aftöv'n.“ So brach fie ab. 

In dieſem Augenblick kam Trina mit den übrigen Dirnen, die barköpfig 
einhergingen und die Kartoffelſäcke auf den Schultern trugen, vom Felde. 

„Trina? War' ſe nich bi Vadder?“ hub der Bauer fragend an. Er 
ließ ſich, während er ſprach, in der Wohnſtube an dem bereits gedeckten 
Tiſch nieder und nahm den kleinen Heine auf den Schoß. Eben ſetzte die 
Frau die Grütze auf den Tiſch und winkte dem Geſinde, an demſelben Platz 
zu nehmen. 

„Ne, da wär keen Tid. Ik wär meiſt ſülbens bei em, nu —“ 

Aber weiter kam ſie nicht, denn als ſie während ihrer Rede eine Be— 
wegung machte, ſich zu ſetzen, und dabei den wohl durch Hunger herbeige— 
lockten Fix auf den Fuß trat, ſprang das Tier, dieſen Anlaß benutzend, 
um ſeinem lange zurückgedrängten Haß Luft zu machen, mit lautem, zor— 
nigen Wehruf und unheimlich wildem Zähnefletſchen in die Höhe und biß 
ſie in die linke Hand. 

Nachdem er dieſe Rache geübt, lief er blitzſchnell davon. In das Ge— 
ſicht der Frau aber trat ein unbeſchreiblicher Ausdruck von Bosheit und 
Schmerz zugleich. 
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Am Spätnachmittag ſchlich ſich Trina hinter das Haus auf die 
Wieſe, woſelbſt ſich ein mit einem alten, von der Zeit mürbe gemachten. 
Holzgehäuſe und einem langen Hebeſchwengel verſehener, von dichtem Ge— 
büſch umgebener Eimer-Brunnen befand. Von hier aus hielt ſie verſteckt 
Umſchau, und nachdem ſie ſich verſichert, daß ſie nicht beobachtet werde, 
eilte ſie durch den Garten in das Abnahmehaus. 

Als ſie dem Alten mittags das Eſſen gebracht, hatte ihr bei ſeinem 
Anblick das Herz gezuckt. 


Mit kaum hörbarer Stimme hatte er um Waſſer gefleht und gebeten, 
bald wieder nach ihm zu ſehen. Er wiſſe, „die drüben“ wollten ihn ver- 
hungern laſſen, ſie warteten nur auf ſeinen Tod. 


Als Trina jetzt das Schlafzimmer betrat, ſchlief der Alte. Fix lag 
wie immer vor ſeinem Bett und erhob ſich bei ihrem Kommen mit einem 
Ausdruck im Auge, der deutlich ſeine Empfindungen und Gefühle bekundete. 
Dem Tier ſchien nur die Sprache zu fehlen; alles, was vorging, verfolgte 
er mit ſchier menſchlichem Verſtändnis. 

Trina wagte den Alten nicht zu wecken; er lag da, als ob der Schlaf 
wie ein ſanfter Tröſter über ihn gekommen ſei. Die Züge hatten etwas 
Friedliches, und dem guten Geſchöpf traten‘ bei dem Anblick die Thränen in 
die Augen. Es ging ihr durch den Kopf, wie grauſam das Schickſal gegen 
den Alten verfuhr. Nachdem er ſein Lebenlang gearbeitet, nur ſeines 
Sohnes Wohl im Auge gehabt und ihm faſt alles hingegeben, ließ man 
ihn nun hier hülflos liegen wie ein ausſätziges Tier. Wohl ſah man ab 
und zu nach ihm, aber wenn es geſchah, wollte man ſich nur überzeugen, 
„ob's noch immer nicht vorbei ſei“. 

Bevor Trina ging, zog ſie Futter für Fix aus der Taſche und warf 
es ihm hinter das Bett. Das Tier ſprang an ihr empor und leckte ihr 
die Hände, und als ſie beim Fortgehen die Thür öffnete, winſelte er wie 
hülfeſuchend. — 

Der nächſte Tag war ein Sonntag. Edleffſen beſuchte feinen Vater 
in der Frühe und fand ihn halbwegs im Todesſchlaf. Auf ſeine Fragen 
erhielt er keine Antwort mehr. So ging er denn wieder. 

Der Bauer warf beim Zurückwandern das Auge auf ſeinen Beſitz, auf 
die Scheuern und Ställe, das hübſch gebaute Wohnhaus und die Acker und 
grünen Wieſen, die ſich hinter demſelben ausbreiteten. Überall Fülle und 
Wohlhabenheit. Auf dem Miſthaufen gackerten und ſcharrten zahlreiche 
Hühner, Enten ſchwammen auf dem Tümpel und im Stall wieherten ſechs 
junge Pferde. Wenn der Alte ſtarb, erbte er noch bares Geld; für den 
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kleinen Heine, der Edleffſen eben im Sonntagsſtaat entgegengelaufen kam, 
war reichlich, reichlich geſorgt. 

Heute wollten ſie alle — auch die Knechte und Mädchen — die Kirche 
beſuchen. Eben ergoſſen ſich die feierlichen Glockentöne von drüben durch 
die heiße Luft; ſonſt war's ſonntagsſtill in der Natur. 

Nun fuhr der Wagen vor, auch Trina nahm hinten Platz darauf. 
Dagegen erklärte die Frau im letzten Augenblick, ſie wolle daheim bleiben. 
Sie ſchützte Kopfweh vor, jemand müſſe doch auch das Eſſen beſorgen. 

„So lat een vun de Mächens to Hus blieven, Trina kann kaken,“ ent⸗ 
gegnete der Bauer. Aber ſie beharrte auf ihrem Willen. Auch Heine, der 
Junge, ſollte mit. So geſchah's denn, wie ſie es wollte. Nachdem der 
Wagen in der Staubwolke der Landſtraße verſchwunden war, ging die 
Frau in die Kate zum Alten. Der ſonnendurchglühte Garten war erfüllt 
von den ſcharfen Düften des Buchsbaumes; der Geruch roter und weißer 
Federnelken miſchte ſich ſinnenreizend hinein, und in der kleinen dichten 
Lindenlaube am Felde zwitſcherte eine vergnügte Meiſe. Aber die Frau 
ſah und hörte davon nichts; wohl aber überlegte fie mit gieriger Haſt, wie— 
viel bei einem Verkauf des Abnahmehauſes und des Gartens an barem 
Gelde herauskommen werde. Sie wollte, daß ihr Mann nach des Alten 
Tode, gegen alte Sitte und Überlieferung das Haus veräußerte. Sie hatte 
doppelte Gründe für dieſen Wunſch. An das Entſetzliche, was ſie zu thun 
beabſichtigte, wollte ſie ſpäter nicht mehr durch gezwungenes Betreten des 
Grundſtückes erinnert werden. Wenn der Alte nicht vielleicht bereits ge— 
ſtorben war, wollte ſie der Sache ſo oder ſo ein Ende machen! 

Deshalb hatte ſie die Übrigen fortgeſchickt. Nur Fix ſtand ihrem Vor⸗ 
haben im Wege. Erſt mußte ſie ihn beſeitigen, dann konnte ſie ans Haupt⸗ 
werk gehen. 

Als ſie die Hinterthür der Kate öffnete, wurde ſie noch beſonders an 
das Tier erinnert, weil ſich plötzlich ein ſtechender Schmerz in der von Fix 
gebiſſenen Hand einſtellte. Dieſe war inzwiſchen, wie ſie am Morgen beim 
Abwickeln der Leinwand bemerkt hatte, ſtark angeſchwollen, und ſelbſt im 
Arm fühlte ſie ein eigentümlich ſchmerzhaftes Ziehen. 

Um ſo mehr verſtärkte ſich in ihr der Entſchluß, zunächſt und unter 
allen Umſtänden das Tier zu beſeitigen. 

Leiſe öffnete ſie die Thür des Wohnzimmers und trat ein. Sogleich 
ſchlug knurrend der Hund an. Sie aber lockte ihn mit Schmeichelworten, 
und als er, zwar anfänglich zögernd, doch ſich ihr allmählich halb aus 
Furcht, halb mit wieder erwachtem, rührendem Vertrauen näherte und dicht 
an ſie heran kroch, packte ſie ihn mit der eiſernen Rechten und drückte ihm 
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mit der Linken die Schnauze zu. Alsdann ſchleppte fie das in Todesqual 
zappelnde Geſchöpf hinaus, lief auf die Wieſe und hielt an einem nicht 
weit von dem Brunnen befindlichen Viehtümpel inne. Einen an einem 
ſchweren Feldſtein befeſtigten Strick hatte fie hier ſchon in der Frühe nieder⸗ 
gelegt und ſchnürte dieſen dem Hunde um die Kehle. Als das Tier be— 
griff, daß es ans Leben ging, überwog in ihm wie bei den Menſchen der 
Erhaltungstrieb alles übrige. Er richtete im Todeswahnſinn das hervor— 
gequollene Auge mit einem unbeſchreiblich flehenden Blick auf ſeine Mörderin, 
ſie aber preßte in boshafter Wut und Befriedigung zugleich, die Zähne in 
ihrem giftſprühenden Munde aufeinander und zog den Strick noch feſter an. 
Und nun ein ſchwerer Fall, die plump aufſpritzende Flut; — es war ge— 


ſchehen! — — 


* ** 
* 


Faſt drei Wochen waren vergangen. Der alte Mann war inzwiſchen 
auf dem Kirchhof des großen Nachbardorfes begraben, und Trina, die von 
dem Mordgeruch, der das Edleffſenſche Haus durchzog, ſchaudernd geflohen 
war, hatte bereits einen anderen Dienſt angetreten. Bei dem Doktor hatte 
ſie eine Stellung gefunden. 

„Du heſt kündigt?“ hatte der Bauer ſie nach dem Begräbnis gefragt. 
„Woför? Kannſt Du Di nich mit' de Fru verdrägen?“ 

„Hm ja, aber ik will mi verännern.“ Ohne andere Beweiſe als ihr 
Gefühl, daß die Bäuerin den Hund ſtranguliert und den alten Mann in 
die Kiffen gedrückt und ihm das Lebenslicht ausgelöſcht habe, wollte fie 


nicht ſprechen. — „Bliev noch ſo lang, as min Fru in't Bett liggt.“ 
Faſt bittend hatte des Bauern Rede geklungen. Aber „Ne Herr. Ik 
gah!“ hatte Trina geantwortet. — — Täglich war ſeit dem Begräbnis 


der Doktor gekommen. Die von Fix gebiſſene Hand der Bäuerin hatte ſich 
von Tag zu Tag verſchlimmert. Der Brand war hinzugetreten, und ſchon 
zeigten ſich auf der Bruſt der Frau kleine eigentümliche Flecke. Es waren 
die Zeichen der Blutvergiftung. So plötzlich war dieſe eingetreten, daß die 
Abnahme des Armes ſchon keine Rettung mehr bringen konnte. 

„Wo ſteiht'?“ fragte der Bauer den Doktor. Er kam eben vom 
Felde und ſah, daß der Arzt aus dem Hauſe trat und ſich dem Einſpänner 
näherte, der auf der Landſtraße vor der Thür hielt. Der Wallach ſcharrte 
den Staub des Weges und wieherte bereits ungeduldig. 

Sie ſtanden eine Weile ſtumm neben einander; ſichtlich kämpfte etwas 
in der Bruſt des Bauern. Zuletzt ſtieß er heraus: 

„Is keen Hülp mehr? Ik mug de Wahrheit weten!“ 
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„Ne, Edleffſen, keen Hülp!“ x 

Ein einziger, ſonderbar grunzender Ton entrang ſich der Bruſt des Mannes. 

„De Hund hat wat Giftiges an de Tung?“ 

„Kann ſin, Edleffſen. — Viellich hett ehr Fru Schuld hatt, dat de 
Hund ehr beten hett,“ erwiderte der Doktor ausweichend, aber ſtark betonend. 

Der Bauer erhob raſch den Kopf und warf einen ſchnellen, forſchenden 
Blick auf den kleinen Mann, der nun aber die herabgefallenen Zügel ergriff 
und den Wagen beſtieg. 

Dann bewegte er zum Abſchied noch einmal den Kopf und fuhr ab. 


* * 
* 


Als ſchon die Dämmerung die Landſchaft überzog und der von der 
Arbeit zurückkehrende Bauer in den letzten, ſchwachen Strahlen der ſcheiden— 
den Sonne langſam feinem Gehöft ſich näherte, kam ihm Heine entgegen 
und erzählte ängſtlich und bedrückt, daß es mit der Mutter ſehr ſchlecht 
ſtehe. Sie ſpreche viel wirres Zeug und wolle mit Gewalt aus dem Bett. 

Der ſtets gebeugte Kopf des Bauern ſank noch tiefer herab. Dann 
legte er den Spaten aus der Hand und trat in das faſt ſchon dunkle Haus. 

In demſelben war hinten, nach der Feldſeite zu, ein langes, niedriges, 
eng mit Möbeln verſtelltes Zimmer. Dort lag in einem hoch aufgemachten, 
heißen Federbett im Alkoven die ſterbende Frau. Eine entſetzliche Luft er⸗ 
füllte den Raum. Die Kranke ſprach entweder laut und geſtikulierte heftig 
mit dem unverſehrten Arm, oder die Stimme ſank zu einem unverſtändlichen 
und ununterbrochenen Murmeln herab. Der Bauer ſetzte ſich an das mit 
Blumen beſtandene, von der Dämmerung bereits beſchattete Fenſter, legte, tief 
herabgebeugt, die Arme auf den Unterkörper und verharrte wie in Todes— 
ſtarre verſunken. Er horchte aber auf und ſchrak zuſammen, als die 
Bäuerin jetzt laut und in abgeriſſenen Sätzen zu ſprechen begann. „Du 
mußt ſtarven. — Ne, ne, dat helpt Di nix. — Wiſt min Arm loslaten? — 
Wiſt min Arm loslaten? — Ja, ja, rop man, Din Schatz, Din Fix, de 
hört nich mehr. De liggt in de Tümpel.“ 

Nun lachte das Weib gräßlich auf. Aber der Lache folgte ein mark— 
erſchütternder Schrei. „Wiſt los laten! — Wiſt min Kehl loslaten! Ah — 
Ah — Ah — — — So, da heſt du't. Nu warſt wohl nog hebben! —“ Wie ein 
Schlag traf's den Körper des Bauern, ſeine Glieder zitterten und flogen, 
und mit ſchlotternden Knieen, ohne auch nur einen Blick auf das Bett zu 
werfen, verließ er das Zimmer. 

Und nicht rechts noch links ſchauend, ging er hinter das Haus über 
den Hof und die Wieſe bis an den Brunnen entlang, wo er ſtill ſtand 
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und über das Feld ſchaute. Ruhe und Schweigen ringsum. Selbſt die 
zarten Gräſer ſtanden regungslos. Kein Lüftchen wehte; die Natur rüſtete 
ſich zum ſtillen Schlummer. Aus der Dämmerung ſchienen ſanft einſchläfernde 
Düfte herabzuſteigen und der Erde die Augen zuzudrücken. Willenlos gab 
ſie ſich hin dem ruhigen Frieden, nach dem ihr verlangte. — 

Der Bauer aber lehnte ſich an die Heckpforte, faltete die Hände und 
ſchaute hinauf in die Höhe, wo eben die erſten Sterne ſich zeigten. Er 
ſprach nicht, vermochte auch nicht zu reden, aber ſein in der furchtbaren 
Seelenangſt und Zerknirſchung aufgerütteltes Gewiſſen flüſterte bebende, 
flehende Worte. — Alles, ſein Hab und Gut und ſein Leben hätte er hin— 
gegeben, wenn ihm die erſehnte Antwort von oben geworden wäre: „Ich 
bin ein barmherziger Gott, und ich will Dir vergeben, was Du Unmenſch— 
liches gethan haſt.“ — 

Aber der Himmel ſtand unbewegt da, und langſam wanderte der 
Bauer zurück. In der Nacht aber erhob er ſich ſchlaf- und ruhelos von 
ſeinem Bett und ſah nach der Frau, die er im Grauen bisher gemieden. 
Sie lag da, die Züge des Angeſichts gräßlich verzerrt, und er fand ihre 
Hand kalt, als er furchtſam darüber ſtrich. Schon ſeit Stunden war ſie 
verſchieden. Nun wankte er an das Bett des Knaben, ließ ſich an dem— 
ſelben nieder unter den Folterqualen ſeines Gewiſſens und ſtöhnte und 
wimmerte und wimmerte und ſtöhnte, bis auf dem Hofe die Hähne zu 
krähen begannen. — 

Dann erhob er ſich und trat ins Freie. Eben ſtieg die Sonne empor und 
tauchte alles ringsum in Gold. Ein neuer Tag und neues Leben begann. — — 


— rk — 
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| (m letzten Februar des Jahres 1886 verließ ich Wien, um meine Reife 
nach Deutſchland anzutreten. Es war ein herrlicher Morgen, die 
blitzenden Lichter des Frühlings umſpielten die antik⸗zierliche Schönheit des 
Parlamentes, die heitere Grazie des neuen Burgtheaters grüßte die wuch— 
) Dieſer Artikel bildet die Einleitung zu Ernſt Wechslers Buche „Ber— 


liner Autoren“, welches demnächſt bei Wilhelm Friedrich in Leipzig er- 
ſcheinen wird. Die Redaktion. 
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tige, ſtattliche Maſſe des Rathauſes, das intenſive Gelb und Weiß dieſer 
beiden Paläſte verſchmolz ineinander zu einer leuchtenden Farbenharmonie, 
und drüber ſproſſen die ſchlanken, entzückend ebenmäßigen Formen der Votiv⸗ 
kirche zum Himmel empor. Ich fuhr an all' dieſen Prachtbauten, an denen 
ſich mein Auge ſo oft weidete, zum letzten Mal vorüber. In der ſcharfen, 
klaren Luft erſchien mir die geliebte Stadt doppelt lockend und reizend. Nur 
derjenige, der ſo wie ich ſich in Wien einlebte, wie ich zahlreiche trauliche, 
frohe Stunden genoß und ſich in die geheimſten Reize der Stadt verſenkte, 
kann ermeſſen, was das heißt, an einem herrlichen Frühlingstage von Wien 
Abſchied nehmen! Der Frühling iſt hier der Zwillingsbruder des Karnevals, 
klingend und ſtrahlend zieht er ein, mit Sang und Tanz und Mufizieren 
begrüßen ihn Männlein und Weiblein, die Straßen umfließt ein freudiger 
Feſtglanz, aus den Höfen tönen unzählige Drehorgeln, unzählige roſige Lippen 
ſummen den Text zu den Melodieen, unzählige Mädchen und Frauen ſchlagen 
mit den berühmten kleinen Füßen den Takt dazu, die Magd auf der Straße, 
den Korb am Arm, die Köchin, die vor praſſelndem Herdfeuer ſteht, das junge 
Fräulein, die ſoeben ihre Handarbeit beginnt, die Hausfrau, die ihre Aus— 
gaben ins Wirtſchaftsbuch einträgt, ſie alle jubeln mit einem luſtigen Lied— 
chen dem Frühling entgegen. Mir aber war's, als ſtimmte dieſer ungeheure 
Chorus ein neckiſches, ſpöttiſches Lied an, mit dem man mich verabſchiedete 
und das mit folgenden Worten begann: „Du biſt verrückt, mein Kind, Du 
gehſt nach Berlin!“ . 

Ich habe da ſicherlich gegen die feſchen Wienerinnen einen unbegrün⸗ 
deten Verdacht gehegt, aber wenn man ſich in ſehr trüber Stimmung be— 
findet, wird man leicht ungerecht gegen ſich und ſeine Mitmenſchen. Während 
der Wagen durch das Straßengewirr dahinfuhr, und mein Auge die letzten 
Wiener Eindrücke gierig aufſaugte, ward es mir immer ſchwerer ums Herz; 
und als ich im Eiſenbahnkoupé ſaß und die letzten Häuſer der Stadt im 
wirbelnden Flug hinter mir verſchwanden, da ſchnürte eine ſtarke Fauſt 
meine Kehle zu und eine innere Stimme ſagte mir, daß der ſchwere Abſchied 
von Wien für mich den Abſchluß meines bisherigen Lebens bedeuten müßte. 

Und nun nach Berlin .. 

Berlin war für mich in dieſem Momente der Inbegriff des Schwer— 
fälligen, Poeſieloſen, dem ich entgegen eilte, trotz des Abratens meiner 
Freunde und Bekannten. „Warum wollen Sie denn eigentlich nach Berlin 
gehen?“ fragte mich einige Wochen vor meiner Abreiſe in wohlwollendem 
Tone ein guter Bekannter, „Berlin iſt eine großartige Stadt, die in 
den letzten Jahren in jeder Beziehung einen ſtaunenswerten Aufſchwung 
genommen, aber Sie als Ofterreicher werden ſich dort nicht wohl fühlen, 
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man kommt fich unter den Norddeutſchen wie ein Fremder vor!“ — Ein 
alter Herr, der ſich für meine poetiſchen Verſuche in wärmſter Weiſe in⸗ 
tereſſierte, geriet über meinen Entſchluß in Entſetzen: „Was, Sie nach Ber- 
lin? Um Gottes willen, thun Sie das nicht! Glauben Sie denn, daß man 
in Berlin dichten kann? In Berlin herrſcht die kalte Vernunft, der kahle, 
nüchterne Verſtand, aber Poeſie und Gemüt finden Sie in Wien. Berlin 
wird Sie nie in Stimmung verſetzen, wird Sie nie poetiſch anregen — 
glauben Sie mir, Ihre dichteriſche Ader wird eintrocknen! Alſo überlegen 
Sie ſich Ihr Vorhaben noch ſehr genau, ehe Sie es ausführen.“ — Ein 
junger Gelehrter meinte: „In Berlin kann man ungeheuer viel arbeiten, ich 
habe während eines Jahres dort dreimal ſo viel gethan als hier in einem, 
aber froh war ich doch, als ich wieder heimkam.“ Und einer meiner 
beſten und treueſten Freunde, ein hochangeſehener Schriftſteller, ſprach in 
einer vertraulichen Stunde folgendermaßen zu mir: „Ich weiß nicht, was 
Ihnen da plötzlich eingefallen iſt, nach Berlin zu gehen. Ich will Sie 
durchaus nicht davon abreden, ſehen Sie ſich die Stadt an, lernen Sie das 
Leben dort kennen, aber ich bin überzeugt, daß Sie bald wieder zurück— 
kommen werden. Hier haben Sie Ihre Verbindungen, hier Menſchen, die 
es mit Ihnen gut meinen, treue Freunde, die ſich für Sie jederzeit einſetzen, 
in Berlin werden Sie ſich ſolche ſchöne Dinge ſchwer erwerben. Warum 
wollen Sie das Errungene gegen etwas Ungewiſſes, Zukünftiges eintauſchen?“ 

So ſprach mein Freund und doch ſaß ich nun im Wagen und kämpfte 
energiſch jedes Trennungsweh nieder; ich hatte mich von meinen Bekannten 
nur für kurze Zeit verabſchiedet, aber ich wußte, daß ich lange nicht nach 
Wien zurückkehren werde. Warum ich trotz der Außerungen meiner Freunde 
nach Berlin fuhr? Weil ich das dunkle Gefühl hatte, daß gerade dieſe 
Stadt mich von meinem Zuſtande heilen werde, der mich aus Wien trieb. 
Man zeihe mich nicht der Undankbarkeit, wenn ich das Geſtändnis ablege, 
daß es mir in Wien nicht mehr gefiel; daß mich ein dumpfes nagendes 
Gefühl der Unzufriedenheit, der Leere ergriff, daß mich das traurige Be— 
wußtſein überkam, wenn du noch länger hier bleibſt, gehſt du zu Grunde 
trotz der poetiſchen Stimmungen und Anregungen, trotz deiner guten Freunde, 
trotz all dem, was dich an die Stadt mit magiſch belebenden Banden feſſelt! 
Mir fehlte etwas, was ich in der ganzen, großen Stadt nicht fand, was 
ſich nicht in Worten ausdrücken ließ, was mir weder ein rauſchender Walzer, 
noch ein ſchönes Weib, noch gute Freunde erſetzen konnten! Die Wurzeln, 
mit denen mein Sein in den Wiener Boden eingewachſen waren, lockerten 
ſich; die weichen Schönheitslinien, die das Weſen des Eſterreichers um— 
grenzen, verzerrten ſich vor meinen Augen, — ich mußte fort, ſonſt lief ich 
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Gefahr, in jungen Jahren das Muſter eines „Rasnzers“ zu werden, d. i. 
eines Menſchen, der mit ſich und aller Welt hadert. Ohne erſichtlichen Grund 
für alle meine Bekannten kehrte ich Wien den Rücken, und grübelte nun nach, 
weshalb eigentlich es mich in der wunderholden Stadt, an der ich mit Leib 
und Seele hing, gar nicht mehr duldete und warum mich ein gebieteriſcher 
Trieb, die „Poeſie, die Grazie, das Gemüt“ Wiens, dem „kalten Verſtand, 
der kahlen, nüchternen Klugheit“ Berlins zu opfern zwang. 

Der verehrte Leſer wird es mir vielleicht übel nehmen, daß ich mich 
bis jetzt unausgeſetzt mit meiner Perſon befaßte; ich kann ihm leider keine 
Beſſerung geloben, denn auf den folgenden Seiten will ich meine Erlebniſſe 
und Eindrücke in Berlin ſchildern. Weder Eitelkeit noch irgend ein ſelbſt— 
gefälliges Motiv veranlaßt mich, dieſem Aufſatz ein ſo perſönliches Gepräge 
zu geben, ſondern die Überzeugung, daß all das, was ich berichte, typiſcher 
Natur iſt, dadurch vielleicht manchem nützen, ſicherlich aber dieſes oder jenes 
Vorurteil über Berlin und die Berliner in Sſterreich zerſtreuen wird. 

Meine Reiſe nach der norddeutſchen Kaiſerſtadt ging über Leipzig; hier 
hielt ich mich einige Tage auf, die ich in ſo angenehmer Weiſe verlebte, 
daß ich es mir nicht träumen ließ, welch trübe Erfahrungen und Enttäu— 
ſchungen meiner in Berlin warteten. Auf jemanden, der direkt aus Wien 
kommt und ſozuſagen noch deſſen bunte, heitere Farben zu ſehen und deſſen 
luſtige Klänge zu hören glaubt, wird das Außere der guten Stadt 
Leipzig keine beſonders erhebende Wirkung ausüben. Aber was kümmern 
einen jungen Dichter die langweiligen, monotonen Straßen einer ihm fremden 
Stadt, wenn er ſofort einen namhaften Verleger für ſeine Gedichte findet! 
Ich hielt es für meine Pflicht, Herrn Wilhelm Friedrich, mit dem ich bereits 
von Wien aus als Mitarbeiter des „Magazin“ eine rege Verbindung unter⸗ 
hielt, zu beſuchen, und lernte da einen Mann kennen, wie man einen 
zweiten in Wien nicht namhaft machen könnte. In Wien giebt es wohl, 
eine Anzahl tüchtiger wiſſenſchaftlicher Verleger, aber um den belletriſtiſchen 
Verlag iſt es, ganz wenige Ausnahmen abgerechnet, ſchlimm beſtellt. Junge 
Belletriſten ſind in Wien einfach „verraten und verkauft“, ein Verleger 
ſchlägt die Hände verzweifelt zufammen, wenn man ihm die Zumutung ſtellt, 
Novellen oder „gar Gedichte“ anzunehmen, und es iſt geradezu ein wunder 
barer Zufall, wenn es einem jungen Poeten doch gelingt, für feine Mufen- 
kinder ein Obdach zu finden. Ich hatte bereits zwei Epen herausgegeben, 
aber für mein drittes Manuffript, Novellen in Verſen, ſuchte ich vergeblich 
in Wien nach einem Verleger. Und nun trat mir in Leipzig ein Mann 
entgegen — ich traute kaum meinen Ohren und Augen —, der ſich für die 
verhaßte und verachtete Belletriſtik lebhaft intereſſiert; der mit beiſpielloſer 
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Opferfreudigkeit Schriftſtellern, an deren Zukunft er glaubt, ihre Bücher 
druckt, Romane und Novellen, Dramen und Gedichte, ohne Rückſicht darauf, 
ob dieſe gangbar ſind oder nicht, nur allein zu dem Zweck, um deren Ver— 
faſſern die Wege zu bahnen; der fie nicht nur druckt, ſondern auch hono— 
riert; der mit gewinnendſter Gaſtfreundlichkeit, mit herzlichſter Teilnahme an 
des Autors perſönlichen Verhältniſſen die trockene geſchäftliche Verbindung 
zu einer warmen Freundſchaft erſtarken läßt, — ich fühlte zum erſten male 
den ungeheuern Unterſchied, der in litterariſcher Beziehung zwiſchen Deutſch— 
landund Oſterreich herrſcht. Vor einem ſolchen Förderer der jungen Schrift— 
ſteller brauchte ich mich nun allerdings nicht der Thatſache zu ſchämen, daß 
ich ein poetiſches Manuskript in meinem Koffer beherberge. Während der 
wenigen Tage, die ich in Leipzig in Geſellſchaft Herrn Friedrichs verbrachte, 
war mir, als glitte ein befreiender Lufthauch durch meine Seele, ich ſpürte, ich 
hatte an meinem neuen Verleger einen treuen litterariſchen und geſchäftlichen 
Berater gefunden, und ein ſolcher iſt er mir auch bis zur Stunde geblieben. 

Nach einem ſo verheißungsvollen Anfang hatte ich allen Grund, mich 
ob meiner Idee, nach Deutſchland zu kommen, glücklich zu preiſen und mit 
hoffnungsgeſchwellter Bruſt erreichte ich das Ziel meiner Reiſe. In Wien 
war bereits der Frühling, in Berlin herrſchte noch bittere Kälte und ein 
heftiger Wind trieb mir dichte Schneeflocken ins Geſicht, als ich vor dem 
Anhalterbahnhof ſtehend, die Droſchkenmarke in der Hand, die Nummer des 
gemieteten Gefährtes ausrief. In den Wagen ſteigend, nannte ich dem 
Kutſcher ein bekanntes Hotel in der Taubenſtraße, wohin er mich bringen 
ſollte. „Find'ſt De hin?“ rief ein zweiter Kutſcher dem meinigen zu, „ja 
woll,“ gab dieſer zur Antwort. „Nu fahr zu!“ tönte es wieder. Ich muß 
geſtehen, daß mich dieſes kurze Zwiegeſpräch ſehr verdroß. Die ſprichwört⸗ 
liche Höflichkeit der Wiener Kutſcher erſchien mir bisher natürlich und ſelbſt— 
verſtändlich; während mich die gewundene, ſüßlich ſingende Sprachweiſe des 
Leipzigers nicht allzuſehr meine Heimat vergeſſen ließ, bekam ich nun, kaum 
fünf Minuten in Berlin weilend, einen Dialekt zu hören, in dem etwas brutal- 
abweiſendes, trotzig⸗höhniſches lag, das mich nahezu erſchreckte. Es war mir, 
als wollten ſich die beiden Menſchen über mich luſtig machen! Was ging's 
denn auch den anderen Kerl an, ob mein Kutſcher hinfindet oder nicht. 
Und dieſe Empfindung, als ob in dem Berliner etwas Feindſeliges gegen den 
Fremden ſpräche, ward ich durch viele Wochen nicht los, denn ſie wurde 
durch zahlreiche kleine Vorfälle wach erhalten. Der erſte Eindruck, den ich 
von Berlin am erſten Abend empfing, war überhaupt kein beſonders 
günſtiger. Ich ging von meinem Hötel ins Café Bauer, die berühmte 
Friedrichſtraße imponierte mir nicht ſehr, die großen Verkehrsadern in Wien, 
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wie die Alſerſtraße, namentlich die Mariahilferſtraße bieten in den frühen 
Abendſtunden mindeſtens dasſelbe Bild eines rieſigen Großſtadtlebens. Ich 
will hier mit der Bemerkung vorgreifen, daß ich allerdings ſpäter anderer 
Anſicht wurde. Am anderen Tage ſuchte ich mir eine Privat-Wohnung, es 
erging mir da manchmal recht ſonderbar. Das entgegenkommende, liebens⸗ 
würdige Benehmen des Wieners vermißte ich ſchmerzlich, vielleicht habe ich 
es auch in mancher Hinſicht nicht richtig angefangen. Oftmals ſchlug man 
mir direkt vor der Naſe die Thüre zu und wo es zu Unterhandlungen kam, 
machte ich für einen Wiener überraſchende Entdeckungen. In Wien iſt das 
Verhältnis des Mieters zur Wirtin ein unabhängigeres als in Berlin; die 
Berliner Wirtin erachtet es als ſelbſtverſtändlich, daß ſie nicht allein aus 
der Miete, ſondern auch aus Dienſtleiſtungen und Beſorgungen einen an— 
ſtändigen Gewinn herausſchlage, und ein Mieter, bei dem ſie die Gewißheit 
hierzu nicht hat, iſt bei ihr wahrlich nicht gut aufgehoben. Man wird den 
beklemmenden Eindruck nicht los, daß der Mieter nur zu dem Zwecke da ſei, 
von ihr recht ausgebeutet zu werden, während er auf Herzlichkeit, auf fami- 
liären Anſchluß gar nicht zu rechnen habe. Das alles verhält ſich in Wirk- 
lichkeit gar nicht ſo ſchlimm, aber dem Süddeutſchen, dem die geſchäftliche 
Seite des Berliners zum erſten mal bei dieſer Gelegenheit entgegentritt, 
iſt ſehr unbehaglich zumute. Auch die Forſchheit, oder wie man in Wien 
ſagt, die „Reſchheit“ der Berlinerin lernte ich auf meiner Wohnungsſuche 
kennen. Es dämmerte bereits ſtark und ich konnte nicht mehr genau die 
Wohnungszettel auf den Hausthoren leſen und ſo verfügte ich mich einmal 
in die Bel⸗Etage eines Hauſes, um mich zu erkundigen, auf welcher Treppe 
eigentlich vermietet werde. Eine elegante Dame öffnete mir und hatte auf 
meine höfliche Frage nur die ſcharf hervorgeſtoßenen Worte: „Scheren Sie 
ſich doch zum Portier!“ Der Portier! In den allermeiſten Wiener Häuſern, 
wo einzelne Zimmer vermietet werden, weiß man nichts von einem ſolchen, 
und der „Hausmeiſter“ iſt in Wien durchaus nicht fo leicht zu finden, als 
der Portier in Berlin. Da ich damals den Hausmeiſter und den Portier 
für identische Perſonen hielt, jo verzichtete ich, ihn in der Dämmerung aufzu⸗ 
ſuchen; wo ſollte ich denn ſuchen, ohne nicht noch einmal eine Frage riskieren 
zu müſſen! In Berlin wird man nicht allgemein wiſſen, was denn eigentlich 
der Wiener „Hausmeiſter“ iſt. Der Hausmeiſter iſt ein hochwichtiger Mann, 
der das Amt ausübt, von jedermann, gleichgültig welchen Geſchlechtes, wenn 
er nach 10 Uhr abends nach Hauſe kommt, eine Strafe von 10 Kreuzern, das 
ſind 16 Pfennige, einzuheben, die in ſeinen Säckel fließen. Da es in Wien 
viele Leute giebt, die jeder Beſtrafung, auch der allergeringſten, ängſtlich 
aus dem Wege gehen, fo ſieht man im Theater mitten im letzten Akt zahl- 
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reiche Menſchen ſich eilig entfernen, wenn es an die gefürchtete Stunde geht, 
ſie opfern den Kunſtgenuß des Abends, um ihre Unbeſcholtenheit zu 
wahren. Man wird es daher begreiflich finden, daß ich keine Luſt hatte, 
mich einem peinlichen Verhör durch den vermeintlichen Berliner Hausmeiſter 
auszuſetzen. Ich bemühte mich nun trotz der einbrechenden Dunkelheit den 
Inhalt eines anderen Wohnungszettels zu entziffern und da tönte dicht 
neben mir ein kleines, ſchrilles Stimmchen: „Haben Sie janz jenau jeſehen?“ 
Es war ein Mädchen von kaum ſechs Jahren, das mein Studium vor dem 
Hausthor zu dieſer altklugen, unwilligen Bemerkung veranlaßte. Ich ſeufzte 
auf. Nichts iſt den Berlinern recht. Fragen darf man nicht und wenn 
man den Anlaß zu einer Frage vermeiden will, erregt man ſogar den Spott 
der Kinder. Endlich hatte ich aber doch eine paſſable Wohnung gefunden; 
und in ſehr nachdenklicher Stimmung verfügte ich mich am Abend in eine 
nahe Kneipe, es war zufällig eine mit Mädchenbedienung, und in meinem 
Beſtreben, meine Unkenntnis der lokalen Verhältniſſe nicht zu verraten und 
nicht wieder irgendwie Unwillen zu erregen, begrüßte ich es als eine glück— 
liche Fügung des Schickſals, daß die rothaarige Kellnerin gerade in dem 
Moment, als ſie ſich an meinen Tiſch ſetzte, von einem brennenden Durſte 
befallen wurde, den ich durch einige Schoppen Echtes, zwei Glas Rotwein 
und einen Arak-Grog eifrig löſchte. Mit tiefer Rührung betrachtete ich das 
erſte freundliche Geſicht, das ſich mir bisher in Berlin darbot. Ich bin 
für alles Gute, das man mir erweiſt, ſehr dankbar, und darum faßte ich 
ſeit dieſer Stunde eine gewiſſe Sympathie für hübſche, freundliche Kellnerinnen. 

Die nächſten Wochen beſchloß ich mit Antrittsbeſuchen und Überreichung 
meiner Empfehlungen an Berliner Familien und Schriftſteller auszufüllen. 
Ich beſaß eine große Anzahl Empfehlungen, von deren Wirkung ich mir 
viel verſprach, da ſie angeſehene Wiener Perſönlichkeiten ausgeſtellt hatten. 
Die meiſten dieſer Briefe habe ich nie abgegeben, denn ich lernte nur bald 
einſehen, daß Empfehlungen hier wenig oder nichts nützen. Und doch iſt 
es für den Oſterreicher gut, daß er mit Empfehlungen hierher kommt: er 
wird eine bittere, aber heilſame Lehre aus deren Einflußloſigkeit ziehen. 
Manche Familie nahm mich erſt an, als ich dreimal vergeblich meine Karte 
abgab, bei einigen anderen blieb es auch nur bei meinem erſten Beſuche. 
Ein Schriftſteller bot mir nicht einmal einen Stuhl an, als ich ihm den 
Brief eines Wiener Kollegen erſten Ranges überbrachte; ein zweiter 
empfing mich mit mürriſchem Mißtrauen, er glaubte, wie er mir ſpäter 
lachend geſtand, daß ich ihn anpumpen wollte. Als ich ihm entgegnete, 
daß ja ſchon meine Freundſchaft mit der Perſönlichkeit, welche mich an 
ihn empfahl, mich von vornherein von einem ſolchen Verdacht ausſchlöſſe, 
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meinte er achſelzuckend, er hätte bereits die bitterſten Erfahrungen gemacht, 
auf Empfehlungen gebe er überhaupt nichts mehr. Andere Schriftſteller 
empfingen mich mit ſolch' froſtiger Freundlichkeit, daß es mir leid that, 
meine Karte abgegeben zu haben. Ich ſperrte meine übrigen Empfehlungen 
in den Schrank und betrachtete ſie als ungeſchrieben. Ich quälte mich ver— 
gebens mit der Frage: Weshalb reagiert man in Berlin nicht auf Empfeh— 
lungen? Haſt du Formfehler begangen? Ich wußte, daß man in Norddeutſch— 
land viel mehr auf Form giebt als in Sſterreich. „Wenn ich thatſächlich 
ſolche Fehler verbrach, dann mußte man doch dieſelben dem uneingeweihten 
Fremden zugute halten!“ Außerdem hatte ich das Gefühl, als ob ich mit 
meinen Beſuchen bei Tage überall ſtörte. Jeder ſchien ungeheuer beſchäf— 
tigt, zu ſehr von ſeinen eigenen Angelegenheiten in Anſpruch genommen zu 
ſein, als daß er ſich um die Perſon eines Wildfremden kümmern ſollte. Mit 
einer Art Galgenhumor gedachte ich eines norddeutſchen Schriftſtellers, der 
einmal in Wien eine Redaktion aufſuchte, um ſich einem der Redakteure 
vorzuſtellen. „O freut mich ſehr,“ rief dieſer, „Ihre perſönliche Bekannt— 
ſchaft zu machen. Wiſſens was, lieber Freund, machen wir a Landpartie,“ 
ſprach's, ergriff Stock und Hut und binnen wenigen Minuten ſaßen die 
beiden friſchen Freunde im Wagen und plauderten. Mir war, als befände 
ich mich in einer rieſigen Fabrik, in der jeder ruh- und raſtlos arbeitete. 
Mich ergriff ein nagendes Gefühl der Verwaiſtheit und Verlaſſenheit. Ich 
ſuchte nur diejenigen mehr auf, mit denen ich bereits von Wien aus 
in dieſer oder jener Verbindung geſtanden, und ſiehe da, hier war der 
Empfang ungleich wärmer und herzlicher. Es wäre aber ungerecht, wollte 
ich behaupten, daß jede der abgegebenen Empfehlungen ihre Wirkung ver— 
fehlt hätte, die eine und die andere Familie, einige Schriftſteller kamen 
mir ungemein herzlich entgegen, aber ich weiß nicht, war es die Bitterkeit, 
mit der mich meine trüben Erfahrungen erfüllten, war es die taſtende Un— 
ſicherheit der Fremden, die mich von der Pflege meiner neuen Bekanntſchaften 
abhielt, vielleicht mag auch beides die Urſache geweſen ſein, daß ich beinahe 
gar keine Geſellſchaft mehr frequentierte und ſo einſam lebte, wie es einem 
nur in der Großſtadt möglich iſt. Wochenlang ſprach ich mit keinem Men⸗ 
ſchen, außer mit den Kellnern, bei denen ich Speiſen und Getränke beſtellte. 
Das Reſtaurationseſſen in Berlin! In wenigen Monaten war ich hier 
magenkrank, das Eſſen wurde“ mir zur größten Qual, und hätte ich in 
Leipzig eine Ahnung davon gehabt, welchen Folterungen mein ſüddeutſcher 
Magen hier unterworfen werde, ich hätte mich aus der trefflichen Küche 
meines Verlegers Friedrich mit reichlichem Proviant verſehen. Ich 
fühlte mich kreuzunglücklich in Berlin, wo ſogar die Kellner barſch auftreten 
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und die Wünſche des Gaſtes mit einem energifchen „Haben wir nich!“ unters 
drücken. 

Die Befürchtungen meiner Wiener Freunde haben ſich alſo be— 
wahrheitet und das Wort eines treuen Ratgebers, ich werde es in Berlin 
nicht lange aushalten, ſchien ſich zu erfüllen — ſo glaubt es wenigſtens 
der Leſer, der meinen Geſtändniſſen bis hieher gefolgt iſt. Es iſt aller— 
dings richtig, daß ich oft an die Wiener Warnungen dachte, aber nach 
Wien zurückzukehren, das iſt mir nie eingefallen, aus dem Grunde nicht, 
weil ich ziemlich raſch zur Überzeugung gelangte, daß es durchaus nicht 
gegen die Stadt ſpricht, wenn ſich ein Fremder dort nicht wohl fühlt. 
Berlin iſt eine barſche, ſpröde Schöne, die ſich nur ſchwer und langſam er— 
obern läßt, aber wer ihre ernſte Schönheit erkannt und genoſſen, der bleibt 
ihr treu ſein Leben lang. Ja, ich betrachte es als das größte Glück meines 
Lebens, daß ich nach Berlin gezogen bin, und wenn es mir am Anfang in 
der Stadt durchaus nicht gefiel und ich mich erſt allmählich in die ganz 
anders gearteten Verhältniſſe einleben konnte, ſo iſt dieſe böſe Zeit nur 
eine Abhäutungsperiode geweſen, der ſich wohl jeder Süddeutſche reſp. 
Wiener unterziehen muß, ehe er hier Wurzel faſſen kann. Ich ſage nicht, 
daß er ſein beſtes, tiefſtes Weſen abſtreifen ſoll, das wäre eine thörichte 
Forderung, die nur die Charakterloſigkeit erfüllen könnte, aber was er hier 
aufzugeben hat, bedeutet für ihn keinen Verluſt, ſondern einen Gewinn. 
So unſympathiſch Berlin auch auf mich am Anfang gewirkt hat, ich empfand 
ſtets eine maßloſe Achtung vor dieſer Stadt. Wien empfängt den Fremden 
im Feſtkleide, Berlin im Arbeitsrock. In Wien frägt ſich der Fremde, wie wirſt 
du dich heute und morgen amüſieren, in Berlin wird er verdrießlicher Stim- 
mung, wenn er ſieht, wie alles raſtlos arbeitet; Berlin iſt viel zu ſtolz 
dazu und hat auch ſtets was anderes zu thun, als darauf bedacht zu ſein, 
ſich dem Fremden ſofort von ſeiner vergnüglichſten Seite aus zu zeigen. 
Der Berliner wird hart in ſeiner Arbeit, denn ſchwerer als anderswo iſt 
hier der Kampf ums Daſein. Und ſo bildete ſich das Märchen von der 
Gemütlichkeit des Wieners und der Ungemütlichkeit des Berliners. Der 
Berliner hat in Wahrheit ein tieferes Gemüt als der Wiener, aber er trägt 
es nicht auf ſeiner Zunge. In ſeinem fieberhaften Ringen nach Geld, 
Stellung, Ruhm und anderen erſtrebenswerten Dingen läßt er ſeine ſeeliſchen 
Vorzüge zurücktreten. Der Berliner erſcheint im erſten Moment ablehnend, 
rauh, rückfichtslos, auf feinen materiellen Vorteil bedacht, er ſucht heftig alles 
das von ſich abzuwehren, was ihm ſchädlich oder auch nur nutzlos zu ſein 
däucht. Hat er aber ſeinen Vorteil oder die Tüchtigkeit eines anderen er⸗ 
kannt, ſo erſchließt ſich ſein Gemüt und die äußere Form desſelben, die 
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Gemütlichkeit, zeigt ſich beſtechend und hinreißend In Berlin werden die 
treuſten, längſten Freundſchaften geſchloſſen, aber auch die grimmigſten Fehden 
ausgefochten. In Wien hat das alles einen milderen, liebenswürdigeren, 
aber ſchlafferen Anſtrich, ohne den Stich ins Schroffe, aber auch ohne den 
Zug des Großartigen. 

In keiner Stadt wird es dem Einzelnen ſo ſchwer, zu beweiſen, daß 
man zu etwas taugt, als in Berlin, und darum würde ich jedem jungen 
Mann drei Jahre Berlin diktieren, daß er eine vollgiltige Probe ſeines 
Könnens ablege. Ich finde, daß man ſich in Oſterreich wie in Deutſchland 
redlich bemüht, die Kluft, die beide Staaten voneinander trennt, auszufüllen, 
aber es ſcheint mir nur nicht mit den richtigen Mitteln zu geſchehen. Der 
Berliner kennt noch zu wenig den Wiener, und dieſer hat erſt recht die 
falſcheſten Vorſtellungen von jenem. Es herrſcht eben noch nicht die richtige 
Kommunikation zwiſchen beiden Städten. Wien überflutet Berlin mit Sänge- 
rinnen und Kellnern, der Berliner bildet ſich nun gegen den Oſterreicher 
das Vorurteil, daß er zwar künſtleriſch veranlagt, geſchmeidige Manieren 
habe, aber eine ernſte, tüchtige Arbeit traut er ihm nicht zu. Und wenn 
ich aufrichtig fein fol, fo muß ich noch hinzufügen, daß der Oſterreicher in 
den Augen des Berliners als lotterig, unzuverläſſig, leichtſinnig und faul 
gilt. Er kann zwar den Öfterreicher gut leiden, aber er ſieht ſehr auf ihn 
herab. In wie weit nun die Meinung des Berliners dem fterreicher 
unrecht thut, will ich hier nicht entſcheiden. Das eine iſt aber ſicher, der 
Oſterreicher kann in Berlin ungeheuer viel lernen, was ihm notthut. Wien 
iſt eine alternde, von böſen politiſchen Krankheiten heimgeſuchte Stadt, ſie 
ſoll ſich von ihrer geſunden, friſchen norddeutſchen Schweſter neue Kraft. 
holen. Wie viele öſterreichiſche Familien ſchicken ihre Söhne nach London 
und Paris, „zur näheren Ausbildung und daß ſie die Welt kennen lernen 
ſollen“. Schickt ſie nach Berlin, hier werden ſie zu pflichttreuen, ernſten, 
tüchtigen Männern herangezogen, die nicht nur die irrige Anſicht des 
Norddeutſchen über ſeinen ſüddeutſchen Bruder zerſtreuen, ſondern auch 
ihrem Vaterlande die beſten Dienſte leiſten werden. Hier in Berlin lernen 
ſie Energie, Ausdauer und Fleiß ſich zur zweiten Natur machen; hier giebt 
es kein Stehenbleiben, ſondern ein reges Vorwärtsſtreben. In Wien 
kann man jahrelang auf einem Fleck ſtehen bleiben, ohne es ſich deſſen 
bewußt zu werden, in Wien merkt man es ſchon daran, wie weit man 
hinter anderen zurückgeblieben iſt. Man wird einfach von dem Wirbel der 
Vorüberſtürmenden umgeriſſen; iſt verloren, verachtet und verlacht. 

Daß man in Berlin ſehr fleißig arbeitet, wird mir jeder Wiener gerne 
glauben, denn den märchenhaften Aufſchwung der Stadt muß ſelbſt der ver- 
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ſtockteſte Wiener Hausherr und Schlächtermeifter zugeſtehen. Aber der 
poeſiefreundliche Wiener wird noch immer bedauernd erklären, daß man 
in Berlin weder „Stimmung“ noch „Anregung“ zum dichteriſchen Schaffen 
fände. Es kommt nur darauf an, was zu dieſen beiden Dingen nötig iſt: 
Naturſchönheit?« Mein Gott, Berlin iſt mit Naturſchönheiten reichbegnadet; 
die zahlreichen Seeen, die großen Wälder, dicht an der Stadt, ſind in ihrer 
Art ebenſo entzückend, lieblich, geſund, eigenartig als die berühmte Um— 
gebung Wiens; nur mit dem Unterſchied, daß Berlin keine Berge, Wien 
keine Seen dem Stimmung und Anregung ſuchenden Poeten bieten kann. 
Oder mächtige Entfaltung des Großſtadtlebens? In dieſer Hinficht iſt 
Berlin Wien bedeutend über. Dem „Bummler“ kommen tauſende intereſſante 
Eindrücke angeflogen, wenn er durch die Straßen Berlins wandert, z. B. ein 
Gang des Abends durch die Friedrichſtraße vom Belle-Allianceplatz an bis 
zum Friedrichsbahnhof und durch die Chauſſeeſtraße iſt von überwältigender 
Wirkung, wie ſie Wien abſolut in keinem ſeiner Teile ausüben kann, und 
was das geſellſchaftliche Leben Berlins anbelangt, ſo hat man in Wien von 
deſſen Prunk und Großartigkeit keine Ahnung. Auch die Gaſtfreundſchaft 
des Berliners lernte ich allgemach zur Genüge kennen, ſie iſt mindeſtens 
ebenſo entwickelt wie die des Wieners, und das Familienleben des erſteren 
ſtelle ich entſchieden höher als das des letzteren. Ich glaube, Anregung 
und Stimmung findet der Poet in Hülle und Fülle. „Ach ja,“ meint der 
Wiener, „aber unter fo nüchternen, phantaſieloſen Leuten leben ...!“ Unter dieſen 
lebt und blüht Ernſt von Wildenbruch, der glühendſte aller gegenwärtigen 
deutſchen Dramatiker, Theodor Fontane, der bedeutendſte, hinreißendſte 
Balladendichter nach Uhland, Friedrich Spielhagen, vor deſſen dramatiſch 
lodernden, modern-phantaſtiſchen Romanen das Vorurteil des Wieners einfach 
verwehen muß! Auch Gefühlsreichtum, Formſchöne, anmutiger leis auftretender 
Humor, gedeiht in Berlin: Heinrich Seidel und Johannes Trojan ſind 
ebenſolche Künſtler wie Groß, Pötzl, Chiavacci in Wien. Wer da alſo 
glaubt, in Berlin ließe ſich nicht gut dichten, müſſe man erſtarren vor der 
Kälte der Leute, der irrt ſich gewaltig. Hundertfach ſtürmen die Eindrücke 
auf den Menſchen ein und der Poet muß noch geboren werden, der ſie alle 
aufzufangen und erſchöpfend darzuſtellen vermag. 

Sehr intereſſant iſt es, einen Vergleich zwiſchen den Litteraten in Berlin 
und Wien ſowohl was ihre ſoziale Stellung als ihre pekuniären Verhält— 
niſſe anbelangt, zu ziehen. Da fällt vor allem eines auf: In Wien giebt 
es äußerſt wenig Schriftſteller neben zahlreichen Journaliſten. Ich nenne 
Schriftſteller den, der nur wiſſenſchaftlich oder belletriſtiſch arbeitet, ohne 
in einer Redaktion journaliſtiſchen Tagesdienſt zu verrichten. In Wien hat 
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der reine Schriftſteller einen ſehr ſchweren Stand, er muß entweder hungern 
oder, wenn er kein Amt hat, unter die Journaliſten gehen. In Berlin 
leben viele Schriftſteller, die ſich dem Journalismus fern halten und ſich 
doch von ihren Arbeiten anſtändig ernähren. Die Schriftſteller in Wien 
ſind meiſtenteils Beamte, die in ihrem bureaukratiſchen Anſtrich einen eigen— 
tümlichen Gegenſatz zu den zahlreichen norddeutſchen Kollegen stehen,’ welche 
anfänglich dem Lehrerſtand angehörten. Ich behalte mir vor, ſpäter einmal 
dieſen Gegenſatz an zahlreichen intereſſanten Beiſpielen aus älterer und 
neuerer Zeit näher zu beleuchten. Der norddeutſche Schulmeiſter und der 
öſterreichiſche Bureaukrat, das ſind zwei charakteriſtiſche Typen in der Littera⸗ 
tur, die auch in den Mittelpunkt eines ſehr lehrreichen kulturhiſtoriſchen 
Kapitels geſtellt werden können. 

Der Journaliſt und Schriftſteller, alſo kurzweg der Litterat, iſt in 
Wien eine andere Perſönlichkeit als in Berlin. Dort ruht die Machtfülle 
des Journalismus in den Händen weniger Menſchen, hier verteilt ſie ſich 
auf eine reſpektable Anzahl von Kräften. Berlin iſt bereits viel zu groß, 
als daß es den dominierenden Einfluß eines Hanslick oder Speidel ertrüge. 
Um mich anders auszudrücken, in Wien iſt der Journalismus ariſtokratiſch, in 
Berlin gut bürgerlich. In keiner Stadt iſt das Einkommen, die Macht 
einiger Journaliſten ſo groß als in Wien, dafür aber findet man auch in 
keiner Stadt ein ſolches journaliſtiſches Proletariat, einen ſolchen Reichtum 
an journaliſtiſchen Bettlern, Erpreſſern als in dem Wohnſitz Speidels, Witt— 
manns und Thalers (Berlin hält da die richtige Mitte ein). Der Wiener 
ſieht in dem Schriftſteller entweder ein fleiſchgewordenes Wunder, eine ver— 
kleidete Gottheit, die man ehren und fürchten muß, oder — einen Tage— 
dieb, eine verdächtige Exiſtenz, einen Lumpen. Der Berliner achtet den 
Schriftſteller und ſchätzt in ihm den tüchtigen Arbeiter. Dem Wiener 
Poeten iſt das Dichten ein ſeltener Feſtgottesdienſt, dem Berliner tägliche 
Andacht. Der Oſterreicher betrachtet die Zeit, welche die Muſe ihm wid— 
met, als eine heilige, göttliche, die nicht regelmäßig wiederkehrt, deren Ein— 
treten nur von beſonderen, wichtigen Umſtänden abhängig iſt; er wagt es 
nicht ſelbſt die Muſe zu rufen, ſondern wartet ehrerbietig, bis die Göttliche 
erſcheint, und iſt ſie da, dann wirft er ſich ihr trunken vor Begeiſterung 
zu Füßen und widmet ſich, alles Irdiſche abwerfend, nur ihrem Dienſt ... 
Der norddeutſche Poet faßt ſeinen Umgang mit der Muſe anders auf, ihm 
erſcheint er als Pflicht und ernſte Lebensarbeit. Er ruft die Muſe jeden 
Tag, ſie muß ihm auch widerwillig gehorchen, ſie gilt ihm als die erhabene 
Genoſſin, der er täglich Rechenſchaft über ſein geiſtiges Thun und Laſſen 
ablegt. 
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Der Schriftſteller lebt in Wien wie ein kleiner Fürſt, d. h. er umgiebt 
ſich mit ſeinem Hofſtaat von Verehrern und Freunden; litterariſchen Geſell— 
ſchaften, in dem Sinne, wie man ſie in Berlin findet, bleibt er fern, darum 
konnten ſich ſolche gar nicht oder nur in ſpärlichem Maße entwickeln. Am 
Wiener litterariſchen Himmel beſchreiben die Sterne einſam ihre Kreiſe, am 
Berliner aber ſieht man zahlreiche Gruppen. Der Wiener Schriftſteller hat 
auch demzufolge viel weniger Corpsgeiſt als der Berliner; er will für ſich 
allein eine Macht repräſentieren und als ſolche eine Stellung in der Geſell— 
ſchaft behaupten. In Wien iſt man ſehr geneigt, dieſen Anſprüchen zu ge— 
nügen, nicht nur dem Schriftſteller, auch jedem Künſtler gegenüber und ſo 
nahmen und nehmen die Wolter, Lewinsky, Sonnenthal, Makart, Speidel, 
Laube, Wilbrandt einen geſellſchaftlichen Rang ein, für den man in Berlin 
ſehr wenig analoge Beiſpiele finden kann. 

Einen charakteriſtiſchen Unterſchied möchte ich ferner erwähnen, der 
zwiſchen den journaliſtiſchen Verhältniſſen beider Städte herrſcht: in Wien 
ſind die Zeitungen meiſtens Aktienunternehmungen und die Chefredakteure 
mit ſouveräner Gewalt ausgeſtattet, in Berlin ſpielt oft neben dem Chef- 
redakteur auch der Verleger die entſcheidende Rolle, aber dieſes Thema iſt 
ſo heikel, daß ich, um nicht in Wien und Berlin allzuviel Anſtoß zu erregen, 
mich nur mit deſſen Andeutung begnügen muß. In Wien betrachtet der 
Berufsjournaliſt den Dichter und Novelliſt, alſo den ſelbſtändig produzieren⸗ 
den Schriftſteller als ſeinen natürlichen Feind, den er bekämpfen muß, ſelbſt⸗ 
redend zieht letzterer den Kürzeren und ſo iſt die Lage der Poeten in 
Wien keine beneidenswerte. Ausnahmen ſind natürlich da, aber ſie be— 
leuchten meine Behauptung um fo greller. Der Berliner Schriftſteller hat 
es in dieſer Hinſicht bedeutend beſſer, denn von einem ſo ſchroff ausge— 
prägten Gegenſatz zwiſchen ihm und dem Journaliſten iſt nicht viel zu be— 
merken. 

Ich brauchte ſehr lange Zeit, um mich im litterariſchen Berlin auch 
nur einigermaßen zurechtzufinden, die brandenden Fluten drohten mehrmals 
über meinem Haupte zuſammenzuſchlagen. Man darf es mir glauben, daß 
man in Berlin ebenſo viele Jahre benötigt, um die Verhältniſſe auch nur 
einigermaßen zu überſchauen als in Wien Monate. Der Daſeinskampf in 
der Litteratur wird in Berlin mit ungleich ſtärkeren Waffen geführt als in 
Wien; der Ehrgeiz iſt hier nicht allein der wohlthätige Impuls zum 
Schaffen und Wirken, ſondern auch ein Dämon, der rettungslos in die 
Tiefen reißt, ein ſchleichendes, tückiſches Gift, das langſam, aber ſicher tötet. 

Nirgends ſieht man ſo ſehr das verhängnisvolle Walten des Größen— 
wahns, der bei dem Einen ſtill flackert, bei dem anderen in hellen Flammen 
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auflodert. Es bleibt ſelbſtverſtändlich niemand unbenommen ſich zu den 
Größten und Edelſten der Nation zu zählen; aber die Thatſache, daß dieſes 
ſtolze Bewußtſein durch laute, warme Anerkennung der Welt ihre Beſtätigung 
nicht findet, macht den Menſchen krank, phyſiſch und ſeeliſch. Von dieſer 
Krankheit wird hier weder der Jüngling, noch der reife Mann, noch der 
Greis verſchont. Man erkennt ſie an mißlauniger Vornehmheit ebenſo ſicher 
wie an lauter, polternder Aufdringlichkeit. Ich kann es mir ſehr wohl 
denken, daß das vergebliche Ringen des Schriftſtellers nach dem Beifall der 
Welt krank und unglücklich macht, bis der Erfolg ihn heilt. Aber wenn 
man bedenkt, wie hinfällig und eitel der litterariſche Ruhm iſt, mit welch' 
kleinlichen Mitteln er oft errungen werden muß, mit welch' fieberhafter 
Sorgfalt er täglich gepflegt werden will, daß er nicht erlöſche, wie man oft 
ſein beſtes Selbſt aufzugeben gezwungen iſt, um ſich nur den Schein der 
Größe vor ſeinen Mitmenſchen zu bewahren, ſo weiß man manchmal nicht, ſoll 
man mehr den Menſchen bedauern, welcher ſchon berühmt iſt oder den, welcher 
nach dem Ruhm jagt. Ich habe hier Gelegenheit, mit hochberühmten 
Autoren zu verkehren, ich kann aber mit gutem Gewiſſen behaupten, daß ich 
ſie mehr wegen ihrer herrlichen Werke beneidet habe, als wegen der Aner— 
kennung, die dieſelben fanden. Die Anerkennung der Welt! Sie zu er— 
ringen iſt ein Kinderſpiel gegen die Herkulesarbeit, die unbedingte Achtung 
der Kollegen zu erwerben. Ich glaube, es iſt leichter, Steine zu rühren, 
als Kollegen zu erwärmen. Und ſollte ein Dichter mit dem Wohlklang, mit 
der Gewalt ſeiner Lieder Tote lebendig machen können, es wird immer eine 
Anzahl ſeiner Brüder in Apoll geben, die ſich über ſeine Talentloſigkeit 
luſtig machen und über die Geſchmacksloſigkeit des Publikums ärgern. Kein 
Prieſter des Mittelalters erreicht an Zelotismus, Fanatismus, Unduldſamkeit 
den Schriftſteller, wenn er über ſeine Kollegen urteilt. Mit geſchloſſenem 
Viſir ſtehen ſie ſich einander gegenüber, der Eine verſteht die Sprache des 
Andern nicht. Jeder ſieht die Werke des andern nicht wie ſie vorliegen, 
ſondern wie ſie hätten werden müſſen, wenn er ſie geſchrieben. Der Neid 
umnebelt ihre Blicke und keinem fällt es ein, ſich zu ſagen, daß unzählige 
Schriftſteller ruhig und freudig ſchaffen können, ohne ſich jemals Konkurrenz 
zu machen. So verkrümmt ſich das Weſen des Einzelnen in der wilden, 
tollen Jagd nach Ehre und Anerkennung und wohl jenem, dem es gelingt, 
ſein ſeeliſches Gleichgewicht zu bewahren. 

Ein Kritiker hat daher einen ſehr ſchweren Stand; er wird es ſelten 
einem recht machen, und wenn dieſer ſeltene Fall auch eintritt, dann werden 
dadurch viele andere Schriftſteller verletzt und fühlen ſich zurückgeſetzt. Und 
erſt ein ganzes Buch über lebende Autoren herausgeben, die beinahe alle 
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die Höhe ihrer Schaffenskraft und Luſt kaum erreicht, geſchweige denn über— 
ſchritten haben: das heißt ſich mitten unter eine große Anzahl heftig 
Streitender begeben, die dann einträchtig über ihn herfallen. Ich ſpreche 
aus Erfahrung. Als vor anderthalb Jahren mein Buch: „Wiener Au— 
toren“ erſchien, lernte ich die nervöſe Empfindlichkeit, die Ungerechtigkeit 
vieler meiner Herren Kollegen kennen. Für jeden Freund, den ſich das 
Büchlein erwarb, erntete ich drei perſönliche Feinde. Das Lob, das ich auf— 
richtig erfreuten Herzens zollte, deutete man ſchief, den Tadel, den ich aus— 
ſprach, als gehäſſige Voreingenommenheit. Hätten doch alle jene Herren 
und Damen, die ſich über mein Buch weidlich ärgerten, aufmerkſam die Ein— 
leitung zu demſelben geleſen, ſie dächten ſicher anders über das Buch und 
deſſen Verfaſſer. Die „Wiener Autoren“ hatten nur den Zweck, zu beweiſen, 
daß der Journalismus die dichteriſche Anlage nicht immer zu erdrücken ver— 
mag, daß der Dienſt des Tages die Pflege der Poeſie nicht ausſchließt, und 
an einzelnen Beiſpielen das ſchmälige Vorurteil des Wiener Publikums gegen 
den Charakter der dortigen Journaliſten entſchieden zu widerlegen. Ich be⸗ 
tonte ausdrücklich, daß das Buch ſich mehr als Broſchüre, als Tendenzſchrift 
gebe, denn als ernſtes wiſſenſchaftliches Werk: ich betonte ferner, wie genau 
ich ſelber wüßte, daß dasſelbe zahlloſe Lücken und Mängel aufweiſe — aber 
man hat ſich an all' das nicht gekehrt, und die „Wiener Autoren“ wurden 
oft ebenſo falſch als einſeitig aufgefaßt. 

Wenn ich nun nach kurzer Zeit mit einem neuen ähnlichen Werke vor 
das Publikum trete, ſo wird man mir die Behauptung wohl glauben, daß 
ich mich über alle Anfechtungen und Mißdeutungen nicht ſonderlich aufregte. 
Ich bin zwar überzeugt, auch dieſes Buch wird manchen Angriff erleben, 
aber ich hoffe, daß man den Intentionen desſelben mehr Verſtändnis ent⸗ 
gegenbringen wird. Auch die „Berliner Autoren“ geben ſich als harm- und 
anſpruchsloſe Lektüre. Es iſt mir keinen Moment eingefallen, eine Litteratur— 
geſchichte des modernen Berlin ſchreiben zu wollen, ſondern alle die Skizzen, 
die das Buch enthält, ſind nur Bemerkungen über hieſige Schriftſteller, deren 
Weſen ſich in mir während meiner ausgedehnten kritiſchen Thätigkeit all⸗ 
mählich, von Werk zu Werk, zu einem deutlichen Bilde verdichtet hat. Ob 
es mir gelungen iſt, eine deutliche, treffende Charakteriſtik dieſer Schriftſteller 
zu entwerfen, das möge ein vorurteilsloſer Leſer entſcheiden. Das Buch in 
ſeiner vorliegenden Form bietet nur einen dürftigen Abglanz des reichen 
Berliner litterariſchen Lebens, der ſtattlichen, ja imponierenden Anzahl in⸗ 
tereſſanter und hervorragender Autoren, die in Berlin weilen. Im Laufe 
der beiden nächſten Jahre erſcheine ich mit zwei weiteren Bänden, ſo daß 
mein Unternehmen in ſeiner Geſamtheit wenn auch keine erſchöpfende, doch 
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immerhin weitbegrenzte Umſchau über das moderne litterariſche Berlin ge— 
währt. In dieſen nächſten Bänden behandle ich Th. Fontane, F. Spiel- 
hagen, P. Lindau, Robert Schweichel, Julius Rodenberg, Hans Hopfen, 
Ernſt Wichert, Fritz Mauthner, O. Blumenthal, O. v. Leixner und mehrere 
jüngere Autoren wie F. v. Zobeltitz, Conrad Alberti, Oskar Linke, Heinrich 
und Julius Hart. Selbſtverſtändlich iſt dieſes Programm kein unwiderruflich 
feſtes, ſondern wird wohl noch um einige Autoren erweitert und vervoll— 
ſtändigt werden. 

An vorliegendem Bande ſpringt dem Leſer eine Ungleichheit des Raumes, 
den ich den einzelnen Autoren widmete, ins Auge. Dieſe iſt in erſter Linie 
eine Folge äußerer Umſtände, (z. B. der Publikation der Aufſätze in Jour⸗ 
nalen), welche ich allerdings nach Möglichkeit für die Buchausgabe abzu— 
ändern ſuchte, aber doch nicht ganz beſeitigen konnte. In zweiter Linie hat 
dieſe Ungleichartigkeit eine natürliche Urſache: über die meiſten der behan— 
delten Autoren läßt ſich durchaus noch nicht das letzte Wort ſagen, ſie 
ſchaffen ein Werk nach dem anderen, und ſelbſt während dies Buch gedruckt 
wird, werden ſicher neue Schöpfungen die Liſte der früheren bereichert haben. 
Ich mußte alſo trachten, bei der Charakteriſtik eines Schriftſtellers mit 
der Analyſe ſeiner Bücher dort abzubrechen, wo ſich für mich eine ver— 
heißungsvolle, das Bild meiner Skizze abrundende Phaſe in der Entwicklung 
ſeines Talentes ergab. Ich beſprach ſomit durchaus nicht alle erſchienenen 
und mir bekannten Arbeiten eines Autors, bei dem einen zog ich die Grenz— 
linie früher, bei dem andern ſpäter und dies ſpiegelt ſich in der räumlichen 
Ungleichartigkeit der Aufſätze wieder. Man darf daher aus der Länge eines 
Artikels auf die überwiegende Bedeutung des betreffenden Autors gegenüber 
anderen, in kürzeren Skizzen behandelten Schriftſtellern nicht ſchließen. Daß 
das ausführlichſte Kapitel des Buches Karl Frenzel gilt, wird wohl 
Jedermann in Ordnung finden. Er iſt von den Autoren dieſes Bandes der 
älteſte, ſeine Stellung in der Litteratur ſeit Jahrzehnten eine ganz beſtimmte, 
allgemein anerkannte, in ſeinem Weſen prägt ſich am meiſten der berliniſche 
Charakter aus, auch die Zahl ſeiner Werke überragt die der übrigen 
Autoren. Ich habe mich mit beſonderer Luſt und Liebe in ſeine Schöpfungen 
vertieft, zu meiner großen litterariſchen Achtung vor ihm geſellt ſich noch die 
warme perſönliche Verehrung. Die jüngere Schriftſtellergeneration beſitzt an 
ihm einen ebenſo mächtigen als wohlwollenden Förderer. Robert Hamer- 
ling, meinem hochherzigen verſtorbenen Freunde, und Karl Frenzel ver— 
danke ich unendlich viel. Meine Aufſätze über Ernſt von Wildenbruch, 
Hermann Heiberg und Alexander von Roberts werden hoffentlich 
nur ein Kapitel in der Geſchichte ihres Wirkens bleiben: dieſe drei glänzen- 
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den Erſcheinungen der modernen Litteratur find kaum auf der Höhe ihrer 
Schaffenskraft angelangt. Auch Adolf Glaſer, einer der beſten, geach— 
tetſten deutſchen Schriftſteller, hat uns hoffentlich noch viel zu ſagen: ſeine 
Muſe beſchenkte uns bisher mit vielen Werken von bleibendem poetiſchen und 
kulturgeſchichtlichen Wert, die leider noch nicht nach Gebühr geleſen werden. 
Karl Bleibtreu widmete ich abſichtlich eine ausführliche Studie: er iſt der 
hervorragendſte Vertreter des modernen Realismus und nimmt einen eigen— 
artigen Rang in der Berliner Litteratur ein. Leider wird mehr über und 
gegen ihn geſprochen, als man von ihm lieſt. Ich analyſierte daher einige 
ſeiner gelungenſten Werke, um zu zeigen, daß man ihm Unrecht thut, wenn 
man ſich vorzeitig auf Grund ſeiner kritiſchen Ausfälle eine ſchlechte Meinung 
über ſeine dichteriſchen Arbeiten bildet, ohne ſich die Mühe zu nehmen, ſelbe 
auch zu leſen. Seine unheimliche Fruchtbarkeit ließ es nicht zu, alle ſeine 
Bücher in den Kreis meiner Betrachtung zu ziehen. Heinrich Seidel 
und Johannes Trojan, dieſes litterariſche Dioskurenpaar, ergänzen mein 
Buch nach mehrfachen Richtungen. Ich las mit beſonderem Behagen dieſe 
Werke, die im Boudoir der modernen Muſe ſich wie ein Bouquet aus 
duftigen, friſchen Waldblumen ausnehmen. Den Schluß bildet eine Art 
litterariſche Revue, die auf Vollſtändigkeit natürlich nicht den geringſten 
Anſpruch macht. 

Welchen Schickſalen mein Buch auch immer entgegen eilen mag, das 
Bewußtſein, daß ich nach Maßgabe meiner Kräfte gerecht und objektiv 
geurteilt habe, wird mich über den Mißerfolg tröſten und mir den Erfolg 
verſchönen. Ich habe die heterogenſten litterariſchen Richtungen behandelt 
und einander gegenüber geſtellt; ich weiß, daß ich mir dadurch bei Freunden 
weder Dank, noch Anerkennung bei Feinden holen werde. Aber mein Buch 
ſoll keiner Partei dienen, es ſoll vorurteilsloſen, empfänglichen Menſchen 
jene unvergeßlichen, herrlichen geiſtigen Genüſſe vermitteln, die mir einige 
Berliner Autoren, gleichviel welcher Richtung und Farbe, mit ihren ſchönſten 
Werken bereiteten. 
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Unſer Dichteralbum. 


Unser Pichteralhum. 


ä 


Hymne an Datatas. 


Nach dem Italieniſchen des Gioſ us Carducci. 


Hir, des Geſchehenen 

Urſprung und Endnis, 
Seele und Stoff der Welt, 
Sweck und Verſtändnis — 


— Während der Wein im Kelch 
Glitzert und funkelt 

Gleich einem Frauenaug' 
Thränenumdunkelt, 


Während lenzglückberauſcht 
Erde und Sonne 

Flüſtert und Swieſprach tauſcht, 
Lächelnd in Wonne 


Und dann im Flammenkuß 
Sturmüberwittert, 

Bräutlich des Fruchtfelds Schoß 
Zuckt und erzittert — 


— Dir ſchwingt ſich preiſend 
Mein Lied zu, mein zages, 
Dich ruf ich, Satanas 

Herr des Gelages. 


Weg mit dem Weihrauchfaß 
Und frommen Bräuchen! 
Nein Prieſter, Satanas 


Läßt ſich nicht ſcheuchen! 


Siehe, der Roſt benagt 
Schon das zerſpellte 
Flammſchwert dem Michael, 
Und der geprellte 


Erzengel purzelt 

Ins Nichts ohne Stütze, 
Eis find in Händen 
Jehovas die Blitze. 


Sternſchnuppenähnlich 
Wie blaſſe Meteore 
Fallen aus Wolken 
Der Cherubim Chore. 


| 
| 


Du nur, im Urweltsſtoff 
Ewigen Waltens 
Treibende Wunderkraft, 
Keim des Geſtaltens, 


Du nur ragſt unberührt. 
Sieg blitzt dein Wille 

Aus ſchwankem Flackerſchein 
Dunkler Pupille, 


Ob dein Blick kampfesmatt 
Flieh oder bleibe, 

Ob ſtark und kräfteſatt 
Troßig ſich ſträube, 


Er lehrt den Sauber 
Im tollenden raſchen 
Fliehen der Tage 

Die Freude zu haſchen, 


Lehrt in des flüchtigen 
Daſeins Enteilen 
Schmerz mit dem Balſam 
Der Liebe zu heilen. 


Du heißt die Hymne 
Des Baffes mich fingen, 
Läßt ſie mit Gluthauch 
Die Herzen durchdringen, 


Läßt ſie, ein Sturmlied, 
Die Erde durchwettern, 
Blutige Götzen 

Dom Throne zu ſchmettern. 


Du ſchwangſt als Ahriman, 
Adon, Aſtarte, 
Schwellender Lebensluſt 
Siegesſtandarte, 


Als noch, von joniſchen 
Lüften umgaukelt, 
Anadyomene zog 
Wogengeſchaukelt. 
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Libanons Cedern 

Zu nächtiger Feier 
Rauſchten dir, Cyprias 
Göttlichem Freier, 


Für dich erglühten 
Die Chöre, die Reigen, 
Dir gab die keuſche 
Jungfrau ſich zu eigen, 


Wo an Idumas Strand 
Cypriſche Wellen, 
Plätſchernd an duftreichen 
Palmen zerſchellen. 


Was thut's, daß zügellos 
Praſſelnde Funken 
Dir in die Tempel warf 
Liebesmahltrunken 


Der Nazarener 
Wutſchnaubende Meute, 
Und die Symbole, 

Die heiligen, verſtreute! 


Gab dir als Flüchtling 
Aſyl vor Gefahren, 
Gerne das Volk doch 
Im Kreis ſeiner Laren, 


Bis dich ein liebendes 
Weib dort erkannte 
Und dir mit pochendem 
Buſen entbrannte, 


Bis du die Hexe 

Umarmt als der Böſe, 
Daß neu die krankende 
Welt ſich erlöſe. 

Du glommſt im Fieberaug' 
Des Alchymiſten, 

Wobſt unbewußt 

In des Sauberers Liſten, 


Bis ſie die Gitter 

Des Klofters zerbrachen, 
Schimmernde Welten 
Dem Geiſt zu entfachen. 


Vor dir zu Thebais 
Floh der Askete, 
Wand ſich in Martern 
Und wildem Gebete. 


Irrende Seele 

Don Sweifeln zerriſſen, 
Dich tröſtet Satanas 
Wie einſt Heloiſen. 


Nutzlos kaſteiſt du dich, 
Lockend zum Hohne 
Flüſtert er zwiſchen 
Die Kirchenſermone, 


Swiſchen davidiſche 
Pſalmen die Lieder 
Trunkener Sinnenluſt; — 
Leuchtende Glieder 


Führt er ins Dunkel dir, 
Fülle des Schönen, 
Thais und Licoris 
Und die Camoenen. 


Doch größ'rer Vorzeit 
Geſtalten entquellen 
Mälig den Gräbern 

Im Schweigen der Sellen. 


Konfuln, Tribunen 

Und Dolfslärm, fie treten 
Neu aus den Blättern 
Der alten Poeten. 


Siegberauſcht folgen ſie 
Altem Idole, 

Leiten den Mönch empor 
Sum Kapitole. 


Und ihr, die Flamme 

Und Bann nicht bezwungen, 
Wiclef und Nuß, 

Ihr begeiſterten Zungen, 


Ruft es als Heerruf 
In lenzfrohe Weiten, 
Daß ſich genaht nun 
Die Fülle der Zeiten! 
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Mitra und Krone wankt 
Und aus den Sellen 
Schreiten die Mönche 
Als neue Rebellen, 


Kämpfen und predigen 
Unter der Stola 

Eines Girolamo 
Savonarola. 


Kraftvoll wie Luther brach 
Mönchiſche Schranke 
Spreng du die Feſſel nun, 
Freier Gedanke 


Lodre in Flammen auf, 
Praffle und zünde:, 
„Satanas hat geſiegt!“ 
Ruf in die Winde. 


Seht, welches herrliche 
Untier erwachte, 

Das durch Gccane eilt, 
Weg bahnt durch Schachte! 
Berg hinan, thälerwärts 
Keucht's, ein Cyklope, 
Sprühend, glutſchnaubend 
In wildem Galoppe; 


Innsbruck. 
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Ein 
Auf 


ET 


Schön- Adelheid. 


Abgrund und Sackenfels 
Stürmt es im Fluge, 
Swängt ſich durch Urgeſteins 
Berſtende Fuge; 


Stärker als Sturmgeheul 
Hinſtöhnt in Lüften, 
Hallt ſein gewaltiger Ruf 
Donnernd aus Klüften. 


Heißer als Feuerbrand 

Haudt feine Nüſter: — 
Völker, o ſeht, er naht, 
Göttlich und düſter! 


Triumphator 
ehernem Roſſe 


Sieht durch die Lande er, 
Satan der Große. 


Heil dir, o Satanas, 
Heil dir Empörung 
Siegender Geiſteskraft 
Wider Bethörung! 


Jubelt empor zu ihm 
Opfer und Bitten! 

Du haſt den Prieſtergott 
Niedergeſtritten. 


Arthur von Wallpach 


Be Otto ſaß in dem prangenden Saal; 

Je „meiner Tochter erwähle ich heut den Gemahl. 
Wohlauf, meine Edlen, wer wirbt, wer freit 

Um die wonnige Maid, um Schön-Adelheidd“ 

Auf ſtand vor dem Kaifer Graf Wilhelm von Wort: 
„Sehntauſend Dafallen gebietet mein Wort — 
Schön⸗Adelheid ſah ich, fie war noch ein Kind, 

Ich habe ſie ſchweigend bis heute geminnt; 

Sehn Jahre ſind's her — und das elfte verrann, 


Einſt war ich ein Jüngling, jetzt bin ich ein Mann, 
Doch jung in der Seele noch blüht mir der Mut — 
Schön Adelheid gebt mir, ich warte ſie gut.“ 
Kaifer Otto ftand auf von dem leuchtenden Thron: 
„Graf Wilhelm, nie fände ich beſſeren Sohn. 

Du Luſt meines Herzens, mein liebliches Kind, 
Graf Wilhelm, dem reiche die Hände geſchwind.“ 
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Schön⸗Adelheid wandte zur Erd' das Geſicht; 

„Graf Wilhelm, mein Vater, begehre ich nicht, 

Und willſt dem Gemahle Du heute mich frei'n: 
Ritter Heinrich, der liebt mich, und fein will ich fein.” 
„Ritter Heinrich, der Mann ohne Namen und Land? 
Wer hat Dir fo thöricht die Sinne gewandtd“ 

„Und hat er nicht Namen und hat er nicht Leh'n, 
So hab' ich nie ſchöneren Mann doch geſeh'n, 

Und hat er nicht Gold und nicht edles Erz, 

Er iſt reicher als Alle, denn er hat mein Herz.” — — 
Tief unter die Erde, ſo tief wie das Grab, 

Da führten Schön-Adelheid ſie hinab. 

Sie thäten ihr an ein härenes Kleid — 

Sie lachte und ſagte: „Mein Hochzeitskleid.“ 

Sie legten ihr Ketten an Fuß und an Hand: 

„Nie ſchöneren Schmuck ich zur Hochzeit fand.“ 

Sie ſetzten ſie ein, ohne Sonne und Licht, 

Wie die Sonne lachte ihr ſüßes Geſicht. — 

And als das erſte der Jahre entſchwand, 

An der Kerkerthür Kaiſer Otto ftand: 

„Wie geht es bier unten der trotzigen Maid?‘ 
„Mein Vater, ich leide viel bitteres Leid!“ 

„Und wer ſoll Gemahl Dir und Liebſter ſeind“ 
„Ritter Heinrich, mein Vater, und er nur allein.“ — 
Und als das zweite der Jahre entſchwand: 

An der Kerferthür Kaifer Otto ſtand: 

„Wie geht es Dir hier, ohne Sonne und Licht? 
Derlangft Du zu Bergen und Thälern nicht?“ 

„Ich weiß nichts von Bergen, ich weiß nichts von Höh'n, 
Ich kann nur noch träumen, doch träum' ich ſo ſchön. 
Im Traume da kommt er, da tritt er herein, 

Mein Trauter, mein Lieber, und fein will ich fein.” 
Kaifer Otto ſeufzte bang und ſchwer, 

Doch die Kerferthür verſchloß ſich nicht mehr; 

Sie banden die Ketten von Fuß ihr und Hand 

Und legten ihr an ein prächtig Gewand, 

Und führten ſie aus Dunkel und Qual 

Binauf in den prangenden Kaiferfaal. 

Da ſtand Ritter Heinrich im leuchtenden Kleid 

In ſeiner blüh'nden Jungherrlichkeit. 

An Saales Enden ein Andrer ſtand: 

Graf Wilhelm von Vort, im ſchwarzem Gewand. — 
Da trat ſie herein, o Jammer und Leid, 

Dahin, ach dahin war Schön-Adelheid; 

Ihr Leib war verwelkt, ihre Wange war fahl, 

Ihr Auge erloſchen in langer Qual, 

Und von Ketten geknickt ſchwer wankte ihr Fuß — 
Und fie lächelte ſtill Herrn Heinrich zum Gruß. 
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Ritter Heinrich aber, wie ſchaut' er fo blaß: 
„Schön⸗Adelheid liebt' ich, doch iſt ſie das?“ — 
Haiſer Otto ſprach: „Ritter Heinrich, wohlan, 
Meine Tochter begehrt Dich vor Allen zum Mann. 
Und liebſt Du wie ſie, ſo ſtark und ſo rein, 

So habt Ihr gewonnen und Dein ſoll ſie ſein.“ 
Ritter Heinrich ſah nieder, ſprach dumpf und ſchwer: 
„Ich liebte ſie heiß, doch ich lieb' ſie nicht mehr.“ — — 
Swei Jahre im Kerker, zwei Jahre in Qual, 

Nicht wankte das Herz ihr ein einziges Mal; 

Bei dem erſten Wort, das Herr Heinrich ſprach, 
Schön⸗Adelheids Herz in Schmerzen zerbrach; 

Sie weinte nicht Thränen, fie ſeufzte ſchwer, 

Sank nieder zur Erde und lebte nicht mehr. — 

Auf ſtand vor dem Kaiſer Graf Wilhelm von Vort: 
„Ritter Heinrich, ich habe an Euch noch ein Wort: 
Schön⸗Adelheid ſah ich, ſie war noch ein Kind, 

Ich habe ſie ſchweigend bis heute geminnt — 
Schön⸗Adelheid wußt' ich zwei Jahre in Leid, 

Swei Jahre drum trug ich ein ſchwarzes Kleid; 
Und verblich es um Dich, das geliebte Geſicht, 

So ſteht hier der Rächer, auf, Bube, und ficht!“ — 
Hui — riß aus der Scheide Graf Wilhelm den Stahl, 
Es zuckte den feinen Herr Heinrich zumal. 

Graf Wilhelms Schwert, eine Schlange voll Wut, 
Es dürſtete lechzend nach Heinrichs Blut; 

Er drängte ihn wild und er ließ nicht nach, 

Bis er mitten durchs Herz Herrn Heinrich ſtach — 
Zu Adelheids Füßen Herr Heinrich glitt, 

Fort ſtieß ihn Graf Wilhelm mit zürnendem Tritt 
Er kniete herab auf den blutigen Grund 

Und küßte ſie heiß auf den bleichen Mund. 

„Und ob Deine Schönheit verging und verblich, 
Schön⸗Adelheid, heute noch liebe ich Dich!“ 

Er hob ihr lockiges Haupt auf das Knie 

Und er und der Kaifer weinten auf fie — 

Auf ſtand Graf Wilhelm — fein Haar war grau — 
Nie hob er den Blick mehr zu anderer Frau. 


Berlin. Ernſt v. Wildenbruch. 


r 


Vor einer Bergesſpitze. 


N langen Jahren ſchau' ich heut dir wieder 
Ins wilddurchfurchte ſteinerne Geſicht. 

Der Wind umbrauſt dich, Wolkenſchwärme ziehen, 
Geſtalt und Farbe wechſelnd, dir ums Haupt; 
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Du aber tauchſt ftets neu daraus hervor, 

Die gleichen Füge weiſend unbewegt. 

Starr ſcheinſt du, tot; allein ich möchte meinen, 
Du biſt nur treu, feſtruhend in dir ſelbſt 

Und wunderſam, als wäreſt du beſeelt 

Und blickteſt auf mich in erhab'nem Schweigen, 
Ergreifeſt du mich und bannſt mein ganzes Weſen. 
Mir iſt, als ſollt' ich mich im jähen Wandel, 
Den alles ringsum herzbedrängend kündet, 

An dich als wie an meinen Retter klammern; 
Du ragſt vor mir empor, wie aufgerichtet, 

Daß alles, was in der Erinnerung 

Die Seit verwehen will, an dir ſich wieder 
Erneue zu lebend'gem vollen Sein. 

Was liegt nicht zwiſchen einſt, da ich dich ſah, 
Und heut! Mit manchem Schmerz auch manches Glück. 
Und welches Glück! Das ſchönſte unſers Lebens: 
Die Traumesſeligkeit, das lichte Hoffen, 

Das in ſich ſelbſt ſchon reich und nicht erſt mißt, 
Wie viel ihm jeder neue Tag erfüllte. 

Das iſt vorbei, die Flügel ſind gebrochen, 

Und bang enttäuſcht, das Auge trüb umflort, 
Zähl’ ich nur nach, was alles ach! vergebens 
Ich bis zu dieſem Augenblick erſehnt. 

Doch da ich ſo wie einſt dich vor mir ſehe, 

Als ich mit trunknen Blicken an dir hing, 

Da jeder Zug in deinem Angeſicht 

Mich grüßt, wie den Beſchwingten er gegrüßt, 
Der voll von Träumen und Entwürfen ſchweifte, 
Da fühl’ ich mich auch als den Einſt'gen wieder. 
Wach wird die unbefang'ne helle Luſt 

Und Kampf und Drang und Schmerzen gehen unter. 
Mit dir ſteht die Vergangenheit vor mir, 

Was ſchwer auf mich gewälzt die vielen Jahre, 
Du nimmſt es von mir, daß ich wieder fliege. 
Und wenn ich immer ernſter ſinnen muß, 

So bleib' ich doch im Tiefſten froh bewegt. 

Es ruft in mir: Heg' in der eignen Bruſt 

Nur allezeit, was dir als Höchſtes gilt, 

Und ſieh nicht ängſtlich nach dem Wetter aus, 
Ob es dir reift, wofür du deine Kraft 

Mit freud'gem Glaubensmute eingeſetzt. 

Baft du für heut und morgen denn geſät d 

So wolle auch nicht heut' und morgen ernten. 
Und was die Jugend als ihr ſchönes Teil 

Faſt unbewußt genießt, das lerne jetzt, 

Ob anders auch, jedoch nicht minder ſchön, 
Bewußt als ſicheren Beſitz empfinden. — 
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Je länger ich empor zur Höhe ſchaue, 

Je mächt'ger greift mir's in der Seele Grund. 
Steinrieſe du, beherrſcht auch dich die Seit, 

Dir aus dem Antlitz bröckelnd Stück um Stück d 
Mag ſein, doch für ein Menſchenauge nicht. 

So bleibſt du mir der Stäte, Wandelloſe, 

Der aus dem nicht'gen, wirren Streit der Erde 
Mich ſanft erlöſend nach dem Ew'gen weiſt. 


Klagenfurt. 


Stephan Milow. 
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Taſſo. 


eich, wie des Prieſters Hand 
Dem knieenden Herrfcher 
Aufdrückt die Krone, 
Senkt die blaue Nacht 
Dem Lenz aufs lockenduftende Haupt 
Des Dollmonds Gold. 
Über Blütenzweigen ſchwebt er 
Groß, ſtill, anbetungswürdig 
Und webt um den fernen Duftglanz 
ſchlummernder Hügel 
Der Elfenſcharen geiſterbleiche Reigen ... 
Dich ſchaute 
Mildblickender Mond! 
Manch feuchtſchwellendes Auge, 
Längſt erblindet in Todesnacht! 
Hingſt du doch ſchon 
Frühlingsberauſcht 
Über'm Wellengezitter des alten Nil 
Und goſſeſt grünſchauernden Glanz 
Über die Marmorſphinx 
Am finſterragenden Grabmal! 
Oder grüßte dich nicht 
Am Tiber 
Täſars Gewaltblickd 
Und Gvids liebeatmende Lyrad 
Sah nicht Taſſo 
In Belriguardos Garten 
Deinen rätſelwebenden Goldduft 
Verklären der Cypreſſen 
Mürriſche Trauer ? 
O erzähle, Vielbeſungner, 
Wie er die Roſe Leonorens 
Taucht' in des Sprinquells feuchtes 
Geperl! 
Wie ſich ihm bog 
über des Geländers Prunk 


Warmſchwellenden Buſens Schnee! 
Und in Lorberbüſchen lauſchte die Mar— 


morvenus, 
Und weit her quoll durch bläuliche 

Myrthenſchatten 
Trübahnendes Lied wehtrunkner Nach⸗ 

tigallen. 


Ach! ſüß tönt ſaitenbezwingender Hand 

Edelſten Frauenmunds Lob, 

Und der Wunden viele vermag es zu 
ſchließen — 

Aber es öffnet auch Wunden 

Nimmer ſich ſchließende — — — 


O flimmerndes Weben 

Fern wo der Bach durch Felſen ſchluchzt, 

Kühlanatmende Erwartung 

Rings aus finſtern Büſchen, 

Wie berauſchſt du den Träumenden! 

Nicht verlernt in herber Weltnot, 

In bittrer Enttäuſchungsnacht, 

Nicht verlernt hat 

Zu ſchwärmen die Seele, 

Und fie glaubt noch 

Im warmen geiſtumſchauernden Duft der 
Lenznacht 

An Menſchengröße 

An ewige Liebe. 


Aber nun ſieh! Die ſchmeichelnde Lenznacht 
Derwandelt ſich zur Furie! 

Aus dem warmen Hauch üppiger Wieſen 
Sog der Himmel leuchtendes Gift, 

Aus den Wolken zuckt's ſcheu — 
Wohin kamſt du Wolkenwandlerd 
Goldaugiger Freund der Nacht? 
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Schwarzaufgeballt ragt die Finſternis, 

In den Schlünden des Wetters verſank 

Dein ſchmachtender Glutblick, 

Und Nacht umarmt drohender die Nacht, 

Seh ich dich nicht Lorbeerbekrönter 

Eilen durch ſturmgepeinigter Aſte Ge- 
ſtöhn d 

Seh ich nicht fliegen dein Haar d 

Keißt nicht der Sturm dir erboft von den 
Locken 

Die erſungne Bekrönungd 

Leonore! Leonore! 

Aufzuckt's grellwütend im Wolkenſchacht 

Und im zerriſſenen Dunkel 

Bebt die flammende Welt. 

Doch niederfällt dröhnend ringsum 


Darmſtadt. 


nn 
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Wieder dein ſchwarzer Mantel, o Nacht! 
Aber dennoch! ich ſah ſein Geſicht — 
Leichenverzerrt! 

Iſt das der Sturmd 

Kings heulendes Lachen 
Wahnwitzigerd 

Oder die rieſelnde Mauer des Kerkersd 
Sind das Büſche 

Oder knurrende Hohngeſtalten d 

Ach! ſie höhnen ihn 

Deuten auf ihn, grinſen ihn an — 
Und er wendet ſich finſter brütend 

Und in feiner Hand bebt 

Die zerblätterte Roſe Leonorens 

Und nachäffend heult's ringsum: 


Leonore! Leonorel! 


Wilhelm Walloth. 


Sukunftspoeſſe. 


ie Lenzgewitter brauſt die Seit, 
Stürzt Throne und zerſchmettert 
Tempel 
Und prägt das Wort „Vergänglichkeit“ 
Den Völkern ein mit Flammenſtempel; 
Doch ob auch Vieles ſie geraubt 
Und vor den Richterſtuhl geladen, 
Dem Dichter kränzt fie noch das Haupt 
Und achtet ihn „von Gottes Gnaden“. 


Ihr Dichter, die man alſo ehrt, 
Indes an Fürſten man es tadelt, 
Zeigt euch des hohen Ruhmes wert, 
Der euren ſchlichten Taufſchein adelt. 
Beweiſt, daß Gottes Geiſt euch treibt. 
Mag er als Rächer uns begegnen, 
Der Mene Tekel flammend ſchreibt, 
Mag er als Gott der Liebe ſegnen. 


Seigt ihn, wie er im Freiheitskampf 
Bricht der Gewohnheit Sklavenketten, 
Wie er gen Himmel fährt im Dampf 
Als Schöpfer neuer Arbeitsſtätten. 
Singt uns ein Lied der Leidenſchaft, 
Das Götzen ſtürzt von den Altären, 
Singt uns von Heldenmut und Kraft, 
Von großem Sterben und Gebären. 


Beſchwört den Gott in eurer Bruſt, 
Doch laßt uns ihn als Menſchen ſchauen, 
Der mitempfindet Leid und Luſt 

Und unſern Acker hilft bebauen. 

Dem Gott, der nur im Himmel thront, 
Sollt ihr nicht eure Lieder weihen, 
Nein, feiert den, der in uns wohnt, 
Der durch die That uns wird befreien. 


Stillt nicht die Sehnſucht unſrer Seit, 
Die nach dem Troftwort neuer Bibel 
Und nach dem neuen Heiland ſchreit 
Durch Märchen aus der Kinderfibel. 
Fort mit der alten Litanei 

Vom Paradies, das wir verloren! 
Lehrt, daß es erſt gefunden ſei, 
Sobald der wahre Menſch geboren. 


Breslau. 


Theobald Nöthig. 
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Dis Dickicht dringt das laute Gebell | Biſt Du noch übermütig ftolz, 

Der fährteſicheren Meute. Es ſchneit nicht immer Blüten; 

Sieh hin, Du froher Waidgeſell' Trifft ſicher auch Dein Blei und Bolz, 
Und Waidmannsheil für heute. Du magſt Dich dennoch hüten. 
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Denn Du wirſt tragen ſicherlich 
Einſt einen Pfeil im Herzen 

Und dann verbluten ſo wie ich 
Einſam an ſtummen Schmerzen. 


——— 


Vall fahrt. 


fallfahrer ſchleppen betend 
Beim Klang des Meßgeläut's 
Empor die Kirchenſtufen 
Ein ſchweres Pilgerkreuz. 


Sie brachten es zur Sühne 
Weither an Chriſti Grab. 


Ich folge ſtumm dem Zuge 
Und leicht iſt nur mein Stab. 


Doch ſchwerer als fie Alle 
Trag ich an meinem Leid, 
Und keiner Wallfahrt Gnade 
Mein krankes Herz befreit. 


München. 


— 


Heinz Oſſer. 


Der Haideſtoffel. 


De Haideſtoffel ſticht im Moos 
Taglang des Torfes Siegel, 
Die Armut kocht in feiner Hütt' 
Polentabrei im Tiegel. 


Am Herde hockt ſein böſes Weib 
Und ſpielt mit ihrer Katze. 

Die Alte hat ein ſcharfes Maul 
Und Nägel an der Tatze. 


Der Stoffel geht ihr aus dem Weg, 
Am liebſten zur Taverne, 

Und trinkt fein Glas Kartoffelſchnaps, 
Bis leuchten Mond und Sterne. 


Doch wenn er rauſchig kommt des Nachts 
dur Hütt' am Birkenhügel, 

Hockt noch das alte Weib am Herd, 
Dann ſetzt es Hank und Prügel. 


Am andern Morgen wiederum 
Sticht Torf der Haideftoffel, 

Und wenn er an die Kneipe denkt 
Vergißt er den Pantoffel. 


So geht es Tag für Tag im Jahr, 
Den Sonntag ausgenommen, 

Sum Schnapſen nimmt er mit fein Weib, 
Wenn aus der Kirch ſie kommen. 


Der Haideſtoffel iſt's gewohnt, 
Gewohnt iſt's auch die Alte. 

Die Kate ſchnurrt, daß Gott noch lang 
Das Ehepaar erhalte. 


München. 


Heinrich v. Reder. 
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Arplötzlich. 


Ns geſtern kannte ich Dich nicht, 
Geliebtes Engelsangeſicht! 

Und heut — wie iſt doch ſo vertraut, 
Was mir daraus entgegenſchaut. 


Und ſollt' ich jetzt Dich nicht mehr ſeh'n, 
Ich müßt vor Herzeleid vergeh'n, 
Ich grämte ſchier zu Tode mich — 
Was wär' mein Sein noch ohne Dih?! — 
Wien. A. Forſtenheim. 


e. 
Ain Pichlerbild. 


Don Adam Müller-Buttenbrunn. 
(Vien.) 

. ich mit der Beſchaffung des ſtattlichen Materials, das ich für meine 
kleine Schrift über „Die Lektüre des Volkes““) bewältigen mußte, 
beſchäftigt war, erinnerte ich mich eines Mannes, dem ich vor Jahren be⸗ 
gegnete und der mir in dieſer Sache ſehr nützlich ſein konnte. Dieſer Mann 
war ein Kolportageroman-Dichter. Derſelbe kam eines Tages zu mir und 
ſtellte ſich als Schriftſteller vor. Warum Herr M. mich aufſuchte, weiß ich 
heute nicht mehr genau. Aber daß es nicht in eigennütziger Abſicht geſchah, 
weiß ich gewiß. Ich glaube, ein Freund aus der Provinz, den er kannte, 
ſchickte ihn mit einem Gruße zu mir. Ich hatte weder ſeinen Namen je 
gehört, noch kannte ich ſeine Werke, doch er ſchien nicht empfindlich zu ſein 
und klärte mich lächelnd darüber auf. Er ſchreibe unter verſchiedenen 
Namen, ſagte er, und habe ſeinen Verlegern in fünf Jahren an 1000 Druck⸗ 
bogen Romane geliefert. Ich mußte wohl ſehr verdutzt ausgeſehen haben, 
als ich dies vernommen, denn er fügte mit einem trüben Lächeln hinzu: 
„Nicht wahr, das iſt ein trauriges Handwerk?“ Er zuckte mit Achſeln: „Ich 

erhalte davon meine alte Mutter und zwei Schweſtern.“ 
Als Herr M. bei mir war, offenbarte er allerlei abſonderliche Eigen⸗ 
heiten. Zuerſt glaubte ich, einen kleinen Komödianten aus der Provinz vor 
mir zu haben. Er trug das bleiche Geſicht glatt raſiert, hatte ſehr markierte 


*) „Gegen den Strom“, Heft IX (Wien, Gerolds Verlag). 
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Züge, die auf eine Überanſtrengung des Kopfes ſchließen ließen, ſprechende 
Augen und wallendes Haar. Er war ziemlich bunt gekleidet, trug aber 
eine weiße Halsbinde, lichtbraune Handſchuhe und einen breiten Filzhut. 
Als ich die erſten Worte ſprach, bedeutete er mir, daß er nicht gut höre. 
Ich lud ihn zum Sitzen ein, er aber befühlte den gelben Seidenſtoff des 
Fauteuils und weigerte ſich, darauf niederzuſitzen. Als ich darüber lächelte, 
ſagte er, er ſei das nicht gewohnt und holte ſich beſcheiden den Rohrſeſſel 
vom Schreibtiſch. In einer Pauſe des Geſprächs — wir hatten uns er— 
hoben — wollte ich ihm die herrliche Ausſicht von meinem vierten Stock— 
werk zeigen, er aber trat ſcheu vom Fenſter zurück und deutete nach ſeinem 
Kopfe. Er litt an Schwindel. Bevor er ging, bat ich ihn, er möge mir 
doch einen ſeiner Romane ſenden oder bereit halten, wenn ich zu ihm komme, 
denn ich möchte etwas von ihm leſen. Er lachte ablehnend und ſchüttelte 
mir die Hand. Wenn ich wirklich zu ihm komme, was er aber bezweifle, 
wolle er mir etwas Anderes zeigen. Als er die Thür öffnete, kollerten 
zwei Hunde herein, die er mit den Füßen, doch ohne Roheit, raſch wieder 
hinausfegte. „Das iſt meine Familie,“ ſprach er und ſchloß die Thür hinter 
ſich, indem er meine Begleitung ablehnte. 

Dieſer Mann mochte damals etwas über dreißig Jahre zählen, und 
er ſchrieb Romane — tauſend Druckbogen in fünf Jahren! 

Als ich eines Tages nach endloſer Wanderung durch einen der ärmſten 
Stadtteile von Wien, in dem jene muffige ſchlechte Luft herrſcht, die vom 
Volke als der „Arme-Leut-Geruch“ bezeichnet wird, an der Thür M.'s 
läutete, erſcholl innen ein betäubendes, mehrſtimmiges Hundegebell. Schlür- 
fende Tritte nahten, und eine weibliche Stimme fragte, wer hier ſei. Endlich 
wurde geöffnet. Drei Frauensperſonen und der Hausherr ſelber bemühten 
ſich, mir den Weg zu bahnen durch die dunkle Küche, die von vier Hunden 
gegen den Eindringling verteidigt wurde. Durch ein kleines Zimmer, an 
einer funkelnden neuen Nähmaſchine vorbei, gelangte ich an das Heiligtum 
des Dichters. Die Thür hinter uns wurde geſchloſſen, und die Nähmaſchine 
begann zu ſurren. Das Zimmer M's war ärmlich, aber reinlich gehalten. 
Nur der Tabaksqualm ſtörte, der wie eine Wolke über demſelben lag. Eine 
kleine Handbibliothek, welche die deutſchen Klaſſiker und die Romane M's 
enthielt, nahm die ſchmale Wandfläche zwiſchen den zwei Fenſtern ein. Alte 
Zeitungen und abgegriffene Hefte der Reclamſchen Univerſalbibliothek lagen 
in großer Zahl obenauf, ein Stuhl hinter dem Schreibtiſch war ebenfalls 
ſchwer belaſtet mit allerlei Druckſchriften. 

Herr M. war ſehr geſprächig. Er ſprach, vielleicht um mir zu ge— 
fallen, von ſeinem Handwerk mit erſtaunlicher Offenheit und Mißachtung. 
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Er ſchrieb damals zu gleicher Zeit drei Romane. Von jedem hatte er das 
Perſonenverzeichnis auf dem Tiſche vor ſich liegen, ſonſt nichts. Keinen 
Abriß der Handlung, keine Einteilung des Stoffes bedurfte ſeine Phantaſie, 
und doch hatte er von dem bereits fertigen Teile ſeiner Romane kein Blatt 
im Hauſe. Täglich trug er am Abend zur Poſt oder zum Verleger, was 
er bei Tage geſchrieben. Nur die Perſonen der drei Romane durften nicht 
miteinander verwechſelt werden, alles Andere war gleichgültig. „Um die 
Fortſetzung iſt mir nicht bange,“ ſagte er, „mir fällt immer wieder etwas 
Packendes ein, und etwas Anderes wollen meine Leſer nicht.“ Er griff nach 
einem gelben Hefte. Es trug einen marktſchreieriſchen, aufregenden Doppel- 
titel, und er las: „Erſtes Kapitel. Eine dunkle That. Mord! Mord! 
hallte es an einem Septembermorgen des Jahres 1806 durch die Straßen 
der ſonſt ſo friedlichen und ſtillen Ortſchaft Döbling bei Wien u. . 
Lächelnd legte er das Heft weg und ſagte: „Das iſt von mir. Sie haben 
bemerkt, daß das erſte Wort ‚Mord‘ heißt, und aus dieſer Tonart iſt Alles 
geſchrieben, was Sie da ſehen. Ich gebe Ihnen nichts, denn Sie leſens 
ja doch nicht. Aber ein Luſtſpiel, das ich in meinen ſchönſten Stunden ge= 
ſchrieben, ſollen Sie einmal leſen. Ich ſandte es heute früh an Heinrich 
Laube und bat ihn um ſein Urteil. Vielleicht legen Sie ein gutes Wort 
dafür ein, damit er es recht bald lieſt.“ Ich verſprach ihm das und wollte 
gehen, denn der Tabaksqualm war mir unerträglich geworden. Herr M. aber 
ſchlug mir einen gemeinſchaftlichen Spaziergang ins Freie vor, und ich ging 
mit ihm. Er klagte über ſeine Geſundheit und gab der Befürchtung Aus⸗ 
druck, daß ſein aufregendes Handwerk ſein Nervenſyſtem wohl bald völlig 
zerrüttet haben dürfte; er gedachte ſeiner beiden Schweſtern und ſeiner alten 
Mutter, die er erhalte vom Ertrage ſeiner Arbeiten, und er ſchimpfte ſchließ⸗ 
lich weidlich über einige Verleger ſeiner Romane, die ihm oft bloß fünf 
Gulden für den Druckbogen zugeſtehen und ſelbſt das nicht pünktlich bezahlen. 
Einer, den er wiederholt mahnte, ſchrieb ihm einmal auf einer Poſtkarte: 
„Halt's Maul, Sklave!“ M. trug dieſe Karte, die den Poſtſtempel „Dres⸗ 
den“ aufweiſt, ſtets bei ſich, und er zeigte ſie mir. Seine Antwort auf 
dieſe Beſchimpfung beſtand darin, daß er die Fortſetzung des begonnenen 
Romans unterließ, um den rohen Burſchen in Verlegenheit zu bringen. Das 
gelang ihm jedoch nicht, denn der Roman erſchien weiter und war von weiß 
Gott wem vollendet worden. Auch über ſein ſchlechtes Gehör klagte M. 
Wie gerne ginge er manchmal in ein Theater! Aber auf der Galerie höre 
und ſehe er nichts, und die erſten Plätze koſten in Wien ja ein Vermögen. 
Hingegen leſe er ſehr viele Theaterſtücke, und zwar der Stoffe halber. 
Daraus ſchöpfe ſeine Phantaſie immer wieder neue, ſpannende und auf⸗ 
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regende Geſchehniſſe. Einer ſeiner Lieblingswünſche, ſagte er, wäre der, 
die Geſamtausgabe von Grillparzers Werken zu beſitzen. Er ſpare zwar 
tapfer, aber es reiche noch immer nicht. Tief durchdrungen war M. von 
dem Gedanken, daß er ſich doch noch durch eine vornehmere litterariſche 
Schöpfung emporarbeiten würde. Sein Luſtſpiel, meinte er, ſei vielleicht der 
Anfang hierzu. Wenn er nur nicht immer Brot erwerben müßte. Ideen 
zu Beſſerem hätte er die Menge. 

Als ich ihn verließ, war ich tief verſtimmt. Daß es ſolche litterariſche 
Frohnarbeiter gäbe, ahnte ich bis dahin nicht. Schon in den nächſten 
Tagen erkundigte ich mich bei Laube nach dem eingelaufenen Stück. Er 
antwortete mit einer unſäglich wegwerfenden Handbewegung. Seine Tochter 
aber ſagte: „Der Mann hat einen ſo rührenden Brief an Vater geſchrieben!“ 
Ich bat mir das Stück aus und las es durch. Es war nicht talentlos, 
aber durchaus verſchroben, ſchrullenhaft, zum Teil verworren. Als ich es 
zurückbrachte, fragte Laube: „Na, iſt Ihre Neugier befriedigt?“ Und ohne 
meine Antwort abzuwarten, fügte er hinzu: „Ich werde es ihm mit der 
Begründung zurückſenden, daß ich ja nicht mehr Theaterdirektor ſei.“ Das 
geſchah, und ich hörte lange nichts mehr von M. Etwa zwei Jahre ſpäter 
gab er bei mir eine Broſchüre ab, die er im Auftrage einer Aktiengeſellſchaft 
über ein neues Waſſerleitungsprojekt geſchrieben, und kurz darauf ſandte er 
mir eine Feſtſchrift, die er gelegentlich einer dynaſtiſchen Feier veröffentlicht 
hatte und in der er in bombaſtiſcher Proſa und ſchwulſtigen Verſen ſeinem 
Patriotismus die Zügel ſchießen ließ. 

Seitdem waren wieder drei Jahre verfloſſen, und der Mann war für 
mich verſchollen. Nun aber, da ich hinableuchten wollte in gewiſſe Niede— 
rungen der Volkslitteratur, erinnerte ich mich wieder an ihn, und ich ſuchte 
ihn auf. Er wohnte etwas beſſer als vor fünf Jahren. Seine Mutter 
war geſtorben, und ſeine Schweſtern, die damals erſt begonnen hatten, auf 
der Nähmaſchine thätig zu ſein, ſchienen jetzt in dem Vorzimmer, das zu M. 
führte, bereits eine ganze Schneiderei eingerichtet zu haben. Hundegebell 
empfing mich auch diesmal, aber es waren jetzt bloß zwei Köter, die mich in 
der Küche anfuhren. Doch als ich bei M. ſelbſt eintrat, bemerkte ich ſogleich, 
daß „ſeine Familie“ ſich nicht verringert, ſondern vermehrt hatte. Das ehr— 
würdige Haupt derſelben lag puſtend und ſtinkend auf einem Stuhle neben dem 
Schreibtiſch, die anderen kollerten auf dem Fußboden umher. In der Mitte 
des Zimmers ſtanden jetzt Blattpflanzen, in einem Fenſter ſah ich Blumen, im 
anderen war ein Vogelbauer angebracht, in dem eine ganze Schar von 
Kanarienvögeln ſich tummelte. Blendend weiße Vorhänge verſchönten das 
Ganze. Es war ein Raum, in dem ein idylliſches Gemüt zu hauſen ſchien. 
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Das Bedürfnis nach Grünem und mehr noch das Zuſammenleben mit 
Hunden und Vögeln, die Herr M. ſelbſt züchtete, hatte etwas Rührendes 
für mich, der den Gegenſatz zwiſchen der Umgebung dieſes Mannes und 
ſeiner Thätigkeit empfand. Er ſaß am Schreibtiſch und ſchrieb, als ich ein— 
trat; erſt das Gebell und Geknurr ſeiner Hunde machte ihn aufmerkſam, 
daß Jemand eingetreten war. 

Herr M. ſah mich freudig erſtaunt an, und er begrüßte mich mit einer 
Höflichkeit, die mich beſchämte. Ich war ja in feindlicher, in heimtückiſcher 
Abſicht zu ihm gekommen! Ausforſchen wollte ich ihn über ſein Handwerk, 
über die Schliche ſeiner Verleger und die Grundſätze, die ihn ſelbſt leiteten 
bei ſeiner Thätigkeit! Ich machte mir jetzt im Stillen die ernſteſten Vor⸗ 
würfe darüber, aber die Klugheit gebot mir Schweigen. Ich wollte über 
einen Gegenſtand ſchreiben, über den ich mich noch nicht genügend unter— 
richtet fühlte, und mich belehren zu laſſen, war ich gekommen. Dies konnte 
vielleicht mein Urteil mildern und mich davor bewahren, ungerecht zu ſein 
gegen Jene, die im Dienſte gewiſſenloſer Spekulanten geiſtige Frohndienſte 
verrichten, um ſich das tägliche Brot zu erwerben. Auch konnte ich die 
angeſchminkte Wahrheit ſicherlich nur erfahren, wenn ich Herrn M. nicht 
erſchreckte durch eine Kriegserklärung gegen ſein Handwerk, ſondern ihn 
harmlos plaudern ließ. Und das that ich denn auch. Was ich dabei 
erfuhr, war freilich faſt durchwegs perſönlicher Art, aber auch das hatte 
ſeinen Reiz für mich. 

Herr M. zupfte an ſeiner weißen Halsbinde lich ſah nie eine andere 
bei ihm) und ſagte: „Ihr Beſuch beweiſt mir, daß Sie doch nicht ſo gering 
von mir denken, als ich dachte. Und daran thun Sie recht. Wir — ich 
meine die Verfaſſer von Kolportage- und Verbrecher-Romanen — find fozu- 
ſagen auch Menſchen. Mancher von uns hat ſeine Geſchichte wie die 
großen Herren von der Litteratur, und wir alle waren einmal Idealiſten 
und ſind es zum Teil noch.“ Ich konnte ein Lächeln nicht unterdrücken, 
und das ſchien ihn zu verletzen. Über ſein bleiches, müdes Geſicht flog ein 
Schatten, und er würgte augenſcheinlich etwas hinab, das ihm auf der 
Zunge gelegen. Plötzlich ſtand er auf und reichte mir ein Buch — es war 
ein Band Grillparzer. „Sehen Sie,“ ſprach er lebhaft, „ich hab' ihn nun 
doch. Und ich leſe ihn jährlich zweimal, durch. Das erhält friſch. Auch 
ſonſt hat meine Bibliothek ſich vergrößert.“ Ich trat hinzu und ſah manch 
leſenswertes Buch. Das Beſtreben, in guter, geiſtiger Geſellſchaft zu leben, 
war unverkennbar. „Ich bin kein verkommenes Genie,“ ſagte er, „und an 
meinen Idealismus dürfen Sie glauben. Ich war als ganz junger Menſch 
Gemeindeſchreiber und Theaterrezenſent in einer kleinen Stadt und ſchrieb 
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damals Tragödien. Eine derſelben wurde ſogar aufgeführt und beklatſcht. 
Da hieß es von allen Seiten: Du mußt nach Wien! Nur dort kann etwas 
aus Dir werden! Und ich zog nach Wien. Doch alles ſchlug fehl, denn 
die Zeitungen kannten meinen Namen nicht, und die Theater wieſen meine 
Stücke ab. Das Elend aber kam immer näher. Da fiel mir eines Tages 
ein Roman in die Hände: ‚Der Doppelgänger von Trieſt oder das Ver— 
brechen um Mitternacht‘. Das Buch war ſcheußlich geſchrieben, und in 
edlem Zorn warf ich es von mir. So etwas dem Volk? Das muß anders 
werden, ich ſelbſt will es beſſer machen! rief ich aus und ging an die 
Arbeit. Ich war ſo arm, daß ein Freund mir das Papier ſchenken mußte, 
das ich beſchreiben wollte. Aber ich hatte Glück, der Verleger des „Doppel— 
gänger von Trieft‘ nahm meinen Roman an, nachdem er die erſten Kapitel 
geleſen. Ich ſparte mir das Honorar zufammen, um mich nach Vollendung 
dieſes Kolportageromans wieder einer edleren Arbeit zuwenden zu können, 
aber dieſe edlere Arbeit fand, wie alle früheren, keinen Beifall. Der Hunger 
trieb mich zum zweiten Kolportageroman, und nach ganz demſelben Zwiſchen— 
ſpiel ſchrieb ich den dritten, dann den vierten, und ſo kämpfte ich Schritt 
für Schritt darum, mein beſſeres Selbſt in meinen Schriften bethätigen zu 
können — aber es war Alles umſonſt, ich mußte mich völlig dem Handwerk 
widmen, wenn ich mich nicht in Kränkungen und Enttäuſchungen verzehren 
wollte. Ganz ergeben habe ich mich freilich noch immer nicht. Da iſt z. B. 
mein Luſtſpiel ...“ 

Hier warf ich raſch die Frage ein: „Haben Sie viel gearbeitet in den 
letzten fünf Jahren?“ 

„Mindeſtens tauſend Druckbogen,“ entgegnete er gelaſſen. 

„Alſo in zehn Jahren mehr als zweitauſend Bogen! Wie fangen 
Sie das an?“ 

Er zuckte die Achſeln und ſprach: „Ich komme jetzt zwar oft in die 
Lage, ganze Seiten aus meinem eigenen alten Romane abſchreiben zu 
müſſen, weil meine Phantaſie ermattet, aber im Allgemeinen geht es noch 
immer. Freilich giebt es Tage, an denen ich ganz blödſinnig bin... 
Wenn Unſereiner beſchreiben und pſychologiſche Haarſpalterei treiben dürfte, 
wär' es leicht; das Stoffliche, das wir fort und fort erfinden müſſen, das 
hetzt unſere Phantaſie ſo ſehr ab. Länger als zehn Jahre haben es 
noch Wenige bei dieſem Handwerk ausgehalten, und ich bin jeden Tag da— 
rauf gefaßt, mein bischen Verſtand zu verlieren.“ 

„Und wie bethätigt ſich bei ſolchen Arbeiten Ihr Idealismus?“ 
fragte ich nach einer kleinen Weile. „Es wäre mir ſehr erwünſcht, das zu 
wiſſen.“ 
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„Mein Idealismus? In erſter Linie darin, daß ich noch nie eine 
neue Schurkenthat erſonnen habe. Während andere ſich abmühen, immer 
neue Arten von Verbrechen auszuklügeln, laſſe ich die Verbrecher ſelbſt für 
mich dichten. Ich begnüge mich mit dem, was das Leben zeugt; mein 
erſter Blick in die Zeitungen gilt daher immer dem „Gerichtsſaal“.“ 

„Sind Sie denn im Ernſte der Meinung . . .“ 

„Daß das Volk nur aufgeregt und nicht unterhalten ſein will? Nicht ganz, 
obwohl der Held in meinem Roman „Carmen, die Zigeunerbraut‘, wie 
ich jüngſt entdeckte, vierzehn Tage nicht ſchläft, nicht ißt und nicht trinkt 
und ihm zu keiner menſchlichen Verrichtung Zeit übrig bleibt. Aber die 
Verleger ſind dieſer Anſicht, und ſie beſtellen ſich eben das, was ſie für 
wirkſam, für packend halten. Ich ſuche ihren Wünſchen zu entſprechen, doch 
haben ſie an meinen Niederſchriften immer zu ändern und zu vergröbern.“ 

„Dürfen ſie denn das?“ 

Herr M. lächelte: „Ich überreiche meinem Verleger mit der einen 
Hand einige Bogen Manuſkript, und die andere halte ich hin, um das 
Geld dafür in Empfang zu nehmen. Das Manuffript wandert entweder 
ſogleich in die Druckerei oder in die eiſerne Kaſſe — ich ſehe es nie wieder 
und habe keine Rechte mehr daran. Es iſt das Geſchäft in ſeiner roheſten 
Form, und keiner traut dem anderen. Ich verachte ihn, und er mißachtet 
mich. Er grüßt mich kaum, den Verfaſſer des Romans, aber er zerfließt 
in Höflichkeit vor jedem Kolporteur, der dieſen Roman verbreitet.“ 

Ich ſchwieg, und er fuhr nach einer kleinen Pauſe fort: „Als ich ein— 
mal einen Wiener Kolportageverleger, der mir das Honorar ſchuldig blieb, 
mahnte, ſchrie er mich vor ſeinen Leuten an: „Sie ſind der Letzte, an 
den ich denke! Den Titel des Romans gab ich Ihnen, und die Brühe 
dazu kann im Notfalle mein Ladenjunge auch machen, wenn Sie etwa ſtriken 
wollen!“ Ich ging wie ein begoſſener Pudel von dannen, gab aber nie 
wieder ein Blatt Manuſkript aus den Händen ohne Bezahlung.“ 

„Giebt denn der Verleger ſtets das Thema an?“ 

„Meiſtens. Erſt jüngſt erlebte ich in bezug darauf etwas recht Heiteres. 
Ein Kolportageverleger berief mich zu ſich. Geheimnisvoll öffnete er die 
eiſerne Kaſſe und holte ein Blatt daraus hervor. „Ich werde Ihnen einen 
glänzenden Titel geben,“ ſagte er feierlich, „ſchreiben Sie mir dazu den 
Roman.“ Ich nahm das Blatt und las: „Der Findling von St. Stefan.“ 
Das war das große Geheimnis. Und nun entſpann ſich eine ernſte De⸗ 
batte darüber, in welcher Form dem Erzbiſchof von Wien der Findling ins 
Haus gebracht werden ſollte. Der Buchhalter des Verlegers fand endlich 
die eigenartigſte Form dafür: der Findling ſollte dem Erzbiſchof als Poſt— 


1464 Müller⸗Guttenbrunn. Ein Dichterbild. 


packet zugeſtellt werden, ſagte er. „Das war noch nicht da, das wäre neu!“ 
rief der Chef begeiſtert. Ich habe den verrückten Auftrag abgelehnt, aber 
ein anderer wird ihn gewiß übernehmen. Ebenſo wies ich ſeiner Zeit die 
Zumutung, den Roman ‚Hugo Schenk‘ zu ſchreiben, entſchieden zurück. 
Eine mir befreundete Dame, die mich für den Verfaſſer dieſes Romans 
hielt und mir dies eines Tages an einem öffentlichen Orte ſagte, grüße ich 
ſeit jener Stunde nicht mehr.“ 

Dieſe Bemerkungen nötigten mir unwillkürlich Achtung ab und ich 
reichte ihm die Hand. Er drückte ſie feſt und ſprach: „Ihr Beſuch that 
mir ſehr wohl. Endlich konnte ich mich gegenüber einem Manne aus— 
ſprechen, der mich achtet. Ich danke Ihnen.“ 

Ich fragte ihn noch um Verſchiedenes, und er ſprach ſich über alles 
freimütig aus, nur über die ſchwindelhafte Geſchäftsgebahrung ſeiner Ver— 
leger ſchwieg er, denn er hatte meine Abſichten bereits durchſchaut. Mit Vor⸗ 
liebe verweilte er bei dem größten Erfolg feiner mehr als zehnjährigen Frohn— 
arbeit. Sein Roman „Die Roſe von Belgrad“ wurde in mehrere Sprachen 
überſetzt, und der Verleger felbſt geſtand ihm, daß er 50 000 Exemplare 
gedruckt habe. Nach drei Jahren fand Herr M. dieſen ſeinen Roman in 
einem Wiener Tagesblatt wieder — aber er war „nach dem Engliſchen be— 
arbeitet“ worden! 

„Und was trug Ihnen dieſer Roman?“ 

„Er iſt hundertfünfzig Druckbogen ſtark (wie faſt alle Kolportage— 
romane); dafür erhielt ich etwa 1200 Mark. Der Verleger freilich iſt 
wohlhabend davon geworden . . . Als ich an dieſem Roman arbeitete, ſagte 
mir der Arzt eines Tages: Wenn Sie nicht augenblicklich die Feder weg— 
legen und einige Tage feiern, trifft Sie der Schlag am Schreibtiſch. Ich 
mußte aber weiter arbeiten, denn die Meinen wollten leben, und ich hätte 
den Roman vielleicht von einem — Ladenjungen fortſetzen laſſen müſſen, 
wenn ich krank geworden wäre. So erhielt ich mich denn gewaltſam auf— 
recht, bis die Arbeit fertiggeſtellt war ... Als ich dann krank wurde, be— 
kam ich von keinem Kolportage-Verleger auch nur eine Mark Vorſchuß — 
ſie glaubten wahrſcheinlich, es ſei zu Ende mit mir. Aber das war es 
nicht, und Sie werden ſehen, es wird mir doch noch gelingen, in die Höhe 
zu kommen. Heinrich Laube wies mein Luſtſpiel nur zurück, weil er nicht 
mehr Theaterdirektor war. Ich kam eben zu ſpät, wie ſo oft im Leben.“ 

Ich erhob mich und ging. Seine letzten Worte waren: „Geben Sie 
mir die Muße eines Jahres und einen anſtändigen Verleger, und ich 
ſchreibe Ihnen einen Volksroman, wie wir nicht viele haben.“ 

Unter dem Material für meine Schrift über „Die Lektüre des Volkes“ 
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fanden ſich auch Romane von Herrn M. Ich habe keinen derſelben ge⸗ 
nannt oder verhöhnt, denn ſie ſind thatſächlich die beſten dieſer verwerflichen 
Gattung von Volkslitteratur, und ihr Verfaſſer könnte vielleicht Brauch— 
bares ſchreiben, wenn er die Muße dazu fände. Auch trat ich in meiner 
Schrift mit keinem Worte den Verfaſſern jener Schundlitteratur zu nahe, 
die ich bekämpfte. Um des einen Gerechten willen ſchonte ich tauſend Un— 
gerechte. 


Über Modellwesen 


in der Kunſt, beſonders im Boman. 


Von G. Chriſtaller. 


* dürfte wohl mancher in Verlegenheit kommen, wenn er ſofort erklären 
ſollte, was er unter Modell verſteht. 

„Etwas Wirkliches, das dem Künſtler bei ſeinem Schaffen zum Vorbild 
dient?“ 

Aber iſt nicht Alles in der Kunſt, ihr geſamter Inhalt, der Wirklich— 
keit entnommen? Iſt nicht Alles Nachbild nach dem Natur Vorbild, ſelbſt 
der abgezogenſte, weltfremdeſte, überirdiſchſte Gedanke? 

„Wohl der Künſtler, und ſelbſt der freieſte derſelben, der dichtende 
Geiſt, hat alle ſeine Vorſtellungen aus der Wirklichkeit; aber er verarbeitet 
ſie in ſeinem Kopf, ſie vergären zuſammen und liegen lange darin auf 
Lager, wenn er dann den Wein ſeines Genies verzapft, ſo weiß meiſt kein 
Menſch mehr, den Urheber ſelbſt eingeſchloſſen, woher die einzelnen Schön— 
heiten ſtammen, welches Wirkliche es war, das zu Dieſem und Jenem den 
Anſtoß gab. Wo es aber der Künſtler noch weiß, oder der Kritiker es 
nachweiſen kann, da haben wir es mit Modell zu thun.“ 

Modell wäre alſo nur dasjenige Wirkliche, welches der Künſtler beim 
Schaffen mit der bewußten, manchmal wohl auch unbewußen Abſicht, es zu 
benutzen, eigens vor ſich hinſtellt, ſei es in greifbarer Wirklichkeit, ſei es als 
Erinnerungsbild? Man könnte dieſe Definition wohl gelten laſſen, allein 
der übliche Sprachgebrauch erfordert noch einige Einſchränkungen. 

Wenn z. B. Alberti das Berliner oder Conrad das Münchener Leben, 
alſo ein Stück Wirklichkeit zum Vorwurf für Romane nehmen, ſind ſie dann 
auch nur Modellabſchreiber? (Ich ſage „nur“, denn man hat doch, und 
zwar nicht ganz mit Unrecht, das Gefühl, daß das Modellbenugen im all— 
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gemeinen das Verdienſt des Schaffens ſchmälert, wenngleich das Werk 
ſelbſt dabei oft beſſer gedeihen mag.) Der Sprachgebrauch verbietet es 
wohl, eine ganze Stadt ein Modell zu nennen. 

Alſo nur wer Einzelerſcheinungen, Menſchen, Tiere u. ſ. w. zum 
Zweck künſtleriſcher Darſtellungen vornimmt, benutzt ein Modell. 

Wenn nun aber dieſe Einzelerſcheinungen hiſtoriſche Perſönlichkeiten 
ſind, ein Wallenſtein, Napoleon, deren Leben der Dichter in künſtleriſcher 
Abſicht ſtudiert? 

Es wäre gewiß nicht widerſinnig, da von Modell zu ſprechen; indes 
der Sprachgebrauch iſt es anders gewöhnt und ſo müſſen wir ihm den Ge— 
fallen thun und unſerer Definition noch das Merkmal des Gegenwärtigen 
beifügen, dabei jedoch eingedenk bleiben, daß alles, was in äſthetiſcher 
und moraliſcher Hinſicht über Modellweſen zu bemerken iſt, mit entſprechenden 
Abänderungen auch von den hiſtoriſchen Modellen (wenn der Ausdruck er- 
laubt iſt) Giltigkeit hat. 

Noch einen Akt der Gefälligkeit können wir nicht vermeiden gegen die 
Frau Kommerzienrat, die ſich malen läßt, „um die Kunſt zu unterſtützen“. 
Sie möchte ſich bedanken, für ſolche Herablaſſung unter die Modelle gezählt 
zu werden. In der That, wir gedenken auch nur von reinkünſtleriſchen 
Modellen zu reden; Abkonterfeiung eines gewöhnlichen Menſchen aber iſt 
doch mehr in das Gebiet des Kunſtgewerbes zu verweiſen, bei welchem der 
praktiſche Zweck ja die Hauptſache und künſtleriſche Ausführung das dem 
Zweck untergeordnete Element iſt. Und ſo verſtehen wir alſo unter Modell: 
jeden Einzelgegenſtand der zeitgenöſſiſchen Wirklichkeit, von welchem ein 
Künſtler viele oder wenige Züge für die Darſtellung eines Werks der freien 
Phantaſie direkt entlehnt. 

Wie kommen die Künſtler dazu, in ſolcher Weiſe Wirkliches in ihr 
Kunſtwerk herüber zu nehmen? In den meiſten Fällen gewiß zu dem Zweck, 
um einer Unzulänglichkeit ihres Könnens nachzuhelfen. So beſonders in 
der bildenden Kunſt. Wenn man es genau bedenkt, iſt die ausgedehnte 
Modellbenützung der Maler eigentlich eine verwunderliche Sache. Selten 
daß eine menſchliche Geſtalt, eine Landſchaft u. ſ. w. ganz ohne Vorlage 
aus der Wirklichkeit gemalt wird. Was würde man von einem Dichter 
denken, der nur dichten könnte was ein paar Schauſpieler ihm vormachten, 
oder was er ſonſt wirklich geſchehen ſieht? Der Vergleich hinkt, aber das 
Zutreffende daran wird man auch nicht verkennen, nämlich: daß der Dichter 
im allgemeinen ſeiner Kunſt mehr gewachſen iſt als der Maler der ſeinigen. 
Ihren Grund hat dieſe Erſcheinung vor allem darin, daß der Gegenſtand 
der Malerei, nämlich die ſinnlich wahrnehmbare Welt der Formen, dem 
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künſtleriſchen Subjekt fremder iſt als der weitaus hauptſächlichſte Gegenſtand 
der Dichtung, nämlich der Menſchengeiſt ſelbſt mit ſeinen vielfachen Auße⸗ 
rungen. Der Dichter kennt den Kern feines Gegenſtandes a priori, denn 
dieſer Kern iſt feine eigene Individualität, welche Proteus⸗ähnlich in fait 
allen Geſchöpfen ſeiner Einbildungskraft wiederkehrt (ohne daß dieſelben da— 
rum eintönig ſein müſſen, — dafür bürgt eben das Proteusweſen des 
großen Dichters; und ſelbſt bei ſolchen Geſtalten, die dem Dichter mehr 
von außen her, aus der Beobachtung der Außenwelt entſtehen, kommt dem 
Dichter die Verwandtſchaft des eigenen Ich mit dem zu Beobachtenden, das 
„that twam asi“, zum Verſtändnis ſehr zu ſtatten. Dem Maler hingegen 
iſt fein Gegenſtand durchaus ein Ersgov, deſſen Geſetze er in einem drei— 
fachen Leben nicht ſo losbekommen kann wie die des Ich in einem einfachen. 
Es mag vielleicht paradox klingen, wenn ich ſage, daß die Falten des 
Herzens leichter zu durchſchauen find in ihrer Geſetzhaftigkeit, als der Falten— 
wurf eines Gewandes; aber für das Genie wenigſtens wird der Satz richtig 
ſein, denn Genie iſt nichts anderes als innere Klarheit, gleichſam geiſtiges 
Tageslicht, worinnen das Ich in feinem Denken und Wollen ſich durch— 
ſichtig iſt. 

Dieſe ungünſtige Stellung des Malers im Vergleich zum Dichter wird 
noch dadurch verſchlimmert, daß insbeſondere in Sachen der menſchlichen 
Geſtalt, eines der hervorragendſten Gegenſtände der Malerei, die Phantaſie 
des modernen Menſchen ſchwach und unausgebildet bleibt, da wir das 
Nackte ſo gut wie nie zu ſehen bekommen. Wie ſollte da der bildende 
Künſtler ohne Modell auskommen? 

Endlich iſt als mildernd für die geringere Souveränität des Malers 
und Bildhauers in ſeiner Kunſt auch das noch in Rechnung zu ziehen, daß 
für dieſe Künſtler ihre Technik, nemlich die Formengebung in Farben, 
Stein u. ſ. w. bedeutend ſchwerer zu erlernen iſt, als für den Dichter die 
feinige, da letzterer auf feinem Inſtrument, der Sprache, ſich ſchon von 
Kindesbeinen an in ausgiebigſter Weiſe übt; ein Umſtand, der freilich in 
anderer Hinſicht der Dichtkunſt verderblich wird, indem er ihr ein größeres 
und gefährlicheres ſchmarotzendes Stümperheer zuführt. 

Übrigens iſt nicht den bildenden Künſtlern allein, ſondern oft genug 
auch den Schriftſtellern das Modellweſen ein willkommener Deckmantel für 
eine gewiſſe Unzulänglichkeit. Wie mancher jener klugen Dichthandwerker 
in den Familienblättern, deſſen Werke man weder loben noch tadeln kann, 
— ſo muſterhaft mittelmäßig ſind ſie, — mag ſeine fruchtbare Beliebtheit 
und beliebte Fruchtbarkeit einer pfiffigen Modellbenutzung verdanken. 
Nämlich, die Phantaſie iſt zu ſchwach, zu unmännlich, in freier Aktivität 
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Charaktere zu zeugen; hingegen romanhafte Begebenheiten zu dichten, iſt 
ſehr leicht; nun gut, dichte man ſolche, denke den Hinz und den Kunz, deren 
Räuſper⸗ und Spuckmanier man ja kennt, in die Romanverhältniſſe hinein 
und man wird ſogar einen ganz anſtändig charakteriſierten Roman erhalten, 
der alle Hinze und Kunze entzückt; ja, vielleicht erhält man aus Kritiker⸗ 
mund noch obendrein das Zeugnis realiſtiſch, das ja wohl bereits Mode zu 
werden beginnt. 

Nein, es kann nichts Bedeutendes herauskommen, wenn man zu viel 
Modellen nachläuft. Ein rechter Kerl ſteht am liebſten ſich ſelbſt Modell, 
wenn ich fo ſagen darf, ſteckt fein eigenes Geiſtweſen in die poetiſchen 
Masken, wobei freilich dieſes ſowohl bedeutend, als vielſeitig genug 
ſein muß. 

Natürlich würde man aber ganz fehlgehen, wollte man hinter jeder 
Modellbenutzung eine ſchwache haltbedürftige Geſtaltungskraft vermuten. 
Nimmt nicht der realiſtiſche Künſtler Anregungen aus der Wirklichkeit, bei 
modernen Stoffen ſogar ſo direkt als nur möglich? Und kann da der Fall 
ausbleiben, daß die Wirklichkeit ihm auch ſolche Einzelerſcheinungen darbietet, 
die ſeinen künſtleriſchen Zwecken gerade ſo, wie ſie ſind, entſprechen. Der 
Schauſpieler hat z. B. einen Tartüff darzuſtellen, — er kennt einen im 
Leben, warum ſollte er nicht dem Tartüff des Schauſpiels die Züge, die 
Sprechweiſe u. ſ. w. jenes wirklichen geben. Oder der Dichter braucht einen 
ungebildeten Geldprotzen, einen Preßbanditen, einen intriganten Großhändler 
der Wiſſenſchaft oder ſonſt einen Paraſiten idealer Menſchheitsgüter und der- 
gleichen — warum ſollte man ſolche Typen aus der Wirklichkeit nicht mit 
Haut und Haar in ein Kunſtwerk verſetzen? Dann iſt das Geſchmeiß doch 
wenigſtens etwas nütze. Alſo herein, allerlei reines und unreines Getier 
in den Kunſtkaſten. Warum auch nicht? 

Ja warum nicht? Dieſe Frage ſo ohne weiteres als eine, die ſich 
ſelbſt beantwortet, abzuthun, wäre voreilig. Muß nicht, rein äſthetiſch be— 
trachtet, die Thatſache der Modellbenutzung auf das Werden des Kunſtwerks 
von großem Einfluß ſein, deſſen vorteilhafte oder nachteilige Beſchaffenheit 
wohl der Unterſuchung wert iſt. Und nun gar der moralifch-juriftifche Ge⸗ 
ſichtspunkt, die Beleidigungsmöglichkeiten und was alles ſonſt noch bei dieſer 
Carambolage von Kunſt und Daſeinswirklichkeit entſtehen kann. Alſo unter⸗ 
ſuchen wir. Aber jene beiden Geſichtspunkte, der äſthetiſche und der 
moraliſch-juriſtiſche müſſen durchaus ſtreng getrennt gehalten werden, wenn 
etwas Vernünftiges herauskommen ſoll. 

Aſthetiſch betrachtet, könnte es zwar manchem völlig gleichgültig er⸗ 
ſcheinen, ob ein Werk mit oder ohne Modell zuſtande gekommen. Einzig 
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und allein das fertig vorliegende Kunſtwerk, könnte man ſagen, kommt in 
Frage; ſämtliches Handwerkszeug iſt weggelegt und iſt hinfort weniger 
als Nebenſache. Gewiß; allein in dem Vorliegenden ſteckt eben der günſtige 
oder unheilvolle Einfluß der Modellbenutzung drin, und dieſem analyſierend 
nachzugehen, iſt die Aufgabe. Hiebei wird man nun ohne Zweifel in vielen 
Fällen finden, daß das Modell nur einen günſtigen Einfluß geübt hat, daß 
die entſprechende Dichterfigur nur um ſo plaſtiſcher, ſprechender geworden iſt, 
dank der genialen Mitarbeiterin Natur. Vielleicht aber in ebenſovielen Fällen 
wird man finden, daß der Dichter an verborgenen Klippen geſcheitert iſt. 

Nehmen wir beiſpielsweiſe an: der Dichter wollte einen geiſtreichen 
Frauencharakter zeichnen; er wußte ein Modell dazu, das er ſich zu Nutz 
machte und da hat ſich nun in ſeinem Geiſt mit dem Reden und Handeln 
ſeines Phantaſiegebildes unwillkürlich das wohlbekannte geiſtreiche Lächeln, 
das vielſagende Auge des ſchönen Modells verſchmolzen, — die Damen 
können ja oft mit Blick und Lächeln ſo viel geiſtreicher ſein als mit Worten; 
begreiflich, daß unſer ſchaffender Dichter ſich höchſt geiſtreich angeweht 
fühlt; der Leſer hingegen, der von den bewußten ſchönen Augen keine 
Ahnung hat, und nur die Worte lieſt, die daſtehen, fühlt ſich vielleicht von 
ſchwerer Langeweile angeödet, an derſelben Stelle, bei der der Dichter ſich baß 
bewundert hat. Ohne Zweifel iſt in vielen Fällen, wo ein Dichter durch 
die laue Aufnahme eines vermeintlich vorzüglichen Werkes enttäuſcht wird, 
etwas derartiges mit im Spiel. Allerdings kann es ja dem Dichter unter 
allen Umſtänden begegnen, daß er weniger darſtellt, als er ſich vorſtellt; 
aber ganz beſonders leicht geſchieht dies, wenn er mit Modell arbeitet. 
Denn wer modellfrei ſchafft, der ſchafft, ganz von ſelbſt, feiner ſpeziellen 
Kunſt (Dichtung Malerei u. ſ. w.) Angemeſſenes, d. h. er imaginiert unwill⸗ 
kürlich nur ſolche Züge, welche für ſeine Kunſt darſtellbar ſind; (alſo der 
Dichter im obigen Beiſpiel geiſtreiche Redewendungen, nicht aber geiſtreiches 
Lächeln). Hingegen, wer nach Modell arbeitet, der hat eine volle Wirk— 
lichkeit vor ſich, die er erſt für ſeine ſpezielle Kunſt präparieren müßte, in⸗ 
dem er die für ſeine Kunſt darſtellbaren Züge in den Vordergrund ſeines 
Vorſtellens ſchiebt und die nicht (oder wenigſtens nicht unmittelbar) dar⸗ 
ſtellbaren fallen läßt; aber von einem ſolchen Präparieren haben die 
gerne äſthetiſch naiven Kunſtſchaffenden vielfach keine Ahnung, ſcheitern daher 
an beſagter Klippe. 

Schlimmer jedoch iſt eine andere Gefahr des Modellweſens, welche da— 
mit zuſammenhängt, daß der Urheber des Kunſtwerks gern reale Zwecke, 
perſönlicher und auch höherer Art, dem rein Künſtleriſchen beimengt; z. B. 
perſönliche Rache oder Schmeichelei, politiſche oder andere allgemeine Be⸗ 
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ſtrebungen. Nun glaube ich, daß ein ſolches Hereinziehen des Realen, 
wenn es in der richtigen Weiſe geſchieht, keineswegs zu tadeln, unter Um— 
ſtänden ſogar ſehr zu loben iſt, da kulturelle Tendenzen und Wirkungen ein 
Werk oft ſozuſagen in den Adelsſtand erheben. Selbſt reinperſönliche Zwecke 
in einem Kunſtwerk möchte ich an ſich noch nicht verwerflich finden; denn 
das Leben iſt nun einmal ein Kampf, in dem jedes Geſchöpf ſeine eigenen 
Waffen hat, der Stier ſein Horn, der Elefant Rüſſel und Turmfüße, der 
Reiche ſein Geld, der Schriftſteller ſeine ſpitzige Feder. Er wäre ein Narr, 
ſolche nur zum Vergnügen ſeiner Mitmenſchen zu verwenden und nicht auch 
zur Sicherung ſeiner eigenen Haut. Aber eine Bedingung muß er dabei 
erfüllen, widrigenfalls er mit Recht vom Publikum und Kritik verurteilt 
wird: ſeine perſönlichen und höheren realen Zwecke dürfen nicht aufdringlich 
ſein, nirgends darf man ſie ſehen müſſen, darf man ſozuſagen mit der 
Naſe darauf hingeſtoßen werden, — denn ſonſt hat der Schriftſteller kein 
Kunſtwerk, ſondern ein Tendenzwerk oder gar ein Werk pro domo geſchrieben. 
Das Kunſtwerk ſoll ein vollkommen in ſich und für ſich abgeſchloſſenes 
Ganze ſein, ſoll, obwohl es die Welt bedeutet und wiederſpiegelt, doch von 
dem realen Weltzuſammenhang inſoweit losgelöſt ſein, daß die Gedanken des 
Leſers oder Beſchauers während der ganzen Betrachtung des Kunſtwerks 
nie aus dem beſtimmt umſchriebenen Kreis desſelben herausgeriſſen werden, 
mit andern Worten daß die Illuſion nie geſtört wird. Das iſt einfach eine Forde⸗ 
rung der geiſtigen Reinlichkeit. Wie ein gelblicher Fleck in einem weißen 
Buch ärgerlich iſt, während gegen eine gelbliche Färbung des ganzen 
Papiers gar nichts einzuwenden wäre, ſo will man auch aus einem Werk 
der freien Phantaſie keine kunſtfremden Abſichten des Urhebers herausriechen 
müſſen, während man gegen ein ganz ſolchen Abſichten gewidmetes Ding, 
eine Partei- oder Streitſchrift und dergleichen gar nichts einzuwenden hätte. 
Es iſt wohl wahr, daß das große Publikum in dieſem Punkte gar nicht 
heikel iſt, daß manches Kunſtwerk gerade durch ſolche Unreinlichkeit Glück 
gemacht hat. Man ſagt z. B. von einem Roman, daß darin bekannte 
Perſönlichkeiten porträtiert ſeien, — flugs muß ihn jeder Flachkopf und 
Salongeck geleſen haben, um darüber mitreden zu können. Oder dort iſt 
ein Gemälde, deſſen Modell einen Skandal gehabt, — wer möchte die 
Schande wagen, dieſes Bild nicht geſehen zu haben? Verwunderlich iſt 
dieſes Verhalten der meiſten Menſchen natürlich nicht; wie ſollten dieſe ein 
Herausgeriſſenwerden aus der reinen Illuſion übel empfinden, da ſie doch 
gar nie darinnen ſind? Iſt nicht ihr Kopf bei jeder Kunſtbetrachtung immer 
voll Allotria? Ein ſtetiges Feuer entzündet die Kunſt ihnen nie, nur ein 
wirres Funken⸗ und Flackerwerk; einer Verſenkung des eigenen Ich, einer 


Über Modellweſen. 1471 


Andacht, kurz irgend einer Ganzheit ſind dieſe ſchwabbligen Geiſter gar 
nicht fähig. Wer alſo für ſolche ſchreibt, thut gut daran, recht viel por— 
trätigren, — natürlich boshaft, ſkandalös, denn das iſt das. Allerbeſte, um 
den Mob für die zugemutete Langeweile einer Kunſtbetrachtung zu ent— 
ſchädigen. Auch wird der Verfaſſer zum Beſten minder ſpürkräftiger Leſer 
nicht verfehlen, vermittelſt der Benamſung und dergleichen die nötigen 
Fingerzeige beizufügen, damit man gewiß weiß, wer gemeint iſt; nur nicht 
gar zu deutlich, juriſtiſche Evidenz muß vermieden werden, auch erhöht ein 
bischen Raten den Reiz. Kurz für Schlauköpfe ein ſchönes Feld. 

Der höherdenkende Künſtler aber, der ſein Werk liebt und darum jede 
gemeine d. h. unkünſtleriſche Betrachtung von demſelben fernzuhalten ſucht, 
wird viel eher bemüht ſein, alle Hindeutungen auf das abkonterfeite Reale 
zu verwiſchen und ſo die Nabelſchnur gründlich abzubinden, mit der das 
Werk an der Welt der Wirklichkeit hängt. Hierbei wird der obenerwähnte 
Grundſatz, daß das Außerkünſtleriſche nie aufdringlich werden dürfe, eine 
ſichere Richtſchnur ſein. Aufdringlich iſt es nicht dann, wenn man ein 
Modell in dem Werk erkennen kann, denn da ſtünde es ſchlimm, ſintemal 
eine gewiſſe Sorte von Kritik in ihrer Erpichtheit, Modellbezeichnungen aus 
großen Dichtungen herauszuſchnüffeln, oft große Erfolge erzielt (ſiehe die 
Goetheſchnüffler), ſondern aufdringlich iſt es nur dann, wenn man an das 
Modell denken muß, z. B. wenn die nur leicht verketzerten Namen oder 
ſonſt bekannte kleine Eigentümlichkeiten das Urbild verraten müſſen, ferner 
wenn augenſcheinliche Ungerechtigkeiten, ſeien es Verherrlichungen oder An— 
ſchwärzungen, eine entſprechende unkünſtleriſche Abſicht des Künſtlers offen— 
baren; vor allem aber, wenn ſolche perſönliche Nebenzwecke den künſtleriſchen 
Hauptzweck, nämlich die plaſtiſche runde Darſtellung von Charakteren und 
Szenen, ſchädigen. Man begegnet oft in ſolchen Tendenzwerken einer er- 
ſtaunlich oberflächlichen Charakterzeichnung, die ich mir ſo erkläre: der Autor 
war gar nicht dichteriſch angeregt, ſchaute kein pſychologiſch rundes Menſchen⸗ 
weſen, das er darſtellen wollte, ſondern es war ihm nur darum zu thun, 
einem beſtimmten Namen öffentlich etwas anzuhängen, ein Klatſchgeſchichtchen, 
eine Schlechtigkeit, eine Lächerlichkeit und dergleichen; iſt ihm das gelungen, 
fo hat er feinen Zweck erreicht und iſt fertig; die befriedigte Rachſucht ver⸗ 
wechſelt er mit der künſtleriſchen Befriedigung. 

Das ſind Gefahren der Modellbenutzung, aber Gefahren, in denen man 
ja nicht umzukommen braucht. Wem es gelingt, nach irgend einer Vorlage 
einen vollwichtigen Charakter, eine lebensvolle Szene darzuſtellen, ohne daß 
eine unbefangen künſtleriſche Auffaſſung des Dargebotenen unmöglich wird, 
dem kann eine äſthetiſche Beurteilung gar nichts anhaben, feine Nebenzwecke 
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mögen dabei ſein, welche ſie immer wollen. Allein nun meldet ſich eine 
andere Betrachtungsweiſe, die moraliſche. 

Man hört zwar oft, die Moral habe in der Kunſt zu ſchweigen, das 
ſeien zwei ganz verſchiedene Gebiete, die nichts miteinander zu thun haben. 
— Man müßte ſich über dieſe ganz verkehrte Anſicht ſehr verwundern, wenn 
man nicht wüßte, woher ſie kommt. Die, welche jene Behauptung aufſtellen, 
denken dabei nur an die geſchlechtliche Moral und wollen ſagen, die Kunſt 
ſoll nicht durch Prüderie borniert werden, welches auch richtig iſt, aber 
nicht, weil die Kunſt etwa moralfrei wäre, ſondern weil Prüderie nicht Moral 
iſt. In der That muß der moraliſche Geſichtspunkt auf alles ausgedehnt 
werden was Menſchenthun iſt, ohne Ausnahme, ſomit auch auf die Kunſt. 
Oder ſollte es etwa frei ſtehen, durch dieſe zu lügen, zu verläumden, zu 
betrügen — was alles durch das Realiſtiſchwerden der Kunſt, d. h. durch 
ihre nähere Verbindung mit dem wirklichen Leben ermöglicht wird — ſollte 
das freiſtehen? Davon kann gar nicht die Rede ſein. Kurz, was im 
Leben moraliſch verwerflich iſt, das iſt es immer auch dann, wenn es in 
Ausübung irgend einer Kunſtthätigkeit geſchieht. „Wenn es geſchieht,“ ſagen 
wir ausdrücklich, nicht: wenn es dargeſtellt wird, — was eine überaus kindi— 
ſche Anſicht wäre, die man aber merkwürdigerweiſe bei Manchem antrifft, der 
ſonſt kein vollkommener Dummkopf iſt. 

Übrigens wäre es nutzlos, das Modellweſen, und was damit zuſammen⸗ 
hängt, vom moraliſchen Geſichtspunkte noch weiter ins Einzelne zu betrach— 
ten; denn die moraliſche Betrachtung ſpielt eine zu kleine Rolle in der 
Welt. Sie würde eine Rolle ſpielen, wenn ſie reale Folgen hätte, wie die 
juriſtiſche in Geſtalt der gerichtlichen Strafen beachtenswerte Folgen hat. 
Was find aber die moraliſchen Strafen? Verachtung und damit zuſammen⸗ 
hängende reale Nachteile? Dem Namen nach, ja. Thatſächlich dagegen 
kommt dieſe Strafe (die ja nicht von einer verpflichteten und verantwort⸗ 
lichen Behörde, ſondern von jedem Einzelnen direkt ausgeübt werden müßte), 
ſo oft nicht zum Vollzug und wird andererſeits auch ſo oft mit Unrecht 
angewendet in Form von heuchleriſcher pſeudomoraliſcher Entrüſtung, daß 
wir wirklich ſagen müſſen, eine weitere moraliſche Unterſuchung wäre un- 
fruchtbar, nur, wie man ſagt, akademiſcher Natur. Als gute Realiſten gehen 
wir daher gleich weiter zur juriſtiſchen Betrachtungsweiſe, welche nicht nur 
akademiſcher Natur iſt. 

Daß Kunſt und Rechtspflege ziemlich gut miteinander bekannt ſind, iſt 
eine wenig erfreuliche Thatſache; ſie kennen einander wie der Gefangene 
und der Kerkermeiſter; — wobei man nicht ſowohl an die allerdings weni⸗ 
gen thatſächlich werdenden gerichtlichen Verurteilungen zu denken hat, ſondern 
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an den lähmenden Zwang, beim Schaffen immer nach dem Strafgeſetz zu 
ſchielen, ob man nicht von einem Paragraphen desſelben aufs Korn genommen 
wird. Man kennt Gräßfs Bild von der verfolgten Phantaſie, und es iſt 
gewiß außer der von Gräf wohl zunächſt gemeinten amtlichen und unamt- 
lichen Moralwächterei noch manches andere, was die künſtleriſche Phantaſie 
ſeſſeln möchte, allerhand politiſche, religiöſe und private Empfindlichkeiten, 
die den Schutz des Geſetzes gegen die Kunſt in Anſpruch nehmen. Denn 
der Durchſchnittsmenſch iſt nun einmal borniert genug, allen Ernſtes zu meinen, 
nicht allein ſeine werte Perſönlichkeit, ſondern auch ſeine Anſichten und 
Meinungen müßten von ſämtlichen Mitmenſchen durchaus hochgeachtet 
werden, und wenn einer ſeiner politiſchen, religiöſen und ſonſtigen Glaubens— 
ſätze oder Heiligen etwas derb angefaßt werde, ſo müſſe ihm, dem Michel 
und ſeinen Mitmicheln zu lieb Polizei und Strafgeſetz dreinfahren. Sind 
nicht vor Kurzem Äußerungen über den ſeit vierthalb Jahrhunderten ver- 
moderten Luther vor den Strafrichter gezogen worden? und andrerſeits 
wurde ein Schauſpiel wegen einer für katholiſche Ohren zu aufregenden 
Verherrlichung desſelben Luther gemaßregelt. Den Gerichten iſt dafür wohl 
kaum ein Vorwurf zu machen, ſondern der ſchändlichen Nervoſität und Un- 
vernunft des Publikums, welches keine Ahnung davon hat, daß es natur⸗ 
notwendig geiſtige Antipoden giebt, die ſich gegenſeitig in ihrem Weſen und 
ihren Anſichten mißfallen müſſen, daß ſomit, wenn Einer über des Andern 
Heiligen lacht oder ſchimpft, ſich nur ein unſchädliches und nebenbei recht 
unterhaltſames Naturgeſetz erfüllt. Noch viel weniger natürlich kann dieſes 
Publikum die etwas ſchwierige Wahrheit finden und verdauen, daß auch die 
eigene Perſon notwendig einer Anzahl von Menſchen weniger angenehm 
und achtungswert erſcheint, als man ſelbſt beanſpruchen zu können glaubt. 
Der einigermaßen weiſe Menſch nimmt ſich ſolches zum Voraus im Etat 
ſeines Ehrgeizes unter den Paſſiven in Rechnung und bleibt, wenn es nun 
eintrifft, ebenſo kühl dabei, wie der große Kaufherr beim Eintreten der als 
wahrſcheinlich berechneten Verluſte. Frühere Menſchen find hierinnen philo- 
ſophiſcher geweſen. Wie würde es heute z. B. einem Ariſtophanes ergehen? 
Wie hätte der Staatsanwalt über ihn zu ſchreiben! und der kluge Sokrates, 
— denn heute wäre er nicht mehr weiſe, ſondern nur klug, — liefe zum 
Strafrichter. 

Die Gerechtigkeit verlangt übrigens zu erwähnen, daß dieſer Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Einſt und Jetzt nicht nur in der Nervoſität, zu Deutſch 
Überempfindlichkeit, ſondern auch in einem für die Heutigen rühmlicheren 
Umſtand ſeinen Grund hat, nämlich in der hohen Entwickelung aller ſozialen 
Dinge. Heute, bei der viel größeren Verwickeltheit, dem viel engeren 
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und mehrfältigen Zuſammenhang aller Intereſſen, hat die öffentliche Meinung 
einen größeren Einfluß auf die ganze Exiſtenz des Einzelnen; daher die 
größere Empfindlichkeit gegen alles was die öffentliche Meinung zu Ungunſten 
beeinfluſſen könnte; daher auch (zum großen Teil wenigſtens) die Heuchelei, 
die vielleicht nie größer war, als in unſrer Zeit und die natürlich dem wahr— 
heitsliebenden Sitten- und Menſchenſchilderer nach Möglichkeit, Feindſchaft 
und Prozeſſe widmet. 

Was nun die geſetzlich thatſächliche Strafbarkeit der in Ausübung der 
Kunſt und beſonders durch Modellabbildung begangenen Beleidigungen betrifft, 
ſo iſt zunächſt ſelbſtverſtändlich, daß wiſſentliche Verläumdungen, d. h. Dar— 
ſtellungen, welche augenſcheinlich einer beſtimmten Perſon einen Makel an— 
hängen ſollen, deſſen Unthatſächlichkeit dem Künſtler bekannt iſt, unter allen 
Umſtänden, wie § 187 des Reichsſtrafgeſetzbuchs beſtimmt, ſtrafbar ſein 
müſſen. Denn für Gemeinheiten iſt die Ausübung der Kunſt kein Freibrief. 

In allen andern Fällen aber ſcheint mir für Beleidigungen in Aus— 
übung der Kunſt der §8 193 des R.- St.- G.⸗ B. in Anwendung kommen 
zu müſſen, wenngleich der Kunſt nicht namentlich in demſelben Erwähnung 
geſchieht. Das zu Grund liegende Prinzip desſelben lautet nämlich ungefähr: 
das höhere Intereſſe überwindet im Kolliſionsfall das niedere, in der Weiſe, 
daß die in Verfolgung des erſten unvermeidliche Verletzung des zweiten an 
und für ſich ſtraflos bleibt. Von ſolchen, gegenüber dem Ehrgefühl des 
Einzelnen, höheren Intereſſen ſind genannt: wiſſenſchaftliche, künſtleriſche und 
gewerbliche Kritik, Ausführung und Verteidigung von Rechten, Wahrnehmung 
berechtigter Intereſſen, Vorhaltungen und Rügen der Vorgeſetzten gegen ihre 
Untergebenen, dienſtliche Anzeigen oder Urteile von ſeiten eines Beamten 
„und ähnliche Fälle“. Zu dieſen ähnlichen Fällen muß auch die Aus— 
übung der Kunſt gehören, denn dieſe iſt unzweifelhaft eines der höchſten 
Intereſſen, wohl noch höher, als die Kunſtkritik und ebenſo hoch als die 
Wiſſenſchaft. Insbeſondere die realiſtiſche Dichtung und Kunſt überhaupt, 
welche die Wirklichkeit darſtellen will wie ſie iſt, muß direkt unter die im 
Geſetz angeführte Klaſſe des zur Wahrnehmung berechtigter Intereſſen Unter— 
nommenen gezählt werden; ſo gut der Zeitungsſchreiber, welcher kraft ſeines 
Berufs öffentliche Schäden ans Licht zieht, zur Wahrung berechtigter Inter— 
eſſen redet, ſo gut auch der realiſtiſche Dichter, der ja nicht nur unterhalten 
und ergötzen, ſondern, wie z. B. Alberti im 5. feiner 12 Artikel des Nea- 
lismus ſagt, die menſchliche Kultur fördern und fortbilden will, oft ſogar 
ganz beſtimmte gemeinnützige Intereſſen verfolgt. 

Dieſe, wie ich glaube, vollkommen berechtigte Einrechnung künſtleriſcher 
Darſtellungen in den Schutz des § 193 würde, mit Ausnahme der wiſſent— 
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lichen Verläumdung, alle in Ausübung der Kunſt, alſo auch bei Benutzung 
von Modellen, gemachter Darſtellungen und Außerungen an ſich ſtraffrei 
machen, ohne die Laſt des Wahrheitsbeweiſes. Nur zwei Umſtände könnten 
einen Strafantrag begründen: wenn nämlich das Vorhandenſein einer Be— 
leidigung 1. „aus der Form der Außerung“, oder 2. „aus den Umſtänden, 
unter welchen ſie geſchah“ hervorgeht. Hinſichtlich des Erſtgenannten nun 
iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die um der höheren Sache willen geſtattete 
Außerung auch in der Form geſtattet ſein muß, die der Sache angemeſſen 
iſt (worüber im Zweifelsfall Sachverſtändige zu befragen wären); und nur 
was über das ſachlich Notwendige hinausgeht und augenſcheinlich perſön— 
liche Gehäſſigkeit verrät, wäre ſtrafbar. Aus den Umſtänden aber, unter 
welchen die Außerung geſchah, kann natürlich nicht ſchon dann eine Beleidigung 
erſchloſſen werden, wenn unangenehme Beziehungen zu dem Modell vorliegen, 
denn man kann ja gerecht genug ſein, auch ſeine Feinde ſachlich zu behan— 
deln; ſondern nur dann, wenn ein Zuſammenhang zwiſchen der Feindſchaft 
und der künſtleriſchen Geſtaltung irgendwie nachgewieſen wird, z. B. wenn 
der Schriftſteller im Zorn erklärt hat (wie es ja öfters zu geſchehen ſcheint): 
der kommt in meinen nächſten Roman! 

Es iſt wahr: dieſen beiden Beſchränkungen der künſtleriſchen Geſtaltungs⸗ 
freiheit ſich zu entziehen und dennoch perſönliche Rache zu üben, iſt ſehr 
leicht; und mancher könnte über die ausgedehnte Kunſtfreiheit, die ſich aus 
obiger Auslegung des 8 193 ergiebt, erſchrecken, jo wünſchenswert fie auch 
andererſeits iſt. 

Wünſchenswert iſt ſie, weil ſonſt die Kunſt, zumal die realiſtiſche, in 
manchen Dingen vollkommen geknebelt wäre. Nehmen wir an, es will einer 
in einem Berliner Roman auch das Hochſchulweſen hereinziehen; in dieſem 
liegen doch wohl auch, wie in anderen Gebieten, ſehr viele Fauligkeiten 
verborgen, deren ungeſchminkte Darſtellung zweifellos „beleidigend“ wäre; 
und zugleich iſt die Zahl der Profeſſoren, vollends der führenden Perſön— 
lichkeiten unter ihnen eine ſo kleine, daß geradezu notwendigerweiſe beſtimmte 
Perſönlichkeiten ſich betroffen, „beleidigt“ fühlen werden. Nun kann aller- 
dings der durch § 193 nicht geſchützte Schriftſteller, wenn er verklagt wird, 
den Wahrheitsbeweis antreten, um nach § 186 ſtraflos zu bleiben; und das 
Modell, welches ſolchen Wahrheitsbeweis fürchtet, wird ſich hüten zu klagen. 
Allein wie viele Dinge giebt's, die niemals juriſtiſch beweisbar ſind, ſei es 
an ſich ſchon, wie Geſin nung und dergleichen, ſei es der Verhältniſſe wegen, 
ſofern man es in der Kunſt, ſich nicht zu kompromittieren, d. h. unbeweisbar 
zu ſchufteln, bekanntlich heutzutage weit gebracht hat. Ahnliche Schwierig— 
keiten erheben ſich in allen den Fällen, wo Perſonen eine hinreichend hervor— 
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ragende oder gar ſinguläre Stellung einnehmen, ſo daß ſie ſofort als Modell 
erkannt werden müſſen. Kurz, es iſt offenbar: entweder die Kunſt iſt in 
vielen Dingen ungerecht geknebelt, oder fie genießt den Schutz des § 193. 

Andrerſeits, ſagten wir, könnte man über ſolche Freiheit der Kunſt 
erſchrecken. Wie definiert man denn Kunſt? Wer iſt Künſtler und wer nicht? 
Soll jeder Schuft hergehen können, ſein Gift und Galle novelliſtiſch einkleiden, 
einen Verleger bezahlen und ſich ins Fäuſtchen lachen? Nun ſo arg wäre 
es nicht; es gehören auch Leſer dazu. Aber allerdings, ein Übelſtand und 
vielleicht ein Hinderniß, daß unſer Paragraph thatſächlich auch auf den 
Kunſtbetrieb angewendet wird, liegt darin, daß man zur Zeit zwiſchen Künſtler 
und Nichtkünſtler nicht objektiv zu unterſcheiden verſteht. All die andern 
im Geſetz erwähnten Fälle ſind leidlich feſt umgrenzt, nur hier wäre Kaut⸗ 
ſchuk. Es ſcheint aber, daß man jene Unterſchiede zu machen noch wird 
lernen müſſen, denn die Urſachen, die auf einen innungsartigen Zuſammen— 
ſchluß der Künſtler hintreiben, ſind, wie entſprechend auf andern Gebieten, 
zu zahlreich, als daß nicht ſchließlich etwas Derartiges zuſtande kommen 
müßte; nicht etwa eine Innung, außerhalb deren alles Schriftſtellern, Malen 
u. ſ. w. verboten wäre, ſondern eine ſolche, die ihren Mitgliedern gewiſſe 
Rechte und Vorteile verſchaffen würde, teilweiſe in der Verfaſſung der 
franzöſiſchen Akademie, nur viel zahlreicher. 

Auch ſo noch, wenn die Beleidigungsfreiheit nur wirklichen Künſtlern 
in Ausübung ihres Berufes zukäme, könnte mancher Bedenken tragen, ſie 
zu billigen, da hierdurch nicht die Kunſt allein, ſondern auch die Privat— 
leidenſchaften des Künſtlers ein Privileg erhielten. Immerhin; vollkommene 
Geſetze giebt es eben nicht, auch ſonſt nicht; es fragt ſich nur, mit welcher 
Geſtalt des Geſetzes das kleinere Übel verbunden iſt, und mich dünkt, 
Knebelung der Kunſt ſei ein größeres Übel, als wenn ein Künſtler etlichemal 
ungeſtraft über die Schnur haut. Soll etwa nur der Handelsfreiheit zu— 
lieb das Geſetz zu weite Maſchen ſtricken, daß der Börſenjobber und Seines— 
gleichen mit ihrem zehnmal verwerflicheren und verderblicheren Thun durch— 
ſchlüpfen können? warum nicht auch der Kunſtfreiheit zulieb ſolche, durch die 
dann und wann einer von der viel edleren Raſſe der Künſtler der eigent— 
lich verdienten Strafe entwiſcht? 
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I. 


D en Begriff „Nemeſis“ nach heutigem Sprachgebrauch in einer kurzen 

Abhandlung zu erklären, iſt ſehr ſchwer, und die Hauptſchwierigkeit 
liegt gerade im Anfange, nämlich darin, daß durch den ungünſtigen Einfluß 
der Zeiten das Wort Nemeſis in der Vorſtellung der Völker mit einem 
düſteren und myſtiſchen koboldartigen oder einem unbeſtimmten, doch aus— 
harrenden Verhängnis verbunden wurde. Schon in den Worten „Einfluß 
der Zeiten“ liegt eine lange Geſchichte, hier möge es aber genügen, daran 
zu erinnern, daß neben aller Bewunderung, welche man für das Altertum 
hegt, eine gewiſſermaßen ererbte Feindſchaft oder Geringſchätzung gegen das— 
ſelbe ſich geltend macht, weil es ſeeliſch von uns getrennt, heidniſch und 
„dämoniſch“ und zugleich in vielen Beziehungen unbekannt iſt. Die Ver⸗ 
künder des Chriſtentums mußten ſelbſtverſtändlich ſchonungslos gegen Bilder 
und Bildfäulen auftreten, die in heidniſcher Art angebetet wurden. Es 
fehlte ihnen die Zeit, der Wille und die höhere Bildung, um wiſſenſchaftlich 
und objektiv zu ergründen, welche poetiſch veligiöfe Schönheit und Wahrheit 
aus ferner Vergangenheit in dieſen Bildern verborgen war. In dieſer 
Hinſicht ſank das Altertum in ſeinem weſentlichſten Teil in Schutt und Aſche, 
während eine unſichere Tradition erzählte, daß eine Seele unter dem Schutte 
begraben, und iſt nun ſeit Jahrhunderten, — ſeit der Renaiſſance des fünf- 
zehnten Jahrhunderts — das Beſtreben eingetreten, die Aſchenhülle zu be— 
ſeitigen und über die Tradition Klarheit zu gewinnen. Das war ein Streben 
und eine Arbeit, welche von Einigen mit Begeiſterung und hohen Hoffnun— 
gen aufgenommen, von Anderen mit Mißtrauen und wenig gutem Willen 
betrachtet wurde. 

Man wird es daher ganz natürlich finden, daß gerade die Nemeſis 
unter einer ſolchen „Ungunſt der Zeiten“ beſonders leiden mußte; denn das 
Wort ſtand in Verbindung mit Gerechtigkeit; ſie (die Nemeſis) eignete ſich 
beſonders dazu, mit etwas einſeitiger Auffaſſung antiker Sprüche und Citate, 
etwas Hartes, Unbarmherziges, Rächendes zu bezeichnen, worüber hinaus 
das Altertum ſeine Weltanſchauung nicht zu erheben vermochte, oder — wenn 
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man meinte, ſehr objektiv zu ſein, — bezeichnete die Nemeſis auch eine von 
griechiſchen Künſtlern geſchaffene „Göttin der rechten Begrenzung.“ 

Mit einem ſolchen Charakter iſt „Nemeſis“ durch die Schulen und 
durch die Litteratur von Geſchlecht zu Geſchlecht gewandert, iſt in Reden 
und Schriften der korrekte Ausdruck für etwas Myſtiſches, das man in 
ſeinem Innern trug, geworden; und wenn man nun erkannt hat, daß dies 
fehlerhaft iſt, daß dem Worte weit ſchönere und herrlichere Vorſtellungen 
entſprechen, dann hat man gegen das Ererbte anzukämpfen, und man muß 
bei der bloßen Nennung des Wortes Nemeſis ſchon eine kleine Rede halten 
ungefähr wie folgt: „Geehrter Leſer, habe die Güte Dich einer kleinen An— 
ſtrengung zu unterziehen, die damit verbunden iſt, daß Du gegen die bis— 
herige Gewohnheit denkſt: Nemeſis bedeutet keineswegs nur Rache, Strafe 
oder dergleichen, ſondern das ganze Lebende in der Geſamtheit der Natur 
und der Dinge, die ehrliche und geſetzmäßige Weltordnung und eine dieſer 
entſprechende Eigenſchaft als Macht in den Menſchen: das Gewiſſen in der 
Geſellſchaft und bei dem Einzelnen ‚der Gottes hauch““ 

Dann könnte der Leſer — wenn er ein Intereſſe für die Sache beſitzt, 
ausrufen: Aber wie ſind Sie darauf gekommen? Woher wiſſen Sie das? 
Mit welchem Rechte ſagen Sie das? — Ganz einfach: Ich habe gründlich 
unterſucht, wie griechiſche Autoren dieſes Wort wirklich gebraucht und wie 
griechiſche Künſtler die Nemeſis geſtaltet haben. Ich habe dann das Reſultat 
verglichen mit den neuen Aufſchlüſſen, welche in unſerer Zeit dadurch ge— 
wonnen wurden, daß man in „ein Altertum hinter dem Altertum“ eingedrun— 
gen iſt, deſſen Sprache lernte, ſowie die Bilder und Zeichen deutete, welche 
man bisher als unlesbar oder unverſtändlich betrachtet hatte, kurz indem 
man jenem lebendig begrabenen Altertum näher gerückt iſt. 

Von den Beweiſen für die „Nemeſis-Idee“, welche man ſo zu gewinnen 
imſtande iſt, werde ich das Folgende erwähnen. Das Wort Nemeſis wird 
in der älteſten griechiſchen Poeſie gebraucht, um teils eine ſeltſamere oder 
tiefere Ordnung zu bezeichnen, die mit alltäglichem Blick erfaßt wird; teils 
das im Menſchen liegende Mitwiſſen oder Bewußtſein von der Ordnung und 
dem Rechte: — das Gewiſſen. 

Und da das Gewiſſen in ſeinem Weſen ſowohl vorausblickend-beruhigend 
oder „gut“ und zurückſchauend-peinigend oder „böſe“ iſt, kann Nemeſis als 
in doppelter Bedeutung aufgefaßt werden. 

Das Wort erſtreckte ſich auch auf die Weltordnung, das Weltweſen, das 
Weltgewiſſen, namentlich inſofern als das, was man in ſeinem tiefen Gefühl 
für Recht anſah, ſiegen und der Widerſtand vernichtet werden mußte. 

Auf dieſe Weiſe wurde Nemeſis nicht bloß der Name für eine Eigen— 
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ſchaft oder Kraft, ſondern für die perſonificierte Kraft und Macht, eine Göttin, 
welche diejenigen liebte, die es verdienten, und ſchrecklich für alle anderen 
war. In dem Gefühle, daß der Sieg bei Marathon infolge der höchſten 
moraliſchen Gerechtigkeit gewonnen war, errichtete man in der Nähe des 
Wahlplatzes eine Nemeſisſtatue, welche Ahnlichkeit mit der Geſtalt hatte, die 
man gewöhnlich der Aphrodite-Urania, der himmliſchen Liebe, gab. 

Eine Hymne nennt Nemeſis: die „Reine, Heilige, Gnädige, die Einzige, 
welche ſich über Gerechtigkeit freut“. — An einer anderen Stelle iſt hinzu— 
gefügt, daß Nemeſis eine Macht iſt, die uns über Schickſal und Zufall 
erhebt. 

Nemeſis, auch Adraſteia genannt, wird von Plato als Geſetz bezeichnet, 
als das Weſen, welches für Seelen und deren Kampf und Streben das 
Geſetz aufgeſtellt hat. 

Ein Bild zeigt die Nemeſis als Schutz-Göttin der Stadt, wenn die 
Stadt eine gerechte iſt, und im Einklange hiermit findet man einen Segen 
des Inhalts ausgeſprochen, daß Nemeſis, die Jungfrau, die Wiſſende den— 
jenigen beſchützen werde, der es nicht verſucht ſie zu täuſchen. In weiterer 
Übereinſtimmung wird Nemeſis die Forſchende genannt und man ſieht ſie 
auf einem Bilde als Genius der forſchenden Selbſtkritik, der Selbſtbeur— 
teilung; nämlich als eine beflügelte Frauengeſtalt, die ſich ſelbſt in den 
Buſen blickt. 

Ein drittes und viertes Bild zeigt die Geſtalt mit einem Zweige des 
Baumes, der die Frucht des Lebens trägt oder mit einer Schale, in welcher 
der Saft der Frucht ausgepreßt iſt. Nemeſis iſt hier die Geſundheit nach 
dem Tode übertragen, ſie reicht den Seelen der Geſtorbenen den Saft der 
Gnade, den Trank der Erneuerung, der ſie ſtärkt, indem ſie zum Urteil 
gehen. 

Und endlich, — nicht als letzte der Bedeutungen, ſondern als Schluß— 
ſtein dieſer Überſicht, beſitzen wir Bilder und Außerungen, welche die Idee 
ausdrücken, daß Nemeſis die vernünftige, feſte, ſchöne Ordnung der Welt, 
und dadurch entſtanden iſt, daß Gott ſie in die Welt eingehaucht, oder, wie 
es auch in der Bilderſprache heißt, ſich mit der Welt vermählt hat. 

Aus der Thatſache, daß ſolche Ideen in einem ſehr fernen Altertum 
vorhanden geweſen ſind, folgt keineswegs, daß das tägliche Leben in jenen 
Zeiten unſchuldiger, paradieſiſcher oder geiſtvoller als jetzt geweſen ſein müſſe. 
Das wäre eine ſehr unhiſtoriſche Art, die Sache zu betrachten. In der 
Form der foeben angeführten Außerungen ſelbſt kann man ja das Gefähr⸗ 
liche und Mißliche herausfühlen, das vorhanden war, indem die ſchönen 
Ideen zu Bildern und Geſtalten, und dieſe zu Bildſäulen wurden, die das 
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Volk auf äußere Weiſe in geiſtloſem Kultus anbetete. Gegenüber der Ne— 
meſis, deren Kleidung mit Sternen beſäet iſt, und welche ſich auf ein Ruder 
ſtützt, mit einem Zweige in der Hand und der Mauerkrone auf dem Haupte, 
oder mit einer Schale und dem Füllhorn, oder mit anderen Zeichen, auf 
die wir ſpäter noch kommen werden, und ferner mit der hinzugefügten Sage, 
daß Nemeſis ein Vogel geweſen ſei, ſogar eine Gans, daß ſie die Tochter 
der Nacht war, daß fie mit Rad und Zügeln dahin ſchritt, kam es in Ver— 
geſſenheit, was dieſe Zeichen und Sagen urſprünglich bedeuteten. Man be⸗ 
tete die Geſtalt an mit dunkler Hoffnung und dunkler Furcht, und die Ge— 
lehrten ſpäterer Zeiten, weche dieſe Bilder-Welt, ohne Mittel, dieſelben zu 
deuten, ſtudierten, ſtellten fie als ſonderbare, zum Teil geiſt- und geſchmack⸗ 
loſe Phantaſien einer abgeſtorbenen Zeit ohne wahre, lebendige Bedeutung 
für uns als Menſchen hin. Aber wenn nun jemand in unſeren Tagen nach 
Neapel kommt und Zeuge des Mirakels mit dem Blut des heil. Januarius 
wird, oder einen Lazaroni ſieht, der ſein Heiligenbild geißelt, weil ihm der 
Heilige nicht zu einem Gewinn in der Lotterie verholfen hat, — ſoll das 
etwa als ein Beweis dienen, daß die Religion, welche dahinter verborgen 
liegt, unreinen Weſens ſei. Trotz all der Abgötterei, welche der Natur der 
Verhältniſſe nach üppig emporwuchs, ſehen wir jene vorſtehenden klaren, 
großen Ideen an das Wort Nemeſis geknüpft. Es leuchtet aus der Bilder: 
Sprache, wenn ſie gedeutet wird, eine ideale Lebensanſchauung, eine gedanken— 
tiefe Religioſität hervor, welche aus ſchwachen oder feinen Keimen durch 
glücklich organieſirte Statuen ſich entwickeln, die Patriarchen einer Urzeit 
müſſen wir letztere deshalb nennen — und iſt es auch deshalb ganz richtig 
geweſen, daß ich in der Einleitung meines größeren Werks das Wort Ne— 
meſis überſetzt habe als die „früheſte Vorſtellung des Menſchengeſchlechts 
über die Welt als ſchöne Einrichtung, über das Leben als zuverläſſig, 
ſtreng und majeſtätiſch durchdrungen von einem heiligen Geiſte“, und. es 
bezeichnet ferner: das „feine, umfaſſende Rechtsverhältnis, worin der Menſch 
zu der natürlichen Magie, welche das Leben iſt, zu ſtehen meint“. Denn 
es iſt natürlich und zugleich wunderbar, daß, während wir uns ſelbſt 
nicht das Leben und deſſen Bedingungen gegeben haben, tragen wir doch 
in großem Umfange die Verantwortung dafür, wollen wir die Verantwortung 
dafür haben und finden unſere Herrlichkeit und unſere Qual darin. Es iſt 
einfach und natürlich und zugleich wunderbar, daß wir in das Daſein geſtellt 
ſind und als unruhige Weſen, welche Unordnung hervorrufen, und doch zu— 
gleich von außen her und im Innern uns mahnt, die Ordnung zu erkennen 
und ihren Geſetzen zu folgen. Und dieſes feierliche Mahnende, das zu ver— 
laſſen das Unglück des Lebens ausmacht, wie ſich demſelben zu nähern deſſen 
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Glückſeligkeit iſt, dieſes magiſch Führende im Lebenskampfe, bei dem wir alle 
beteiligt und verantwortliche Werkzeuge ſind für und gegeneinander, trug, 
wie geſagt, mit einem alten Worte den Namen Nemeſis. 


II. 


Es giebt kein Beiſpiel, daß Nemeſis als ſolche ſich hier oder dort 
gleichſam offenbaret haben ſollte oder hin und wieder wie die große Seeſchlange 
geſehen worden ſei, wohingegen alles, was geſchieht, was lebt und ſich be— 
wegt, ſich unter der Nemeſis, unter der lebendigen Ordnung in den Dingen 
bewegt und auf ſie hinführen läßt. Nehmen wir in dieſer Bedeutung ein 
Beiſpiel, nicht eins der großen aus dem deutſch-franzöſiſchen Kriege, Louis 
Napoleons Steigen oder Fall, oder die Wiederfindung Alt-Agyptens, ſondern 
ein ganz kleines Beiſpiel, und wir werden dann ſehen, wohin es führt, 
wenn der Gedanke bis auf jene Spitze getrieben wird. 

Denken wir uns, daß Ich oder N. N. —, es iſt ja gleichgültig, wer 
das „Ich“ iſt — einmal einen Menſchen mit etwas Talent mißfallen oder 
beleidigt habe, und daß dieſer, wenn die Gelegenheit ſich darbietet, alle 
ſeine Fähigkeiten aufbietet, um alle Fehler oder ſchwachen Seiten bei mir 
oder bei dem, was ich ſchaffe, hervorzuheben, und das Tüchtige, das wirk— 
lich in demſelben vorhanden ſein kann, in Schatten zu ſtellen. Werde ich 
darüber böſe, nicht bloß im Zorn oder im Unwillen eines Augenblicks be— 
mächtigt ſich meiner vielmehr der Zorn in dem Grade, daß ich an Vergel— 
tung denke, dann ſtehen er und ich einander gegenüber gleich zwei Stieren, 
die ſich mit den Hörnern angreifen. Wir befinden uns dann unter „dem 
blinden Geſchick“, das heißt, unter der Gewalt, die uns in unſere Blindheit 
führte. Gelingt es mir dagegen, die leitenden, natürlichen Fäden zu ſehen, 
mein erſtes Unrecht und deſſen Zuſammenhang mit meinem Charakter in 
wahrem Lichte zu erblicken, milder im Urteil zu werden und ruhigen Sinnes 
darauf zu ſehen, wie viel Recht und Wahrheit in ſeinem vom Haſſe ge— 
ſchärften Urteil vorhanden ſein mag, und mache ich mir das zunutze mit 
einer gewiſſen Anerkennung meines Gegners, als eines Werkzeuges gegen 
mich, um mich zu etwas Gutem zu führen, dann bin ich von dem blinden 
Geſchick befreit und bewege mich unter der Nemeſis, in der klaren Ordnung, 
im Gange der Welt. — 

Dieſes Beiſpiel iſt ſoweit in antikem Stil gehalten, als es jenem an— 
geführten Worte entſpricht, welches die Nemeſis über das Schickſal erhebt. 
Aber man kann eine Begebenheit oder den Ausdruck der Vorſtellungen, mit 
denen eine ſolche in der antiken Welt betrachtet wurde, hinzufügen und wir 
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wollen dies der Schilderung des Ajax in Sophokles' Tragödie entnehmen: 
Als Ajax, den Tod vor Augen, ſeine Rechnung mit dem Leben abſchließt 
und zur Selbſtbeſchauung und zur Erkenntnis ſeiner Fehler gelangt und na— 
mentlich ſeines Übergriffs gegen diejenigen, die er für ſeine Feinde hielt, 
erkennt er, daß man demütig werden und Ehrfurcht vor den großen Richtern 
in der Geſellſchaft beſitzen müſſe, und ſeine Feinde nur ſoweit haſſen könne, 
daß ihnen die Liebe zu uns nicht ganz verloren gehen dürfe. O, wird man 
vielleicht ausrufen, das haben wir auf ganz anderm Wege und viel beſſer 
gelernt, denn uns iſt geſagt, daß wir unſere Feinde lieben ſollen. Sehr 
wahr. Es herrſcht gar kein Zweifel darüber, daß gewiſſe Ideen vollkom— 
mener und inniger verkündet worden ſind, — unter dem Geſichtspunkte der 
Nemeſis darf man ſagen: Durch die Stärke des göttlichen Hauches in dem 
menſchlichen Daſein, auf lateiniſch auch Inſpiration genannt. 

Es mag ferner auch wahr ſein, daß man auf dieſes Gebot nicht ſtolz 
iſt wie auf ein ſchönes Buch im Bücherſchrank, daß es vielmehr lebt und 
atmet, dann hat man aber das Recht, zu fragen: Wie kann man dieſem 
Geſetze nachleben? Iſt dies möglich ohne Hülfe aller zuſammenfließenden 
Umſtände, wozu eine Vorbereitung ſchon bei der Geburt und Erziehung ge— 
hört? Und die entſcheidenden Umſtände würden dennoch von ungewöhnlicher 
Art ſein; denn ſeine Feinde zu lieben iſt, — wenn die Sache als vollkom— 
mener Ernſt in jeder Beziehung genommen wird, — eine That, zu der man 
nicht heiteren Sinnes ſchreitet, wie der Soldat unter den Klängen der Kriegs— 
muſik. Es würde pſychologiſch gedacht, notwendig fein, daß man gleichſam 
in ſich ſelbſt zurückgeworfen ſei, ſich ſelbſt in den Buſen mit der tiefſten, mit 
einer faſt tötenden Demut ſehe, nach welcher die Dinge der Welt anders 
ausſehen und das Gemüt auf eine andere Weiſe als bisher lebt und 
lauſcht. Und welchen Namen trägt das Wirkende in allen dieſen Umſtän⸗ 
den, die Macht, welche von außenher eingewirkt und die Macht im Innern, 
welche die Einwirkung empfangen und verarbeitet hat? Infolge der ganzen 
vorhergehenden Erklärung iſt es der Name Nemeſis, wenn man nicht gerade 
denſelben verwirft, weil es ein ungetauftes Wort iſt. 

Ja, Nemeſis iſt ein heidniſches Wort, obſchon man in Agypten zu der 
Gottheit „Num oder Nem“, zu dem auf die Urgewäſſer hauchenden, in der 
That getauft oder geweiht wurde. Ich überlaſſe es anderen, ein beſſeres, 
ernſteres Wort zu gebrauchen, das nicht zur Phraſe herabſinkt und 2 
dem man ſich nicht verkriechen kann. 

Ich gebrauche das Wort Nemeſis und halte an demſelben feſt, nicht 
aus Feindſchaft gegen irgend ein anderes Wort, ſondern, weil dies in ſeiner 
richtig erfaßten Bedeutung aus der Erklärung der Bilderſprache alter Zeiten, 


Über die Nemeſis-Idee. 1483 


als Ausdruck einer mit unſerm Geſchlecht geborenen, aus der Morgendäm— 
merung der Zeiten hervorgewachſenen Religioſität hervortritt, als Ausdruck 
für ein frohes und ſchmerzliches Betrachten des Daſeins, als lebendige und 
gottdurchhauchte Ordnung und Vernunft, — eine Betrachtung, welche in 
höchſter Potenz die Perſönlichkeit zu ihrem Ideal, zu Gott emporhebt. — 

„Oho! es giebt keinen Gott!“ hörte ich eines Tages zu meiner Über— 
raſchung einen Jungen ausrufen, als er zugleich mit vier anderen Knaben 
aus der Volksſchule kam, und der Ruf war an ein paar fein gekleidete 
Knaben gerichtet, welche ihnen auf der Straße auszuweichen ſuchten. Das 
waren höchſt auffallende Worte. Woher hatte ſie der Knabe? Hatte er ſie 
in der Schule oder in ſeinem Heim gehört? Es ſchien freilich etwas weniger 
der Ausdruck einer bewußten Verleugnung, als des ſozialen Haſſes zu fein. 
Aus Unmut gegen diejenigen, welche glücklicher, begünſtigter erſcheinen, als 
man ſelbſt iſt, wendet man ſich gegen den „Gott“, zu dem Jene ſich bekennen, 
an den ſie ſich um Hülfe wenden und welcher ſchuld an der Unordnung iſt, 
daß es arme und ſchlecht gekleidete Kinder giebt. Ganz ſo geht es im großen 
Stil zu. 

Die nordamerikaniſche Zeitſchrift „Atlantic Monthly“ hat zu Taufenden 
Schilderungen der eingewanderten Deutſchen enthalten, welche leidenſchaftlich 
auf Hankels und Buchners Atheismus ſchwören aus Haß gegen weltliche 
und geiſtige Verhältniſſe in ihrer alten Heimat, aus Haß gegen Perſonen, 
die ſie haſſen, da dieſe im frohen Genuß der Güter der Welt zu leben 
ſcheinen. 

Der Knabe, welcher jene Worte rief, kann zur Weihnachtszeit an der 
öffentlichen Mahlzeit teilnehmen, die in Veranlaſſung der Feier Kindern aus 
dieſer Klaſſe gegeben wird, und iſt der Haß in ihm mit einiger Energie 
vorhanden, dann wird er es als ein Unrecht betrachten, daß er dort als 
Empfangender und nicht als Gebender ſitzen muß, daß die Reichen auch 
dieſen Vorzug, dieſe Gewalt über ihn beſitzen ſollen. Er geht zur Konfir— 
mation, und der Richtung ſeines Gemüts gemäß wird er weniger die Liebe, 
welche dort verkündet wird, in ſich aufnehmen, als den Unwillen gegen 
Andersgläubige, welcher gelegentlich hervorbrechen kann. Dann geht er in 
das Leben hinaus und dort ſind viele Wege offen für ihn, und für das, 
was in ihm lebt. Er kann z. B. ein harter, rachſüchtiger Kämpfer gegen 
wirkliches oder vermeintliches Unrecht werden; kann aber Verhältniſſen und 
Menſchen begegnen, welche in hohem Grade auf ſeine leidenſchaftliche Phan— 
taſie einwirken, einen Nückſchlag hervorrufen und ihn ebenſo myſtiſch für 
„Gott“ ſtimmen, wie er früher wider ihn war; oder er kann derart auf 
etwas und auf jemanden ſtoßen, daß er die Ordnung der Dinge und ſeinen 
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Platz darin wahrnimmt; oder es kann geſchehen, daß das, was in ihm lebt 
und was er ſucht, ihn in eine Unordnung verſetzt, in der er untergeht. 

Und dieſes Zufällige, Kalte oder Grauſame, wird man ausrufen, iſt 
alſo Nemeſis! — Ja, man kann das ſagen, inſoweit man meint, daß die 
verborgene Ordnung, welche man in der unüberſchaulichen Vielfältigkeit oder 
wirkenden Umſtände nicht ſieht, Zufall iſt, oder inſoweit man die Unordnung, 
welche täglich vor unſeren Augen aus Unordnung folgt, die Wirkung eines 
harten oder grauſamen Waltens nennt. Aber jedenfalls iſt Nemeſis zugleich 
in der Gemütsbewegung oder den verſchiedenen Gemütsbewegungen, welche 
die Leſer fühlen mögen bei dem Gedanken an jenen Knaben, der hinausgeht 
und vielleicht untergeht. Nemeſis iſt in dem Worte, womit ich dieſes Bild 
vor das Gemüt des Leſers bringe, und Nemeſis iſt in der Thatſache, das ſämt— 
liche menſchliche Kreiſe undeutlich oder deutlich ihre Wohlfahrt daran ahnen, 
daß jemand gerettet oder nicht gerettet werde — welcher Art Nemeſis zur 
Solidarität der Geſellſchaft gehört, auf die wir ſpäter noch kommen werden. 

Indeſſen wachſen jene beiden feingekleideten Knaben empor, beſuchen 
das Gymnaſium oder die Realſchule, werden Studenten, Polytechniker oder 
dergleichen, machen Bekanntſchaft mit einer Lehre, welche auf Naturforſchung 
beruht. Aus einer oder der anderen Urſache entweder, weil auch ſie von 
der Ungleichheit verletzt, oder weil ſie durch Studien dahin gelangt ſind und 
ihre Natur durch dieſelben ergriffen wird, nehmen ſie dieſe Lehre an, geben 
dem Knaben aus der Volksſchule Recht darin, daß es keinen Gott giebt, 
ſtellen dies aber auf erhabene wiſſenſchaftliche Weiſe dar, mit der Begrün— 
dung, daß die Welt ein mechaniſch-phyſiſcher Apparat ſei, der von ſelbſt 
ſeinen ewigen unveränderlichen Gang geht und deſſen vermeintliche Geheim— 
niſſe ſich von der Wiſſenſchaft immer deutlicher erfaſſen laſſen. Und in dem 
Unwillen, den ſie gegen „Myſtik und Heuchelei“ hegen, in der Befriedigung 
zugleich ſich im Klaren zu wiſſen und das Daſein durchſichtig zu geſtalten 
im ſtarken intellektuellen Selbſtgefühl ſagen ſie, daß dies die freiſte, höchſte, 
geiſtvollſte Lebensbetrachtung, und daß die Kultur eines Volkes danach zu 
beurteilen ſei, wie weit es ſich dieſe angeeignet habe. 

Dieſe Lehre wird von Häckel, einem der vornehmſten Träger desſelben, 
Monismus genannt, das heißt die Lehre von der Welt als Einheit, im 
Gegenſatz zum Dualismus, der Lehre von Gott und der Welt; und die 
moniſtiſche Anſchauung wird ferner auf folgende Weiſe erklärt: Es giebt ein 
ewiges Eins oder eine ewige Einheit von Stoff und Kraft. In dieſer Ein⸗ 
heit hat keine Sonderung begonnen, denn das Beginnen würde einen Be— 
ginner, einen Schöpfer vorausſetzen, — ſondern alles iſt auf eine unerklärte 
Weiſe entſtanden, wodurch eine „beſtändig wachſende mächtige Zufälligkeit in 
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Wirkſamkeit getreten iſt“. Dieſe mächtige Zufälligkeit hat die erſte Zelle 
hervorgebracht und von dort aus die Lebensbewegung wachſen laſſen, ſodaß 
endlich die Muskeln das Gehirn, das Gehirn die Sprache und die Sprache 
die Vernunft hervorgebracht haben. Es wird ausdrücklich verboten, zu mei— 
nen, daß die Vernunft unſeres Gehirns, mit einer Vernunft im Univerſum 
zu thun habe oder aus einer Vernunft hervorgegangen ſei. „Zweckmäßig 
wirkende Organe entſtehen aus zweckloſen und mechaniſch wirkenden Urſachen“, 
und wer außerhalb uns ſelbſt Vernunft, Plan, Gedanken ſehen will, wird, 
wenn er auch ſelbſt Darwin wäre, ein Myſtiker genannt. — Das ſind die 
letzten Worte der Geiſtesfreiheit bis zum heutigen Tage. 

Wenn jemand von ſeiten des Bibelglaubens Einwendungen machen und 
ſagen würde, daß dies ganz und gar gegen die Offenbarung ſtreitet, dann 
weiſt man ihn lächelnd damit ab, daß ſolch ein Kinderglaube ebenſo tot iſt, 
wie die Gläubigen behaupten, daß die Mythen es ſeien. 

Von dem Geſichtspunkte der Nemeſis aus iſt nur einzuwenden, daß 
dieſe Lehre kaum geiſtvoll zu nennen iſt, indem ſie die Forderungen der 
Geiſter einem welterklärenden Satze gegenüber nicht befriedigt. Denn dieſe 
Männer überſehen, das ſie in ihrer leidenſchaftlichen Sehnſucht nach Licht 
zu etwas unvermeidlich Dunklem und Unerklärlichem geführt werden. Sie 
ſprechen von dem ewigen Stoffe, — einige ſprechen auch von den ewigen 
Geſetzen, die ſich ſelbſt geſetzt haben, — und legen dadurch der Welt eine 
Eigenſchaft bei, oder räumen ein, daß die Welt eine ſolide Eigenſchaft habe, 
die keine Wiſſenſchaft zu begreifen vermag: die Ewigkeit. Dies iſt ein völlig 
gedankenüberwältigendes Wort, ein Myſterium nicht bloß in der Bedeutung, 
in welcher David Strauß das Wort nimmt, nämlich in der einer unergründ— 
lichen Tiefe, ſondern in der Bedeutung eines bodenloſen oder unerforſchlichen 
Geheimniſſes. Würde es aber nicht eben ſo geiſtvoll ſein, ſtatt über dieſe 
Ewigkeit leicht hinwegzugleiten, dieſelbe als unvermeidlich mit in die An— 
ſchauung aufzunehmen und ihr die übergreifliche Macht und Kraft, welche 
man der Sonderung oder der Zufälligkeit beilegt, einzuräumen? Der Gott, 
den ſie als wohnungslos — aus dem Himmel gejagt mit dem forſchenden 
Teleskope annehmen, kann dann ſeine Wohnung in der Ewigkeit haben und 
hier nahe und dort fern ſein, wo er von der Perſönlichkeit mit Hülfe der 
lebendigen Weltordnung und mit dem Gewiſſen, welches beides Nemeſis 
(Adraſteia) iſt, gefunden werden kann. 2 „ .? 
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Eine litterariſche Studie von Ernſt Wechsler. 
(Berlin.) 


5 der Flut der Begrüßungsartifel, welche die Berliner Preſſe dem 
öſterreichiſchen Kaiſer anläßlich ſeines Beſuches in Berlin widmete, ragte 
weit ſichtbar ein Gedicht von Ernſt von Wildenbruch empor: es erſchien an 
der Spitze der „Norddeutſchen allgemeinen Zeitung“ und wurde binnen 
wenigen Tagen beinahe von allen deutſchen Blättern nachgedruckt. Die 
beiden Thatſachen, daß ein hochpolitiſches Blatt die Strophen eines 
Dichters an erſter Stelle bringt und daß ſich die ganze deutſche Preſſe 
beeilt, dieſelben ihren Leſern mitzuteilen, eröffnen einen weiten Ausblick über 
die Bedeutung und Stellung Wildenbruchs in der gegenwärtigen Litteratur. 
Was die Kritiker auch immer an ſeinen Werken auszuſetzen haben mögen, 
ſie müſſen dankbar zu ihm emporblicken, denn in einer Zeit, wo das ernſte 
Streben dem Anprall der ſeichten Streber zu unterliegen droht, hat Ernſt 
von Wildenbruch mit einem heldenhaften Mut die Anerkennung der Welt 
ſich errungen, er hat allen Verlockungen, die Lorbeern eines wohlfeilen 
Erfolges zu pflücken, widerſtanden, er iſt nicht zum Publikum hinabgeſtiegen, 
aber er hat es zu ſich emporgezogen mit der Rieſenſtärke eines echten, gott— 
begnadeten Künſtlertums. Inmitten der dichten Scharen von theatraliſchen 
Späßemachern, raffinirten Französlingen und glatten Witzbolden iſt er Vertreter, 
Verkörperer des ernſten Kunſtprinzips; er ſchützt die Kunſt wie ein feſter, 
breiter Damm gegen die anbrandenden Wogen unſerer litterariſchen Sintflut, 
welche hereingebrochen iſt, eine finſtere, elementare Gewalt der Notwendigkeit, 
um zu zerſtören, was den Untergang, die Vergeſſenheit verdient. 

In der verfloſſenen Spielzeit war es Ernſt von Wildenbruch, der mit 
ſeinem großartigen Drama „Die Quitzows“ die Ehre, das Anſehen der 
deutſchen Kunſt rettete; der unerhörte Erfolg, den das Stück verdientermaßen 
erntete, warf mit einem Schlage alle die bunten Nichtigkeiten, die ſich auf 
die Bühne wagten, in das Dunkel zurück, aus dem ſie emporgeſtiegen. Auch 
dieſes Drama iſt charakteriſtiſch für die Stellung des Dichters: der Kaiſer 
ließ ſich dasſelbe zweimal vorſpielen und ordnete an, daß an ſeinem Ge— 
burtstage eine Gratis-Vorſtellung der Berliner Jugend gegeben werde. Der 
Beherrſcher des Landes hält alſo die Schöpfung des Dichters für würdig, 
daß ſie ſich den Weg zum Herzen des Volkes bahne, die Jugend, für welche 
das Beſte gerade gut genug iſt, begeiſtere, mit einem Worte: den glor— 
reichſten Triumph, den der Volkstümlichkeit, erringe. 
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Wenn wir den Urſachen des Erfolges der Wildenbruchſchen Dramen 
nachſpüren, ſo kommen wir zu dem Reſultat, daß derſelbe in über— 
raſchendſtem Gegenſatze zu der Stimmung der Zeit ſteht: Wildenbruchs 
Dramen gehören in erſter Linie einer Kunſtrichtung an, von der das 
Publikum abſolut nichts mehr wiſſen will, und wenn ſie nun doch einen 
Erfolg errungen, mit dem ſich kein anderer auf dramatiſchem Gebiet ver— 
gleichen kann, ſo müſſen eben dieſen Werken blendende Eigenſchaften inne— 
wohnen, welche das Vorurteil, die Abneigung des Publikums beſiegten. Wir 
ſehen hieraus, daß ein Kunſtgenre nur dann keine Beachtung findet, wenn 
es von unfähigen oder ungeſchickten Leuten gepflegt wird, von dem Moment 
an, wo ſich eine echte Kraft ſeiner annimmt, kommt es wieder zu Geltung 
und Anſehen. Wer vor einem Jahrzehnt eine hiſtoriſche Jambentragödie 
ſchrieb, wurde einfach ausgelacht, und ſelbſt die beſten Jambentragödien mo— 
derten in den Theaterkanzleien, weil kein Direktor es wagte, ſie aufzuführen. 
Da kam nun Ernſt von Wildenbruch mit ſeinen „Harold“, „Karolingern“, 
„Neuen Gebot“ und man jubelte ihm zu; allerdings wurde es ihm nicht 
leicht gemacht, ſeine Stücke zur Aufführung zu bringen, es dauerte lange, 
bis er den Wall der Vorurteile, der Schwierigkeiten, der ſich ihm entgegen— 
ſtellte, durchbrach. 

Was Wildenbruch vor allem ausgezeichnet, das iſt die glühende Liebe 
zum Vaterlande, die Verherrlichung des deutſchen Weſens. Wo er kann, 
ſtimmt er ein Lied zum Lob der Freiheit und des Vaterlandes an. Ein 
mächtiges Echo fand ſeine Poeſie im Herzen der Studentenſchaft; ſeit Scheffel 
hat kein deutſcher Dichter der Gegenwart ſich ſo ſehr ins Herz der ſtudie— 
renden Jugend hineingeſungen, wird ſo ſehr von ihr umjubelt als Wilden— 
bruch; ich habe vor längerer Zeit ihn einmal aus dieſem Grunde den Scheffel 
der Bühne genannt, und, wie ich glaube, nicht mit Unrecht, haben doch dieſe 
beiden Dichter trotz ihrer verſchiedenen Individualität viele Punkte in ihrem 
Denken und Fühlen, wo ſie ſich begegnen. Dazu kommt, daß Ernſt von 
Wildenbruch ein eminent moderner Dichter iſt, der ſelbſt in der Geſtaltung 
und inneren Durchbildung weit abliegender hiſtoriſcher Stoffe ſein modernes 
Weſen nicht verleugnet, und gerade Dinge, die ſcheinbar nichts mit der 
Gegenwart zu thun haben, durch tauſend Gedankenfäden mit der Gegenwart 
verknüpft und ſo in überraſchender Weiſe ſein Publikum gewinnt und feſt— 
hält. Zur näheren Erläuterung dieſer Zeilen möchte ich eine kurze Stelle 
aus meinem ausführlichen Eſſay über Wildenbruch anführen. Man hat ihn 
oft in ſeinem litterariſchen Charakter als eine Doppelnatur, von der die 
eine Hälfte an Shakeſpeare, die andere an Schiller gemahnt, hingeſtellt. 
Dieſer Vergleich hat manches für ſich, namentlich in Bezug auf Schiller: 
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mit dieſem hat er das Pathos, die Freiheitsliebe und die Bühnenkenntnis 
gemein. Und doch wäre es weit gefehlt, wollte man Wildenbruch in die 
Rubrik von Schillers Nachkömmlingen einreihen: durch ein Element unter- 
ſcheidet er ſich mehr von Schiller, als er eigentlich mit ihm dichteriſch ver— 
wandt iſt, und das iſt der moderne Zug an ſeinen ſämtlichen Werken. Ich 
behaupte, und werde allerdings vielen Widerſpruch erwecken, daß Wildenbruch 
als Dramatiker eine ſehr große Ahnlichkeit mit Spielhagen als Romancier 
beſitzt. Das Überſchwängliche, Schäumende der Sprache, das Abenteuerliche, 
Gewaltſame der Situation, die ſich ruck- und ſprungweiſe vorwärts bewegt, 
haben beide an ſich. Man verſtehe mich wohl, was ich meine: die Eigen— 
ſchaften, namentlich äußerer Natur, womit Spielhagen in ſeinen Romanen 
uns begeiſtert und Wildenbruch in ſeinen Dramen uns hinreißt, laufen in 
einem den beiden Dichtern gemeinſchaftlichen Punkte zuſammen. Und das 
iſt eben das moderne, gleißende, nervös-heftige Element, das wie mit elek— 
triſchem Licht die Szenerie taghell erleuchtet, und wie ein genialer Mecha— 
niker im Nu die ſchwerſten Kuliſſenwunder vollbringt. Und dieſes gemein— 
ſame Element iſt es, welches Spielhagen auf ein Feld drängt, das allerdings 
ziemlich entfernt von ſeinem liegt — das Drama; dieſes Element iſt es, 
das Wildenbruch zur Novelle führt, welche die engſte Nachbarin des Dramas 
auf dem künſtleriſchen Gebiete iſt. Spielhagens Romane glühen von dra⸗ 
matiſchem Leben, und es war für ihn ein künſtleriſches Bedürfnis, die Bühne 
zu betreten, wie es für Wildenbruch eine Notwendigkeit iſt, Novellen zu 
ſchreiben, eine Notwendigkeit, die für ſeine Leſer eine Quelle der größten 
Genüſſe wurde. Der Beifall, der ihm im ſtillen Kämmerlein vom einſamen 
Leſer bei ſeinen packenden, marckigen Novellen zuteil wurde, iſt nach meiner 
Überzeugung nicht minder herzlich und warm als der toſende Applaus, mit 
dem ihn ein begeiſtertes Theaterpublikum erfreute. Ich für mein Teil habe 
den Novelliſten Wildenbruch höher geſtellt als den Dramatiker — erſt ſeine 
Quitzows haben mich eines beſſeren belehrt, denn ſie überragen an Wert 
und Wirkung nicht nur ſeine übrigen Dramen, ſondern auch alle ſeine 
Novellen. 

Nicht allein als Dramatiker und Novelliſt hat Wildenbruch feine ſieg— 
reiche Begabung gezeigt, zahlreiche lyriſche Gedichte, Balladen, einige epiſche 
Schlachtgeſänge ſchenkte er ſeinem Volke und auch in letzteren Erzeugniſſen 
ſpricht er zu uns als vollgiltiger, echter Dichter. In der Geſchichte des 
modernen deutſchen Realismus wird er eine beſonders ehrenvolle Stellung 
einnehmen, ſeine „Quitzows“ bedeuten ſogar einen Wendepunkt desſelben, 
denn in keinem modernen Drama findet ſich eine ſo originelle, glänzende 
Vermiſchung von höchſtem Pathos mit draſtiſcher, derber, volkstümlicher 
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Sprache, ohne daß je das Gefühl des Hörers verletzt wird. Er hat da 
ein Genre, das viele Aſthetiker für unmöglich, für unausführbar halten, un— 
widerlegbar dichteriſch beglaubigt und ſo den alten Satz, daß der Dichter 
alles können müſſe, daß es für ihn keine Schwierigkeiten geben dürfte, wieder 
bewahrheitet. Wildenbruch iſt verhältnismäßig ſpät vor die Offentlichkeit 
getreten; der Zeit nach ſeines erſten Erſcheinens auf der Bildfläche des 
litterariſchen Lebens gehört er zu den jüngſten deutſchen Dichtern, daß er 
ungefähr in einem Jahrzehnt ſich unter den deutſchen Dramatikern die erſte 
Stelle errungen, iſt ein freudiges, ſtolzes Dichterſchickſal in unſerer poli— 
tiſchen, der Poeſie abgewandten Zeit, bei unſerer unlitterariſchen Nation 
überhaupt, dem man ſchwer ein anderes an die Seite ſetzen könnte. Die 
Anzahl ſeiner Werke iſt bereits eine ſtattliche: kein Wunder, wenn ein fer— 
tiger Mann Werk um Werk hervorbringt, Erfolg um Erfolg erringt. Wil— 
denbruch hat bisher folgende Werke geſchrieben. „Opfer um Opfer“ 
(Schauſpiel), erſte Aufführung: Hannover, 14. Oktober 1882. — „Die 
Herrin ihrer Hand“ (Schauſpiel)h. — „Chriſtoph Marlow“ (Trauer- 
ſpiel), erſte Aufführung: Hannover, 6. Mai 1884. — „Harold“ (Trauer⸗ 
ſpiel), erſte Aufführung: Hannover, 7. Mai 1882. — „Der Menonit“ 
(Trauerſpiel), erſte Aufführung: Frankfurt a. M., 29. November 1881. — 
„Die Karolinger“ (Trauerſpiel), erſte Aufführung: Meiningen, 6. März 1881. 
— „Väter und Söhne“ (Schauſpiel), erſte Aufführung: Breslau, 15. No⸗ 
vember 1881. — „Das neue Gebot“ (Schauſpiel), erſte Aufführung: 
Frankfurt a. M., 28. Mai 1886. — „Der Fürſt von Verona“ (Trauer⸗ 
ſpiel), erſte Aufführung: Hannover, 28. Oktober 1886. — „Die Quitzows“ 
(Schauſpiel), erſte Aufführung: Berlin, 9. November 1888. — „Die 
Söhne der Sibyllen und Nornen“ (Dichtung). — „Vionville“ (ein 
Heldenlied). — „Sedan“ (ein Heldenlied). — „Lieder und Balladen“. 
— „Der Meiſter von Tanagra“ (Novellen). — „Novellen“: „Fran⸗ 
ceska von Rimini“. „Vor den Schranken“. „Brunhilde“. — „Neue No— 
vellen“: „Das Riechbüchschen“. „Die Danaide“. „Die heilige Frau“. — 
„Humoresken“: „Das Märchen von den zwei Roſen“. „Vergnügen auf 
dem Lande“. „Mein Onkel aus Pommern“. „Schlafloſe Nacht“. „Mein 
nervöſer Onkel“. „Ein Opfer des Berufs“. — „Kinderthränen“ (zwei 
Novellen). — „Der Aſtronom“ (Erzählung). Sämtliche Werke erſchienen 
im Verlage von Freund & Jeckel in Berlin. Es iſt mir leider im 
Rahmen einer kleinen Skizze unmöglich, auf alle dieſe Werke näher einzu 
gehen, den Reichtum an Poeſie, der ſich in ihnen vorfindet, kritiſch zu be— 
leuchten. In meinem demnächſt erſcheinenden Buche „Berliner Autoren“ 
will ich verſuchen, eine genaue Analyſe von Wildenbruchs Schaffen zu 
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geben, hier muß ich mich nur darauf beſchränken, die Kontouren ſeiner litte— 
rariſchen Individualität zu ziehen. Wenn es wirklich das ſicherſte Kriterium 
einer großen Dichterkraft iſt, daß ſie ſich ihre eigene Welt baut, aus welcher 
wir die unſrige, aber in anderes, ſeltſames Licht getaucht, erkennen, dann 
haben wir in Ernſt von Wildenbruch einen ſchöpferiſchen „Mehrer“ des 
deutſchen Schrifttums zu begrüßen. Die von ihm geſchaffene Weltkugel 
ſchwebt in unermeßlich raſchen Drehungen durch den Sternenhimmel der 
Litteratur; die Atmoſphäre, die ſie umgiebt, iſt eine ſchwere, dichtgeballte; 
die Menſchen, die auf ihr leben, ſind größer und ſtärker als wir, um ge— 
wiſſermaßen den ungeheuren Luftdruck ertragen zu können, um nicht vom 
Wirbelwind der Luftſchichten erdrückt und niedergeriſſen zu werden; ſie haben 
auch eine viel ſtärkere Lunge als wir, denn ihre Stimme klingt wie der 
Donner und ihre Reden, ſelbſt in gleichgültigſten Momenten, ſtrömen im 
ſonoren Pathos, im vollſten Pomp einer ſchweren und bilderreichen Sprache 
dahin. Was wir allmähliche Entwickelung und feinere Linien eines pſycho— 
logiſchen Übergangs nennen, iſt bei ſeinen Menſchen ſelten zu finden, denn 
ſie leben viel raſcher als wir, ihr Geſchick erfüllt ſich binnen ſchrecklich, 
kurzer Zeit, die Ereigniſſe brechen plötzlich und brutal herein. Raſch wendet 
ſich Glück und Unglück, alles iſt dort oben ſchwer, wuchtig, pathetiſch, ge— 
waltig. Und doch giebt es auch oben ſchwache, träumeriſche Männer im 
Gegenſatz zu manchen energiſchen, kraftvoll angelegten Frauen, aber die 
fehlende körperliche Kraft ſcheint jenen ungeſchickten, zart konſtruierten Männern 
in anderer Weiſe erſetzt worden zu ſein: von ihren Augen geht ein merk— 
würdiger Glanz aus, eine ſeltſam betäubende, ja hypnotiſierende Wirkung, 
und das Weib, das von dem Strahl eines ſolchen Auges getroffen, muß 
in bitterer, unſäglicher Liebe ſterben. Erinnerungen werden bei den Leuten 
auf Wildenbruchs Welt zu greifbaren Viſionen, die uns erzittern machen, 
und Totgeglaubte treten plötzlich ins Zimmer. Laſſen wir die Dramen, 
ſo heißt es in meinem ausführlichen Eſſay in den „Berliner Autoren“, 
mit denen uns Wildenbruch beſchenkte, Revue paſſieren, ſo haftet unſer 
Auge ſofort an den in rieſigen Contouren entworfenen hiſtoriſchen Welt— 
gemälden: Der Vorwurf überall ein tiefer, ergreifender, der Vorgang, wie 
bereits geſagt, ein tumultuöſer und gewaltſamer, die Menſchen teils von 
einer Muskulatur, als hätte ſie Michel Angelo gebildet, teils mit dem kom— 
plizierten ſeeliſchen Räderwerk des modernen Herzens ausgeſtattet. Alle 
dieſe Dramen haben eines gemeinſam: den glänzenden, meiſterhaften erſten 
Akt. Mit bewunderungswerter Sicherheit macht uns Wildenbruch die Situa— 
tion klar, entwickelt den Charakter der Hauptperſonen und deutet die nahen 
Konflikte an. Die folgenden Akte ſind ebenfalls mit größtem Geſchick und 
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mit einer verſchwenderiſchen Fülle von großartigen Theatereffekten aufgebaut, 
aber die Wirkung ſpaltet ſich oft und geht mit dem fünften Akt verloren. 
Daß dennoch ſeine Stücke unermeßlichen Beifall fanden, beweiſt nur, wie 
verſchwindend klein die Mängel den Vorzügen gegenüber erſcheinen. 

Mit ſeinem Erſtlingswerk „Harold“ ſpringt Wildenbruch als reifer und 
trotz der Fehler des Stücks als ſcharf ausgeprägter Dramatiker in die Litte- 
ratur ein. Der erſte Akt dieſes, die Kämpfe der Normannen mit den Angel— 
ſachſen behandelnden Stückes gehört zum wirkſamſten und vollendetſten, 
was Wildenbruch je geſchrieben. Noch gewaltigere Töne ſchlägt er im 
„Neuen Gebot“ an, die Einführung des Cölibats dient hier zum Angelpunkt 
eines erſchütternden menſchlichen Konfliktes eines Prieſters mit der kirchlichen 
Gewalt. Im „Fürſten von Verona“ und den „Karolingern“ entfaltet ſich 
Wildenbruchs Begabung zu imponierender Größe: reich an maleriſchen, oft 
exotiſchen, leidenſchaftslodernden, ergreifenden Szenen ſind beide Stücke, und 
wenn auch der Kritiker manches an ihnen auszuſetzen hat, er muß die größte 
Achtung vor dem ernſten, den höchſten Zielen zugewandten Streben des 
Dichters empfinden. Vaterländiſche Stoffe geſtaltete er im „Menonit“, in 
„Väter und Söhne“ und den „Quitzows“. Der „Menonit“ iſt techniſch 
außerordentlich gelungen, ich perſönlich konnte mich mit dieſem Stücke weniger 
befreunden, um ſo mehr mit „Väter und Söhne“, trotz der Doppelteilung, 
die das Werk ſpaltet. Die Lieder eines Arndt und Herwegh können die 
Jugend nicht mehr entflammen als „Väter und Söhne“ und die „Quitzows“, 
das ich für weitaus die beſte Leiſtung Wildenbruchs halte. Über dieſes, 
wie über alle Dramen Wildenbruchs iſt bereits ſo viel geſchrieben worden, 
daß ich die Kenntnis des Inhalts derſelben bei dem Publikum der „Geſell— 
ſchaft“ vorausſetze. Die „Quitzows“ werden in ihrer Art die gleiche Stel— 
lung in der Weltlitteratur einnehmen als „König Ottokars Glück und Ende“ 
von Grillparzer.“) Hat der Oſterreicher die Anfänge der Habsburgiſchen 
Herrſchaft zu einem Drama geſtaltet, das mit höchſter Kunſt das öſterrei— 
chiſche Herrſchergeſchlecht glorifiziert, jo hat mit nicht geringerer Kunſt Ernſt 
von Wildenbruch den Hohenzollern eine poetiſche Huldigung dargebracht. 
Unmittelbar nach den „Quitzows“ iſt für mein Gefühl „Chriſtoph Marlow“ 
zu nennen. Dieſes Stück hat mich unendlich ergriffen, der erſte Akt hinge— 
riſſen wie wenige dichteriſche Schöpfungen. Von ſeinen beiden modernen 
Stücken: „Opfer um Opfer“ und „Die Herrin ihrer Hand“ hat mir das 


) Vor einiger Zeit erſchien in der „Geſellſchaft“ eine Beſprechung der 
„Quitzows“, mit welcher ich gar nicht einverſtanden war. Ich ſpreche meine gegenteilige 
Anſicht um ſo entſchiedener aus, da mir die Objektivität der Redaktion: die ver- 
ſchiedenſten Meinungen zu Worte kommen zu laſſen, bekannt iſt. E. Wr. 
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erſte wegen ſeiner Rührſeligkeit nicht gefallen, das zweite aber trotz mancher 
Unwahrſcheinlichkeiten und haſtiger Charakteriſtik einige ſehr angenehme 
Stunden bereitet. Das Gebahren der Liebe und des Ehrgeizes in harten 
Proben und bis in ihre letzten Konſequenzen führt uns Wildenbruch an 
einem trefflichen Beiſpiel vor. Doch noch einen andern Zweck hat dieſes 
Drama: Johanna und Edmund bilden in ihrem Charakter leuchtende Gegen— 
ſätze zu den jetzigen Männern und Frauen, denen Wildenbruch einen ſcharf— 
geſchliffenen Spiegel vorhält: „Ja, dieſe jungen Männer unſerer Zeit, dieſe 
ſogenannten jungen Männer, ſie ſind ein Geſchlecht ohne Phantaſie, ohne 
Überzeugung, ohne Glauben an eine andere Macht als die des Geldes, 
ohne Sehnſucht nach etwas anderem als dem rauhen Genuß; finſtere Streber 
vom Augenblick an, da ſie zu lernen beginnen, rückſichtsloſe Stellenjäger vom 
Augenblick an, da ſie zu lernen aufhören; kalt geworden und nüchtern, ohne 
je warm geworden zu fein; hohnlachend über die ſchöne Trunkenheit, mit 
der ein begeiſternder Gedanke das Herz des Menſchen erfüllt.“ Welch' tiefe 
Wahrheit liegt in dieſen ſcharfen Worten! 

Aus der Zahl ſeiner novelliſtiſchen Schöpfungen ragen drei weit ſicht— 
bar hervor: „Die heilige Frau“, „Der Meiſter von Tanagra“ und „Kinder— 
thränen“. Während in der „heiligen Frau“ der Gegenſatz zwiſchen nord- 
und ſüddeutſchem Weſen an einem ergreifenden Problem zum Ausdruck ge— 
langt, verſtand es Wildenbruch im „Meiſter von Tanagra“, einem antiken 
Stoff moderne Schönheit zu verleihen, ohne ihm den ſinnig heitren Cha— 
rakter des Klaſſiſchen zu rauben, und in den „Kinderthränen“ enthüllt uns 
der Autor ſein edles Gemüt von ſeiner lichteſten, herrlichſten Seite. Auch 
die „Danaide“, eine mächtige Tragödie in novelliſtiſcher Form, gehört zu 
den künſtleriſch vollendetſten Proſadichtungen des Autors. „Franzeska von 
Rimini“ wird manches zarte Gemüt zu Thränen rühren, für mich beſitzt die 
Novelle an vielen Stellen etwas Exaltiertes, das in mir keine reine Wir⸗ 
kung aufkommen ließ. Kraß in der Handlung, aber hervorragend durch 
Charakteriſtik und Darſtellung erſcheint das großzügige Nachtgemälde „Vor 
den Schranken“, noch gewaltiger, oft übernatürliche Dimenſionen erreichend, 
ſtürmt die wildphantaſtiſche Novelle „Brunhilde“ auf den Leſer ein. Dieſe 
Novelle geht auch in die Tiefe, ſie ſucht die geheimſten Abgründe der Seele 
mit der Fackel der Poeſie zu erleuchten. In der von dramatiſchem Leben 
durchpulſten Erzählung „Der Aſtronom“ begiebt ſich Wildenbruch auf den 
Boden des energiſchen, jede Prüderie einfach verachtenden Realismus, und 
hier bietet ſich auch dem Dichter überreichliche Gelegenheit, ſeine ungeſtüme 
Kraft ungezügelt walten und wirken zu laſſen. Neben dem Sinn für die 
tiefite und erſchütterndſte Tragik beſitzt Wildenbruch den Blick für die komiſchen 
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Seiten des Lebens. In ſeinen „Humoresken“ lernen wir den kernigen, 
draſtiſchen, behäbigen Humor, über den er ſouverän verfügt, zur Genüge 
kennen. In dieſem Buche findet ſich auch ein „Märchen von den zwei 
Roſen“, das durch feine Grazie beſonders anmutet. 

Die Heldengeſänge Wildenbruchs „Vionville“ und „Sedan“ enthalten 
eine Fülle poetiſcher Schönheiten, aber ich konnte mich trotzdem nicht mit 
ihnen befreunden. So ſehr ich auch die Sprachgewalt, die Lautmalerei be— 
wundere, mit der der Dichter den Gang der Schlachten ſchildert, ich bin 
doch nur ſelten warm dabei geworden. Umſomehr wirkten die „Lieder und 
Balladen“, von denen der Leſer in dieſem Heft Proben findet, auf mich 
ein. Die alte Erfahrung, daß jeder bedeutende Dichter auch eine be⸗ 
deutende lyriſche Ader beſitze, erfüllt ſich in glänzender Weiſe an Ernſt von 
Wildenbruch. Seine Lyrik iſt markig und doch entbehrt ſie nicht der zarten, 
innigen Töne; ſie iſt einfach, aber in ihrer Einfachheit großartig. Die 
Höhe ſeines lyriſchen Könnens erreicht er in den Balladen und poetiſchen 
Erzählungen. Hier ringt er, oft mit Erfolg, mit den erſten deutſchen Balla— 
dendichtern Uhland, Bürger, Fontane um den Preis. Wer kennt nicht ſein 
herrliches, hinreißendes „Hexenlied“? Hätte Wildenbruch in ſeinem Leben 
nur dies eine Gedicht geſchrieben, es würde hinreichen, ihm unter den 
Versdichtern einen erſten Rang anzuweiſen. 

Dieſe wenigen, dürftigen Seiten geben dem Leſer nur einen ſchwachen 
Begriff von der Größe, der Gewalt, dem Glanz, der Mannigfaltigkeit, mit 
der Wildenbruchs Begabung ſich äußert. Er iſt eine der bedeutendſten, 
markanteſten Erſcheinungen der deutſchen Litteratur, aus welcher ſein Name 
nicht verſchwinden kann. Was Großes und Schönes auch immer er uns 
noch ſpenden wird, das Eine hat ſein bisheriges Schaffen ſchon erreicht, 
daß er die deutſche Dramatik dem Auslande gegenüber in würdiger Weiſe 
vertritt und wir ihm mit freudigem Stolz das Erbe Heinrich von Kleiſts 
zuerkennen. 


— , —— 
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Romane und Novellen. 
Gottlieb Steger, durch ſeine epi— 
ſchen Dichtungen „Ein Cäſar“ und 
„Rolf“ (Leipzig, W. Friedrich) bereits 
rühmlichſt bekannt, tritt jetzt mit einem 
humoriſtiſchen Epos, das ſich den beſten 


Erzeugniſſen dieſer Art ebenbürtig zur 
Seite ſtellt, vor das Publikum. Das 
neue Werk iſt im Verlage von Chri⸗ 
ſtianſen & Bollmann in Huſum erſchienen 
und führt den Titel: „Blaſiert“. Er 
ſchildert in vortrefflichen Verſen den Le⸗ 
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benslauf eines modernen Don Juans, 
der nach einem vielbewegten Leben in 
Blaſiertheit endet. Von den einzelnen 
Epiſoden heben wir als ganz beſonders ge— 
lungen die Szene im Zirkus und die 
Bilder aus den Zaubergefilden Stambuls 
hervor. Mit energiſchen Strichen ge— 
zeichnet iſt das wilde Steppenkind, die 
ſpätere Zirkuskönigin „Cora“, von ele— 
giſchem Hauch umfloſſen die zarte Geſtalt 
Angelikas, die Pflegerin Eugen tor Stra— 
tens (ſo der Name des Helden), als er, 
von ſeinen Dienern verlaſſen, in Kon— 
ſtantinopel peſtkrank darniederliegt. Wir 
können die Dichtung angelegentlichſt em— 
pfehlen. Sie iſt allerdings nur für rei⸗ 


fere Leſer berechnet und kein Leſefutter 


für Backſiſche. Der junge Dichter Gott- 
lieb Steger iſt mit Franz Held, dem 
Verfaſſer der „Gorgonenhäupter“ und 
des „Pfaffen Don Juan“ (Verlag von 
W. Friedrich) einer der ſchneidigſten Ver⸗ 
treter unſerer modernen realiſtiſchen Kunſt 
im Vers-Epos. Nennt man die beiten 
Namen der neuen Schule, wird der des 
Doktors Steger (Medizinmann im bür- 
gerlichen Berufe) nicht fehlen. 
Junker. 


„Guenn“ — Eine Welle am 
Strande der Bretagne — von 
Blanche Willis Howard. Überſetzt 
von H. Stern und M. Jacobi (Stutt- 
gart, Robert Lutz). 

Es wird dermalen in Deutſchland ſo 
viel ausländiſcher Schund importiert, daß 
man mit berechtigtem Mißtrauen eine 
Überſetzung in die Hand nimmt. Das 
vorliegende Werk aber, aus der Feder 
einer hochbegabten Amerikanerin, ver— 
dient in jeder Beziehung, bei uns litte⸗ 
rariſche Gaſtfreundſchaft zu genießen. 
Wäre das Buch nicht an einigen Stellen 
zu breit angelegt und zu weitſchweifig 
ausgeführt, müßten wir dasſelbe zu den 
bedeutendſten Erſcheinungen der modernen 
Belletriſtik rechnen. Aber auch in vor— 
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liegender Geſtalt wird es eine tiefe, an⸗ 


haltende, echte Wirkung auf den Leſer 
ausüben. Die Erzählung glüht in allen 
Farben der realiſtiſchen Kunſt und be— 
richtet uns von intereſſanten Menſchen, 
die wir nicht ſo bald vergeſſen. Die 
Heldin ſelber iſt ein entzückendes junges 
Bauernmädchen, dem die Liebe zu einem 
egoiſtiſchen jungen Künſtler ein trauriges 
Ende bereitet. W. 


„Große Welt“. Eine Novelle 
in zwei Tänzen von Graf W. A. 
Sollophub (Dresden, Pierſon). 

Die Deutſchen hätten keinen Verluſt 
erlitten, wenn dieſer ruſſiſche Doppeltanz 
nicht überſetzt worden wäre. Der Ver— 
faſſer macht uns mit einem armen, un⸗ 
erfahrenen Offizier bekannt, den die Liebe 
zu einer raffinierten Dame verführt, ſich 
in den Strudel der vornehmen Welt zu 
ſtürzen, wo er dann ſeine trüben Ent⸗ 
täuſchungen erleidet. Nicht ohne Talent, 
Stimmung und Seelenkenntnis; aber in 
der ganzen Geſchichte liegt etwas Un- 
männliches, Winſelndes und Sentimental- 
Knochenloſes, daß ſie einem ſchließlich 
widerwärtig wird. W. 


„Nach der Natur“. Skizzen in 
Proſa von Sophie von Khuenberg 
(Graz, Franz Pechel). 

Die jugendliche Verfaſſerin iſt uns 
keine Fremde: ſie hat ſich vor einigen 
Jahren mit einem Bändchen Lyrik: „Froſt 
und Flammen“ ungemein vorteilhaft in 
die Litteratur eingeführt. In dieſem 
Bändchen bekundete ſie zarte, echte Em⸗ 
pfindung, ein feines Formgefühl und vor 
allem jenes unerklärliche Etwas, das den 
Verſemacher vom Talent unterſcheidet. 
In vorliegendem Buche überträgt ſie mit 
Glück und Geſchick ihre lyriſche Darftel- 
lungskunſt auf die Proſa. „Nach der 
Natur“ enthält eine Reihe allerliebſter, 
zierlicher kleiner Skizzen voll bunt wed)- 


ſelnder Stimmung, voll Laune und Ge— 
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müth. Auch ein anerkennenswertes Fa— 
buliertalent tritt angenehm und beſtechend 
hervor. Das Buch der reich begabten 
Dichterin wird ſich viele dankbare Freunde 
erwerben, und das ſoll ihr ein Sporn 
ſein zu weiterem erſprießlichen Schaffen. 
W. 


„Unter dem Nordlicht“. Nor⸗ 
wegiſche Erzählungen von Martha 
Rumbauer (Berlin, Adolf Lands- 
berger). 

Es wäre ungerecht, über dieſe drei 
harmloſen, liebenswürdigen Novellen ein 
abſprechendes Urteil zu fällen. Sie geben 
ſich als keine Meiſterwerke aus und wol⸗ 
len auch nicht als ſolche kritiſiert werden. 
Wer ſich aber an friſchen, hübſch darge— 
ſtellten, von wirklicher Empfindung be— 
ſeelten, und nicht übel erfundenen Ge- 
ſchichten für ein Stündchen erfreuen will, 
der greife zu dieſem Buche. Es enthält 
drei Piecen: die erſte iſt die ſchwächſte, 
die zweite viel beſſer und die dritte 
macht ſogar einen ſehr guten Eindruck. 
Indem uns die Verfaſſerin mit einer 
verheißungsvollen Leiſtung entläßt, rufen 
wir ihr „auf baldiges Wiederſehen“ zu. 

W. 


Bibliothek der Geſamt-Lit— 
teratur des In- und Auslandes. 
Unter dieſem Titel erſcheint ſeit einigen 
Jahren ein Konkurrenzunternehmen zu 
der bekannten Reclamſchen Univerjal- 
bibliothek. Erſtere zeigt ſowohl ein vor— 
teilhafteres Gewand, was Format, Papier, 
Druck anbetrifft, als ſie auch den Vorzug 
hat, daß jede Nummer mit einem Porträt 
geſchmückt und mit einer oft ſehr gut 
einführenden Einleitung verſehen iſt. Es 
iſt unzweifelhaft, daß durch die Billigkeit 
der einzelnen Nummern (à 25 Pf.) eine 
weite Ausbreitung der litterariſchen Er— 
zeugniſſe möglich iſt. Daher find ähn— 
liche Unternehmungen in ihrem kulturellen 
Wert und in ihrem Verdienſt um Popu⸗ 
lariſierung der ſchönen Litteratur nicht 
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zu unterſchätzen. Von neuen Erſchei— 
nungen liegen mir vor: Nr. 309—312 
Gedichte von Wilhelm Müller. Gejamt- 
ausgabe 1 M., eleg. geb. 2 M. Der 
durch die „ſchöne Müllerin“ (Schubert, 
Franz) bekannte griechenfreundliche Dich— 
ter wird hier zuerſt in einer billigen 
Geſamtausgabe allgemein zugänglich ge— 
macht; Nr. 306—308 Wilde Roſen von 
M. G. Saphir, einſt viel geleſen, jetzt 
nur von ironiſchem Wert für den Hiſto— 
riker, der eine Pſychologie der Liebeslyrik 
ſchreiben will; Nr. 324 — 325 Catulls 
Buch der Lieder, gut, doch manchmal 
ſchwerfällig, überſetzt von Hermann 
Griebenow. Den harmloſen Hieb auf 
das jüngſte Deutſchland (Einl. S. VIII) 
quittiere ich hiermit lächelnd als em— 
pfangen; Nr. 327 —328 Federzeichnungen 
eines Jägers Bd. 1 von J. Turgenjew, 
fließend überſetzt von Alexis Markow; 
Nr. 330—331 Klopſtocks Oden und Epi- 
gramme in guter Auswahl, eingeleitet 
von Prof. Dr. B. Groſſe. Ein Ver⸗ 
zeichnis der ganzen Bibliothek ſendet die 
Verlagsbuchhandlung gratis und franko. 


L. Ji. 


Sol und andere Novellen von 
Eufemia Gräfin Balleſtrem (Wies- 
baden, Bechtold & Comp.). Dieſer neuſte 
Band der beliebten Erzählerin wird dem 
großen Kreis ihrer Verehrer willkommen 
ſein. Er enthält vier Erzählungen, die 
von dem liebenswürdigen Talent der 
Verfaſſerin beſtes Zeugnis ablegen. 


Marine⸗Novellen von Johannes 
Wilda. Zweite vermehrte und über— 
arbeitete Auflage (Schleswig, Druck und 
Verlag von Julius Bergas). Dieſe friſch 
und lebendig geſchriebenen Geſchichten 
werden überall gern geleſen werden; 
mit ihrem ſeemänniſchen Inhalt ſind ſie 
ganz danach angethan, das Intereſſe 
für unſre junge Marine zu ſtärken und 
die raſch notwendig gewordene zweite 
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Auflage giebt Kunde, daß der junge Verſe hätte man freilich hier ſtreichen 


Autor ſich raſch einen Leſer- und Freun⸗ 
deskreis geſchaffen hat. 


Dichtungen. 


Gedichte von Detlev von Lilien- 
cron (Leipzig, Friedrich). 

In vorzüglicher Ausſtattung bietet 
hier der realiſtiſche Lyriker par 
excellence, der eigentliche Gründer 
einer realiſtiſchen Lyrik, die zweite größere 
Sammlung ſeiner Skizzen und Tage—⸗ 
bücher in Verſen. Als ich mir 1884 die 
„Adjutantenritte“ zufällig in einem Buch⸗ 
laden kaufte und meiner Extaſe darüber 
in der „Geſellſchaft“ die Zügel ſchießen 
ließ, meinte ein gewiſſer kritiſcher Meſſias: 
das ſei ja ganz friſch, ganz nett, wie es 
von Vielen heißen könne. Heute bei 
veränderten Schiebungen würde es mich 
nicht wundern, demnächſt eine begeiſterte 
Lobhudelei über Lilieneron aus jener 
unparteilichen Feder zu leſen. 

Was in jener erſten Sammlung un⸗ 
bewußt geblieben war, ſcheint jetzt mit 
Bewußtſein herausgearbeitet. Darunter 
mußte zwar einerſeits die anſpruchsloſe 
Unmittelbarkeit naiver Hingabe an die 
Empfindung leiden, andrerſeits verſtärkte 
fi aber die reifere Künſtlerſchaft in pla- 
ſtiſcher Lebensnachbildung. Gleich auf 
S. 6 finden wir ein wahres Meiſterwerk 
„Rückblick“. Faſt auf gleicher Höhe, trotz 
einiger geſchraubter Wendungen, ſteht 
„Zapfenſtreich“ und tief ergreift die In— 
nigkeit des Gedenkblatts „Eine Roſe (an 
Theobald Nöthig)“. Niemals kam das 
ſpezifiſche Soldatentum in der Lyrik zu 
ſo einſchmeichelnder Geltung. Von ver— 
ſchiedenem Werte find die darauf folgen⸗ 
den Stimmungslandſchaften mit erotiſcher 
Staffage. Es finden ſich wundervolle 
Stücke darunter, wie „April“ (würde 
Burns Ehre machen), „An Phylis“ (in 
Goetheſchem Stil), „Am Waldesausgang“, 
„In einem Frühlingsgarten“, „Vergiß 
die Mühle nicht“. Manche langatmige 


können — die Knappheit Heines, die heut 
von einigen naſeweiſen Klugſchwätzern 
als Schneiderellen-Technik betrachtet zu 
werden ſcheint, erfordert eben viel Selbſt⸗ 
verleugnung. Wie verſteht es z. B. 
Reder, in drei Strophen eine Welt zu⸗ 
ſammenzudrängen! — Anderes wie „Rin- 
gelgedichte“ (nebſt verſchiedenen ähnlichen 
Stücken dieſes Bandes einſt von mir im 
„Magazin“ abgedruckt), will mir gar nicht 
behagen. Was ſoll eine ſo ſeichte Rei⸗ 
merei wie „Ein Handkuß!“ Gar nicht 
befreunden kann ich mich mit den „Si⸗ 
cilianen“, wo Formſpielerei in Schwulft 
ausartet, und den Verſuchen in Ottave 
Rime, wo große Dinge angeſtrebt wer— 
den, aber die Bilderjagd oft in Phraſe 
ausartet. Mäßig dünken mich die bitter⸗ 


böſen Ausfälle „Aus der Zukunft“; zur 


Satire taugt Liliencrons Muſe nicht. 
Der letzte Abſchnitt bringt dafür noch 
Vortreffliches. So „Lincinatus“, worin 
die prächtigen Verſe: 

„Der Geier des Ehrgeizes richtet den Schnabel 

Nur immer gegen den eignen Nabel 

Und frißt ſich ſelbſt in den Eingeweiden.“ 

Jawohl, wir ſind allzumal Sünder 

und Jeder will gern der Erſte ſein, auch 
wenn man über den Ehrgeiz ſchimpft. — 
„Die neue Eiſenbahn“, als Symbol klaſ— 
ſiſch, könnte in der Form etwas von der 
abſichtlichen Nachläſſigkeit miſſen. Das 
letztere gilt auch von „Die Droſſel“, ſo 
eigen dieſe ſelbſterlebte Lazarett-Phantaſie 
auch packt. Meiſterlich rundet ſich hin- 
gegen „Abendgang“ ab. Den Böcklin⸗ 
ſchen Phantaſieen (dieſem bedeutenden 
Farbenvirtuoſen, über den ich Lilienerons 
Urteil teile) hat er eine Extra-Hymne 
gewidmet „Rache der Najaden“, „Sün⸗ 
denburg“, „Schwertlilie“ zeigen uns die 
malende Bildkraft dieſes ſinnenſtarken 
Lyrikmeiſters auf ihrer Höhe, während 
das geheimnisvolle Erhaſchen des Un— 
merklichen und Unerklärlichen in „Un- 
ſichtbarer Anmarſch“ uns ſeine nervöſe 
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Stimmungsfeinheit bewundern läßt. Die 
royaliſtiſche Loyalität „In einer Winter- 
nacht“ gereicht dem Offizier und Edel— 
mann zum Lobe. Anderes in dieſem 
Abſchnitt iſt wieder ſchwächer, auch die 
Anſingerei ſeiner Dichterlieblinge Keller, 
Meyer, Kleiſt, Storm. 

„Wohl trifft es ſich, daß laut und polternd wirft 

Ein herrlich Dichterherz mit rohem Gold, 

Und kann es nimmer zwingen zum Gerät. 

Ihm fehlt die Künſtlerhand, dir wurde ſie.“ 

O ja, oft trifft es ſich, daß elegant 
herausgeputzte Alfenide höher im Preiſe 
ſteht, als lauteres ungelötetes Silber, 
daß glänzender Meſſing wie Gold glänzt. 
In „An Goethe“ heißt es verächtlich: 
„Die Deutſchen lieben Schiller, Bilder- 
bücher jeder Art ...“ Ich meine die 
Goethe-Narren ſind pietätloſe Beſchimpfer 
des Mannes, der doch wenigſtens allein 
unter allen Deutſchen wußte, was ein 
Drama war. Dafür citiert Liliencron 
auch pietätvoll den großen Dichter Tro- 
jan. — Laſſen wir übrigens nur das 
ewige Fluchen auf Heuchelei, Undank 
und Neid. „Wohl haſt Du an dir ſelber 
noch zu rügen genug,“ ruft Hildebrand 
dem ſchimpfenden Hagen im Niebelungen⸗ 
liede zu. — Nach dieſer beiläufigen Gloſſe 
wollen wir mit erneuerter Freude uns 
an dem herrlichen Cyklus „Schmetter— 
linge“ erbauen und ſchließen mit dem 
entzückenden Lebensjuchzer „Im Trabe“. 

„Und immerfort, der Fackel zu, 
Dem Thorfahrtlich der ewigen Ruh, 
Im Trabe, Trabe, Trabe.“ 

Ein genialer Kerl, dieſer holſteiniſche 

Junker; das bleibt beſtehen für und für. 
Charlottenburg. Carl Bleibtreu. 


Lichter und Schatten. Gedichte 
von Theobald Nöthig. 4. Auflage. 
(Breslau, M. Woyward.) 

Über dieſe vortreffliche Sammlung 
habe ich ſchon früher mehrfach berichtet; 
fie will mit Lilieneron ſchon deshalb zu— 
ſammen beſprochen werden, weil beide 
Dichter als frühere Kameraden des Krie— 
gerlebens Luſt und Leid genoſſen. — 
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Beſticht in Lilieneron das ungleich kräf— 
tigere Talent, ſo erwärmt uns dafür 
Nöthigs gefeſtigtere reinere Natur. Ja 
in der That, hier ſpricht ein echter deut— 
ſcher Mann, keiner jener Schein-Bieder⸗ 
maier, deren wahres Geſicht nur Schmeich— 
ler und Gimpel nicht erkennen. Da 
giebt's kein Schielen nach rechts und nach 
links und nach oben, ob nicht ein Bro— 
ſame abfalle, da blickt das ehrliche Auge 
gradaus, wohin ſeine Mannesüberzeu- 
gung zielt. Während Liliencron erklärt: 
„Soll ich beten: Nimm mir meinen Be— 
ſitz, teil ihn unter die Elenden und Ent⸗ 
erbten? Nein! Mein iſt dieſe Scholle“, 
— ſteht ſolchem Selbſtgenuß die milde 
vornehme Geſinnung Nöthigs gegenüber, 
der nicht fein gütiges Herz durch Selbſt— 
mitleid, ſondern durch herzliches Erbar— 
men mit allen Leidenden bekundet. In 
einem Liliencron gewidmeten Gedicht ſingt 
er: „Als Troſt giebſt du Natur, den 
Jüngern wieder die Lerche, die ſich ſtreift 
beim Morgengrauen des Nachttaus Per— 
len ſingend vom Gefieder.“ Hier tönt 
die eine Grundmelodie der Nöthigſchen 
Poeſie: die ſehnſüchtige Liebe zur Natur 
wieder. Die wichtigere Seite dieſer Mu— 
ſenphyſiognomie aber enthüllt ſich in dem 
Gedicht (Karl Bleibtreu gewidmet) „Zu— 
kunftspoeſie“: 

„Beweiſt, daß Gottes Geiſt euch treibt, 

Mag er als Rächer uns begegnen, 

Der Mene Tekel flammend ſchreibt, 

Mag er als Gott der Liebe ſegnen. 

Beſchwört den Gott in eurer Bruſt, 

Doch laßt ihn uns als Menſchen ſchauen, 

Der mitempfindet Leid und Luſt 

Und unſern Acker hilft bebauen. 

Dem Gott, der nur im Himmel thront, 

Sollt ihr nicht eure Lieder weihen, 

Nein feiert den, der in uns wohnt, 

Der durch die That uns wird befreien. 

Stillt nicht die Sehnſucht unſrer Zeit, 

Die nach dem Troſtwort neuer Bibel 

Und nach dem neuen Heiland ſchreit 

Durch Märchen aus der Kinderfibel!“ 

Eine heilige Mahnung, welcher wir 
eingedenk bleiben wollen. 

Carl Bleibtreu. 
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Ludwig Aub und Herman 
Thom. Gnomen und Kobolde. 


Aphorismen und Epigramme. Leipzig, 
Bouman 1889. 62 S. Wir Deutſchen 
haben wenig gute Epigrammatiker, noch 
weniger gute Aphoriſtiker. Vielleicht liegt 
die Begründung dieſer augenfälligen Er— 
ſcheinung in der Thatſache, daß wir lieber 
einen ſchönen neuen Gedanken auf einigen 
Seiten breittreten und ein dutzendmal 
herumdrehen, als daß wir ihm eine kurze, 
ſcharfe Faſſung geben. Unſer deutſcher 
Witz zeigte immer gemütliche Weitſchweifig— 
keit, aber nicht ſchneidige Kürze; er zer- 
floß lieber, als daß er ſich kryſtalliſierte. 
Die kleine Litteratur des Epigramms hat 
nur eine hervorragende Leiſtung in 
neuerer Zeit hervorgebracht: Ernſt Ziels 
Epigramme; das Gebiet des deutſchen 
Aphorismus iſt das jüngſte und eigent⸗ 
lich, wenn ich von Lichtenberg abſehe, 
erſt von dem tiefſinnig-barocken, mich 
immer an Hamann erinnernden Frie- 
drich Nietzſche angebaut worden. Eine 
Bereicherung beider Gebiete iſt immer 
willkommen, aber eine ſolche iſt das 
Büchlein von Aub-Thom nicht. — Die 
erſte Hälfte, deren Autor L. Aub iſt, 
zeigt nichts von epigrammatiſcher Kürze 
und Pointierung und iſt ohne jede Ideen- 
eigenart. Meiſtens witzloſe oder witz— 
gezwungene Vierzeiler über alles Mög— 
liche und Unmögliche. Hier und da 
friſtet ein einſamer Witz ſein Daſein von 
der leichten Waare des Wortwitzes oder 
des Kneipkalauers, wie z. B.: 

Ein Abzahlungsgeſchäft iſt ein Raten— 
fänger von Hammeln. (S. 3.) Frauenzimmer, 
die zu viel leſen, werden leicht litterar— 
hiſteriſch. (S. 11.) Im Auslegen ſeid friſch 
und munter, legt ihr nichts aus, ſo geh' ich 
unter, ſagt ein Pumpgenie bei ihm. 

Noch tiefer ſteht die Gattung ſeiner 
litterariſchen Vierzeiler, z. B.: 
Felix Dahn. 
Du biſt im Handelsgeſetz verſiert, 
Ein Kenner der deutſchen Geſchichte, 
Haſt die Völkerwanderungszeit ſtudiert, 
Machſt gute deutſche Gedichte. 
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Was ſoll man zu folgendem „Apho⸗ 
rismus“ (2) ſagen: „Es iſt unlogiſch, 
wenn Antiſemiten in ihrer hetzfreien Zeit 
ſchönen Judenmädchen den Hof machen.“ 
(S. 24.) Selbſtverſtändlich zieht er als 
echter Dilettant wacker über Dilettanten 
her, in folgendem Vers z. B., den ich 
auch für L. Aub in Anſpruch nehme: 


„Das Verſegeklingel mahnt uns voraus: 
Ein dichtender Schlingel! Weichet ihm aus!“ 


Entſchieden höher, aber auch nicht 
ſehr viel, ſteht Herman Thom. Aber 
er iſt wenigſtens nicht Dilettant ſchlecht⸗ 
weg, wenn auch mehr als die Hälfte 
ſeiner Verſe nicht die Druckerſchwärze 
verdient. Auch bei ihm finden wir wenig 
Vier⸗ oder Zweizeiler, die den Begriff 
„Epigramm“ ſtreng ausfüllen, dagegen 
ganz hübſche Aphorismen, namentlich 
boshafte über Frauenliebe, und hin und 
wieder niedliche Spruchwahrheiten, wie: 

„Eine Stunde Sonnenſchein 
Trocknet manche Pfütze ein.“ (S. 35.) 


„Sieht man auch alles — eines nur 
Faſt nie: Die eig'ne Unnatur.“ (S. 44.) 

Für den hübſchen Vers S. 50, mit 
der Pointe, daß bei der Sündflut die 
Flut ſich verlaufen und die Sünde ge— 
blieben, iſt als Vorbild der bekannte 
Vierzeiler Goethes auf den Kraftapoſtel 
Kaufmann heranzuziehen, auf den 
„Gottesſpurhund“, bei dem ſich die 
„Gottesſpur“ verlaufen und nur der 
„Hund“ übrig geblieben iſt. Ebenſo haben 
noch manche andere Sprüche ihreu lit— 
terarhiſtoriſchen Stammbaum. (S. 53, 56.) 
Wie urkomiſch wirkt der Vers S. 48, 
der die Welt für einen Aſchenbecher, 
die Menſchen für Zigarrenſtumpfe er- 
klärt, und: 

„Vielleicht, daß einſt mich armen Schächer 

Der Ew'ge noch ein bischen raucht.“ 

Der zweite Teil des Büchleins von 
H. Thom zeigt ſich demnach als ein 
ſonderbares Gemiſch von Können und 
Nichtkönnen, von Geiſt und Geiſtloſigkeit, 
von Witz und Qualwpitz, aber er weiſt 
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nicht das auf, was zu den Haupterforder— 
niſſen der Kunſtgattung des Epigramms 
und des Aphorismus gehört, Eigenart 
der Gedanken und Gedrungenheit der 
Form. Ludwig Jacobowski. 


Dramen. 
„Der Alte am Meere“. Schauſpiel 


(in acht Akten oder Bildern) von Wil- | 


helm Tappenbeck. (Altenburg, Druck 
von Oskar Bonde.) — Nach den gräß— 
lichen Erfahrungen, die man jüngſthin 
in Berlin mit Schauſpieler-Stücken ge⸗ 
macht hat, iſt es Niemandem zu ver— 
denken, wenn er mit ſchauderndem Zagen 
an die Lektüre eines Dramas geht, deſſen 
Verfaſſer zum Stande der Mimen rech— 
net. Dieſe Herren pflegen beim „Dich— 
ten“ nicht über die Schaffung von Rollen 
und Aktſchlüſſen hinauszukommen. Der 
äußerliche Rummel iſt ihnen allzuderb 
ins Blut übergegangen, als daß ſie an 
die höheren Forderungen eines echten 
Dramas auch nur denken ſollten, und 
die Eitelkeit, welche von jeher dem Ge⸗ 
ſchlechte des falſchen Hermelins beſonders 
kitzlich im Inneren juckt, jene beſtändig 
zum Publikum, der großen Applaus— 
herde ſchielende Eitelkeit, macht ein 
wahrhaftiges, kühnes, freies Dichten erſt 
recht unmöglich. Um ſo lebhafter muß 
man es anerkennen, wenn ein ſchreiben⸗ 
der Schauſpieler wenigſtens den Verſuch 
macht, ſich von der groben Kuliſſen⸗ 
malerei ſeiner Kollegen fern zu halten, 
wie es beim Verfaſſer dieſes „Schauſpiels 
in acht Akten“ der Fall iſt. Der Trieb 
nach Wahrheit und Leben bekundet ſich 
freilich nur in vereinzelten Anläufen, 
welche in einem Wuſt von Deklamation 
und theatraliſchem Humbug verſteckt lie— 
gen, aber dieſe realiſtiſchen Einzelheiten 
ſind von einer ungenierten Kraft der 
Beobachtung ſowohl als der Wiedergabe, 
daß man dem Verfaſſer wohl zutrauen 
darf, er werde zur Schaffung vollwertiger 
Dramen realiſtiſcher Prägung ſicherlich 
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fähig ſein, wenn er den Mut zur rück- 
ſichtsloſen Abſtreifung all des Theater- 
plunders einmal finden wird, der bis 
jetzt allen ſeinen Geſtalten mit Ausnahme 
der aus dem derbgewöhnlichen Volke ge— 
nommenen nachſchleift. Alles was in 
dieſem Stücke auf den ungeſchlachten 
Holzſchuhen der Nordſeefiſcher auftritt, 
atmet eine ganz köſtliche, herbe Natur- 
treue, während die etwas graziöſer be— 
ſchuhten Perſonen auch in ihrem ganzen 
geiſtigen Habitus ſtark konventionell an⸗ 
gekränkelt ſind. Aber auch an ihnen 
ſpürt man bei genauerem Hinſehen den 
Verſuch zu natürlicher Charakteriſierung 
in Sprache und Handeln. So iſt der 
Bürgermeiſter ein ganz anerkennens⸗ 
werter Typus des überall zu Kompro— 
miſſen bereiten, zahlungsfähigen Bour— 
geois, und auch in dem katholiſchen 
Prieſter, der beſtändig harte „Pflicht“ 
zu üben hat, ſteckt ein wenig Wahrheit — 
ich möchte beinahe lieber jagen Wahr- 
heitlichkeit. — Das Schwächſte an dem 
Ganzen iſt die Handlung, in welcher ein 
pſychologiſcher Kern verſteckt iſt, der all⸗ 
zuſchwach und dunkel angedeutet wurde, 
als daß man ihn deutlich erſehen und 
begreifen könnte. Hat der Verfaſſer hier 
auf Ibſenſchen Bahnen wandeln und 
eine ganz beſondere Seele ſchildern wol— 
len in dieſem „Alten am Meere“, der 
mit unbegreiflicher Hartnäckigkeit ſeinen 
Namen und eine große Kiſte mit Geld 
verſteckt? Dann müßte er über eine viel, 
viel größere Kraft der pſpychologiſchen 
Beleuchtung verfügen, als er fie that- 
ſächlich bis jetzt ſein eigen nennt, denn 
ſo, wie ſich der deklamierende Greis ge— 
berdet, läßt er kein anderes Urteil zu, 
als: Wie ſchade, daß der alte, gute, 
würdige Herr ſich ſo unbegreifliche Mucken 
ins Hirn geſetzt hat! Und die einfache 
Unbegreiflichkeit, der man mühſam erſt 
nachſpüren muß, um ſie ſchließlich als 
ſolche zu konſtatieren, iſt doch noch nicht 
genug, um den Mittelpunkt eines Schau— 
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ſpiels in acht Akten abzugeben. — Das 
Stück wurde im Altenburger Hoftheater, 
derſelben Bühne, welche vor Jahren 
Lilienerons „Knut der Herr“ brachte, 
recht gut aufgeführt. Das Publikum, 
welches im Lande des Ziegenkäſes ſo iſt 
wie überall, amüſierte ſich vorwiegend 
über das ungewohnte Klappern der dör— 
perlichen Holzſchuhe. 
O. J. Bierbaum. 


Wir find nicht reich an kleinen patrio— 
tiſchen Feſtſpielen, welche ebenſo entfernt 
von der ſchauderhaft byzantiniſchen Schön— 
lügerei wie von der nüchternen Mache 
gewerbsmäßiger Gelegenheitsdichtung 
wahres Gefühl und noble Geſinnung mit 
feiner litterariſcher Darſtellungskunſt ver- 
binden. Um ſo erfreulicher iſt es uns 
daher, von Zeit zu Zeit auf dieſem Ge— 
biete einer Gabe zu begegnen, welche 
man mit gutem Gewiſſen weiteren Krei— 
ſen, die an patriotiſchen Feſtſpielen Luſt 
finden, empfehlen darf. Eine ſolche 
empfehlenswerte Gabe ſpendet uns unſere 
geſchätzte Mitarbeiterin Frau Johanna 
Baltz in dem bereits vielfach mit Be— 
geiſterung aufgeführten Feſtſpiele „Das 
echte Gold“. (Leipzig, J. Bädeker. 
Preis 1 Mark.) Die Dichtung, welche 
in feinſinniger Weiſe die Entwickelung 
der Kunſt unter den Hohenzollern ſchil— 
dert, iſt ſo eingerichtet, daß Deklamation 
mit lebenden Bildern abwechſelt. Von 
der nämlichen Verfaſſerin iſt ſoeben für 
ähnliche Zwecke die ſchwungvolle Dichtung 
„Der Engel der Barmherzigkeit“ 
(Münſter, Schöningh, 75 Pf.) erſchienen. 

C. 


Von dem geſinnungs- und gewiſſen⸗ 
loſen Treiben, das die meiſten Theater- 
zeitungen zu Revolver- und Reklame⸗ 
blättern macht, bildet das von Julius 
Schaumberger in München geleitete 
„Theater-Journal“ eine rühmliche 
Ausnahme. In ſeiner jetzigen erweiter⸗ 
ten Geſtalt bringt es objektive, ehrliche 
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und ſachliche Berichte aus dem Theater- 
und Litteraturleben der größeren Städte 
Deutſchlands. Außer verſchiedenen inter- 
eſſanten Korreſpondenzen bietet es noch 
Novelletten, dramaturgiſche Eſſays und 
Miscellen. Wir wünſchen dem, ſeiner 
Ehrlichkeit wegen noch zu wenig beach— 
teten Blatte alles Gedeihen. 


Dermijchtes. 


Neuer Kosmos. Familienblatt für 
die ſchönwiſſenſchaftliche Litteratur aller 
Völker. 1. Jahrgang, Heft 1. Nor⸗ 
wegiſches Heft. Münſter in Weſtfalen, 
Selbſtverlag. Herausgeber Friedrich 
v. Khavnach und Ludwig Stein. 
106 Seiten Text in Lexikonoktav, mit 
Bildniſſen Björnſons und Lies. Preis 
des Einzelheftes Mk. 1,50. — Inhalt: 
Staub, Erzählung von Björnſon, Glüd- 
ſpiel auf dem Meere, Erzählung von 
Lie; Zum bevorſtehenden Kriege, Satyre 
von Freiherr von * (Khanach) und nor= 
wegiſche, ruſſiſche und katalaniſche Lieder; 
zwei Proſaaufſätze von Stein und Paulus 
Caſſel; zwei Theaterbriefe von Julius 
Elias und Leo Berg; Beſprechungen und 
Urteile, Notizen, Korreſpondenz. — Wie 
das erſte Heft den Norwegern, ſo ſoll 
das zweite Heft den Ruſſen gewidmet 
ſein. Alſo vorerſt lauter Überſetzungs⸗ 
litteratur, nichts Deutſch-Originales. Da 
mögen ſich zunächſt die Ausländer bei 
den Herren Herausgebern bedanken, deren 
Fremdmannseifer unſerem ohnehin ſchwer 
bedrängten, vaterländiſchen Schrifttum 
nicht zum Segen gereichen wird. Hätte 
jedes Heft neben einer fremden eine be- 
deutende deutſche Arbeit gebracht, ſo 
hätte die Sache ein beſſeres Geſicht. 

C. 


Rauch und Goethe. Urkundliche 
Mitteilungen von Karl Eggers. Mit 
6 Lichtdrucktafeln; Berlin, F. Fontane. — 
Auf die Beziehungen zwiſchen Goethe und 
Rauch werfen dieſe neu mitgeteilten Briefe 
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ein intereſſantes Licht. Aber nicht nur 
die Beziehungen zwiſchen den beiden 
großen Männern treten deutlich in dem 
Werke hervor, ſondern dasſelbe enthält 
auch viele intereſſante Mitteilungen über 
die damaligen Kunſtzuſtände. Das Werk 
iſt in gleicher Weiſe eine Ergänzung zu 
den Werken Goethes — in der Ausſtat— 
tung ſchließt es ſich daher auch der jetzt 
erſcheinenden großen Goethe- Ausgabe 
an — als eine ſolche zu der großen 
Rauch⸗Biographie von Eggers. Die Licht- 
drucke ſtellen die auf Goethe bezüglichen 
Arbeiten Rauchs dar. 


Das Chriſtentum und ſeine 
Gegner. Eine wiſſenſchaftliche Unter- 
ſuchung von Otto Fleiſchmann (Leip⸗ 
zig, F. Richter). — „Hat das Chriſten⸗ 
tum noch einen Wert für die Menſchheit 
oder iſt es ein in wiſſenſchaftlicher wie 
in ſittlicher Beziehung überwundener 
Standpunkt?“ Die heftigen Angriffe, die 
in neuerer Zeit gegen die chriſtliche Re⸗ 
ligion gerichtet werden, veranlaßten den 
Autor obige Frage aufzuwerfen, um 
durch eine wiſſenſchaftliche Unterſuchung 
die entſcheidende Antwort herbeizuführen; 
in welchem Sinne dieſe Antwort ausfällt, 
iſt bei dem Standpunkt Fleiſchmanns, 
der ſich im Vorwort ſelbſt als Theologe 
bezeichnet, vorauszuſehen, gleichwohl wird 
auch der Andersdenkende das geiſtvolle 
Buch mit Intereſſe und Nutzen leſen. 


Aus dem früheren Frankreich. 
Kleine Abhandlungen von Feodor Wehl 
(Minden i. W., J. C. C. Bruns). — 
Die ſieben leſenswerten Studien, aus denen 
der Band beſteht, ſind ein ſchätzenswerter 
Beitrag zur franzöſiſchen Litteratur- und 
Kulturgeſchichte und ſeien unſern Leſern 
beſtens empfohlen. 

„Das Schöne“ von Profeſſor 
Dr. Chriſtian Muff, Direktor eines 
königlichen Gymnaſiums u. ſ. w. Das 
Buch iſt idealiſtiſche Windmacherei, 
materialiſtiſche Geldmacherei; ein Ab- 
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klatſch aus Kant und Schiller. Solche 
abgeſtandene Schlagworte und Phraſen 
ſollten doch heute nicht mehr nachgedruckt 
werden. Wenn einer nichts Neues weiß, 
und nichts Gutes populariſiert, ſoll er 
das Maul halten; der Verfaſſer entſchul— 
digt ſich im voraus „wenn das Buch ſo 
glücklich ſein ſollte, einen ſcharfen Be— 
urteiler zu finden, daß es ja nur ge— 
druckte Vorträge ſind“. Unſerem Urteil 
nach find es bloße Studienerzerpte, wie 
fie jeder Studiosus liberarum artium nach- 
ſtenographiert. Dr. Robert Plöhn. 


Die Geiſtesthätigkeit des Men— 
ſchen und die mechaniſchen Beding- 
ungen der bewußten Empfindungs— 
äußerung auf Grund einer einheit- 
lichen Weltanſchauung. Vorträge 
von J. G. Vogt. Leipzig, M. A. Schmidt. 

Nicht als Produkte, als Prozeſſe be— 
trachtet die Wiſſenſchaft die Gegebenheiten 
und Begebenheiten des „Daſeins“. Die 
transcendentale metaphyſiſche Anſchau— 
ungsweiſe hat ſich längſt überlebt und 
bloß die phyſikaliſche und phyſiologiſche 
Betrachtung hat Beſtand und Haltung. 
Dabei aber blieben zwiſchen den Neful- 
taten der „Natur“ und „Geiſteswiſſen— 
ſchaften“ Lücken und Widerſprüche be— 
ſtehen. J. G. Vogt hat es nun verſucht, 
ſeine empiriſchen Beobachtungen der 
Natur auf die Erkenntnis des Geiſtes 
zu übertragen, und hat auf dieſe Weiſe 
nicht nur eine Theorie voll Glück, ſon⸗ 
dern auch voll Erfolg aufgeſtellt, welche 
uns in der That als die einzig mögliche 
Welterklärung zu ſein ſcheint. Indem 
Vogt uns zuerſt vorführt, wie wir uns 
die Weltmonas vorzuſtellen haben ge— 
langt er auf die Idee eines kontinuier- 
lichen Verdichtungszentrums, deſſen Span⸗ 
nungsgrade die Empfindungsſkala bilden. 
Analoger, nicht identiſcher Weiſe iſt ihm 
der Denkvorgang der Gehirnzellen, der 
„Orientierungsorgane“. Und nun legt 
Vogt die Mechanik der Vorſtellungs— 
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operationen, die Molekular- und Maſſen⸗ 
bewegung des Geiſtes klar aber nicht 
wie Herbart in toter formaliſtiſcher Weiſe, 
ſondern indem er die verſchiedenen Bil- 
der, Reihen und Ketten zeigt, faßt er 
die Vorſtellung als Coordinationsſyſtem 
auf, die von der oder jener Hauptkom⸗ 
ponente geführt, dies oder jenes Reſultat 
erzielen. Immer auf der Baſis exakter 
Forſchung und Beobachtung fußend, weiſt 
Vogt mit überzeugender Klarheit darauf 
hin, wie jeder cerebrale Vorgang, jeder 
intellektuelle Akt auf optiſche Reize zurück⸗ 
geführt werden muß. Im Gegenſatz zu 
vielen Philoſophen ruft er „vor zu den 
Naturwiſſenſchaften“ und nicht: „zurück 
zu Kant!“ 

Es iſt im Ganzen eine ausgezeichnete 
Arbeit, die nur einen Fehler hat, daß 
ſie zu kurz iſt. Freilich enthält die 
Schrift nur „Vorträge“. Hoffen wir, 
daß Vogt ſich zu einem größeren, weiter 
ausgeführten Werk entſchließen wird, 
wenn auch das 140 Seiten zählende 
Büchelchen niemand unbeachtet laſſen 
darf, der ſich mit Philoſophie beſchäftigt. 

Dr. Robert Plöhn. 


Was die Bücherei erzählt. Lit⸗ 
terariſche Eſſays von Ferdinand Groß. 
Leipzig, W. Friedrich. 308 S. Der ſtatt⸗ 


liche Band enthält vierzehn Eſſays. Über. 


die Hälfte beſchäftigt ſich mit dem fran⸗ 
zöſiſchen und franzöſierenden Schrifttum, 
namentlich dem modernen. Mit außer⸗ 
ordentlicher Liebe zur Sache und feinem 
Verſtändnis in der Ferdinand Groß eignen 
verführeriſch ſich einſchmeichelnden Sprache 
geſchrieben, hat der Eſſayiſt mit dieſer 
wirkſamen Reklame für das ohnehin ſchon 
übermäßig verhimmelte und von dem 
Weltpublikum bevorzugte litterariſche 
Franzoſentum unſerem hart um Daſein 
und Anerkennung ringenden vaterlän⸗ 
diſchen Schrifttum eigentlich einen ſchlech⸗ 
ten Dienſt erwieſen. Am beſten hätte 
er auch die drei Eſſays, die ſich mit 
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deutſchen Litteraturdingen beſchäftigen, 
aus dieſer Sammlung ausgeſchloſſen 
(Goethes Fauſt in Frankreich, Eduard 
Bauernfeld, Der Wiener Witz), denn ſie 
werden quantitativ und qualitativ zu 
ſchwer von dem breit und eindringlich 
behandelten Franzoſentum gedrückt. Als 
rein franzöſiſche Eſſays-Sammlung würde 
der Band einen weit befriedigerenden Ein⸗ 
druck machen und dem deutſchen Leſer 
das Gefühl der Beſchämung über die 
Zurückſetzung ſeiner eigenen Litteratur 
erſparen. Immer und immer wieder 
von den franzöſiſchen Herrlichkeiten ſingen 
und ſagen zu hören, ich weiß nicht, es 
wirkt um ſo unangenehmer, je mehr man 
vom Glück und der Gabe der Franzoſen 
überzeugt iſt. Fangen wir doch einmal 
an, ein wenig mehr Staat mit dem 
Vaterländiſchen zu machen! 
M. G. Conrad. 


Rich. v. Meerheimb: Vom Kidel- 
hahn bis zum Brocken und Kyff— 
häuſer. Thüringen und Harz in Ernſt, 
Scherz, Lied und Fremden-Spruch. — 
Drei Prologe zum Wettiner-Feſt. 
(Dresden, Ferdin. Oehlmann.) 


Dr. Ernſt Henrici, Die Congo- 
geſellſchaft und das deutſche Con— 
gogebiet. Von einem vielgereiſten praf- 
tiſchen Landwirt (Chr. Krüger). Berlin, 
Karl Siegismund. 


Platons Phädon ßpbhiloſophiſch er- 
klärt und durch die ſpäteren Beweiſe für 
die Unſterblichkeit ergänzt. Von Prof. 
Dr. J. Baumann. (Gotha, Fr. Andr. 
Perthes.) 


Onkel Fritzens Teſtament. Von 
Wilhelm Senn. Ein Wink zur Er⸗ 
ziehung unſeres Geſchlechts auf Grund 
des Leſſingſchen Gedankens über die 
Wiedergeburt des Menſchen. Durch die 
Jury der Auguſt Jenny ⸗ Stiftung mit 
einem Anerkennungspreiſe bedacht. (Leip⸗ 
zig, Roßbergſche Buchhandlung.) 
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Sinnen und Denken. Geſammelte 
Abhandlungen und Vorträge aus den 
Gebieten der Litteratur, Philoſophie und 
Pädagogik ſowie ihrer Geſchichte von 
Dr. J. H. Witte, Profeſſor der Philo- 
ſophie und Pädagogik in Bonn. Verlag 
von C. E. M. Pfeffer (R. Stricker) in 
Halle a /S. 

Mit dieſen Abhandlungen und Vor⸗ 
trägen wendet ſich der den philoſophiſchen 
und pädagogiſchen Fachmännern längſt 
bekannte Verfaſſer an weitere Kreiſe der 
Gebildeten. Er hofft, durch dasſelbe in 
erſter Linie das Verſtändnis derſelben 
zu erwecken für ein Nachdenken, deſſen 
Form deshalb ein echt wiſſenſchaftliches 
Gepräge hat, weil es ſich ſtets an einen 
durch Anſchauung erfahrungsgemäß ge- 
gebenen Inhalt hält, denſelben aber über- 
dies methodiſch durch eine dem Sinnen 
und dem Denken in gleicher Weiſe zu- 
gewendete Kritik verarbeitet. 


Ein Spaziergang um die Welt 
(Amerika, Japan, China) von Graf 
Alexander von Hübner (ehemal. K. 
K. öſterreich. Botſchafter in Paris und am 
päpſtlichen Hofe). Mit 324 prachtvollen 
Illuſtrationen. 2. unveränderte Auflage. 
28.—30. Lieferung. 50 Pfennige. — Ver⸗ 
lag von Schmidt & Günther in Leipzig. 

In dieſen Lieferungen lernen wir 
Shanghai und das hochintereſſante Peking 
kennen. Dann begleiten wir den Ver⸗ 
faffer auf ſeiner Reife nach der chineſiſchen 
Mauer, und in den kaiſerlichen Sommer- 
palaſt. Auch gelingt es Graf von Hübner, 
eine Audienz beim Prinzen von Kung 
zu erlangen. Von den Textilluſtrationen 
und Vollbildern erwähnen wir folgende: 
Shanghai, vom Eintrittsthore des öffent⸗ 
lichen Gartens aufgenommen. Die Bai 
von Nagaſaki (Vollbild). Reiſeſchubkarren 
in China. Die Pagode von Sü-Kia⸗Wei. 
Opiumraucher. Das Zerſtoßen des Thees, 
das Sieben des Thees, das Wiegen des 
Thees, das Koſten des Thees. Das Zoll⸗ 
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amt von Shanghai (Vollbild). Ufer des 
Pei⸗Ho, Plan von Peking, die Ring⸗ 
mauer von Peking (Vollbild). Beamte 
der Pompes funèbres. Ein Leichenbe- 
gängnis in Peking (Vollbild). Kamele 
aus dem nördlichen China. Porzellan- 
turm in Peking ꝛc. 


Hiſtoriſche Nachricht von den 
merkwürdigen Ceremonien der Alten- 
burgiſchen Bauern 1703. Vom Magiſter 
Friedrich Frieſe, weiland Konrektor 
am Friedrichs-Gymnaſium in Altenburg. 
(Schmölln, Reinh. Bauer.) 


Philosophia divina. Gottes Drei- 
einigkeit, bewieſen an Kraft, Raum 
und Zeit von Julius Döderlein. 
(Erlangen, Ed. Beſold.) 


Der Hypnotismus, ſeine Stellung 
zum Aberglauben und zur Wiſſen⸗ 
ſchaft von Dr. Eugen Dreher. (Neu⸗ 
wied, Louis Heuſer.) 


Das Kriegsweſen Cäſars von 
Dr. Franz Fröhlich. I. Tl. Schaffung 
und Geſtaltung der Kriegsmittel. (Zü⸗ 
rich, F. Schultheß.) 

Neue litterariſche Volkshefte. 
Nr. 4. Kritik der Kritik. Litteratur⸗ 
briefe von einem deutſchen Marine-Offi⸗ 
zier in Oſt⸗Afrika. (Berlin, Richard 
Eckſtein Nachfolger.) 


Rußland und der Dreibund. 
(Berlin, Richard Eckſtein Nachfolger.) 


Wie denkt das Volk über die 
Sprache? Gemeinverſtändliche Beiträge 
zur Beantwortung dieſer Frage von 
Dr. Friedrich Polle (Leipzig, B. G. 
Teubner). 


F. Korſchann, Ideale Liebe 
(Dresden, E. Pierſons Verlag). Auch 
dieſe neuen Gedichte legen von dem fri⸗ 
ſchen Talent des ſchon durch frühere 
Dichtungen bekannten öſterreichiſchen 
Poeten beredtes Zeugnis ab. 
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Reclams Univerſal-Bibliothek 
bringt in den jüngſterſchienenen Bänd⸗ 
chen (2571/80) Geſetz betreffend die In- 
validitäts- und Altersverſicherung 
vom 22. Juni 1889. Herausgegeben von 
H. Krauſe (2571). — Erinnerungen 
aus dem deutſch-franzöſiſchen Krieg 
von einem Griechen in preußiſchen 
Dienſten. Autoriſ. Überſ. aus dem 
Griechiſchen von Hans Müller (2572). 
— Der Kurier des Czaren. Aus⸗ 
ſtattungsſchauſpiel nach Jules Verns 
Roman: „Michael Strozoff“ von R. 
Elcho (2573). — Macanlays kriti— 
ſche und hiſtoriſche Aufſätze, deutſch 
von J. Moellenhoff. VI. Bd. Lord 
Bacon (2574/5). — Mädchenaugen, 
Luſtſpiel von Francis Stahl. (2576). 
— Die Nadel der Kleopatra und 
andere Humoresken von Max Viola 
(2577). — Litterariſche Salzkörner. 
Geſammelt von R. Räuber (2578/80). — 

Geſchichten aus der Wiener— 
ſtadt von Jul. Löwy (Wien, Verlag 
von A. Bauer). Der Verfaſſer will mit 
ſeinem anſpruchslos auftretenden Buche 
nur „einen Stein herbeitragen zu dem 
großen Bau, in dem die Erinnerungen 
an Alt⸗Wien aufgeſpeichert werden“. In 
den Geſchichten und Skizzen, aus denen ſich 
der hübſch ausgeſtattete mit Illuſtrationen 
geſchmückte Band zuſammenſetzt, ſpiegelt 
ſich das alte Wien mit ſeinem gemüt⸗ 
lichen Volksleben; es ſind anheimelnde 
Erinnerungen aus der Jugendzeit, die 
auch für den Nicht⸗Wiener von reizvollſter 
Wirkung ſind. 


Einleitung in die engliſche 
Philoſophie unſerer Zeit. Von Dr. 
Harald Höffding. Autoriſ. Überſetzung 
von Dr. H. Kurella (Leipzig, Verlag 
von Theodor Thomas). Das Buch iſt 
die erſte Darſtellung der modernen engli⸗ 
ſchen Philoſophie in deutſcher Sprache und 
ſtammt gleichzeitig aus der Feder eines 
Mannes, deſſen Name ſich durch vorher— 
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gegangene philoſophiſche Arbeiten auch 
bei uns einen guten Klang erworben 
hat. Sein hier vorliegendes Werk, das 
muſterhaft verdeutſcht iſt, fügt ſeinem 
Ruhmeskranz ein neues Blatt bei und 
füllt zudem eine fühlbare Lücke in 
wünſchenswertheſter Weiſe aus. 


Von der bereits von uns erwähnten 
„Geſchichte der deutſchen Poſt“ von 
B. E. Crole (Verlag von J. Bacmeiſter, 
Eiſenach) ſind nunmehr die Schluß— 
lieferungen erſchienen und liegt das 
komplette Werk, das ein ausführliches 
Bild der Entwickelung unſeres Poſt⸗ 
weſens entrollt, jetzt abgeſchloſſen vor. 
Das Buch enthält eine reiche Fülle von 
kulturhiſtoriſch wertvollem Material und 
iſt ſchon deshalb von hoher Bedeutung, 
abgeſehen davon bietet es aber auch des 
Intereſſanten genug, um auch für minder 
anſpruchsvolle Leſer eine reizvolle Lektüre 
zu bilden. 


Die Schauſpielkunſt ein Kapitel 
der Seelenkunde. Von Ernſt Thei⸗ 
nert-Midley (München, J. Lin⸗ 
dauerſche Buchhandlung). 


Die Klaſſengegenſätze von 1789. 
Zum 100 jähr. Gedenktag der großen 
Revolution von Karl Kautsky (Stutt- 
gart, J. H. W. Dietz). 


Münchener Künſtlernovellen von 
Fritz Freeſe (München, Fr. Ad. Acker⸗ 
mann). Sechs Novellen für „Salon 
und Waggon“, die dieſen auf dem Titel 
genannten Zwecken auch beſtens dienen 
werden. 


Die Kunſtſtadt München zeigt auf 
dem Gebiete des Zeitſchriftenweſens gegen 
früher eine überraſchende Belebung des 
Unternehmergeiſtes. Herr Friedrich 
Graf hat eine große „Münchener 
Stadtzeitung“ gegründet, die, all- 
wöchentlich in eleganteſter Ausſtattung er⸗ 
ſcheinend, für die großſtädtiſche Entwick- 
lung Münchens mit ebenſoviel Verſtändnis 
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als Schneidigkeit ins Zeug geht. Der 
Unterhaltungsteil, der an Mannigfaltig- 
keit nichts zu wünſchen übrig läßt, ſchließt 
ſich der beſſeren Familienlitteratur an. — 
Die „Neuen Poetiſchen Blätter“, 
früher in Mainz und Frankfurt von Dr. 
Weſtenberger herausgegeben, ſind nach 
München übergeſiedelt und werben unter 
der energiſchen Leitung des Dichters Ernſt 
Kreowski um die Gunſt der weiteſten 
Leſerkreiſe. — Herr Heinrich Leher, 
als geſchmackvoller Feuilletoniſt geſchätzt, 
wird von Neujahr an im Oldenbourgſchen 
Verlage unter dem Titel „Bayerland“ 
eine illuſtrierte Wochenſchrift herausgeben, 
die ſich, unterſtützt von einem glänzenden 
Stabe gelehrter Mitarbeiter, die Pflege 
der bayeriſchen Landeskunde zum Ziele 
ſetzt. — Der Künſtler und Schriftſteller 
H. E. v. Berlepſch iſt an die Spitze 
eines neuen Unternehmens des Hanf— 
ſtänglſchen Verlages getreten, deſſen Ab- 
ſichten auf eine breitere und reichere 
publiziſtiſche Pflege der modernen Kunſt⸗ 
beſtrebungen gehen. M. G. Conrad. 


Engliſche Litteratur. 


Novellen. 

„Tales from Blackwood“. Third 
Series. Edinburgh and London. Black- 
wood and Sons. 

„Bourgoneff“, die erſte der No⸗ 
vellen iſt, wenn auch nicht originell, doch 
ziemlich gut geſchrieben; inhaltlich gehört 
fie in das Senſationsgebiet. Da die No- 
velle bereits 1884 in einer Zeitſchrift 
(Maga) erſchien, fo iſt es ein zufälliges 
Zuſammentreffen, daß die Mordthaten, 
mit denen der einſt von einem Weibe 
betrogene „geheimnisvolle Mörder“ ſich 
an dem ganzen Geſchlecht rächt, den im 
Sommer und Herbſt 1888 in Whitechapel 
begangenen Morden auf ein Haar glei— 
chen, wodurch für ſenſationshungrige Leſer 
die Aktualität nicht wenig erhöht wird. 

„The Brigands Bride“ (Die Räu⸗ 
berbraut) iſt trotz des ſchlecht gewählten 
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Titels (hieße es lieber: „Valeria und ich“ 
oder ſonſtwie, nur nicht ſo wie es be— 
titelt iſt!) die beſte der in dem Bande 
vereinigten Short-stories. Sie ſtammt 
noch aus der Feder des verſtorbenen Diplo— 
maten und Reiſenden Laurence Oliphant, 
welcher ſeine eigenen Erlebniſſe in Reiſe— 
beſchreibung, Kriegsbericht und Novelle 
ſo intereſſant und lebensvoll zu geſtalten 
wußte. Wir erinnern an „The Russian 
shores of the Black Sea“ (1855); „Min- 
nesota and the Far West“ (1885); 
„Patriots and Fillibusters: incidents of 
Travel“ und beſonders an „Piccadilly, 
a Fragment of Contemporaneous Bio- 
graphy“ (1870) ꝛc. Auch die vorliegende 
Erzählung zeigt alle Vorzüge ſeiner 
Schreibart und ſeines Stils; fie iſt zu⸗ 
dem höchſt überraſchend und thatſächlich 
erlebt, denn Mr. Oliphant beſtand die 
darin erzählten Abenteuer 1862 in Ka⸗ 
labrien, nachdem er kaum von der ſchweren 
Verwundung wiederhergeſtellt war, die 
ihm in Japan, wo er als Charge d’af- 
faires gewirkt hatte, Mörder beigebracht. 
Er bemerkt ſelbſt: „Die erſte Frage, die 
ich mir vorlegte, war die, ob ich mehr 
Genuß davon haben würde, wenn ich 
mich den Briganten ſelbſt anſchlöſſe oder 
den zu ihrer Niederwerfung ausgeſandten 
Truppen.“ Seinen Entſchluß wollen wir 
jedoch nicht verraten. Die Geſchichte 
ſprudelt von Leben und Laune. 

Die übrigen Novellen ſind kürzer und 
weniger intereſſant. 

Novellen, Amerikaniſche Sammlung. 
(Jährlich 24 mal ausgegeben zu 0,5 Dol- 
lars der Band). 

Inhalt: „His two wives“, by Mary 
Clemmer. „The Desmond Hun- 
dred“ by Jane Austin (Author of a 
nameless nobleman). „Under Green 
Apple Boughs“ by Helen Campbell. 
„A Woman of Honor“ by H. C. 
Bunner. „Forced Acquaintances“ 
by Edith Robinson. (Boston, Tick- 
nor & Co. 1889). 
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Die Novellen find ſämtlich von ganz 
reſpektablem Schlag; ein anerkennens⸗ 
werter, realiſtiſcher Zug iſt ihnen allen 
eigen, und ſo nimmt man das manchmal 
etwas ſeltſame Engliſch wohl oder übel 
in Kauf, da ſie ſonſt leſenswert ſind; 
eine treue Schilderung häuslicher Szenen 
und amerikaniſcher Sitten iſt für uns 
um ſo intereſſanter, als wir uns damit 
noch nicht ſehr den Magen überladen 
haben, als mit franzöſiſchen und eng— 
liſchen Life und Highlife. 

Von den fünf Novellen ſind vier von 
Damen geſchrieben und die fünfte, welche 
die geringwertigſte des ganzen Bandes 
iſt, hat einen Mann zum Verfaſſer. Das 
giebt zu denken, beſonders da es ganz 
zu dem Leitmotiv ſtimmt, das in allen 
moduliert und variiert wird: daß näm— 
lich die Herrſchaft des „verworfenen“ 
Mannes ihrem Ende nahe, daß in kurzem 
auch in den äußern Angelegenheiten des 
Lebens die Frauen beſtimmt ſeien, die 
Zügel aufzunehmen, welche zu führen 
der Mann ſich ſo unfähig gezeigt habe. (?) 

Dieſe Idee zieht ſich wie ein roter 
Faden durch die erſte Novelle: „His two 
wives.“ In der That iſt der Held eine 
traurige Kreatur; die beiden Frauen, 
zwiſchen denen er haltlos hin und her 
ſchwankt, ſind ihm allerdings, die eine 
in ihrer Tugend, die andere in ihrer 
phantaſtiſchen Leichtfertigkeit, ſehr be— 
deutend überlegen. Er ſelbſt aber in 
ſeiner Jämmerlichkeit iſt, ſo unſympathiſch 
er erſcheint, nicht die ſchlechteſte Charak- 
terzeichnung in der Erzählung. 

Auch in „The Desmond Hundred“ 
predominiert das Weib. Honoria Des— 
mond iſt wahrhaftig das Prachtſtück einer 
Heldin, wenn auch ihre Herrſcherin-Allüren 
etwas ſtark übertrieben ſind. Halb iriſcher, 
halb ſpaniſcher Abſtammung, eine blen⸗ 
dende Schönheit und ſteinreiche Erbin, 
herrſcht ſie wie eine ſouveräne Königin 
über ihr weites Gebiet. Komiſch wirkt 
die Metapher von dem Hermelin, der auf 
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ihren Schultern „ſchmachtet“ und die 
Schilderung ihrer Augen, welche danach 
zu den intereſſanteſten naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Phänomenen gehören würden; ſie 
beſaßen nämlich die Fähigkeit „ihren her⸗ 
ausfordernden Saphirglanz in ein feuchtes 
Violett zu verändern“. — Trotzdem iſt 
Honoria eine edle Natur und vor allem 
— ihre Geſchicke intereſſieren uns. 

Auch iſt die landſchaftliche Schilderung 
von lebhafter Farbengebung, zumal da 
die Heldin es für gut befindet, mit ihrem 
ganzen verliebten Gefolge einen kleinen 
Abſtecher nach den Bahamas zu machen, 
natürlich doch nur, um der Verfaſſerin 
die gewünſchte Gelegenheit zu einigen 
farbenprächtigen tropiſchen Szenen zu 
bieten. 

Die übrigen drei Erzählungen ſind 
weniger anſprechend. 

Karl Bieſendahl. 


Guildroy. Roman von Ouida. 
(Tauchnitz Edition.) Dieſer Dame ſchulde 
ich eine Ehrenpflicht. Denn ich habe in 
meiner engliſchen Litteraturgeſchichte ihrer 
nur kurz und obenhin gedacht, oberfläch— 
lich und etwas wegwerfend, weil ich nur 
einen Teil ihrer Werke kannte. Und doch, 
neben ſo verſchrobenen Produkten wie 
den heutigen engliſchen Roman-Phantas⸗ 
men (ich nenne nur Olifants „Mashollam‘“, 
Philipps „Adventures of Lucy Smith“, 
und ähnliches) wirkt die Quidaſche Muſe 
nämlich ernſt und gehaltvoll. In eigen⸗ 
artiger Miſchung quillt in ihr eine phan⸗ 
taſtiſch-romantiſche Ader neben dem 
Grundelement ſatiriſch bitterer Weltſchil⸗ 
derung. „Maremma“ und „Folle Fa- 
rine“ bezeichnen den Höhepunkt und die 
Reife ihrer rein poetiſchen Anſchauung; 
das ſind keine Romane, ſondern epiſch⸗ 
lyriſche Geſänge in Proſa, die Herrlich— 


keit der Natur und der Frauenſeele feiernd. 


Die italieniſche, doch auch jede andere 
Landſchaft (ſo z. B. die tyroliſche in 
„Wanda“ ) hat in dieſer Corinna einen far⸗ 
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benberauſchten ſchönheitstrunkenen Maler 
gefunden und ich kenne weniges, was 
ſich an ſtilvoller Größe der allgemeinen 
Linien wie an intimer Belauſchung des 
einzelnen mit Quidas Naturbildern ver— 
gleichen ließe. Und dieſelbe Proſa-Lyri⸗ 
kerin entwarf einige Porträts, die ſich 
getroſt mit dem beſten Thackerays und 
Balzacs meſſen können, ſo in Prinzen 
Zuroff und Lady Dolly in „Aboths“, 
Prinzeß Napraxine in ihrem gleichna⸗ 
migen und beſten Roman, Mr. Chaloner 
in „Friendship“, ihrem abgerundetſten 
Buche. In anderen Werken wie „Chan- 
dos“, „Held in bondage“, „Puck“ ftört 


von Realiſtik und Phantaſtik, welch letz 
tere noch ganz in ihren Jugendwerken 
„Idalia“ und „Strathmore“, überwiegt. 
Doch packt überall eine beſondere Be— 
gabung für rein epiſche Maſſenſzenen, 
die ihren höchſten Triumph feiert in dem 
abenteuerlichen „Under two flags“, wo 


die Schilderung des Derby-Wettrennens 


und algeriſcher Lagerſzenen von virtuoſer 
Meiſterſchaft zeugt. Schwächer wirken 
die loſe aneinandergereihten Bilder ita— 
lieniſchen Volkslebens wie „Pascarel“ und 
„Ariadne“, bei denen kein rechter Ein- 
druck aufkommen will, während in „A 
house-party“ ihre gründliche Kenntnis 
der verlogenen engliſchen Geſellſchaft (nicht 
als ob die deutſche minder verlogen wäre, 
im Gegenteil) wiederum offenbar wird. 
— Dies gilt auch von vorliegendem neue— 
ſten Roman, welcher jedoch dem Geſamt— 


bild der Dichterin leider keinen neuen 


Zug hinzufügt und wie einige ihrer 
früheren Werke an dem Fehler leidet, 
daß auf zwei Bände verzettelt wird, was 
recht wohl in einem Bande hätte geſagt 
werden können, zumal ſich die Handlung 
unter jo wenigen Perſonen abſpielt. Vor⸗ 
trefflich iſt die von ſatiriſchen Schlag— 
lichtern umſpielte Charge „Lady Sun— 
burg“ hingezeichnet, die anderen Haupt⸗ 
figuren ſcheinen jedoch im Ganzen liebe 
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Bekannte aus alten Ouidaſchen Romanen, 
auch die beiden gegenübergeſtellten Adels- 
Typen des frivolen Grandſeigneurs und 
des pflichttreuen Patrioten. Die Dichterin 
verbreitet ſich nämlich in dieſem neueſten 
Produkt beſonders eifrig über ihr Lieb— 
lingsthema: Das Hereinbrechen der de— 
mokratiſchen Revolution in England und 
die Niedrigkeit des neidiſchen Mobs neben 
der Anſtändigkeit des Adels — desſelben 
Adels, den ſie aus ihrer ſehr intimen 
Kenntnis heraus ſo bitter geißelt. Denn 
wie klar und unvoreingenommen ihr 
Auge blieb, beweiſt die Geſtalt der Blanche 


| in „Othmar“ und der Herzogin de Sonnag 
das allzu unvermittelte Durcheinander 


in „Aboths“ im Gegenſatz zu der Herzens— 
vornehmheit der vorlauten plebejiſchen 
Amerikanerin, deren „praktiſche“ Koket—⸗ 
terie es bis zur Herzogin bringt: Shoddy— 
Parvenü noch anſtändiger als Ancienne 
Nobleſſe! — Wir fürchten, die national- 
ökonomiſchen Studien der Dame Ouida, 
deren umfaſſendes Wiſſen wir im übrigen 
bewundern, ſtehen auf ſchwachen Füßen. 
Ahnt ſie die inneren Zuſtände der ver— 
einigten Inſeln, wo 8 Prozent der Be— 
völkerung aus öffentlichen Mitteln unter- 
ſtützt werden müſſen?! Die Armenzu⸗ 
ſtände in London haben ſich zuſehends 
verſchlechtert, der Pauperismus ſtieg 
durchgehends. Der Handelsverkehr zeigt 
eine bedeutende Abnahme. Der Wert 
der Einfuhr hat ſich um 16, der Aus— 
fuhr um 20 Millionen Pfund durchſchnitt— 
lich vermindert, nachdem ſchon 1882—84 
der Anteil am Welthandel um ca. 600 Mil- 
lionen Mark abgenommen. Eiſeninduſtrie 
und Landwirtſchaft liegen darnieder. Im— 
merhin beträgt das Nationalvermögen 
nach Angabe engliſcher Statiſtiker 3000 
Millionen Pfund, ungefähr das Zweiund— 
zwanzigfache des preußiſchen National- 
vermögens. Gegenüber dem Pauperis— 
mus geſchieht ja manches. 1849 wandte 
man auf jeden Pauper durchſchnittlich 
nur 5 Pfund an, 1884 volle 11 Pfund 
— wobei allerdings Statiſtiker, die auf 
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ſolche Angaben übermäßigen Wert legen, 
den Unterſchied im Geldwert von damals 
und jetzt berechnen mögen. Alles umſonſt. 
Nirgends wuchtet die Latifundier-Wirt⸗ 
ſchaft ſo ſchwer. Eine unerhörte Taxa⸗ 
tion hat es fo weit gebracht, daß die ge- 
ringfügigen Staats- und Gemeindeſteuern, 
die am Bodenbeſitz haften, obendrein von 
den Pächtern bezahlt werden. Der nor- 
manniſche Landraub vererbte ſich bis auf 
den heutigen Tag. Daher der drohende 
Titel jener Liga, die ſich einfach gewalt— 


ſame Land-Rückerſtattung (land-restora- 


tion) zur Aufgabe ſtellt und ſich im Iri— 
ſchen „Boycotting“ praktiſch in die That 
überträgt. „Drei Acker und eine Kuh 
für den engliſchen Tagelöhner“, fordert 
der Unterſtaatsſekretär Chamberlein zur 
Löſung der agrariſchen Frage. Fromme 
Wünſche! 12 — ſage zwölf — Perſonen 
beſitzen 70 Prozent des ſchottiſchen, 
5000 Perſonen 55 Prozent des engliſchen, 
300 Perſonen die Hälfte des iriſchen Bo— 
dens! Man zählt 2 Million arbeits- 
fähiger Arbeitsloſer, die Hülfsvereine 
und Unterſtützungskaſſen machen jährlich 
Pleite, und die berühmten Trades Unions 
mußten ſchon die Hälfte ihrer Einlagen, 
9 Million Pfund, an Arbeitsloſe weg- 
geben. Dazu die ſelbſtverſchuldete Miß⸗ 
wirtſchaft in Indien (ſiehe darüber das 
treffliche Werk Petris) und die konſe⸗ 
quente Verneinung des Geſamtſtaates 
durch die Parnelliten und Radikals. — 
— Welch ein tröſtliches Geſamtbild, viel- 
leicht für die Zukunft. 
Karl Bleibtreu 


Know Thyself or Psychology 
for the people. By A. W. Holmes- 


Forbes. (Dublin, Hodges, Figgis 
and Co.) 
Oceania. Linguistic and Anthro- 


pological by The Rev. D. Macdonald, 
with seven Illustrations and a Compa- 
rative Table of alphabetic Characters. 
(Melbourne, M. L. Hutchinson.) 
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Franzsſiſche Litteratur. 

Der Verleger Alphonſe Lemerre hat 
in jüngſter Zeit verſchiedene intereſſante 
Werke herausgegeben. Nennen wir zuerſt 
Mademoiſelle Jauffre von Marcel 
Prévoſt, ein Buch, das gut geſchrie— 
ben, doch beſſer noch gedacht iſt. Der 
Roman erzählt uns das Schickſal eines 
jungen Mädchens, das, mutterlos, 
nur von ſeinem Vater erzogen wird. 
Dieſer, Arzt und Gelehrter, bildet, die 
phyſiſch-moraliſche Seite der Erziehung 
gänzlich aus dem Auge laſſend oder faſt 
gefliſſentlich überſehend, nur die phyſi⸗ 
ſchen Anlagen der ſchönen Tochter aus. 
Durch Umſtände bedingt, die, hier an⸗ 
zuführen, zu weit führen würde, durch 
ihre ſinnlich und Liebe reife Natur faſt 
bedingt, wird Camille von einem Offizier 
mit Gewalt bezwungen, dann bei der 
Nachricht einer möglichen Schwanger— 
ſchaft, roh verlaſſen. Er reift nach Al⸗ 
gier, wo er ſtirbt. Camille jedoch, noch 
immer in der Ungewißheit ihres Zuſtan⸗ 
des, heiratet einen Jugendgefährten, den 
ſie wahrhaft liebt, der aber nach einigen 
Monaten einer glücklichen Ehe über die 
Urſache ihres, jetzt nicht mehr zu ver⸗ 
bergenden Zuſtandes unterrichtet, fie ge— 
brochenen Herzens bei ihrem Vater zurück- 
läßt. Das Hauptintereſſe des Buches 
gipfelt jetzt einerſeits in dem Konflikt, 
der ſich zwiſchen Stolz und Liebe in dem 
Herzen des jungen Gatten abſpielt, ander⸗ 
ſeits in dem, der zwiſchen ſtarrem Ehr⸗ 
gefühl, zu ſpät gewecktem Bewußtſein 
verfehlter Pflicht und falſch aufgefaßten 
wiſſenſchaftlichen Dogmen in der Seele 
des Vaters ausbricht. Als ſein Schwieger- 
ſohn Louis Shotte und deſſen Freund, 
der Arzt Robert Glaeys bei ihm ein- 
traten, begreift er den Zweck ihres Be— 
ſuches durchaus nicht, auch als letzterer 
ihm angekündigt, Louis wolle ſeine Gattin 
zurücknehmen. Hier heißt es: „Und der 
Arzt nahte ſich dem Stuhl, auf dem Louis 
zuſammengeſunken war; er legte ſeine 
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Hand auf die Lehne und, ſich vorbeugend, 
ſprach er ganz leiſe wie zu einem Kran— 
ken: Nein, Louis, es iſt nicht möglich, 
ſage, daß es nicht wahr iſt ... Wenn 
Du einen Augenblick den Gedanken ge— 
habt, dieſe Feigheit zu begehen, ſage mir, 
daß ſie Dir jetzt widerſteht, und daß Du 
von hier enteilen wirſt, ohne die Frau 
wiedergeſehen zu haben, die Dich ent- 
ehrt .. . Laſſe mich mit ihr, mein Kind ... 
Sie und ich find aus der Welt geſchie— 
den, nicht mehr unter den Lebenden. 
Verlaſſe uns raſch oder — Du wirſt 
hier das Recht, Dich ſelbſt zu achten, 
verlieren. 

Louis Shotte richtete ſeine flehenden 
Augen auf ſeinen Schwiegervater. 

Vater, verurteilen Sie mich nicht ... 
Ich habe viel gekämpft . .. doch, ich liebe 
fie zu ſehr ... Ich muß ihr verzeihen. 
. . . Jauffre drückte die beiden fiebern⸗ 
den Hände des jungen Mannes; die 


ganze Zärtlichkeit für dieſes auserwählte 


Weſen hob ihm die Bruſt. Er murmelte: 

Erinnere Dich, mein Kind, mein Sohn, 
des Tages, da wir unſeres Unglücks ge— 
wahr wurden ... damals warſt Du 
was Du ſein mußteſt: ein mutiger Mann, 
der das Glied abzuſchneiden vermag, an 
das ſich der Brand geſetzt. Du ſelbſt, 
Deine freiwillige Kraft, haben mir meine 
Pflicht vorgeſchrieben. Ich habe Camille 
aus meinem Herzen geriſſen, weil ich 
geſehen, daß Du ſie aus dem Deinigen 
verbannt. Glaube mir, ſolche Beſchlüſſe 
ändert man nicht ... Doch ich weiß, 
Du leideſt. Beſſer leiden, als feige ſein. 
Keine Qual iſt ſchrecklicher, als ſich ſelbſt 
fallen ſehen. Hat der Wille nur einmal 
gefehlt, ſo hat man kein Vertrauen mehr 
zu ihm ... Er iſt ein ſchlechter Diener, 
den man bei einem Verrat ertappt. 

Louis ſchüttelte den Kopf. Wo iſt 
ſie, ich will ſie wiederſehen! 

Ah! Feigheit! rief Jauffre, die Hand 
ſeines Schwiegerſohnes loslaſſend. Sind 
Sie's, fügte er, ſich gegen Robert wen⸗ 
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dend, hinzu, der das gethan, was ich 
ſehe? Sind es Ihre Ratſchläge, die die— 
ſen Zuſammenſturz verurſacht, ſo muß 
ich Ihnen Glück wünſchen; Sie ſind ein. 
guter Arbeiter der Demoraliſation. 

Robert erwiderte kalt: 

Mein Herr, ich verſichere Sie, daß, 
wäre hier nicht das Leben des Mannes 
im Spiel, den ich am meiſten liebe, ſo 
würde ich Sie ſprechen und handeln ſehen 
mit wirklicher Neugierde. Sie ſind ein 
außergewöhnliches Beiſpiel von der Macht 
metaphyſiſcher Gedanken, die, von einem 
gebieteriſchen Geiſt als Dogmen ange— 
nommen, denſelben unwiderruflich ver⸗ 
finſtern. Sie ſprechen hier wie eine Art 
von Prieſter; ſie fordern von Louis eine 
Entſagung, die keine Religion verlangen 
würde; ſie ſprechen faſt einen Bannfluch 
über ihn aus, weil er Ihnen widerſteht 
und vergeſſen, daß die einzige Perſon, 
die kein Recht hat, ſeinen Entſchluß zu 
beeinfluſſen, grade Sie ſind. 

Louis hatte ſich erhoben und folgte 
den Worten ſeines Freundes mit ängſt⸗ 
licher Aufmerkſamkeit. Jauffre murmelte 
erſtaunt! Ich .. . Kein Recht. Ich ver⸗ 
ſtehe Sie nicht 

Das ſehe ich wohl, erwiderte Robert, 
und das iſt's gerade, was mich ſtaunen 
macht. Denken Sie doch nach, erinnern 
Sie ſich der Vergangenheit, forſchen Sie 
den Urſachen der Kriſis nach und ſagen 
Sie mir, wer der Schuldige iſt. 

Der Schuldige, wiederholte Jauffre, 
der Schuldige ... wir kennen ihn ja 
alle. Er iſt nicht mehr ſtraffähig, er iſt 
tot. Was wollen Sie ſagen? 

Nein, erwiderte Robert mit Kraft, 
der zuerſt Schuldige ift nicht tot ... er 
iſt hier in dieſem Zimmer und er iſt's, 
der die Wirkung des durch ihn verur— 
ſachten Böſen noch vergrößern will. Der 
Schuldige ſind Sie! 

Jauffre machte eine jähe Bewegung, 
die Claeys, ihm die Hand auf den Arm 
legend, lähmte. 
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Sie ſind es, jage ich Ihnen, und, da 
Sie aufrichtig find, werden Sie mit mir 
übereinſtimmen. Sie hatten eine Toch— 
ter, und die Umſtände wollten es, daß 
Sie allein über ſie zu wachen hatten; Sie 
trugen die ganze Verantwortung. Haben 
Sie ſie erzogen wie Louis oder ich oder 
ſonſt jemand, minder begabt, als Sie es 
gethan? Durchaus nicht. Getränkt von 
ich weiß nicht welchen Ideen über die 


untergeordnete Stellung der Frau, über 


die Vervollkommnungsunfähigkeit ihres 
Willens, haben Sie ſie dem Zufall über— 
laſſen, ſich damit begnügend, ihren Kör— 
per auszubilden. Vor dem Wendepunkt 
ihrer Entfaltung lagen Sie faſt auf den 
Knieen, an einem andern, mit dieſem 
Schritt haltenden Aufblühen lag ihnen 
nichts. Ich denke mir nichts aus, nicht 
wahr? Sie ſelbſt haben mir das Alles 
geſagt? So wenig durch Erziehung ver— 
teidigt, haben Sie ſie mindeſtens über— 
wacht? Auch nicht. Sie haben damit 
begonnen, ſie dem Begehren eines ſon— 
derbaren Bewerbers auszuſetzen, der ſie, 
es iſt wahr, aus Dummheit oder Ehr— 
lichkeit geſchont. Ein anderer Mann iſt 
gekommen, der, weniger gewiſſenhaft, 
das arme Kind faſt unter ihren Augen 
mit Gewalt genommen ... Und Sie 
haben nichts geſehen! Sie, Arzt, haben 
ſie ſchwanger verheiratet! 

Jauffre unterbrach ihn verwirrt: Aber 
ich wußte nicht. 

Das iſt's ja gerade, was ich Ihnen 
vorwerfe, erwiderte Glaeys. Sie kann- 
ten das ganze moraliſche Leben Ihrer 
Tochter nicht, weil Ihnen dasſelbe bar 
ſchien alles Intereſſes. Ihre Pflicht war 
es, ſich damit zu beſchäftigen. Iſt das, 
was ich Ihnen ſage, nicht klar und muß 
man nicht durch nutzloſe Spekulationen 
verblendet ſein, um es ſich ſagen zu laſſen? 

Glaeys ſchwieg. Mit geſenkten Augen 
antwortete Jauffre nichts. Er entfernte 
ſich ein wenig und ſetzte ſich auf einen 
Stuhl. Tiefes Schweigen herrſchte im 
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Gemach. Anu einander gelehnt, be» 
trachteten Robert und Louis den unter 
der Wucht ſeiner Verantwortung zu— 
ſammengebrochenen Greis. Gerührt, 
wollte Louis auf ihn zueilen, doch Jauffre 
hielt ihn mit einem Zeichen zurück und 
reichte Glaeys die Hand: 

Mein Herr, ſagte er ihm, Sie ſind 
ein ehrlicher Menſch und ich weiß Ihnen 
Dank, jo wie Sie es gethan, zu mir ge— 
ſprochen zu haben. Iſt es wahr, daß 
ich geirrt, daß ich die erſte Urſache des 
Übels geweſen? Vielleicht. Der einzige 
Gedanke an eine Möglichkeit trifft mich, 
wie Sie ſehen, ſchmerzlich. Doch, wenn 
meine Schuld mir das Recht der Ent- 
ſcheidung nimmt, ſo laſſen Sie mich zu 
gunſten der Wahrheit und Würde reden. 
Welches auch das Übel ſei, es iſt da. 
Louis hat ein gefallenes Weib geheiratet. 
Dieſes Weib iſt heute Mutter. Glauben 
Sie, ich frage Ihre Vernunft und Ihr 
Herz, glauben Sie, daß ein ſolcher Flecken 
ſich verwiſchen läßt und daß man, wenn 
man darüber hinweg ſieht, ſich nicht 
ſelbſt befleckt. Sprechen Sie, Sie, der bis 
hiezu ſich nichts vorzuwerfen hat? 

Mit einer gewiſſen Feierlichkeit in 
der Stimme, die ihm ſonſt nicht eigen 
war, antwortete Glaeys: 

Bei meiner Ehre, ich glaube, daß 
Louis, ohne ſich zu erniedrigen, ſeiner 
Frau verzeihen kann. Ich glaube es, 
weil die Schmach nur ihren Körper, 
nicht aber ihre Seele erreicht hat. Die 
Schandflecken des Körpers aber verwiſchen 
ſich thatſächlich; das ſind phyſiſche Flecken, 
die phyſiſche Mittel vernichten. Die ein⸗ 
zigen Schandflecken, die nicht verſchwun— 
den, ſind die der Seele; die Seele hat 
keine Oberfläche, ſie iſt nur Weſen und 
alles, was ſie befleckt, verändert ſie auch. 
Nun frage ich Sie, hat dieſes arme Kind, 
deſſen Leib Gewalt angethan, jemals 
einen ſchlechten oder niedrigen Gedanken 
gehabt? Sie hat Vertrauen gehabt zu 
einem Elenden, der ſie betrogen. Sie 
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hat aus Liebe zu Louis und in einem 
Augenblick, da ſie der Wahrheit noch 
nicht gewiß war, über den Betrug, dem 
ſie zum Opfer gefallen, geſchwiegen. Bei 
einer Frau, die liebt, wäre freilich das 
Gegenteil Heroismus geweſen. Wir nun, 
die wir die phyſiologiſchen Geſetze kennen, 
wiſſen, daß dieſer geſchändete Leib nicht 
mehr derſelbe iſt, daß er keine Parzelle 
mehr enthält, die der Liebhaber beſeſſen. 
Die Seele bleibt, doch dieſe Seele, mein 
teurer Louis, iſt ja ganz Dein, Dein und 
ganz wie Du ſie bei einem keuſchen Weibe 
beſeſſen ... Deshalb ſage ich Dir, nimm 
dieſes Weib zu Dir. 

Louis, mit Thränen in den Augen, 
warf ſich dem Freunde um den Hals: 
O Robert, wie ich Dich liebe, wie gut 
und gerecht Du biſt! Und ſich an den 
Doktor wendend: Mein Vater, wollen 
Sie mir Ihre Tochter wieder geben? 

Jauffre antwortete: Nimm ſie zurück, 
wenn Du ihr vergeben. Zu ſich ſelbſt 
aber ſagte er: Wo iſt die Pflicht, wo 
das Recht, wo die Wahrheit .. 

Trotz mancher Unwahrſcheinlichkeit ge— 
fällt mir dieſer Roman. Man findet 
hier etwas neues, Ideen, einen Geiſt, der 
ſucht und ſtrebt. Auch iſt Jauffre eine Per⸗ 
ſönlichkeit, ein Charakter, der vom Autor 
mit großer Meiſterſchaft gezeichnet worden. 

Bei Lemerre ſind gleichfalls erſchienen 
„Paſtels von Bourget“. Der Pariſer 
Frauenliebling und Pſychologe iſt auch 
hierin ſeinem Ruf gerecht geworden, doch 
ſcheint uns, daß Bourgets Perſönlichkeiten, 
ſo wahr ſie manchmal ſcheinen, mehr 
pſychologiſche Phantaſiebilder als gelebte 
Perſönlichkeiten find. Seine Frauenge- 
ſtalten beſonders haben erſt eine Umge- 
ſtaltung zu erfahren, bevor ſie in den 
Rahmen feines Bildes paſſen. Reich, vor- 
nehm oder de la häute cocoterie, werden 
fie in Bourgets Romanen pſychiſch und 
phyſiſch erſt ent- und dann erſt bekleidet. 
Das iſt künſtleriſche Raffiniertheit, wenn 
man will, doch keine, oder nur ſehr ein— 
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ſeitige Pſychologie, die man auch ſehr 
wohl erotiſche Pathologie nennen könnte. 
Die Frau nach einer gewiſſen Klaſſe 
von Frauen beurteilen, nur in der ſo— 
genannten „Welt“ ſuchen zu wollen, 
wäre doch ein falſches Bild von ihr 
entworfen. Dieſes falſche Bild ſchien 
mir ſchon ſich in dem in dieſem Winter 
im „Vaudeville“ gegebenen Drama „Men- 
songes“ zu reflektieren. Die einzig wahre, 
imponierende Geſtalt war der Baron 
Desforges, nicht die Heldin Madame 
Moraines. 

Nehmen wir deshalb „Paſtels“ als 
das was ſie ſind, Paſtellbildchen, die 
hübſch gedacht und ſorgfältig, oft mit 
wahrem Gefühl entworfen find. „Si- 
mone“ z. B. legt Zeugnis davon ab. 
Der Graf V’Epofjeve hat fein junges, 
geliebtes Weib, zu dem er blindes Ver— 
trauen gehabt, verloren. Zwei Knaben 
und ein Mädchen, das er ganz beſonders 
liebt, ſind ihm geblieben. Da belehrt 
ihn ein aufgefundener Brief, daß dieſes 
Kind gerade die Frucht eines Verhält- 
niſſes mit einem Baron d' Aydie iſt. 
Seine Gattin hat ihn betrogen, Simone 
iſt nicht ſein! Von nun an entzieht der 
Graf ſeinem nichts ahnenden Kinde alle 
Liebe und, einer Fremden gleich, ſchleicht 
das verlaſſene Mädchen im ſtillen Schloß 
einher. Da, zur Weihnachtszeit, vermag 
das kleine Herz den großen Kummer nicht 
mehr allein zu tragen. Simone entſchließt 
ſich, der verſtorbenen Mutter zu ſchreiben 
und den Brief, der Sitte gemäß, am 
Weihnachtsabend in den Schuh des Vaters 
zu ſtecken. Hier findet ihn der Graf und 
lieſt: 

Meine teure Mutter. Ich ſchreibe 
Dir, um Dir meine ſchöne Handſchrift zu 
zeigen und Dir zu ſagen, daß ich, feit- 
dem Du fort biſt, ſehr artig bin. Doch 
gehe ich nicht mehr in den Salon. Papa 
ſagt, die kleinen Mädchen müßten bei 
Mademoiſelle bleiben. Mademoiſelle iſt 
ſehr lieb, aber Renée, die große Puppe, 
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die Du mir gegeben, langweilt mich, und 
die anderen Spielſachen ebenfalls. Nichts 
erfreut mich, ſeitdem Du nicht mehr 
da biſt. 

Armands Locken ſind abgeſchnitten und 
ich habe ein ſchwarzes Kleid und einen 
Kamm wie Du ihn nicht liebſt. Pierre 
hat ganz lange Hoſen und er neckt mich, 
wenn ich weine. Armand jedoch vertei— 
digt mich und ſagt, es ſei häßlich von ihm. 
Mademoiſelle ſagt mir, Du ſeiſt im Him⸗ 
mel und glücklich. Warum haſt Du mich 
nicht mitgenommen; ich wäre fo artig ge⸗ 
weſen. 

Da Du im Himmel biſt, bitte doch 
den kleinen Jeſus, der alles kann, daß 
Papa mich ebenſo liebe als da Du warſt. 
Er ſtößt mich von ſich, wenn ich ihn 
küſſe. Pierre und Armand ſind nach 
ihren Lehrſtunden immer bei ihm, mich 
aber ſchickt er zu Mademoiſelle, wo ich 
keinen Lärm mache. Ich wage es nicht, 
ihn anzuſehen; ſeine Augen machen mir 
Angſt. Dennoch beteure ich, daß ich nicht 
gelogen. 

Jeden Abend küßt er meine Brüder. 
Ich höre die Thür ſchließen. Ich mache 
als ſchliefe ich und warte, die Hände feſt 
aneinanderſchließend; er aber kommt nicht, 
niemals mehr und ich weine um einzu⸗ 
ſchlafen. 

Mein Mütterchen, Du, die mich noch 
liebt, ſage dem kleinen Jeſus, daß Papa 
mich nicht mehr haben will und daß ich 
gern ſterben möchte. Und ich küſſe Dich 
von ganzem Herzen; es iſt recht ſchwer. 

Deine Simone, die Dich ſo ſehr liebt. 

Der Graf lieſt, bricht in Thränen 
aus, liebt das Kind nach wie vor und er— 
ſchießt den Baron Aydie in einem Duell. 

Paul Bourgets neueſtes, ganz kürzlich 
und ebenfalls im Verlag von Lemerre 
erſchienenes Werk „Le Disciple“ iſt ein 
Buch, das einer ganzen Abhandlung be— 
darf um analiſiert zu werden. Hierin 
hat der Autor ſein ganzes pſychologiſch— 
philoſophiſches Glaubensbekenntnis in 
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Form eines langen Vorworts und dann 
in einem, dem großen Philoſophen und 
Pſychologen Adrien Sixte von einem 
jungen Adepten, Robert Greslou, ge- 
weihten Tagebuch niedergelegt. Auf Ge⸗ 
fahr, Begrenztheit und Ohnmacht der 
Pſychologie als Wiſſenſchaft hinweiſend, 
ſcheint er die geheimſten Wünſche der 
Pſychologie in dem Ausſpruch Greslous 
auszuſprechen: die pſychologiſchen Experi⸗ 
mente ſo viel als möglich vervielfältigen. 
Dieſer Wunſch jedoch führt Robert, der 
zum Wunſch die That geſellt und ſeine 
pſychologiſchen Theſen und Hypotheſen 
nach genauer Erforſchung eines Mädchen- 
charakters, auf denſelben angewandt, ihm 
angepaßt, aufgedrückt, um das Mädchen 
zu Liebe und Hingabe zu bewegen — zu 
einem moraliſchen Morde. Charlotte 
Juſſat, die Robert in einem Augenblick, 
da er des Kampfes und ſeiner zielloſen 
Experimente müde, Gift nehmen will, auf⸗ 
ſucht, geſteht ihm ihre Liebe und giebt 
ſich ihm unter der Bedingung, das Gift 
gemeinſam nehmen zu wollen, hin. Doch 
mit genoſſenem Glück erwacht in Gres⸗ 
lou die alte Lebensluſt, vielleicht auch die 
alte Leidenſchaft an Weiter-Experimen⸗ 
tieren, das Bewußtſein der Verantwor— 
tung, — kurz er weigert fi. „Feig— 
ling“, ruft ihm Charlotte zu, in der die 
Liebe zu Robert ſich in Verachtung ver- 
wandelt. In ihrem Glauben an den 
Geliebten erſchüttert, ihren Bräutigam, 
einem Marquis und Ehrenmann untreu, 
klärt ſie endlich Roberts Tagebuch, das 
ſie ſucht und findet, vollends über ſeinen 
Charakter und das Ziel ſeiner Wünſche 
auf. Sie war ihm nur ein „Experiment“ 
geweſen, wie viel aber ſich zur Lüge die 
Wahrheit geſellt, wie viel der junge 
Mann von ſeinem eigenen Herzen mit 
verloren, dazu gegeben, — das ließ ſie 
ihr tief verletzter Stolz nicht ſehen. Sie 
macht ihrem Leben ein Ende und ver— 
giftet ſich. Am Totenbette Greslous aber, 
der vom Bruder Charlottens erſchoſſen 
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worden, ſitzt der „Meiſter“, Adrieu Sixte, 
der Meiſter, der von der Familie Juſſat, 
von der Mutter Greslous, ja vom Ge— 
richt angeklagt worden, durch ſeine Werke 
den Geiſt des jungen, begabten Schülers 
verfinſtert, ſeine Seele vergiftet zu haben, 
— und verſinnbildlicht den Satz Pas- 
cals: „Und als die Mutter ſich erhob, 
ſah fie ihn weinen“. 

Es iſt mit dem Werk Bourgets wie 
mit dem Roman Greslous: dieſer baute 
auf ſeine pſychologiſchen Hypotheſen ein 
Liebesverhältnis auf, jener ein Buch. 
Beides iſt intereſſant, weil — gedacht. 
Und wenn Bourget eine Warnung für 
jugendliche Geiſter verkörpern wollte, ſo 
iſt ihm das zum Teil wenigſtens gelungen, 
Dieſes Aufbauen und dann Selbſt-Zer⸗ 
ſtören, der kalte, unfaßbare Nihilismus, 
der einem geſunden Geiſt nichts Halt— 
bares zu verleihen vermag, hinterläßt 
ein Gefühl der Leere, des Unbehagens 
und der Trauer. Wie aber iſt es mit der 
bereits durch „Experimentieren“, durch 
Skepticismus angekränkelten Seele des 
modernen Menſchen? Die verbotene 
Frucht wird ihm hier in der Hülle Bour- 
getſchen Talents gereicht und jene, einer⸗ 
ſeits angefeindete „künſtliche“ Pſychologie, 
andererſeits ſo künſtlich eingeflößt, daß 
es Bourget gehen könnte wie Adrien 
Sixte, der, ohne es zu wollen und zu 
ahnen, aus ſeinem Schüler einen Mörder 
gemacht. Welch ein Meiſter der Buch— 
Pſychologie Bourget iſt, das hat ja ſein 
neueſtes Werk, das mir ſein bedeutend— 
ſtes ſcheint, auf glänzende Weiſe darge— 
than! Er ſchiebt ſeine Perſönlichkeiten 
auf ſeinem pſychologiſchen Schachbrett wie 
er will hin und her und bleibt von ihnen 
als „Perſönlichkeiten“, eben weil ſie nicht 
gelebt, nicht gar zu viel nach, ſo bleibt 
doch — das Wort. Und wahrlich ein 
glänzendes Wort!. 

André Theuriets, bei Lemerre er— 
ſchienener Roman „Deux soeurs“ iſt ein 
Erfolg mehr für den bereits ſo beliebten 
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Autor. Eine, in dem Herzen eines jungen 
Profeſſors zweifach aufblühende Liebe zu 
einem Schweſternpaar führt hier den Kon- 
flikt herbei: Françoiſe, die er nur mit 
den Seinen liebt, wird in einem Augen- 
blick der Schwachheit und des Vergeſſens 
ſeine Maitreſſe, während Claudia die, 
jetzt noch heißerſehnte Erwählte ſeines 
Herzens bleibt. Doch das Verhältnis mit 
Françoiſe hat ſchwerwiegende Folgen; 
Claudia, die von der Schweſter ſelbſt 
aufgeklärt wird, opfert ihre Liebe zum 
Ungetreuen, verlobt ſich mit dem treuen 
aber ungeliebten Baduel, erzwingt da— 
durch die Erlaubnis ihrer Mutter zur 
Heirat der Schweſter mit dem Profeſſor 
und ſucht in Erfüllung ihrer Pflicht das 
Glück, das ihr genommen worden. Sehr 
viel wahres Gefühl und Feinheit in der 
Charakterzeichnung. 

Von Francois Coppé hat uns Le⸗ 
merre einen gefühlvollen, einfachen Ro⸗ 
man gebracht. Ein junger Mann und 
ein Mädchen lieben ſich; erſterer iſt der 
mit großer Sorgfalt erzogene Sohn einer 
Gräfin, letztere iſt Näherin. Die Mutter, 
durch eineu Brief in Kenntnis geſetzt über 
das Verhältnis, verſucht es umſonſt das— 
ſelbe zu zerſtören, doch der Tod, der 
den jungen Mann in einem typhöſen 
Fieber zu ſich nimmt, beſchließt das Werk. 
Der Haß der Mutter zu Henriette ver— 
ſchärft ſich nur noch, beſonders, da ſie 
neben den ihrigen, ſtets friſche Blumen 
auf dem Grabe des Sohnes findet, die 
nur von Henriette ſtammen können. End⸗ 
lich bleiben die Blumen aus. Die Mutter 
triumphiert: Sie hat ihn vergeſſen! In 
einem Augenblick jedoch, da ſich ihr eige— 
ner Schmerz um den verlorenen Sohn 
bereits gemildert und ſie einem, von ihr 
früher abewieſenen Bewerber ihre Hand 
verſprochen, erhält ſie von der ſterbenden 
Henriette einen rührenden Brief. Ge— 
brochen durch den Verluſt ihres Geliebten, 
ſtirbt das Mädchen im Hoſpital, die Mutter 
um Verzeihung und darum bittend, ihren 
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Blumen ſtets auch für fie welche beizu— 
fügen. 
„Sie hat ihn beſſer geliebt als ich!“ 
ruft ſich die Gräfin gedemütigt zu. 
A. Reyher. 


Etude sur la vie et les Oeuvres 
de Hans Sachs. Par Ch. Schweitzer 
(Paris, Berger-Levrault & Cie.). Eine 
franzöſiſch geſchriebene Arbeit über unſern 
Hans Sachs iſt an ſich ſchon von nicht 
geringem Intereſſe, die hier vorliegende 
Studie über das Leben und die Werke 
Hans Sachs iſt zudem eine ſo gründ— 
liche, auf emſiges Quellenſtudium ſich 
ſtützende Arbeit, daß ſie als wichtiger 
Beitrag zur Geſchichte des deutſchen 
litterariſchen Lebens im XVI. Jahrh. 
auf eingehendſte Beachtung Anſpruch 
machen kann. 


V. Cherbuliez: Profils étrangers 
(Paris, Hachette) 1889. 

Offenbar eine Samlung von Zeitungs- 
artikeln, aber eine höchſt überflüſſige. Das 
Buch iſt intereſſant, inſofern es den Be⸗ 
weis liefert, daß die verächtliche Buch— 
macherei ſelbſt bei namhaften Schrift— 
ſtellern in Frankreich gerade ſo blüht wie 
bei uns. Was hier über Hegel, W. v. 
Humboldt, Bismarck, Kaiſer Friedrich, 
Crispi, Ranke u. a. geſagt wird, iſt der 
kraſſeſte Dilettantismus, das ödeſte Kaffee- 
hausgewäſch, dabei in einer Sprache vor— 
getragen, die ſich nie über die Höhe des 
Leitartikels erhebt. Keine Spur von 
pſychologiſchem Eindringen, von allge— 
meinen Geſichtspunkten, von neuen Ge⸗ 
danken. Bismarck iſt natürlich der üb⸗ 
liche franzöſiſche Popanz, ein brutaler 
Tyrann, unter deſſen eiſerner Fauſt 
Deutſchland ſeufzt, der ſich ungerufen in 
die Verhältniſſe aller fremder Staaten 
miſcht — Crispi iſt ein Undankbarer, ein 
Verräter, ein Elender, ein Verbrecher an 
Frankreich u. ſ. w. Kurz, das kindiſche 
Gewäſch der Pariſer Boulevardblätter, 
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auf die heut kein Menſch in Europa 
mehr achtet. Der Verfaſſer hat keine 
Ahnung davon, daß Rankes Art und 
Methode in Deutſchland ſchon längſt als 
überwunden gilt, daß man jetzt Gottlob 
bei uns zu der Erkenntnis gekommen iſt. 
Hofgeſchichte iſt nicht Weltgeſchichte, und 
der Fortſchritt der Menſchheit iſt unab- 
hängig von den Verhandlungen der Diplo- 
maten. Um die Pariſer mit der neueren 
deutſchen Litteratur und zugleich dem mo— 
dernen Berlin bekannt zu machen, wählt 
er — risum teneatis, amici — die „Fa⸗ 
milie Buchholz!“ Und warum? Weil 
der unlitterariſcheſte aller Menſchen, Fürſt 
Bismarck, dem jede äſthetiſche Urteilskraft 
fehlt, das Buch gelobt hat! Hat der 
große Litteraturkenner Herr Cherbuliez 
der nun etwas von Max Kretzer gehört, 
oder von Theodor Fontane? Cherbuliez 
iſt Elſäſſer, er entſtammt einem Miſch⸗ 
volk, das zeigt ſich deutlich an dieſem 
Buche: denn er vereint die Unwiſſenheit 
und Leichtfertigkeit des Franzoſen mit 
der Langweiligkeit und Schwerfälligkeit 
der Deutſchen. OC. Ai. 


Italieniſche Litteratur. 


Il Secolo Tartuffo di E. Man— 
tegazza (Milano, Treves). Seinem letz⸗ 
ten Werk „Estasi umane“ hat der ge⸗ 
feierte Phyſiologe ziemlich raſch dies neue 
kleinere Opus folgen laſſen „Das Heuch— 
ler⸗ Zeitalter!“ Er glaubt ſich zu dem 
Richtſpruch berechtigt, daß Heuchelei und 
Verlogenheit nie ſo ſchrankenlos herrſchten 
wie heut. Und wir werden ihm nach 
reiflichem Erwägen wohl recht geben 
müſſen, wenn wir bedenken, daß die 
Franzöſiſche Revolution und ſpäter die 
moderne Naturwiſſenſchaft eine Reihe von 
moraliſchen und intellektuellen Dogmen 
zum Geſetz aller Gebildeten erhoben, 
welche doch der ganzen heut noch be— 
ſtehenden Geſellſchaftsordnung, Straf— 
rechtspflege und Kirche ſchnurſtracks wider— 
ſprechen. Aus dieſem Widerſpruch er— 
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giebt ſich denn ein unerquickliches Hin— 
und Herſchaukeln, das notwendig innere 
und äußere Unwahrhaftigkeit mit ſich 
führt. — Wir verweiſen auf Lektüre des 
Mantegazzaſchen Buches ſelbſt und wollen 
nur beſonders ſeine ergötzliche Verhöh— 
nung der heuchleriſchen Monumento— 
Manie hervorheben. — Im Leben ärgern 
wir mit hämiſchem kleinlichen Neid jeden 
Bedeutenden zu Tode; dann aber ver— 
gießen wir Krokodilsthränen und ſetzen 
den Bildhauer in Arbeit. Mantegazza 
hätte hier Schopenhauer citieren können: 
„Daher es kommt, daß jedes Beſſere nur 
mühſam ſich durchdrängt, das Edle und 
Weiſe nur ſelten zur Erſcheinung gelangt 
und Wirkſamkeit oder Gehör findet, aber 
das Abſurde und Verkehrte im Reiche 
des Denkens, das Platte und Abge— 
ſchmackte im Reiche der Kunſt, das Böſe 
und Hinterliſtige im Reiche der Thaten 
die Herrſchaft behaupten; hingegen das 
Treffliche jeder Art... nachdem es den 
Groll ſeiner Zeitgenoſſen überlebt hat, 
iſoliert daſteht, aufbewahrt wird gleich 
einem Meteorſtein, aus einer andern Ord- 
nung der Dinge entſprungen.“ (Band I 
S. 379 ff.) Aus dieſem Allen entſpringt 
naturgemäß jene große Lüge, welche in 
der menſchlichen Geſellſchaft umgeht. — 
Die von juvenaliſcher Geißel Gepeitſchten 
ſchreien immer Ach und Waih und ver- 
langen exemplariſche Beſtrafung, auf daß 
dem Miſſethäter ſeine frivole Geißelung 
gleißneriſcher Lüge gründlich verleidet 
werde. — Mantegazzas Secolo Tartuffo 
iſt dem Denkenden, über der ſeichten Maſſe 
ſtehenden Leſer eifrig zu empfehlen. 
Charlottenburg. Karl Bleibtreu. 


Ruffifche Citteratur. 
„In der Dämmerſtunde“ (W ssü- 
merkach) von Anton P. Tſchechow. 
Vor einiger Zeit erſchien das erſte 
Werk Anton Tſchechows unter dem Titel: 
— „Bunte Erzählungen“, ohne daß es 
dem Autor jedoch gelungen wäre, ſofort 
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die Aufmerkſamkeit des Publikums und 
der Kritik auf ſich zu ziehen, teils des- 
wegen, weil ſein Erzeugnis ſich noch nicht 
auf der Höhe ſeiner Aufgabe erwies und 
an Unvollſtändigkeit litt, andrerſeits aber 
auch deshalb, weil, mit wenigen Aus- 
nahmen, den Inhalt dieſes Buches nur 
eine Reihe von höchſt alltäglichen Skizzen 
bildete. Obgleich dieſelben fließend und 
anziehend geſchrieben ſind und von ſcharfer 
Beobachtungsgabe zeugen, ſo macht es 
doch den Eindruck, als ob der Verfaſſer 
noch im Dunkeln umhergetappt ſei, und 
nur zu oft verwechſelt er dabei die be- 
liebte Form der Erzählung mit einer 
anekdotiſchen Wiedergabe der erſten beſten 
ihm aufgeſtoßenen Fakta. In ſeinen 
erſten Erzählungen ſcheint Tſchechow, in 
dem er das der Litteratur fremde Gebiet 
der Anekdote betritt, gleichſam den Be— 
ſchluß gefaßt zu haben, den Leſer um 
jeden Preis zu amüſieren und ihn zu 
zerſtreuen, zu welchem Zwecke er ſich 
denn auch manchmal vollſtändig unmög⸗ 
liche, aber immerhin kurioſe, erheiternde 
Themata zur Bearbeitung genommen. 
Als Reſultat erſcheint in Folge deſſen 
einfach nur eine erkünſtelte Komik, die 
die erhoffte Wirkung verfehlt, denn man 
merkt die Abſicht und man wird ver— 
ſtimmt. Die übrigen Erzählungen be- 
handeln teils ganz gewöhnliche, alltäg⸗ 
liche Fälle oder auf Effekt berechnete Er⸗ 
eigniſſe, wie ſie zuweilen das Feuilleton 
irgend einer Zeitung ſchmücken. Als 
am gelungenſten erſcheinen uns die 
Skizzen, in denen Sittengemälde ge⸗ 
zeichnet werden; hier tritt die Fähigkeit 
des Verfaſſers, friſch und lebenswahr, 
ohne jede Rührſeligkeit und falſche Senti⸗ 
mentalität, zu ſchildern, erſt in das rechte 
Licht. In den drei oder vier Erzäh⸗ 
lungen dieſer Art giebt Tſchechow ſeinem 
Talente volle Freiheit, gleichſam als ob 
er die ihn beengenden Feſſeln von ſich 
geſtreift hätte und nun erſt imſtande 
ſei, ſeine eigenen ſympathiſchen und mäch⸗ 
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tigen Kräfte zu verwerten. Eben dieſe 
Erzählungen — „Betäubender Schlaf“, 
— „Der Vagabund“ und „Kummer,“ — 
die wir für die beſten in der ganzen 
Sammlung halten, atmen Wahrheit und 
Innigkeit und machen durch ihre tiefe 
und genaue pſychiſche Analyſe einen ge— 
waltigen Eindruck auf den Leſer. — 
Die zweite Sammlung von Erzählungen, 
die gleich darauf unter dem Titel: „In 
der Dämmerſtunde“ erſchien und vor 
Kurzem von der Akademie der Wiſſen— 
ſchaften in St. Petersburg des halben 
Puſchkinpreiſes für würdig befunden 
wurde, enthält eine Reihe von durchaus 
künſtleriſch gebildeten Erzählungen und 
wenn wir auch darin auf zwei oder drei 
Skizzen ſtoßen, die wie in der erſten 
Sammlung, bloße Wiedergabe von all— 
täglichen Ereigniſſen zum Vorwurf haben, 
ſo erſcheinen dieſelben uns aber hier in 
bereits feinerer und anſprechenderer 
Form. So iſt z. B. in der Erzählung: 
„Eine ſchlechte That“ unſere Aufmerk⸗ 
ſamkeit nicht nur von dem gewandten 
Betruge des Diebes, der ſich auf den 
Friedhof begiebt, um die Kirche zu be— 
ſtehlen, in Anſpruch genommen, als viel- 
mehr durch die feſſelnde Beſchreibung 
der ſtillen, dunkeln Nacht und den Humor, 
der in der Unterhaltung des Betrügers 
mit dem Wächter des Kirchhofes zum 
Ausdruck kommt. In der Erzählung: 
„Ein bloßer Zufall“ treten hinter der 
Beſchreibung eines Jagdausfluges, in 
hellen Contouren die Geſtalten eines, 
Dank ſeines „comme il faut“ ruinierten 
und bis zur Dummheit ehrlichen Fürſten, 
und einer hoffnungslos in ihn verliebten 
und ſeiner harrenden reichen Witwe 
hervor. „Vor Gericht“ führt uns einen, 
in der Criminalpraxis ungewöhnlichen 
Fall vor: ein alter Bauer iſt angeklagt, 
ſeine Frau ermordet zu haben; die Unter⸗ 
ſuchung wird äußerſt nachläſſig geführt 
und es erweiſt ſich, daß mehrere Zeugen 
gar nicht befragt worden jeien. Der 
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Angeklagte leugnet hartnäckig ſeine Schuld 
ab und ſtützt ſich beſonders auf den Um⸗ 
ſtand, daß er gar kein Beil beſeſſen habe 
und daß jenes Beil, mit dem die Alte 
erſchlagen worden ſei, nicht ihm gehöre; 
ſein eignes Beil habe vor ungefähr zwei 
Jahren ſein Sohn verloren. Der Zweifel, 
mit dem ſeine Erklärungen aufgenommen 
werden, ärgert den alten Bauern: — 
„So wahr ein Gott lebt!“ — rief er 
aus, indem er den Hals vorſtreckte, — 
„wenn Ihr es nicht glaubt, befragt meinen 
Sohn Prochor. — Proſchka, wo iſt mein 
Beil? — fragte er plötzlich mit rauher 
Stimme, indem er ſich kurz an den ihn 
bewachenden Soldaten wandte. — Sage, 
wo iſt es geblieben? — Es war dies 
ein ſchwerer Augenblick! Alle lauſchten 
erwartungsvoll, das Haupt geſenkt .... 
Niemand vermochte in der unterdeſſen 
eingetretenen Dunkelheit die Züge des 
Wacheſoldaten zu unterſcheiden, und ein 
lautloſer Schrecken ſchwebte durch den 
weiten Saal.“ — Alle ſcheint der Ge⸗ 
danke zu peinigen, daß hier ein ver⸗ 
hängnisvoller Irrtum, vielleicht ein 
Juſtizmord, vorliegen könnte. Der den 
Gefangenen bewachende Soldat wird na— 
türlich ſofort abgelöſt und Alles geht 
ſeinen regelmäßigen Gang weiter. — 
„Alle Anweſenden erhoben wieder ihre 
Köpfe und der Prozeß nahm, als ob 
nichts geweſen wäre, ungeſtört ſeinen 
Fortgang.“ — Einer der Vorzüge dieſer 
Erzählung beſteht in der durchaus wahr— 
heitsgetreuen Schilderung der ſchläfrigen, 
nachläſſigen Gleichgültigkeit und der faſt 
mechaniſchen Teilnahmloſigkeit, die vor 
Gericht dem Angeklagten gegenüber leider 
nur zu oft in Anwendung kommt. — 
In einigen ſeiner Erzählungen hat ſich 
der Verfaſſer ein umfangreicheres Sujet 
erwählt und bemüht ſich in den engen 
Rahmen einer Erzählung ſolche fompli- 
zierte pſychiſche Erſcheinungen zu preſſen, 
die, ſoll ihre Klarheit und Vollſtändigkeit 
nicht darunter leiden, einen bei weitem 
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größeren Raum verlangen. Daher ver» 
lieren dieſe Erzählungen trotz vieler recht 
hübſcher Einzelheiten und erſcheinen ge— 
zwungen und unvollſtändig, während die 
in demſelben uns vorgeführten Charak— 
tere den Eindruck des Unklaren und Un⸗ 
beſtimmten zurücklaſſen. So läßt z. B. 
der Verfaſſer in „Werotſchka“ die Titel- 
heldin eine Liebeserklärung einem Manne 
gegenüber machen, der dieſelbe grob von 
ſich weiſt; was Wera dazu bewogen, ihr 
Herz einem Manne zu entdecken, von 
deſſen Zuneigung ſie nicht überzeugt iſt 
und was Ognjew veranlaßt, die Liebe 
dieſes Mädchens, das ihm übrigens durch— 
aus ſympathiſch iſt, zu fliehen, — darüber 
erhält der Leſer keine Aufklärung; das 
Sujet paßt offenbar nicht in dieſen allzu 
engen Rahmen hinein. Im „Unglück“ 
bleiben wir im Unklaren darüber, wel— 
ches die Gründe geweſen ſein könnten, 
die den Fall einer ehrbaren verheirate- 
ten Frau zu Wege gebracht, während in 
der Erzählung: „Auf dem Wege“ die 
Beichte des Wanderers, der beſtändig 
nach dem rechten Glauben an alles ihn 
Umgebende dürſtet, für uns vollſtändig 
nebelhaft geblieben iſt. — Trotz ihrer 
einzelnen Mängel ſind dieſe Erzählungen 
reich an Gefühl und verraten meiſt eine 
roſige Lebensauffaſſung des Verfaſſers, 
wobei die Ausführung derſelben eine 
durchweg glänzende iſt und hätten wir 
ſonſt nichts an ihnen zu tadeln, als die 
Ungleichheit zwiſchen Form und Inhalt. 
Sobald ſich der Verfaſſer jedoch an die 
Darſtellung des Geiſteslebens macht, — 
haben wir einen Künſtler und Dichter 
im wahren Sinne des Wortes vor uns. 
Hierbei gelingt es ihm beſonders, mit 
einigen wenigen Strichen ein farben⸗ 
reiches Gemälde hinzuzaubern und voll⸗ 
ſtändig das Leben der von ihm gebil- 
deten Perſonen durch die Reproduktion 
ihres Geiſteslebens zu erhellen. Daher 
zeichnet ſich auch der größte Teil ſeiner 
Erzählungen durch genaue Durchführung 
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und wahrheitsgetreue Schilderung der 
Charaktere aus. — Wir wollen Tſchechow 
nicht im mindeſten einen Vorwurf darin 
machen, daß er die Form von kleinen 
Erzählungen gewählt hat, denn wer 
würde wohl den Werth litterariſcher Er— 
zeugniſſe nach der Länge meſſen wollen. 
Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß 
die alte franzöſiſche Behauptung: — „Un 
sonnet sans defaut vaut seul un long 
poème“, — auch auf die Proſa anzu⸗ 
wenden möglich iſt, d. h. daß ſelbſt die 
kleinſte Skizze hohen künſtleriſchen Wert 
haben kann. Die Wahl des Stoffes für 
ſeine Erzählungen läßt die Vermutung 
aufkommen, daß Tſchechow auch zu No— 
vellen und Romanen überzugehen ge— 
denke und würden wir uns aufrichtig 
freuen, falls unſere Vermutung in Er— 
füllung gehen ſollte. — 


Hellenijche Litteratur. 


In Hellas iſt vor einigen Monaten 
ein „Wiſſenſchaftlicher Verein“ 
(Eriornuovixn Ereuple) zuſammenge— 
treten, der erſte feiner Art. 

Er unterſcheidet ſich von den „Litte— 
rariſchen Vereinigungen“ (gYıAoAoyızol 
ZvAroyoı), die ganz Vorzügliches ge— 
leiſtet haben und noch leiſten dadurch, 
daß er der Pflege der ſtrengen Wiljen- 
ſchaft in ihren Hauptgebieten gewidmet 
iſt und ein Mittelpunkt ſein will für alle 
wichtigen helleniſchen Originalarbeiten 
auf dem Gebiete der Geſchichte, Archäo— 
logie, Geographie, Mathematik, der Rechts- 
wiſſenſchaft, der Naturwiſſenſchaften in 
allen ihren Zweigen und vornehmlich der 
Philoſophie und Philologie, insbeſondere 
der lateiniſchen und griechiſchen, der letzteren 
wiederum in ihrem ganzen Umfange von 
Homer bis auf den heutigen Sprachge⸗ 
brauch, wenn dieſelben darauf gerichtet 
ſind, höhere Geſichtspunkte zu gewinnen, 
neue Anſichten und Entdeckungen zu prü⸗ 
fen, alte Irrtümer zu berichtigen, Lücken 
auszufüllen und zur Auffindung der 
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wahren Erfenntnis auf allen Gebieten 
beizutragen. 

Der Verein ift gebildet von hervor— 
ragenden Gelehrten Athens, die den 
Geiſtesadel der Nation repräſentieren. 
Den Vorſitzführt Herr Konſt. S. Kontos, 
Profeſſor der helleniſchen Philologie; als 
Vizepräſidenten ſind beſtallt die Herren 
Lukas PBapaivännis, Profeſſor der 
Anatomie und Joannis Hatſidakis, 
Profeſſor der Mathematik an der Uni- 
verſität Athen; als Schriftführer der Pri— 
vatdozent für Geſchichte der Philoſophie, 
Herr Margaritis Evangelidis. Von 
den Mitgliedern ſeien genannt Herr 
Spyridvon Waſſis, Profeſſor der la— 
teiniſchen Sprachwiſſenſchaft; Banagio- 
tis Kavvadtas, Generalinſpektor der 
Altertümer; Rhigas Nifolaidis, Pri— 
vatdozent für Phyſiologie, Georgios 
Papawaſſiltu, Gymnaſialprofeſſor; als 
Redakteure des Journales die Herren 
Georgios Hatſidakis, Profeſſor der 
Vergleichenden Sprachwiſſenſchaft, Kypa— 
riſſos Stéfanos, Profeſſor der Mathe— 
matik, Spyridon Oekonomidis, Pri- 
vatdozent für Naturwiſſenſchaften an der 
Univerſität Athen; ferner die Herren 


Antonios Oekonsmos, Gymnaſial⸗ 


profeſſor und Georgios P. Krémon, 
Profeſſor der Geſchichte und Geographie 
am Warwakeion. 

Der Verein hat feine Ziele klar for- 
muliert in dem 106 zu dem ſoeben 
erſchienenen ſtattlichen erſten Bande fei- 
ner Jahrbücher unter dem Titel: 
49, Ziyyoauue neguodırdv T &v 
Aymvaıs ’Eruornuovixng Vril, ’A9n- 

vnoı, 1889, gr. 8vo 336. 
welcher folgende bedeutſame Arbeiten 
enthält: 

1. S noxlia, ö“ H. 2. 

Kovrov; 
2. Korıxal Iepernonosıs, ö TEG. 
A. HoaneaßeoıRleslov: 
) Eis TE anoondouera r 
Arrıxov Kouxov; 
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ß) eis rds A οοο e ER 
ore; 
y) Eg to Zovida Aestaôr; 
3. Znrijuatæ Poueizd, ds Dv. 
Boon; 
4. Ilsot tovıxöv ueraßoAov &v m 
veoreon jj, no I. N. Kar- 


Sudan; 

5. Ervuoroyızal Oomusıdosg, von 
demſelben; 

6. Enıyoayal 2& Erudaigov, ö 
B. Dran; 


7. Tevixevoıs Tod Oswonuatos Tov 
&ußadov, uno I. N. Kartıddan; 

8. ’Enavoo9woıs xwelov TEOOKEWV 
xal no00INen Eis TO , uEoog Tov 
Ioıxlawv Yıloroyızov, uno H. T. 
Kovrov; 

9. Die Toauuerixa, von demſelben. 
Zum Schluſſe 

10. die noaxrıxa ue rd und 
Avaxoıvoeıc. 

Auf einzelne dieſer Arbeiten heute 
einzugehen liegt außerhalb des Füglichen, 
doch ſei es vergönnt, einen der Haupt⸗ 
punkte aus dem Vorwort hervorzuheben, 
der an Wichtigkeit und wiſſenſchaftlicher 
Tragweite nichts zu wünſchen übrig läßt. 
Derſelbe handelt einfach von der Sprach— 
form, in welcher das Jahrbuch 49% ſich 
bewegen ſoll und wird. 

Der Prölogos erklärt rund heraus, 
daß dieſe eine andere nicht ſein kann, als 
die möglichſt reine edle Hochſprache, 
die — in allen ernſten Schriften im 
litterariſchen wie im ſtaatlichen Verkehr 
von allen Gebildeten gebraucht — ſich 
anzulehnen hat an die edelſten Formen 
der alten Sprache, um deren Hoheit, 
Würde und Tiefe möglichſt zu erreichen, 
die aber — dem voll dahinſtrömenden 
Leben der Gegenwart Rechnung tragend 
— aus dem Jungbrunnen der lebenden 
Volksdialekte alles das an ſich ziehen 
kann, was zum Reichtum, der Klarheit 
und der Schönheit des Ausdruckes bei- 
zutragen geeignet iſt. 
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Der Prologos jagt das ſelber in vor— 
züglich ſchöner und vornehmer Sprache, 
wie ſelbige ein Muſter ſein mag für alle, 
ſo da ſchön und echt idiomatiſch helleniſch 
ſchreiben möchten. Das iſt mit hoher 
Freude zu begrüßen. Gar mancherlei 
Unbill hatte der Berichterſtatter von vie— 
len Seiten her auf ſich zu nehmen, als 
er im Jahre 1881 in ſeinem Werke „Die 
helleniſche Sprache der Gegenwart ꝛc.“ 
ſchrieb: 

„So iſt die Hochſprache als der Mittel— 
punkt aller Mundarten anzuſehen, deren 
das Helleniſche nach Gebirgen, Thälern, 
Buchten und Inſeln gerade ſo gut hat, 
wie überhaupt jede lebende Sprache, am 
meiſten vielleicht das Deutſche. Keine 
dieſer Mundarten ſteht aber der Hoch— 
ſprache ſo fern, wie die meiſten deutſchen 
Dialekte der ihrigen. Wie beim Hoch— 
deutſchen iſt es auch hier nicht die Auf— 
gabe der Hochſprache, irgend eine der 
geſprochenen Mundarten aufzuſaugen, 
ſondern es liegt — wie bei allen ande- 
ren Kulturſprachen auch — im Weſen 
der Sprachentwicklung, ſich in paſſender 
Weiſe aus ihnen heraus zu erquicken. 
Daß dies wirklich geſchieht, kann jeder 
Unbefangene alle Tage wahrnehmen. 

Die Hochſprache aber eines Landes, 
die in allen Schulen gelehrt, von allen 
verſtanden und für die Nationalſprache 
angeſehen wird, gilt in der ganzen Welt 
für den alleinigen, berufenen Vertreter 
der betreffenden Nation. 

Von ihr iſt die Rede, wenn man vom 
Deutſchen, Franzöſiſchen, Engliſchen, Ita— 
lieniſchen und Ruſſiſchen ſpricht, und 
nicht vom Schwäbiſchen, Gascogniſchen, 
Vorkſhire, Sizilianiſchen, Kleinruſſiſchen ꝛc. 

In ihr fand das Volk zu allen Zeiten 
nationaler Erhebung Begeiſterung und 
Todesmut durch ihre Nationalhymnen, 
ſei es nun die „Wacht am Rhein“, die 
„Marſeillaiſe“, das „Rule Britannia“, 
das „BGme napæ xpanli“ oder das helle- 
niſche „Asöre neides rov ů. 
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Sie ift die Sprache des geſamten öffent- 
lichen Verkehrs, das Medium, durch wel— 
ches ein Volk ſich in feiner ſcharf aus— 
geprägten Individualität der ganzen Welt 
gegenüber ſtellt. Feſtgeſchloſſen, organiſch 
d. h. nach unwandelbaren Geſetzen mit 
Notwendigkeit zu dem herangewachſen, 
wozu der Lebegeiſt des Volkes ſie gemacht 
hat, iſt ſie die unzweideutige Vermittlerin 
des nationalen Seins, das Organ der 
Regierung in allen ihren Funktionen 
nach innen und außen, in Geſetzgebung, 
Parlamentsverhandlungen, Volksberat— 
ungen, Militär- und Zivilverwaltung bis 
herab zur einfachſten Polizeiverordnung 
über Straßenreinigung und Marktver— 
kehr; der Kirche und Schule, von der 
Univerſität bis zum Lehrbuch der An- 
fangsgründe für die niedrigſte Volks— 
ſchule, von der Taufweihe bis zur Leichen— 
rede. Sie iſt der Träger der geſamten 
Litteratur, von der Auslegung Pindars 
und Sophokles' bis zur Wiedergabe der 
kleinſten Anekdote aus den „Fliegenden 
Blättern“; des Theaters und der Jour- 
naliſtik in allen ihren Verzweigungen; 
des Handels, der Mode, des Tele— 
graphen- und jeglichen Geſchäfts- 
Verkehres, vom Bankausweiſe bis zum 
Preiszettel des Wurſt⸗, Hut⸗ oder Stie⸗ 
felmachers und jedes Gewerbtreibenden, 
Dienſtſuchenden oder Arbeitgebers; von 
der Anrede an das Staatsoberhaupt bis 
zum Aufruf an den Wiederbringer eines 
verlaufenen Hundes, kurz des ganzen 
öffentlichen Lebens in Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft, Poeſie und Proſa, Verwaltung und 
Geſchäftsbetrieb. 

Bei keinem Volke kann das anders 
ſein. Bei den Hellenen aber trat nach 
der Befreiung vom Türkenjoch die Sprach— 
frage geradezu als eine brennende in 
den Vordergrund und nahm alle Kräfte 
in Anſpruch zu ihrer Reinigung von den 
ſlawiſchen, türkiſchen und italieniſchen 
Elementen, die mit der Zeit, wenigſtens 
örtlich, in die Volksſprache ſich eingedrängt 
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hatten. Dieſe fremden Elemente aber 
waren um ſo entbehrlicher, als ſie meiſt 
nur die Oberfläche des nationalen Lebens 
berührten und mit Leichtigkeit durch den 
halbverklungenen aber nie ver⸗ 
loren gegangenen Sprachreichtum 
der Vorzeit erſetzt werden konnten. 
Das war das Werk der Zeit und be— 
rufener Männer, reſp. des geſamten 
Volksgeiſtes. Heute iſt das Werk ſo weit 
geleiſtet, daß Rangabé mit Recht von 
der Sprache ſagen konnte: „Stünden die 
Alten wieder auf, ſie würden unſere 
Sprache zwar nicht genau ſo ſprechen wie 
wir, aber ſie würden ſie ohne jede Mühe 
verſtehen.“ Wie hier gearbeitet wurde, 
zeigt uns der Nekrolog (Le, 878 vom 
15/27. April 1878) auf den berühmten 
Archäologen und Lexicographen Skar— 
latos D. Byſantios, der einer der 
letzten jener aufopferungsfreudigen Volks- 
lehrer, ſagen wir doch lieber Volkshelden 
war, die, gleich Hoheprieſtern der Wiſſen⸗ 
ſchaft, ihr ganzes Leben freudig hingaben, 
um der Nation ihren höchſten Schatz zu 
retten, die Sprache. 

Die Richtung, in welcher der offizielle 
und wiſſenſchaftliche Sprachverkehr bei 
jedem Volke ſtattzufinden hat, kann und 
muß von den Berufenen angegeben wer— 
den (Akademien, Behörden); das bloße 
Lebensbedürfnis nötigt dazu, an Vor— 
bildern fehlt es nicht; auch fallen alle 
hier einſchlägigen Beſtrebungen ganz von 
ſelber dem Ausdrucksbedürfnis eines Vol- 
kes und ſeiner Preſſe anheim, die den 
Ausgleich zwiſchen Theorie und Praxis 
aufzufinden haben, da der Zweck beider 
unmittelbare allſeitigſte Verſtändigung 
über alle idealen und realen Lebensfra⸗ 
gen iſt. 

Eine ſolche Richtung mag hier und 
da zeitweiſe zu hohe Forderungen ſtellen. 
Nie und nimmer aber wird von dieſen 
mehr ſich erfüllen, als was dem Volks— 
geiſte wirklich entlehnt und feinem Be⸗ 
dürfnis angepaßt iſt. Alles andere, noch 
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ſo verdienſtliche (Fernſprecher für Tele— 
phon), geht einer zweifelhaften Zukunft 
entgegen. 

Wenn demnach die helleniſche Sprache 
nach mancherlei Schwankungen in ihrer 
allmählichen Geſtaltung in bezug auf 
Form und Gehalt der Wörter und Sprach- 
formen, aber ſtets unter dem drängenden 
Streben nach gediegenem Abſchluß gerade 
ſo geworden iſt, wie ſie heute iſt, ſo iſt 
dies kein Werk einzelner oder ganzer 
Körperſchaften, ſondern vielmehr — kraft 
der ihr innewohnenden Geftaltungsfähig- 
keit — das Erzeugnis der ganzen 
nationalen Thätigkeit auf dieſem 
Gebiete, an deſſen Entwickelung jeder 
ſtündlich mit ſeinem ganzen (und in 
dieſem Falle großen) Sprachbedürfniſſe 


mitgewirkt hat, ſprachbegabte Männer 


und erleuchtete Geiſter natürlich mehr 
als der ſimple Bauer, Bürger oder 
Krieger.“ 

Heute proklamiert der Gelehrtenverein 
zu Athen mit ſeiner wuchtigen Autorität 
ganz dasſelbe und eröffnet durch dieſen 
feinen Prölogos einen neuen Abſchnitt 
in der Geſchichte der helleniſchen Sprache. 
Dazu ſei er beglückwünſcht, um ſo mehr, 
als er durch ſeinen Ausſpruch dazu bei— 
tragen wird, das unbegründete Gerede 
von dem „babyloniſchen Sprachwirrſal“ 
in ſein Nichts aufzulöſen und ſo manchen 
wackern ausländiſchen Gelehrten zu ver⸗ 
anlaſſen, nunmehr der herrlichen helle— 
niſchen Sprache, die er in ihrer Schrift— 
form ſchon halb verſteht, ohne es zu 
wiſſen, näher zu treten und auch ihren 
allerdings ſchwierigen demotiſchen For— 
men ſeine Aufmerkſamkeit zuzuwenden. 
Es wird es gewiß keiner bereuen. 


Ilg00dog, Zöyyoauua neguodızdv 
luerd eixovor, de rod unvöc &xdıdousvov 
(14tägige illuſtrierte Zeitſchrift „der Fort⸗ 
ſchritt“). Wien, Druck von Frdr. Jas⸗ 
per, 1889. Bis jetzt erſchienen ſind Lie⸗ 
ferung 1—6. 
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Unſere Zeit iſt die der Illuſtration, 
und zwar mit vollſter Berechtigung: 
Kunſtſinn wird durch fie geweckt, Kunſt⸗ 
geſchmack gebildet, Kunſt- und Sachver- 
ſtändnis gefördert, die Kunſt ſelber in 
gedeihlichem Fluſſe erhalten, die ganze 
Volksbildung auf eine höhere, den Kunſt— 
leiſtungen entſprechendere Stufe empor— 
gehoben. 

So iſt es nicht zu verwundern, wenn 
immer neue „Illuſtrierte Zeitſchriften“, 
auch in Deutſchland auftauchen, die nicht 
nur den Wettbewerb mit den bereits be— 
ſtehenden tapfer aufnehmen, ſondern — 
wie „Univerſum“, „Zur guten Stunde“ 
u. a. — ſogar eine erſprießliche Ent- 
wickelung zeigen, wie das aus faſt jeder 
ihrer Nummern erſichtlich iſt. 

Auch in Hellas haben bereits mehrere 
illuſtrierte Zeitſchriften Wurzel faſſen und 
einen dankbaren Leſerkreis finden können, 
wie „Eonegos“, erſcheint in Athen; 
„Held“, erſcheint in Leipzig; eine an⸗ 
dere in Konſtantinopel (die ich aber nicht 
kenne), „To "Aorv“ jeden Sonntag in 
Athen. Hierher gehören noch die künſt— 
leriſchen Beilagen und Veranſtaltungen 
der gediegenen Zeitſchrift Hestia, wie die 
Eixovoygapnutvn ’Enernols vñe Horlcg, 
188889, die „Hardıregvırn nıvaxodmen 
r Eorlac“ u. a., die ſich auch durch 
ihre Texte empfehlen. 

Zu allen dieſen geſellt ſich nun auch 
die obige, die ihre Werkſtatt in Wien 
aufgeſchlagen, um in dieſem großen 
Mittelpunkt geiſtigen und künſtleriſchen 
Schaffens ſtets das Beſte erlangen zu 
können, was jeweilig geboten werden 
mag. Und was die Iooodog bringt an 
Format, Druck und Papier, an Texten, 
Illuſtrationen und techniſcher Herſtellung 
iſt in der That wirklich gut und ſchön. 
Auch der Preis iſt ein mäßiger. 

Da iſt ſelbſt in den Rubriken „Aller⸗ 
lei“ ꝛc. nichts Abgeſchmacktes, Unnützes, 
vielmehr iſt alles Mitgeteilte friſch, lehr— 
reich und oft in bezug auf Hellas ſelber, 
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ſehr wertvoll; der eigentliche Kern der 
Zeitſchrift aber, die Texte in Proſa 
und in gebundener Rede, mannigfaltig 
und intereſſant, wenn auch naturgemäß 
oft aus fremdſprachiger Ferne herbeige— 
holt. Die Kunſtbeilagen und die muſi— 
kaliſchen Zugaben, zum Teil Originale, 
ſind alle wohl ausgewählt und wacker 
ausgeführt. 

Möge denn die ITlooodog, die das 
Leitwort Yyıröreoa (Excelsior!) auf ihre 
Fahne geſchrieben, einen recht glücklichen 
Fortgang nehmen und auch die Nicht- 
hellenen — für welche ſchon in den vor— 
liegenden Heften die Artikel Avaurnosıs 
Bı$vvixal und doc Ado von be⸗ 
ſonderem Intereſſe fein dürften — freund⸗ 
liche Aufnahme finden. 


HEA, megıodıröv Tod Ev ’Auore- 
Aoddup Yılelimvızod TU &] Leiden, 
E. J. Brill, 1889. Heft II. gr. 80. 
von 81—172, 

Enthält viele wichtige und intereſſante 
Beiträge zur helleniſchen Sprach- und 
Litteraturkunde, deren Titel für den In⸗ 
halt zeugen mögen: 

1. L’Italia e la Grecia, discorso 
inaugurale del corso della lingua Greca- 
Moderna (Ellenica) nell' Università di 
Napoli, von Prof. Andrea P. Farma⸗ 
copulo, demſelben, der unſeres berühm⸗ 
ten Landsmannes Prof. Dr. L. Büchners 
weitverbreitetes Werk „Kraft und Stoff“ 
(16 deutſche Auflagen und zahlreiche 
Überſetzungen in vielen Auflagen!) ins 
Helleniſche übertragen hat; 

2. eo Tg οοοο ie vie EAAmwıriig 
yA0onS ν,ν., griechiſch von A. J. Fla⸗ 
ment, Archivar zu Maaſtricht; 

3. Helleniſch, auch als allgemeine 
Gelehrtenſprache. Antrittsrede des Pri- 
vatdozenten für Helleniſche Sprache und 
Litteratur an der Univerſität zu Amſter⸗ 
dam, Herrn Dr. H. C. Muller; 

4. Eis ımv Eirada, Gedicht von dem⸗ 
ſelben; 
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5. Is Greek a dead Language? von 
Prof. Dr. J. S. Blackie, Edinburgh; 

6. Littre et la Prononciation du Grec. 

7. Arapooa, 27 Artikel; 

8. Des Griechen Vaterland, Gedicht 
von Hans Müller, Halle a. S.; 

9. Vertrauliche Reiſebriefe an 
eine Freundin, von Florentia Fun— 
dükli aus Athen. Gedicht in atheniſcher 
Geſellſchaftsſprache; gr. mit deutſcher 
metriſcher Überſetzung von Aug. Boltz; 

10—11. HHenuoou v und To ’Acroo, 
Gedichte in epirotiſcher Mundart von 
Joannis Polémis; gr. mit deutſcher 
metriſcher Überſetzung von Aug. Boltz; 

12. BIE νον,ẽ,u von Aug. Boltz: 
Bıx&rac ano Nıxonoiswg eic Orvunlav 
— A. P. Pa ya. Aedıxov ng 
Tu,] Aoxauoroylas; A. N. Tıav- 
vaong Mızoög Onoavgog vng EAAmvızng 
yAdoons; — N. T. Hoilrng. AeE,?L 0 
’Byzvxr.onaudıröv. 


13. H Joo TOO Yıllmvızod Dl 


Aöyov, ind H. C. Muller; 

14. Iooyoauue ung Zwygagelov H- 
Amvırns Bıßhıognans; — Mitgliederver- 
zeichnis — Kleinere Mitteilungen. 

Heft III iſt im Druck und wird ein 
ungemein reichhaltiges Material bringen. 


H Kaunove Tod Xweıod uov (Die 
Glocke meines Dörfchens), Und Tce 
Beraßavn, Ev ANανhẽ, 1888. 

H AA ̃α naga r Mi- 
O ονονανον (Die Briefbeförderung bei den 
Kleinaſiaten, von demſelben, Athen 1889. 

Beide Schriften ſind Vorträge, welche 
der Verfaſſer im Litterariſchen Verein 
(Syllogos) Parnaſſös zu Athen ge— 
halten hat; beide haben das Verdienſt, 
über die wenig bekannten Zuſtände der 
hellephonen Gemeinden im Innern Rlein- 
aſiens genauen, wahrheitsgetreuen Bericht 
zu erſtatten, desgleichen auch die Sprach 
verhältniſſe zu berühren, wie ſolche — 
beſonders in feinem Heimatsdorfe Ara— 
wäni(on) augenblicklich find, dürften 
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alſo das Intereſſe auch von Nichthellenen 
in Anſpruch nehmen. 

Arawänion iſt ein kappadokiſches Dorf, 
unfern vom alten Tuanä (jetzt Kiſarar 
auch Kliſé-Hiſar genannt) an den Ge⸗ 
birgsausläufern zwiſchenCilizien und Kap⸗ 
padokien gelegen, woſelbſt — ebenſo wie in 
den Ortſchaften Faraſa, Fertékion, 
Kürdonos, Delmeſſös, Miſtht, 
Anakü und einigen pontiſchen Flecken 
und Dörfern — urſprünglich helleniſche 
Gemeinden ſiedeln, die aber unter dem 
vielhundertjährigen Drucke der Türken 
ihre Sprache und die daran haftenden 
Traditionen faſt völlig eingebüßt haben. 

Was fie noch davon beſitzen, verdan- 
ken fie zumeiſt dem Einfluſſe der Kirche 
an welcher fie, trotz äußerſter Erſchwe— 
rungen, mit ſeltener Zähigkeit feſthalten. 

Die erſte dieſer Schriften liefert ein 
Beiſpiel ſowohl von dieſem Drucke — 
der freilich den Vergewaltigungen gegen- 
über, wie ſie eben jetzt in den baltiſchen 
Provinzen gegen die deutſchen Proteſtan⸗ 
ten ſeitens des heiligen chriſtlichen 
Rußlands verübt werden, als reines Kin⸗ 
derſpiel erſcheinen — wie auch von dem 
Sprachbeſtande in Arawanion. 

Die „Glocke“ nämlich iſt nichts an- 
deres als das Inuavroov, d. i. jene vor 
jedem Kirchlein aufgehängte Holzplatte 
oder Planke, gegen welche im türkiſchen 
Gebiete nur mit einem hölzernen Schlägel 
(Toxucxıov) geſchlagen werden durfte, 
um der Gemeinde das Stattfinden der 
Liturgie anzukündigen, vorgeblich um 
die Ruhe der Mueſſins zum Gebete nicht 
zu ſtören oder zu übertönen. Durch 
glückliche Fügung nun gelang es dem 
Patriarchen vom jetzigen milden Sul⸗ 
tane die Erlaubnis zu erwirken, ſtatt 
der Holztafeln eiſerne aufhängen zu 
dürfen, deren Schall weiter reicht und 
der an einen Glockenklang einigermaßen 
zu erinnern vermag. Das Aufhängen 
einer ſolchen im Dorfe geſtaltete ſich nun 
zu einer Feier, wie ſolche nur unter 
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ſolchen Umſtänden und von ſo glaubens— 
eifrigen Orthodoxen empfunden werden 
konnte. 

Das Türkiſche iſt als allgemeine Lan— 
desſprache eben auch hier zur allgemein 
herrſchenden geworden, deren Kenntnis 
niemand ſich zu entziehen vermag; doch 
hat eine größere Anzahl von griechiſchen 
Ausdrücken im Volksmunde ſich erhalten, 
die der Verfaſſer mitteilt und die inter- 
eſſant ſind ſowohl hinſichtlich ihrer Form 
wie ihres Inhaltes. Der Form nach 
ſtimmen ſie, im Ganzen, mit denen der 
bereits geſammelten kappadokiſchen und 
pontiſchen Wörterverzeichniſſe überein, 
betreffs des Inhaltes aber zeigen ſie den 
Ideenkreis an, innerhalb welchen die 
eingeborene Sprachkraft in dieſen Land⸗ 
ſchaften ſich zu erhalten vermocht hat. 

Die zweite Schrift ſchildert die Ein- 
zelheiten der Poſtbeförderungsverhältniſſe 
in jenen fernen Binnendiſtrikten, Ver⸗ 
hältniſſe, die uns, denen die Weltpoſt⸗ 
einrichtungen ſchon oft zu eng dünken, 
geradezu als Fabel erſcheinen, die aber 
leider nur zu wahr ſind. 

Beide Schriften ſind leſenswert für 
Geo⸗,Gloſſo⸗, Ethno- und andere Graphen. 

Nicht minder intereſſant für Genea— 
logen und Heraldiker dürfte die Schrift 
ſein, welche der Grieche Herr Conſtan— 
tinos A. Chriſtomänos in deutſcher 
Sprache herausgegeben hat unter dem 
Titel „Abendländiſche Geſchlechter 
im Orient“, im Anſchluſſe an Du Cange's 
Familles d'Outre-Mer, I. Lfg. Wien, Carl 
Gerolds Sohn, 1889. 

Der Verfaſſer iſt uns auf dieſem Ge- 
biete bereits bekannt (ſ. Genealogiſche 
Studien, Mag. f. d. Litt. d. In⸗ u. Ausl. 
Nr. 34 von 1887). Er hat auch hier 
mit erſtaunlichem Fleiße auf fünf großen 
Tabellen lichtvoll alles zuſammengeſtellt, 
was dieſe ſchwierigen Fragen berührt, 
und zwar umfaßt 

A. Das Königreich Jeruſalem (die 
Herrſchaft Jeruſalem, Grafſch. Tripoli, 
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Fürſtentum Antiochien, Grafſch. Edeſſa 
oder Rohas, Italieniſche Beſitzungen in 
Paläſtina, 3 Tabellen. 

B. Das Königreich Cypern (ſpäter 
Cypern und Jeruſalem, von 1291 titulär) 
2 Tabellen. 

Er hofft „daß dieſes mit Mühe aus 
den (ſchon ſprachlich) nicht jedermann 
leicht zugänglichen Aſſiſen“) von Jeru⸗ 
ſalem und Cypern und den über das 
griechiſche Mittelalter zeitgenoſſiſchen 
Quellen, Chroniken und Dokumenten, ſo— 
wie neueren Geſchichtswerken zuſammen⸗ 
geſtellten Schema imſtande ſein werde, 
dem Leſer ein Bild des feudalen 
Hellas zu geben und zur beſſeren Be⸗ 
urteilung und zum Verſtändnis ſeiner 
abendländiſchen Dynaſten zu führen.“ 

Die kirchliche Verfaſſung und die Be- 
ſitzungen (Kirchenlehen) der abendlän⸗ 
diſchen Feudalſtaaten im Orient, ſowie 
die Beſitzungen der militäriſchen Orden 
werden im Anhange zur vorliegenden 
Arbeit dargeſtellt werden. Der Fort⸗ 
ſetzung dieſer hochintereſſanten, mühſeligen 
Arbeit darf mit Intereſſe entgegengeſehen 
werden. 

Tecylov A. IloAitov,,Bouovnorus“, 
HusgoAöyıov Tod 1889 Erovg, & Bouov- 
ret, 1889. 

Das Erſcheinen dieſes Kalenders darf 
als ein großer Fortſchritt des helleniſchen 
Schriftweſens bezeichnet werden. Hermü— 
polis einen Kalender, im Sinne unſerer 


*) Für Freunde der einſchlägigen Litteratur ſei 
angeführt, daß die „A0 ⁰ Tod Baoıkslov Tov 
’TepoooAduwv e xe Köngov“, enthaltend 
Kvngıaxol Nöuoı, Bogavrıva Zvuoorala, 
Kuril Act giedi erſchienen find als Band VI 
der „Meoauovırn BıßAoInen xUA. von 
H. N. Tags, 1877. Paris, Maiſonneuve & Co., 
in welchem Werke (IlooAoyog g) auf die vor- 
züglichen Arbeiten über den kypriſchen Dialekt unſeres 
berühmten Landsmannes, Prof. Dr. Guſtav Meyer, 
Graz, hingewieſen iſt („Romaniſche Wörter im Kypri⸗ 
ſchen Mittelalter — II dialetto delle Cronache di 
Cipro, Torino, 1875, Löſcher“), die ich aus eigener 
Kenntnisnahme gleichfalls empfehlend anführe. 
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früheren Almanache, mit 26 Original- 
Dichtungen, größeren und kleineren, 7 poe= 
tiſchen Überſetzungen, darunter einige 
nach H. Heine, 1 Erzählung, 11 Auf⸗ 
ſätzen, hiſtoriſchen, biographiſchen, ethno⸗ 
graphiſchen (beſonders Syros betreffen- 
den), hygieniſchen oder launigen Inhaltes, 
von zuſammen 26 Mitarbeitern, unter 
welchen nur wenige alte Bekannte, wie 
d& Bidens, Magrdcbens, H. C. Muller 
(Amſterdam) und einige andere — das 
alles iſt faſt wie ein Märchen, beſonders 
wenn man den oft bedeutſamen Wert 
der Mitteilungen in Betracht zieht. 

Der Herausgeber, ſelber Dichter, hat 
mit geſchickter Hand hier alles zu ver— 
einigen gewußt, was von dem geiſtigen 
Leben der Hermupoliten, denen das Buch 
auch gewidmet iſt, eine Vorſtellung zu 
geben vermochte, und verdient deshalb 
die vollſte Anerkennung nicht nur von 
Seiten ſeiner engeren Landsleute, ſondern 
aller Hellenen und Philhellenen, die hier 
über das Leben und Wirken, das Denken, 
Dichten und Sagen der fernen Inſel 
manche wertvolle Auskunft finden. Es 
wäre zu wünſchen, daß recht viele Inſel— 
und Provinzialſtädte dem ſchönen Bei⸗ 
ſpiele folgten und beſonders auf Mit- 
teilung aller alten Sagen, Gebräuche 
und beſonderen Redeweiſen und Wörter 
bedacht wären. 

’Ernoıov “HusgoA6dyıov x00v0oAo- 
yıröv, YPıAoAoyıröv, YEROLOYERYLXOV Tod 
"Erovs 1888 (das von 1889 iſt uns nicht 
zugekommen) 2 49% dig, 1888. 

Dies iſt ein ganz vornehmer „Alma— 
nach“ in Prachtband mit Golddruck und 
vielen Litho- und Photographien be— 
rühmter Hellenen und zahlreichen Bei⸗ 
trägen der berühmteſten Schriftſteller der 
Gegenwart, ſo reich und vielſeitig, daß 
an ein Aufzählen derſelben nicht zu 
denken iſt. Dies „Keepsake“ kann den 
beſten des Auslandes an die Seite ge— 
ſtellt werden. 


Darmſtadt. Aug. Boltz. 
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Spaniſche Litteratur. 


Schon wieder hat Barcelona den 
Ruhm, die erſte Stadt Spaniens zu ſein, 
die ein neues Drama von Echegaray 
zur Aufführung bringt. Nach den Be⸗ 
richten der ſpaniſchen Blätter zu ſchließen, 
find die Rigidos. (die Sittenſtrengen), 
die am 20. Juli das Lampenlicht er- 
blickten und den Dichter wieder im 
ſchillernden Glanz ſeiner Verſe zeigen, 
an genialen Zügen reich. Das Blut der 
Gattin an den Händen, ruft der Gemahl, 
der faſt zum Mörder ſeines Weibes ge- 
worden, weil ſie ihm ihr Geheimnis 
nicht entdecken wollte, den Eltern zu, 
die ihre Tochter verleugnet: „Nehmt 
euer eigen Blut!“ und von Schmerz 
und Reue erfaßt ſtürzen die Eltern in 
der Tochter Arme. — 


In Barcelona iſt jetzt auch der 
zweite Band der katalaniſchen Ge- 
dichte des Joaquim Rubis y Ors 
(Lo Gayter del Llobregat) erſchienen. 
Er, der ſich beſcheiden „Dudelſackpfeifer 
vom Llobregat“ nennt, iſt der Sänger 
ſüßeſter Minnelieder, der ſeinen Sang 
und alles, was ihm ſein heimiſcher Llobre⸗ 
gat beut, nicht hingeben möchte für eines 
Königs Purpurmantel und edelſtein⸗ 
ſtrotzenden Thron. Rubis 9 Ors hat 
ſeinen Namen in ſtrahlenden Lettern in 
die katalaniſche Litteratur eingeſchrieben: 
ſie hat unter ihm, der in der auch für 
Kaſtilianer leicht verſtändlichen Sprache 
Barcelonas ſingt, ihren Triumphzug. 
durch die ſpaniſchen Lande gehalten und 
iſt jetzt in zahlreichem Gefolge vortreff— 
licher Überſetzungen erſchienen. Nichts 
iſt anziehender, als das ſchöne Urbild, 
mit dem überaus ähnlichen ſchmucken 
Konterfei zu vergleichen: kaſtilianiſche, 
galiziſche, aſturianiſche, baskiſche, pro— 
vengaliſche, franzöſiſche, italienische, pie— 
monteſiſche, ſizilianiſche, vlämiſche und 
deutſche Überſetzungen wechſeln mit grie 
chiſchen und polniſchen ab. Wir wan⸗ 
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deln wie in einem Luſtgarten der Poeſie 
voll von würzigen Nelken und duften⸗ 
den Roſen. — 


Der Roſe iſt jetzt auch in Madrid 
ein ganzes Büchlein gewidmet: Cultivo 
de los rosales en macetas. Traduc- 
ciones hechas por D. Mariano Ver- 
gara adicionadas con un prologo y una 
antologia originales (Madrid, 1889). 
Bei dieſem Buche tft die poetiſche Blumen- 
leſe nur der Anhang, bei einem anderen 
demnächſt in Madrid erſcheinenden Werke, 
welches Juan Perez de Guzman 
unter dem Titel: La Rosa: manojo 
de la poesia espahola formada con las 
mejores producciones liricas dedicadas 
ä la Reina de las Flores durante los 
siglos XVI, XVII, XVIII y XIX ver⸗ 
öffentlichen wird, iſt die Anthologie der 
Kern. In der Einleitung hat Perez de 
Guzman auch der Roſe in der deutſchen 
Dichtung gedacht. Was könnte er da 
Schöneres erwähnen, als das Goetheſche 
Volkslied: Das Haideröslein? Der 
Spanier hat es alſo wiedergegeben: 


La rosa silvestre. 


Placentero vi el nino la rosa 
la rosa del campo: 
como el alba era joven y hermosa; 
y acercöse à admirar sus colores 
y admirö con delicia y encanto 
la rosa, la rosa, la rosa purpurea, 
la rosa del campo. 


Y dijo engreido: — “Yo quiero cogerte, 
la rosa del campo“; — 
y la rosa, en peligro de muerte, 
arguijö: — “Si me cojes, te punzo: 
que tu herida eternice mi daho”; 
la rosa, la rosa, la rosa purpürea, 
la rosa del campo. 


De se tallo el rapaz fiero corta 
la rosa del campo. 
Se pinchö en sus espinas; que importa? 
La flor debil sufri6 resignada; 
Resistir y quejarse fuéè envano, 
la rosa, la rosa, la rosa purpürea, 
la rosa del campo. 


Johannes Faſtenrath. 
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Skandinaviſche Litteratur. 

Ein naturaliſtiſches Reform- 
drama. Herr Auguſt Strindberg 
iſt der energiſchſte Vertreter des Natura⸗ 
lismus in Schweden. Mit ſeltener Kühn— 
heit verſucht er, wie Zola in Frankreich, 
demſelben auch im Drama Eingang zu 
ſchaffen. Schon in ſeinem „Vater“ hatte 
er ſich von jeder Bühnenſchablone ſo 
fern gehalten, hatte im Dialog einen 
ſolch' natürlichen Ton angeſchlagen, die 
Handlung mit einer Einfachheit lediglich 
aus dem Gegenſatz der Charaktere her— 
ausgearbeitet, daß wir dort allerdings 
ein ſtaunenerregendes Wirklichkeitsbild 
voll düſterer Tragik erhielten. Aber in 
ſeinem „Vater“ hatte ſich Strindberg 
wenigſtens in den äußeren Formen noch 
an die alten Theaterſitten gebunden, in 


feiner „Fröken Julie““) („Fräulein 
Julie“) geht er noch einen Schritt 
weiter. 


Nach der Vorrede, die er dieſem 
Drama voranſetzte, muß Herr Strind— 
berg eine ſehr hohe Meinung von dem 
Theaterpublikum haben, da er von dem— 
ſelben glaubt, daß es imſtande wäre, 
ein Stück von 84 Seiten ohne Akt⸗ 
einteilung, alſo in einem Zuge herunter— 
geſpielt, anzuſehen, da er ferner meint, 
daß unſer Theaterpublikum geneigt ſei, 
auf eine bewegte äußere Handlung zu 
verzichten und der pſychologiſchen Ana— 
lyſe ſein Intereſſe zu ſchenken. Er über— 
ſieht, daß das Theater von der großen 
Mehrheit als Vergnügungs- und nicht 
als Kunſt⸗Inſtitut betrachtet wird, daß 
man nur ſehr ungern auf die Zwiſchen— 
aktpromenaden in den Foyers, auf die 
Betrachtung der im Zuſchauerraum An— 
weſenden und — ihrer Toiletten! ver— 
zichten wird. Und der geringe Erfolg 
der letzten Ibſenſchen Dramen bei dem 
Theaterpublikum beweiſt leider, daß 


) Fröken Julie. Ett naturalistikt sorgespel. 
Stockholm. Seligmann. Däniſche Überſetzung von 
Nathalie Larſen. Kjöbenhavn, Schubothe. 
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für die pfychologiſche Analyſe herzlich 
wenig Intereſſe und Verſtändnis vor— 
handen iſt. Von dieſem rein praktiſchen 
Standpunkt aus dürfte Strindbergs Re— 
formverſuch des Theaters alſo im Ganzen 
wenig Erfolg haben. Betrachten wir 
ihn. vom theoretiſchen. 

Strindberg will in ſeiner Tragödie 
einen philoſophiſch-naturwiſſenſchaftlichen 
Satz zur Darſtellung bringen. Das 
ſolide Leben beſteht für ihn in zwei be- 
ſtändigen Bewegungen, in dem Steigen 
der unteren, ſtärkeren Klaſſen und in 
dem Sinken der oberen, ſchwächeren. 
In dieſem Wechſel liegt für ihn die 
Wonne des Daſeins, da das Glück in 
der Wiedergeburt zu ſuchen iſt. Ein 
Geſchlecht muß untergehen, damit ein 
anderes emporkommen kann. So ſoll, 
nach ſeiner Anſicht, der Untergang eines 
gleichſam überreifen und daher der Fäul- 
nis entgegen gehenden Menſchengeſchechts 
keinen traurigen, ſondern einen frohen, 
erhebenden Eindruck machen. 

Die Vertreterin dieſer überreifen 
Raſſe iſt Fräulein Julie, eine Grafen⸗ 
tochter, deren Untergang durch die Leiden-⸗ 
ſchaften einer ſittlich verderbten Mutter, 
durch eine falſche, halb männliche, halb 
weibliche Erziehung, die ihr ihre Eltern 
zuteil werden ließen, durch die eigene 
Natur und den ſuggeſtiven Einfluß ihres 
früheren Bräutigams auf ihr degeneriertes 
Hirn herbeigeführt wird. Hierzu kommen 
als zufällige Umſtände: eine momentane 
Abweſenheit des Vaters, die Feſtſtim⸗ 
mung der Johannesnacht, in der das 
Drama ſpielt und die in Skandinavien 
als großes Volksfeſt gefeiert wird, die 
Dämmerung der Nacht unter dem Ein⸗ 
fluß der Mitternachtsſonne, die auf- 
regende Wirkung des Tanzes, und ein 
Zufall, der ſie und den Bedienten Jean 
zuſammen in deſſen Zimmer treibt. All' 
dieſes bewirkt — tiefer konnte man ein 
auf den erſten Blick unwahrſcheinliches 
Ereignis nicht begründen — daß ſie 
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einer Verführung erliegt, nachdem ſie 
ihn ſelbſt gleichſam dazu durch ihr Be- 
nehmen herausgefordert hatte. 

Sie iſt eine komplizierte, zuſammen⸗ 
geſetzte Natur, wie alle modernen Men- 
ſchen, und ihre Geſtalt iſt inſofern 
tragiſch, als ſich in ihr der Kampf zwi— 
ſchen Natur und den durch die Erzieh- 
ung hervorgerufenen Neigungen und Ab- 
neigungen vollzieht. Sie haßt die 
Männer und erliegt doch dem gejchlecht- 
lichen Triebe. Sie haßt auch den Ver⸗ 
führer und will nach geſchehener That 
doch mit ihm entfliehen, „um das Leben 
kurze Zeit zu genießen und dann zu 
ſterben.“ Aber Jean will überhaupt 
noch nicht ſterben, ſondern reich und an- 
geſehen werden; er iſt der Vertreter des 
emporkommenden Geſchlechtes und hält 
den Selbſtmord für ein Verbrechen gegen 
die Vorſehung, die uns das Leben ge— 
geben hat. 

Bleiben aber kann ſie nicht, das 
verbietet ihr Ehrgefühl, das nun 
einmal das Erbe ihrer höheren geſell⸗ 
ſchaftlichen Abſtammung iſt. So bleibt 
ihr nur der ſofortige Selbſtmord; aber 
ſie ſelbſt hat dazu nicht die moraliſche 
Kraft und fleht daher Jean an, ihr die 
That um ihrer Ehre, ihres Namens 
willen zu befehlen. Und unter ſeinem 
ſuggeſtiven Einfluß vollzieht ſie ſie dann. 
Jean, als Vertreter der neuen natura⸗ 
liſtiſchen Richtung, kennt jenes romantiſche 
Ehrgefühl nicht; daher kann er ruhig 
leben bleiben und ſein Ziel des Empor⸗ 
kommens weiter verfolgen. Auch er iſt 
eine komplizierte Natur, inſofern als er 
über ſeinen Stand bereits erhaben iſt 
und ſeine Sinne weiter und feiner ent- 
wickelt find. Seinesgleichen ift ihm be 
reits fremd, und doch fürchtet er ſie. 
Er fühlt ſich ſelbſt als eine Art Ariſtokrat, 
iſt geſellſchaftlich — das heißt, was die 
äußere Form anbelangt — gebildet und 
doch roh. Er iſt völlig rückſichts- und 
gefühllos, wenn es fein Intereſſe ver- 
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langt. Auch ſpricht er mehr, was ihm 
nützlich, als was wahr iſt, und ſein 
Knechtſinn offenbart ſich in einer ge— 
wiſſen Angſt vor dem Grafen. 

Jean an die Seite geſtellt iſt die 
Köchin Chriſtine, die Vertreterin der noch 
völlig in der Tiefe verharrenden Gejell- 
ſchaftsſchicht, voll Unſelbſtändigkeit und 
Stumpfheit, und mit moraliſchen und 
religiöſen Sätzen vollgepfropft, die zum 
Deckmantel und Sündenbock dienen 
müſſen. — 

Das Ganze hat äußerſt wenig Hand— 
lung und iſt der alleinige Nachdruck auf 
die Charakterentwicklung und Motivierung 
der Handlungsweiſe der Perſonen gelegt. 

Der Verfaſſer geht von der Anſchau— 
ung aus, daß ſeine Dichtung keinen pein⸗ 
lichen und traurigen Eindruck Hinter- 
laſſen dürfe, da ja das Glück des Da- 
ſeins in dem Untergang des Alten und 
Überlebten und dem Emporkommen des 
Friſchen und Natürlichen liege. Ganz 
richtig: darin würde allerdings etwas 
Erhebendes liegen, aber dieſes Empor— 
kommende müßte auch wirklich etwas 
Friſches, Geſundes ſein, von dem wir 
eine beſſere Zukunft erwarten könnten. 
Das iſt hier aber durchaus nicht der 
Fall. Wenn das emporkommende Ge— 
ſchlecht dieſem Jean glauben ſollte, ſo 
wäre es eine troſtloſe Weltentwicklung. 
Freilich ſind ſeine Sinne, ſein Geſchmack 
entwickelt, freilich hat er in den äußeren 
Formen das Niveau der höheren Stände 
erreicht, freilich iſt ſein Verſtand gereift 
aber ſein Geiſt, ſein ideelles Streben iſt 
ſtehen geblieben. Er hat für nichts Sinn 
und Verſtändnis als für materiellen Er⸗ 
folg und materielle Beſtrebungen. Be⸗ 
dem Emporkommen eines ſolchen Ge— 
ſchlechtes müßte Kunſt und Wiſſenſchaft 
alles Schöne und Hohe, was es auf 
Erden giebt, zugrunde gehen. Und das 
ſollen wir mit Freude und Genugthuung 
betrachten? Nicht in dem Untergange 
Juliens liegt das peinliche und traurige, 
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denn mag ſie auch in erſter Reihe ein 
Opfer der Umſtände und ihres durch 
Vererbung und falſche Erziehung ver— 
derbten Charakters ſein, immerhin hat 
ſie die Folgen ihrer Handlungsweiſe zu 
tragen und ihr Untergang iſt nur eine 
Konſequenz derſelben. Der nieder— 
drückende Eindruck, den dieſes Drama 
ſicher bei einer Aufführung hervorrufen 
würde, entſteht vielmehr daraus, daß 
ein Schuldiger, ein erbärmlicher Wicht 
völlig ſtraflos daraus hervorgeht. Über 
den Sieg der Gemeinheit werden wir 
immer nur trauern, aber nicht uns da- 
durch erhoben fühlen. 

Was die Ausführung, die techniſche 
Durchführung eines Werkes betrifft, ſo 
läßt ſich gegen dieſelbe, wenn man die 
naturaliſtiſchen Bahnen auch für das 
Drama für angezeigt hält, nichts ein- 
wenden. Die Charakteriſtik iſt von ſeltener 
Feinheit, Schärfe und Lebensweisheit, 
die Sprache von wahrhaft verblüffender 
Natürlichkeit, die Führung der Handlung 
von großer Einfachheit und innerer 
Folgerigtigkeit. Der Vorwurf der Un— 
wahrſcheinlichkeit, der gegen ſie ſicher 
erhoben werden wird, iſt unbegründet, 
da unter dieſen Umſtänden und bei 
dieſen Charakteren alles gerade ſo vor 
ſich gehen mußte, aber Strindberg wählte, 
wie er ſelbſt einräumt, in Julie einen 
Ausnahmecharakter. Mit einem ſolchen 
vermögen wir aber weder mitzufühlen, 
noch mitzuleiden, da wir eine ähnliche 
Handlungsweiſe für uns ſelbſt nicht für 
möglich halten können. Wir ſitzen Juliens 
Handeln und Schickſal kalt und ohne 
Intereſſe gegenüber, höchſtens mit dem 
der Neugier, mit der man eine Miß⸗ 
geburt in einer Schaubude betrachten 
geht. Strindberg hat, wie ſich das ſchon 
in ſeinem „Vater“ zeigte, eine ungewöhn⸗ 
lich düſtere, ja geradezu feindliche Auf— 
faſſung von dem Weſen des Weibes, ſo 
daß er ſicher der Anſicht iſt, dieſe Julie 
iſt keine Abnormität, eine Anſicht, die 
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aber nur wenige feines Publikums teilen 
werden. Dieſer Peſſimismus ift es, der 
Strindbergs in techniſcher Beziehung und 
an Gedankenfülle treffliche dramatiſche 
Schöpfungen in ihrer Wirkung aufs 
Schädlichſte beeinflußt. Könnte der 
Dichter ſich aus dieſer verbiſſenen Stim- 
mung herauskämpfen! Wir hätten noch 
großes, nicht nur pſychologiſche Abnormi— 
täten von ihm zu erwarten. 
E. Brauſewetter. 


Böhmiſche Litteratur. 

Nach längerer Pauſe haben die böh— 
miſchen Autoren wieder den Büchertiſch 
reichlicher beſchenkt. Es vergingen ſeit 
unſeren letzten Berichten lange Wochen, 
ohne daß in Prag etwas Bemerkenswertes 
erſchienen wäre. Jetzt gegen Weihnachten 
iſt der Verkehr der Verleger mit den 
Dichtern etwas reger geworden und es 
wird daher der Verkehr der Dichter mit 
dem Publikum wieder ein größerer ſein. 
Die Reihe der Weihnachtsbeſcherer hat 
Svatopluk Gech mit einem Band Ge— 
dichte „Nové Pisne“ (Neue Lieder) er- 
öffnet. Es iſt dies der zweite Band Tendenz⸗ 
gedichte in dieſem Jahre, den wir von 
dem berühmten Dichter erhalten. Es hat 
dieſer Band, ſowie der ihm vorherge— 
gangene Band „Morgenlieder“ in Böhmen 
große Verbreitung und Liebe gefunden. 
Kritiſiert lobt und tadelt eben Cech ganz 
rückſichtslos, was in Böhmen vorgeht. 
Der Tenor ſeiner Gedichte ruft nach Einig⸗ 
keit in Böhmen. Von Cech haben wir 
noch eine Novität zu verzeichnen und zwar 
„Der neue epochale Ausflug des Herrn 
Broucet ins XV. Jahrhundert“ (Prag, 
F. Sminadek). Zu Ende des vorigen Jahres 
hat Cech (wie in dieſen Blättern auch 
gemeldet wurde) eine ausgezeichnete Satyre 
auf das böhmiſche Leben verfaßt und ſie 
„Ein Ausflug des H. Brousek auf den 
Mond“ benannt. Das Buch hat nun 
ſeiner Zeit einen durchſchlagenden Erfolg 
beim Publikum errungen und großen Ab— 
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ſatz gefunden. Der Erfolg ſcheint Dichter 
und Verleger aufgefordert zu haben, in 
den Ausflügen des Prager Hausbeſitzers 
fortzufahren und ſo werden wir heuer 
wieder einen H. Brouͤek am Weihnachts- 
tiſche erblicken. Bisher ſind 5 Hefte er— 
ſchienen und ſind ebenſo glänzend von 
V. Oliva illuſtrirt wie die vorjährigen. 
Jaroſlov Vrchlické, der zweite gleich- 
bedeutende Beherrſcher des böhmiſchen 
Parnaſſus, hat eine Gedichtenſammlung 
„Na domaci pude“ (auf heimatlichem 
Boden) herausgegeben und damit den Vor⸗ 
wurf zurückgewieſen, daß ſeine Phantaſie 
das Glück im Fernen ſuche. In einem 
großen Teile des neuen Gedichtenbuches 
ſchildert Vrchlick' Prag, und namentlich 
deſſen hiſtoriſches Viertel der Kleinſeite. Und 
ſo eigentümlich düſter dieſer Stadtteil 
iſt, ſo düſter iſt auch der Anſtrich der 
Gedichte, als wollte Vrchlicks das Hiſto⸗ 
riſche dadurch präciſieren. — Bon VrHlidy 
wird auch demnächſt der zweite Band 
feiner Überſetzung „Des befreiten Jeruſa⸗ 
lems“ erſcheinen laſſen. — Julius Zeyer, 
ein glänzender Epiker, hat ein Drama 
„Donna Sanda“ veröffentlicht, und damit 
quasi im Vorhinein geſagt, daß ihm die 
Aufführung desſelben nicht erwünſcht iſt. 
Und Zeyer hat Recht. Seine Dichtungen 
gehören insgeſamt zu den Beſten, was 
die böhmiſche Litteratur aufzuweiſen hat, 
ſeine Dramen, die er geſchrieben, ſind 
ungemein poetiſch und führen eine pracht⸗ 
volle, wohlklingende Sprache, aber — 
fürs Theater ſind ſie nicht. Das neueſte 
Drama Julius Zeyers teilt nun wieder 
alle hier erwähnten Vorzüge, die aber 
am Theater erſt in zweiter Linie beo- 
bachtet werden. Das, was in erſter Linie 
ſtehen ſoll, das Dramatiſche, fehlt auch 
dieſem Buchdrama. — Wenn wir ſchon 
von Dramen ſprechen, wollen wir auch 
zweier Neuerſcheinungen gedenken, die 
hierher gehören. Es erſchienen hier zwei, 
am böhm. Nationaltheater in Prag heuer 
aufgeführte Stücke im Druck: F. A. 
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Schuberts „Praktikus“ und Ladislav 
Straupeznidys „Wenzl Hrobsickſ von 


Hrobsic“. Das erſtere behandelt einen 


Stoff aus dem politiſch-nationalen Leben 


des böhm. Volkes in den Jahren 18600 | 


1870. Und das iſt der Hauptmangel des 
Stückes auf der Bühne geweſen. Die 
Geſchehniſſe von damals ſind noch viel 
zu neu, die darin unter anderen Namen 
vorkommenden Politiker und Journaliſten 
leben noch, die ganze Handlung iſt daher 
ſehr leicht controllierbar. Einen weit 
beſſeren Eindruck macht das Drama beim 
Leſen. Es iſt zwar in keiner Beziehung 
gleichwertig mit den früher erſchienenen 
(auch ins Deutſche von E. Grün über⸗ 
ſetzten) Dramen desſelben Autors „Jan 
Vyra va“ (Hans Wierauer) und „Läſka 
Raffaelova“ (Raffaels Liebe), aber es 
iſt immerhin intereſſant. Das zweite von 
uns erwähnte Drama von Stroupeznid, 
dem Dramaturgen des böhmischen Natio- 
naltheaters — F. A. Schubert iſt Direktor 
desſelben — hatte auf der Bühne und nun 
auch als Buch einen weit größeren Er— 
folg. Es behandelt den Kampf des con— 
ſervativen Hochadeligen Hrob£idy mit dem 
nach dem Jahre 1848 freigewordenen 
Bauer Vorba in überaus dramatiſcher 
Weiſe. Stroupeznidy gehört unter die 
Realiſten unter den böhmiſchen Drama- 
tikern. Seine Figuren ſind denn auch 
immer lebenswahr und kräftig, die Hand— 
lung ſeines Stückes überaus ſpannend 
und oft ergreifend — kurz es hat den 
großen Erfolg verdient. Stroupeznidy 
gehört auch ſonſt zu den beſten Genriſten 
der böhmiſchen Litteratur; und viele ſeiner 
Novellen, Charakterzeichnungen aus dem 
böhm. Dorfleben und Erzählungen ſind 
ins Deutſche überſetzt worden und werden 
hoffentlich auch in einer Geſamtausgabe 
erſcheinen. — Eduard Jelinek hat 
wieder einen Band ſeiner kulturhiſtoriſchen 
Eſſays auf den Büchertiſch gelegt. Es 
führt den Titel „Slovansk& &rty“ (Sla— 
viſche Skizzen). Wir haben bereits über 
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Jelineks Thätigkeit in der böhm. Litte— 
ratur auf dieſer Stelle eingehender ge— 
ſprochen und erwähnen heute bloß, daß 
auch dieſe „Slaviſchen Skizzen“ eine be— 
ſondere Aufmerkſamkeit und Würdigung 
verdienen. In denſelben werden wir mit 
zahlreichen intereſſanten Perſönlichkeiten 
der übrigen Herrenwelt bekannt gemacht, 
jo z. B. mit dem Fürften Karl Radzi— 
will (1750), der Fürſtin Katharina R. 
Dasek, dem ruſſiſchen Schauſpieler Kara— 
tygin 2c. 20. Das Buch ziert den heurigen 
Weihnachtstiſch in hervorragender Weiſe. 
PH, 


Angariſche Litteratur. 


Das Geſtern und Heute. (Ategnap 
és ma.) Gedichte von Andor Kozma. 
Mit einem Vorworte von Ludwig Dozy. 
Budapeſt, Singer u. Wolfner. Zeit⸗ 
gedichte von eigentümlichem Reiz und 
hoher Formvollendung, wie ſie ſelten auf 
gem ungar. Büchermarkte zu finden iſt. 
Der Verfaſſer iſt ein junger Mann von 
26 Jahren (der Sohn des ungar. Ober— 
ſtaatsanwaltes), der ſeit beiläufig 10 
Jahren die Leitgedichte im ungariſchen 
Witzblatte „Borss Tem Jank6“ ſchreibt. 
In dieſem Bändchen hat er ſeine Gedichte 
geſammelt und dem ungar. Leſepublikum 
eine wirklich wertvolle poetiſche Gabe 
dargebracht. Andor Kozma iſt eine vor— 
nehme Dichternatur: edle Geſinnung, ein 
unverfälſchter Liberalismus, Begeiſterung 
für alles Edle und Gute, echte Humani— 
tät zeichnet dieſe Dichtungen aus, welche 
die bewegenden Fragen der Jetztzeit auf 
allen Gebieten des menſchlichen Lebens 
zum Gegenſtande haben. Es ſind keine 
verſifizierten Leitartikel, voller platter 
Phraſen, der jugendliche Dichter weiß alles 
poetiſch zu geſtalten. Seine Sprache iſt 
voller Schwung, ſein Humor und ſeine 
Satyre herzerquickend. Ein vornehmes 
Büchlein, deſſen erſte Auflage in einigen 
Tagen vergriffen war. 

Moritz Hoffmann. 
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Neues aus der Pallas-Ausgabe: 

E. Ka zar: A ma holnap nelkul 
(Roman). 

Turgenyew: Bazaroff. 

About E.: Le roi des montagnes. 

Maria Corelli: Geſchichte eines 
Geſtorbenen. 


Ludwig Pöſa. Viräghulläs (Neuere 
Gedichte. Gebrüder Endrényi in Szeged). 


Der Inhalt dieſes kleinen ſchmucken 


Bändchens iſt eine Sammlung lyriſcher 
und kleinerer erzählender Gedichte. Die 
Gedichte ſind reich an Inhalt, von tiefem 
Gefühl durchdrungen. Klangvolle Reime, 
ſchön geordnete Gedanken zieren dieſes 
vortreffliche Werk, welches durch die ker— 
nige Kraft der Sprache das Lob des 
Leſers, wie auch des Kritikers zweifels— 
ohne verdient. 


Gelich Karl: Magyarorszäg függet- 
lenségi harcza 1848/49 — ben. (Ungarns 
Freiheitskrieg im Jahre 1848/49). L. 
Aigner, Budapeſt. 

Dieſes Werk, deſſen dritter Band 
neueſtens erſchienen iſt, zeichnet ſich durch 
ſeine Gründlichkeit und ſeine hiſtoriſche 
Ausarbeitung vor allen dieſen ähnlichen 
Werken aus. Die Vorgeſchichte, ſowie 
der Hergang dieſes Freiheitskrieges und 
ein kurzer Überblick der darauf folgenden 
Jahre ſind hier mit ſtrengen hiſtoriſchen 
Kritiken geſchildert. Nicht nur der Hifto- 
riker, alle, die ſich für die Geſchichte die⸗ 
ſes tapferen und freiheitsliebenden Volkes 
intereſſieren, finden in dieſem vorzüg⸗ 
lichen Werke eine feſſelnde und gründ— 
liche Beſchreibung jenes Zeitalters. Ein 
Werk, welches ob ſeiner Gründlichkeit als 
eine der erſten Geſchichtsquellen ſich eignet. 


Ohnets neueſter Roman: Doktor 
Ramean iſt in einer guten Überſetzung 
von Adalbert Fai in der Univerſal⸗ 
Romanbibliothek (Egyctemes regeny- 
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tär) bei Singer & Wolfner, Bndapeſt 
erſchienen. 


Nochmals Eonradi-Überbreyer. 


Auf Herrn Conradis „Erwiderung“ 
im Septemberheft ſendet uns Herr Ober- 
breyer folgende Schlußerklärung, mit 
deren Veröffentlichung die Angelegenheit 
für uns erledigt iſt. Der genannte Herr 
ſchreibt: In ſeiner langatmigen Erwide— 
rung auf meine Entgegnung giebt ſich 
Herr H. Conradi die erdenklichſte Mühe 


den Vorwurf von ſich abzuwälzen, als 


habe er in ſo kindlicher Weiſe, wie es 
geſchehen iſt, Meiſter Wielands Stil 
kritiſieren wollen. Es iſt aber Thatſache, 
daß nicht nur der Schluß der Einleitung 
zu den „Hetärengeſprächen“, wie er 
jetzt ſelbſt zugeben muß, ſondern auch 
das Übrige aus Wielands Feder ſtammt. 


Nur ſteht dies an einer andern Stelle 


als dort, wo es der „Kritiker“ ſucht. 
Mag er es weiter ſuchen! Aber ſelbſt 
wenn er es findet — was nützt das? 
In feiner Überhebung nimmt Herr Con⸗ 
radi ja ſelbſt gegen Wieland „nichts von 
dem Geſagten zurück“! Nun, Conradis 
„Urteil“ kann ſowohl Wieland wie mir 
ſo gleichgültig wie möglich ſein! — Was 
die von ihm an den Haaren herbeigezogene 
Angelegenheit einer vor langen Jahren 
gelegentlich eines Meininger Gaſtſpiels 
in Magdeburg von mir in beſonderem 
Auftrage und nach überwieſenem 
Material lediglich behufs lokaler Re— 
klame zuſammengeſtellte Broſchüre be- 
trifft, ſo verbieten mir leider Rückſichten 
auf höher ſtehende, verehrungswürdige 
Perſönlichkeiten darauf näher einzugehen. 
Ich habe ſeinerzeit die Weiſung erhalten, 
dieſe Angelegenheit völlig ruhen zu laſſen 
und dieſem Gebote habe ich unbedingt 
Folge zu leiſten. 
Leipzig, im September 1889. 
Dr. Max Oberbreyer. 


Verantwortliche Leitung: Dr. M. G. Conrad in München. 


Verlag von Wilhelm Friedrich, Druck von C. G. Röder in Leipzig. 
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Die Hranzuskuherrsthall im neuen Deutschen Reich. 


Von M. G. Conrad. 
(Alünchen.) 


Pumpanella an Fantaſio: 
ie Franz Dingelſtedt, der „Nachtwächter mit den langen Fort— 
ſchrittsbeinen“, über das Vorurteil dachte, daß deutſche Bühnen 
von Rang ohne Zufuhr aus Frankreich nicht beſtehen können, 
zeigt ein bisher nicht veröffentlichter Brief von ihm, den E. Zabel 
in der „N.⸗Z.“ mitteilt. Zu einer Zeit, als Dingelſtedt Leiter des 
Wiener Burgtheaters war (am 28. Oktober 1878) und die franzö— 
ſiſche Dichtung noch auf ganz anderer Höhe ſtand als heute, ſchrieb 
er an Paul Lindau: „Dieſen franzöſiſchen Afterpoeten liegt gar nichts 
daran, wo und wie ſie aufgeführt werden, auch nicht, wer ſie überſetzt. Sie 
haben nur Sinn für die Prime, die Tantieme. Ich brauche ſie alle nicht 
und halte es tief unter der Würde des Burgtheaters wie gegen 
mein Gewiſſen als deutſcher Schriftſteller, ihnen nachzulaufen.“ 
Was vor elf Jahren Dingelſtedt, der bekanntlich nichts weniger als 
ein beſchränkter Chauviniſt geweſen, als eine Würde- und Gewiſſenloſigkeit 
erklärte, iſt heute in der deutſchen Theater-, Kunſt- und Litteraturwirtſchaft 
zu einem unbeanſtandeten öffentlichen Gebrauchtume geworden. Die deutſchen 
Reichsbürger von 1889 finden es ganz in der Ordnung, daß ihre Theater- 
leiter, Kunſtausſteller, Buchhändler, Leihbibliothekare und ähnliche Gewerbs— 
befliſſene den franzöſiſchen Theatralikern, Malern, Romanſchreibern u. ſ. w. 
„nachlaufen“, deren Erzeugniſſe um fündheidenteures Geld erſtehen, den 
vaterländiſchen Künſtlern und Dichtern die ſchamloſeſte Konkurrenz machen, 
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den Sinn des Publikums für heimiſche Kunſt und Dichtung erſticken und die 
Begier nach Ausländiſchem unabläſſig reizen. 

Man braucht nur einen Blick auf die Spielverzeichniſſe der deutſchen 
Schaubühnen, von der Reichshauptſtadt angefangen bis zu dem letzten 
Provinzneſt mit ſeinem verlumpten Thespiskarrenſchieber, nur einen Blick 
auf die Auslagefenſter der deutſchen Buch- und Kunſthändler, auf die peri⸗ 
odiſchen Kunſtausſtellungen, auf die Theater-, Kunſt⸗ und Litteraturberichte 
in den größten und verbreitetſten deutſchen Tageszeitungen zu werfen, und 
man wird ſich überzeugen, daß die geiſtige und künſtleriſche Ent- 
deutſchung Deutſchlands mit Hochdruck betrieben, die Verpariſerung unſeres 
Volkes zum geſchäftlichen Prinzip erhoben und die Franzoſenherrſchaft im 
Reich der deutſchen Dichter und Denker täglich mehr in ein durchgreifendes 
Syſtem gebracht wird. 

Und die Fürſten und Hüter unſeres Landes ſehen dieſer Entdeutſchung 
Deutſchlands auf den wichtigſten Gebieten des Geiſtes- und Kulturlebens 
mit voller Gemütsruhe zu. Und die hohe Obrigkeit gewährt den Franzoſen 
auf unſern Bühnen, in den Singſpielhallen, in den Schaufenſtern, in den 
Kunſtausſtellungen ein Maß von Freiheit, wie ſie es den einheimiſchen Er⸗ 
zeugern von Geiſtesprodukten gegenüber niemals erübrigt. Was kein 
Deutſcher dichten, malen, meißeln, aufführen und ausſtellen laſſen dürfte, 
ohne ſofort polizeilich gerüffelt zu werden, das iſt den Franzoſen bei uns 
ohne die geringſte Beläſtigung erlaubt. Stücke von der raffinierteſten Zoten⸗ 
haftigkeit und Geilerei, Bilder von der ausgeklügeltſten Berechnung auf die 
niedrigſten Sinnentriebe haben in Deutſchland, ſobald ſie die franzöſiſche 
Urſprungsmarke tragen, ungehemmte Bewegung. Pariſer Venusknechte dürfen 
in Wort und Bild ſich bei uns Alles erlauben, was einem deutſchen Dichter 
und Maler von der ſtrengen Wahrheitsſchule, welche ſelbſt das Schlechte in 
den hehren Dienſt des Guten zwingt, als bodenloſe Gemeinheit, als ſchwei⸗ 
niſches Wühlen im Schmutze aufgemutzt würde. Unſere Sittlichkeits⸗ 
gendarmerie und Preßkritik hantiert offenbar mit zweierlei Maßſtäben; was 
ihr bei den Franzmännern als liebenswürdig- geniale Schwerenöterei gilt, 
iſt ihr bei den Deutſchen ſträfliche Gemeinheit. Drum wird dem Franzoſen 
der Paſſierſchein ausgefertigt, wo man dem Deutſchen den Strafrichter auf 
den Nacken hetzt. Sogar auf deutſchen Hofbühnen genießen ſolche franzö- 
ſiſche Stücke das Gaſtrecht, in welchen z. B. — man vergleiche den „Attaché“ 
von Meilhac — deutſche Diplomaten als Idioten und Schmutziane lächerlich 
gemacht werden. Böte ein deutſcher Komödienſchreiber ein derartiges Stück 
an, unſere Hoftheater-Intendanten würden ihm voll Entrüſtung die Thür 
weiſen. Ein tragiſches Poſſenwerk, wie die „Fedora“ von Sardou, in wel— 
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chem die pſychologiſche Dummheit und Aberwitzigkeit Eiffelturmshöhe erreicht, 
iſt an erſten deutſchen Bühnen Repertoireſtück; wäre es von einem Deutſchen 
verfaßt, hätten es die harthäutigſten Theaterleiter ſicherlich als gröbliche 
Beleidigung des geſunden Menſchenverſtandes längſt in die dunkelſte Ecke 
geſchleudert. Eine rührſelige Poſſenreißerei wie der franzöſiſche „Hütten⸗ 
beſitzer“, worin auch nicht eine einzige Empfindung echt, nicht ein einziger 
Ton wahr iſt, zieht im Triumph über die deutſche Bühne. Gegen den 
Verfaſſer des „Hüttenbeſitzers“ iſt unſere ſelige Birchpfeiffer ein wahres 
Muſter von Natürlichkeit. Thut nichts, George Ohnet iſt ein Franzoſe — 
das genügt, ſeinen Schmieralien in Deutſchland die andauerndſte Bewun⸗ 
derung und die fetteſten Tantiemen zu ſichern. 

Wenn unſer deutſches Theater auf dem Hund iſt, wie geſtrenge Kunſt⸗ 
liebhaber vermeinen, iſt es in erſter Linie dem herrſchenden Franzoſentum 


zuzuſchreiben. 
Blumenthal in Berlin ſetzt auf ſeinen Theaterbau den Namen des 
deutſchen Kunſtreformators Leſſing — und erwirbt ſchleunigſt, um ein ein⸗ 


trägliches Zugſtück zu haben, für bare zehntauſend Mark den „Fall Efe- 
menceau“ von Dumas, eine Bühnendichterei, die ein Leſſing ſicherlich nicht 
geſchenkt gemocht hätte. Das Berliner Leſſingtheater darf es darum auch 
nicht krumm nehmen, wenn ihm unſer Conrad Alberti den Sinnſpruch 


widmet: 
Von Innen Blumenthal — von Außen Leſſing: 
In ſilberner Schale Apfel von Meſſing. 

Die erſte deutſche Malerſtadt — die „Kunſtmetropole“ München, eine 
Schöpfung des „teutſcheſten“ Fürſten und Kunſtkönigs Ludwig I. — möchte 
ſich nicht von dem reichen, aufblühenden Berlin überflügeln laſſen und richtet 
jährliche Kunſtausſtellungen ein. Sehr ſchön. Eine Gelegenheit mehr, der 
graſſierenden Ausländerei ein Paroli zu biegen und der Welt zu zeigen, 
welche Wunder von Kunſtleiſtungen die deutſchen Maler, Bildhauer und 
Zeichner zu bieten und damit den fremden Wettbewerbern den Rang abzu- 
laufen vermögen, nichtwahr? Gewiß! Allein die erſte deutſche Malerſtadt 
broncht die breiteſte Vertretung der Franzoſen in ihren Mauern, um das 
deutſche Publikum zu kirren — alſo dürfen es die Münchener nicht wie 
Dingelſtedt unter ihrer Würde und gegen ihr Gewiſſen finden, den Pariſern 
„nachzulaufen“ und ihnen für Werke, die in nichts über die einheimiſche 
Leiſtungsfähigkeit hinausragen, die erſten Medaillen in allen Klaſſen ehrer⸗ 
bietigſt zuzuerkennen. Man betrachte ſich dieſe merkwürdige „erſte Jahres⸗ 
ausſtellung“ im königlichen Glaspalaſte: Franzoſenherrſchaft und Franzoſen⸗ 
verehrung auf der ganzen Linie! 
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Und der deutſche Michel ſteht da, die ſchwere Sturmhaube auf dem 
Kopf, bewaffnet bis an die Zähne, jeder Zoll ein Held, jeden verfügbaren 
Pfennig dem Militarismus opfernd — um die Würde und Unantaſtbarkeit 
ſeines Reiches zu ſchützen! Aber ſein Beſtes, ſeinen Geiſt und ſein Gemüt, 
ſeine künſtleriſche und dichteriſche Eigenart, die ideale Selbſtherrlichkeit und 
Hoheit in allen Angelegenheiten des feinſten Seelenlebens — ja, die giebt 
er mit Vergnügen den Fremden preis. Willig und unbeſonnen, wie der 
dümmſte Junge, zahlt dieſer alte Landſturm Michel mit den höchſten Preiſen 
die fremdländiſchen Verführungskünſtler und ihre einheimiſchen Kuppler und 
Gelegenheitsmacher. Kein beſſeres Geſchäft für deutſche Theaterleute, Kunſt⸗ 
und Buchhändler, Zeitungsſchreiber und Überſetzer, als im heutigen deutſchen 
Reich den franzöſiſchen Zutreiber zu machen; das bringt Ehr' und Gewinn 
in Hülle und Fülle. 

Wie die Ausländer, in erſter Linie die Franzoſen ſelbſt, über dieſe 
geiſtige Fremdherrſchaft im Deutſchen Reiche denken, lehrt uns ein aufmerk- 
ſamer Blick in ihre Zeitungen. Namentlich ihre Spezialberichterſtatter in 
Berlin finden nicht Worte des Spottes und Hohnes genug über die Ver— 
franzöſierung Deutſchlands und beſonders der Reichshauptſtadt, wo die Sorge 
für den Militarismus und den Mammonismus mehr und mehr alle ideale 
Intereſſen zu erſticken ſcheint. Einige Berichterſtatter ernſthafteren Schlages, 
die von einem gewiſſen Wohlwollen für Deutſchlands Entwickelung beſeelt 
ſind, ſuchen ſich dieſe unfaßliche Auslandsſchwärmerei einfach durch die 
geiſtige Überlegenheit der Fremden über die Deutſchen, durch die Armſelig— 
keit des deutſchen Schaffungsvermögens zu erklären! 

Von befreundeter Hand erhalte ich ſoeben aus Rom eine Nummer der 
Zeitung „La Tribuna“ zugeſchickt. Ich entfalte das Blatt und finde gleich 
auf der zweiten Seite einen langen Bericht aus Berlin vom 8. September, 
überſchrieben „Teatri Berlinesi“. Man höre nur die Einleitung: 

„Man kann geſiegt, die Militärmacht eines Volkes vernichtet haben 
und doch gezwungen ſein, zwanzig Jahre nach dem Siege noch dem beſiegten 
Volke einen hohen Tribut für deſſen geiſtige Überlegenheit zahlen zu müſſen. 
Dieſer Gedanke drängte ſich mir auf, als ich einen Rundgang durch die 
Theater der deutſchen Reichshauptſtadt machte: im Leſſingtheater, im Wallner: 
theater, im Reſidenztheater, im Friedrich-Wilhelmſtädtiſchen, im Opernhaus 
— überall franzöſiſche Stücke! Wenn doch die guten Deutſchen im Jahre 
1871 ſich als Kriegskontribution ſtatt des Geldes von Paris eine ordent- 
liche Portion jener genialen Eigenſchaften hätten ſchicken laſſen, die ihnen ſo 
ſehr abgehen und die — wenigſtens für die fremden Beſucher ihrer Städte — 
nicht durch die ſogenannte deutſche Gediegenheit erſetzt werden können!“ 
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Und einige Sätze weiter: 

„Man möchte ſagen, die guten Berliner hätten, durch die Spär— 
lichkeit ihrer eigenen nationalen Produktion zu dieſer groß— 
artigen franzöſiſchen Geiſteseinfuhr verdammt...“ und fo fort! 

Alſo verdammt zur Franzöſelei durch unſere deutſche Geiſtesarmut! 

Kann man ſich einen bittereren Hohn auf unſere geiſtigen und künſt— 
leriſchen Zuſtände denken? 

Geiſtesarmut! Spärlichkeit der Produktion! Wo man unſere kräftigſten, 
begabteſten und ſchaffensluſtigſten Dichter und Künſtler knebelt, in die Ecke 
ſtößt, verlacht, aushungert — während ſich die fremden praſſend an die 
Tafel ſetzen, bejubelt von dem verirrten, verrotteten, verdorbenen deutſchen 
Publikum! Wahrhaftig, dieſe Ausländer ſind zu beneiden. Weniger wegen 
ihrer Erfolge in Deutſchland, als vielmehr weil ſie daheim auf dem Boden 
eines Volkstums ſtehen, das ſich in geiſtigen Angelegenheiten niemals ſeines 
ſtolzen Selbſtbewußtſeins, ſeiner angeborenen Würde und Selbſtachtung ent⸗ 
äußert und die einheimiſchen Kunſt- und Litteraturſchätze dem Import aus 
der Fremde aufgeopfert hat. Wo finden ſich bei uns das empfindliche 
Nationalgefühl, der mutige Heimatsſinn, der heldenhafte Ehrbegriff, Eigen— 
ſchaften, welche die Franzoſen zu allen Zeiten im Kulturwettbewerb mit 
allen Völkern ſo bewundernswürdig ausgezeichnet haben? Man ſchlage doch 
einmal die deutſche Kulturgeſchichte auf! Wie ſind da die glänzendſten 
Blätter mit dem Schmutzfleck der Auslandsdienerei beſudelt! 

Es iſt ein ganz furchtbares Gefühl, das dieſe Zuſtände in uns wach— 
rufen. Wir ſtehen da, begeiſtert für unſer altes Volkstum, glühend für die 
Reinheit, Schönheit und Urſprünglichkeit unſerer Volksſeele, uns früh und 
ſpat mühend am Werktiſch — und wir ſind machtlos, der grauenhaften Ver— 
wüſtung zu wehren, machtlos den Schändern und Verderbern unſerer vater— 
ländiſchen Kultur das erbärmliche Handwerk zu legen. Wann wird unſerem 
Volke ein Heiland erſtehen, der die Schacherer und Mammonsdiener aus 
dem Tempel unſerer Kunſt hinauswirft, daß ſie die Hälſe brechen? Wann 
wird unferem Volke ein Held erſtehen, der ſich an die Spitze des Heerzuges 
vaterländiſcher Geiſter ſchwingt und der ſchmachvollen Fremdherrſchaft Krieg 
auf Tod und Leben bringt, die wälſchen Schaubuden im Lande niederreißt 
und Deutſchlands Geiſt zum Herrſcher ausruft auf Gaſſen und Plätzen, in 
Hütten und Paläſten? 

Frankreich handelt in ſeinem guten natürlichen Recht, wenn es alle 
Völker ſeinem Geiſte in Litteratur und Kunſt unterthan zu machen ſtrebt; 
wir aber handeln nicht weniger in unſerem guten natürlichen Recht, wenn 
wir uns gegen die Verknechtung mit allen Kräften wehren und jeden als 
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einen Judas und Vaterlandsverräter brandmarken, der in Deutſchland die 
Deutſchen unterdrücken und die Herrſchaft der Ausländer befeſtigen hilft. 
Herrgott vom Himmel ſieh' darein und ſchlag' die Schelme nieder! — 


Fantaſio an Pumpanella: 

O Du meine Liebe, da hilft weder Fluchen noch Beten. Die Deutſchen 
ſind dem guten Herrgott längſt zu dumm geworden und da läßt er ſie 
laufen, wie und wohin ſie wollen. Ja, ſie ſind dumm geworden, ſo dumm, 
daß ſie, abgeſehen von ihrer nationalen Eitelkeit zu beſonderen Feſtzwecken, 
wo ſie in entſetzlichen patriotiſchen Phraſen und Zweckeſſen und Zwecktrinken 
ſchwelgen, wahrhaftig ſelbſt nicht mehr wiſſen, worin denn eigentlich ihr 
„Deutſchtum“ beſtehe. „Was iſt deutſch?“ Dieſe Frage ſcheint ſo ſchwer 
zu beantworten zu ſein, daß die tiefſinnigſten Deutſchen, wie Richard Wagner, 
ganze Abhandlungen darüber gefchtieben haben. Niemals würde es den 
Franzoſen einfallen, ſich gegenſeitig anzufragen: „Was iſt franzöſiſch?“ oder 
den Engländern: „Was iſt engliſch?“ Sie ſinds in jeder Faſer, das genügt. 
Aber die Deutſchen! Fünfzig Jahre lang haben ſie in der Welt herumgeſungen: 
„Was iſt des Deutſchen Vaterland?“ — — Militarismus und Mammonismus 
teilen ſie mehr oder weniger mit allen Völkern, das iſt in ganz Europa nichts 
mehr Unterſcheidendes. Das Unterſcheidende für die Deutſchen iſt alſo vor— 
läufig dies, daß ſie in Kunſt und Litteratur die Geſchäfte der anderen Völker 
beſorgen, während dieſe anderen Völker, alſo die Franzoſen, die Ruſſen, die 
Italiener, die Engländer u. ſ. w. ſich ins Fäuſtchen lachen und zum Dank für 
die Betriebſamkeit der Deutſchen deren Kunſt und Litteratur ſich möglichſt weit 
vom Leibe halten. Die Franzoſen, ja die! Kraft ihres geſchloſſenen Selbit- 
bewußtſeins haben ſie ſchon im vorigen Jahrhundert ſo gut wie in dieſem 
ihren geiſtig⸗ſchöpferiſchen Typus unverſehrt erhalten und ſich im Großen 
und Ganzen die Leitung der internationalen Kunſtbewegung geſichert. Was 
die Franzoſen jemals von der Litteratur und Kunſt des Auslandes nahmen 
und wie ſie es nahmen, geſchah nur in der Abſicht, für die einheimiſchen 
Leiſtungen einen um ſo vorteilhafteren Hintergrund zu gewinnen. Im 
Antlitze ihrer eigenen Kultur duldeten ſie das Fremde nur ſozuſagen als 
Schminkpfläſterchen, um den Glanz ihres Teints zu erhöhen, niemals, um 
ihre eigene Schönheit zu beflecken oder in den Schatten zu ſtellen. Nein, 
ſo dumm ſind die Franzoſen nicht, ſo dumm ſind nur die Deutſchen. Dieſe 
Dummheit iſt das Unterſcheidende, das Charakteriſtiſche der heutigen Deutſchen. 
Welch' eine Entwürdigung des deutſchen Genius! Dummheit iſt Deutſchheit. 
Das iſt der ganze traurige Witz in drei Worten. — 


— 
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Julius unn Kirchmann 
und der neueſte philoſophiſche Realismus in Deutſchland.“) 
Eine Studie von Moritz Braſch. 
(Leipzig.) 


Beten Arthur Schopenhauer feine wenig höflichen Angriffe gegen die 
„zünftigen“ Philoſophen d. h. gegen die vom Staate an den Univerſitäten 
angeſtellten und beſoldeten Profoſſoren der Philoſophie gerichtet hatte, wurde 
oft ſchon die Frage aufgeworfen, ob der Einfluß, den die „nicht-zünftigen“ 
Denker auf die wiſſenſchaftlichen Strömungen ihrer Zeit wie der Nachwelt 
ausgeübt haben, mindeſtens nicht ebenſo groß geweſen ſei, wie der ihrer 
„zünftigen“ Kollegen. 

Die Frage iſt gewiß nicht ganz ohne Berechtigung, wenn man bedenkt, 
daß, um von den Heroen der antiken Philoſophie ganz zu ſchweigen, der 
größte Teil der hervorragendſten neuern Denker, wie Bacon, Descartes, 
Giordano Bruno, Spinoza, Malebranche, Hobbes, Locke, Berkeley, Leibniz, 


*) Vgl. des Verfaſſers Werk: Die Philoſophie der Gegenwart. Ihre 
Richtungen und ihre Hauptvertreter. Für die Gebildeten dargeſtellt (Leipzig 
1888). Dieſes Buch bildet den vierten (Schluß-) Band von Braſchs' umfaſſendem 
Werke: Die Klaſſiker der Philoſophie. Eine gemeinfaßliche hiſtoriſche 
Darſtellung ihrer Weltanſchauung. Drei Bände (Bd. I: Das griechiſch-römiſche 
Altertum; Bd. II: Von der Renaiſſance bis gegen Ende des achtzehnten Jahr— 
hunderts; Bd. III: Von Immanuel Kant bis Arthur Schopenhauer). Leipzig 1883 
bis 1886. Von den übrigen hiſtoriſch-philoſophiſchen Publikationen des Verfaſſers 
mögen hier genannt ſein: Benediet von Spinozas Syſtem der Philoſophie. 
Nach der Ethica und den übrigen Traktaten desſelben in genetiſcher 
Entwickelung dargeſtellt und mit einer Biographie Spinozas verſehen 
(Berlin 1870). Moſes Mendelsſohns Schriften zur Philoſphie, Aſthetik 
und Apologetik. Mit Einleitungen, Anmerkungen und einer biographiſch-hiſtoriſchen 
Charakteriſtik Mendelsſohns. Zwei Bände (Bd. I: Schriften zur Metaphyſik, Ethik 
und Religionsphiloſophie; Bd. II: Schriften zur Pſychologie und Aſthetik) Leipzig 1880. 
Lichtſtrahlen aus M. Mendelsſohns Schriften und Briefen. Nebſt einer 
Charakteriſtik Mendelsſohns. Leipzig 1875. Geſammelte Eſſays und Charakter- 
köpfe zur neuern Philoſophie und Litteratur. Zwei Bände (Bd. I: Eſſays 
zur Philoſophie der Geſchichte, Rechtsphiloſophie und Aſthetik; Bd. II: Philoſophiſche 
Studien und Charakterköpfe) Leipzig 1886—87. Wie ſtudiert man Philoſophie? 
Ein Wegweiſer für Studierende aller Fakultäten. Leipzig 1888. Die 
Welt⸗ und Lebensanſchauung Friedrich Ueberwegs in ſeinen geſammelten 
philoſophiſch-kritiſchen Abhandlungen. Nebſt einer biographiſch-hiſtoriſchen 
Einleitung. Leipzig 1889. Philoſophie und Politik. Studien über Ferdinand 
Laſſalle und Johann Jacoby. Leipzig 1890. 
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Hume, Condillac, Mendelsſohn, Charles Bonnet und in neueſter Zeit 
Männer wie Schopenhauer, Feuerbach, Strauß, Laſſalle, Hartmann u. a. dieſer 
„unzünftigen“ Klaſſe von Philoſophen angehört haben. 

Auch Julius von Kirchmann, ein nicht einflußloſer philoſophiſcher 
Schriftſteller unſerer Zeit, gehört dieſer Kategorie von Denkern an, welche, 
ohne je eine Univerſitätsprofeſſur bekleidet zu haben, auf die Fortbewegung 
der philoſophiſchen Ideen in der Gegenwart ſtark eingewirkt haben. Kirch— 
mann war ſeinem Berufe nach preußiſcher Juriſt und lange Zeit demokra— 
tiſcher Politiker, und als ſolcher hatte er ſogar die Rolle eines leitenden 
Parteiführers erlangt. Aber er bekundete darin ſeine echt philoſophiſche 
Natur und ſeinen Beruf zum Denker, daß er, nachdem er ſeit lange vom 
politiſchen Schauplatz zurückgetreten war, in ſeinen philoſophiſchen Schriften, 
insbeſondere ſoweit fie auch ethiſche Probleme behandeln, ſich von der Par— 
teiſchablone ſoweit zu befreien vermochte, daß er ihr auf die Erörterung 
ethiſch-politiſcher Fragen keine Einwirkung zugeſtand. Nicht als wenn er 
ſeine politiſchen Anſchauungen verläugnet hätte, ſondern darin bewährte er 
ſich als Philoſoph, daß er ſpäter imſtande war, ehemalige Lieblingsvor— 
ſtellungen über Freiheit, Staat und Geſellſchaft nunmehr einer philoſophiſchen 
Unterſuchung zu unterziehen, wobei er zuweilen zu ganz anderen Reſultaten 
gelangte, als diejenigen waren, zu denen er ſich früher bekannte. Offenbar 
hatte unſer Philoſoph, nachdem er mehr und mehr von ſeinen früheren poli— 
tiſchen Idealen zurückgekommen war, ſich der Wirklichkeit genähert und in 
ihrer unbefangenen und gerechten Beurteilung die Aufgabe ſeines ſchrift— 
ſtelleriſchen Berufes auch im Bereiche der philoſophiſchen und ethiſchen 
Wiſſenſchaften erblickt. 

Hier iſt der philoſophiſche und gewißermaßen perſönliche Grund jenes 
Realismus ſeiner Weltanſchauung zu finden, welchen er in einer Reihe 
von philoſophiſchen Schriften entwickelt hat. Von dieſen iſt nun zu nennen: 
„Die Philoſophie des Wiſſens“ (1864), ferner „Die Lehre vom Wiſſen“ 
(4. Aufl. 1876), „Über des Prinzip des Realismus“ (1881), „Die Grund- 
begriffe des Rechts und der Moral“ (2. Aufl. 1873), „Katechismus der 
Philoſophie“ (1880), „Die Aſthetik auf realiſtiſcher Grundlage“ (1868). 

Der Realismus, wie ihn Kirchmann verſteht, hat mit derjenigen Welt⸗ 
auffaſſung, die in neuerer Zeit ſo genannt wird und ihren Urſprung auf 
Johann Friedrich Herbart zurückführt, wenig zu thun. Er iſt im Grunde 
Empirismus. „Für die realiſtiſche, die beiden Fundamentalſätze (das 
Wahrgenommene iſt oder eriftiert‘ und ‚der Widerſpruch iſt lexiſtiert! nicht‘) 
anerkennende Philoſophie,“ ſagt Kirchmann, „iſt alle Philoſophie nur Er— 
fahrungswiſſenſchaft, genau ſo wie alle beſonderen Wiſſenſchaften, da 
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das Denken für ſich in keinem Gebiete den Inhalt der Gegenſtände erfaſſen 
kann, dies vielmehr nur durch die Wahrnehmung des Einzelnen geſchieht. 
Das Denken tritt dann nur hinzu, um durch Aufdeckung der in dem wahr— 
genommenen Inhalte ſteckenden Widerſprüche denſelben davon zu reinigen 
und um ſodann das Allgemeine oder die Geſetze daraus zu ſondern und die 
Wiſſenſchaften zu bilden.“ Auch Herbart hatte es ja als die Aufgabe aller 
Metaphyſik hingeſtellt, die Widerſprüche, die in den Erfahrungsbegriffen 
ſtecken, zu beſeitigen, alſo dieſe Begriffe denkbar zu machen. Aber nur 
bis hierher geht die Ahnlichkeit zwiſchen Herbart und Kirchmann. Denn 
während jener den Widerſpruch und die Befeitigung desſelben zum Haupt— 
prinzip ſeiner Philoſophie erhebt, glaubt Kirchmann nicht ſo weit gehen zu 
ſollen, in allem Wahrgenommenen nichts als Widerſpruch zu erblicken. 
Und wenn Kirchmaun die beiden Fundamentalſätze: „Das Wahrgenommene 
exiſtiert“ und „der Widerſpruch exiſtiert nicht“ gewiſſermaßen neben einander 
beſtehen läßt und nur in Kolliſſionsfällen den letzteren als den höheren an— 
erkennt, dem der erſtere zu weichen habe, ſo hebt Herbart den erſten durch 
den zweiten Satz völlig auf. Deshalb ſteht Herbart dem Idealismus weit 
näher als Kirchmann, da jenem alles Wahrgenommene nur als ein Schein 
gilt, hinter welchem das reine Denken die wirkliche Natur der Dinge, das 
wahre Sein erſt zu ſuchen habe. 

Kirchmann teilt das ganze Gebiet des Wiſſens in zwei Teile, in das 
des Vorſtellens und das des Erkennens. Jenes hat es nur mit den 
Vorſtellungen und mannigfaltigen Thätigkeiten innerhalb des Wiſſens als 
ſolchem zu thun, wo die Frage nach der Wahrheit in dieſen Vorſtellungen 
gar nicht in Betracht kommt; das Erkennen dagegen iſt von vornherein auf 
die Gewinnung der Wahrheit mittelſt jener Vorſtellungen gerichtet. 

Unſere Vorſtellungen ſind zunächſt Wahrnehmungsvorſtellungen, d. h. 
ſolche, welche aus den Sinneswahrnehmungen entſtanden ſind. Alle haben 
das mit einander gemeinſam, daß ſie ihren Inhalt 1) als ſeiend ſetzen; 
2) als außerhalb der noch vorhandenen Seele; 3) als gegeben und nicht 
etwa von der vorhandenen Seele erzeugt; 4) als einen einigen, in dem die 
Unterſchiede erſt ſpäter hervortreten. Jede Wahrnehmungsvorſtellung, mag 
der Vorgang in den Sinnesorganen auch ſeinen zeitlichen Verlauf haben 
und einen komplizierten Prozeß enthalten, zeigt ſich doch in ihrem Ender— 
gebnis als eine plötzliche, ferner als ein einfaches Geſchehen und als not— 
wendiges Geſchehen. Außer den Sinnesorganen giebt es keine Mittel, ein 
Wiſſen von der äußeren, körperlichen Welt zu erlangen. Der Inhalt der 
Sinnesorgane iſt alſo für uns der Inhalt der äußeren Körperwelt. Wenn 
man aber den Inhalt der Sinneswahrnehmungen unterſucht, ſo ergiebt ſich, 
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daß gewiſſe Beſtimmungen rein materialer Art ſind. Dieſes gilt z. B. 
von der Farbe des Geſichtsſinnes, dem Ton für den Gehörsſinn, der Tem— 
peratur, der Glätte und der Rauhigkeit für den reinen Gefühlsſinn, ferner 
von dem Druck der Bewegungen für das thätige Fühlen, endlich dem Geruch 
und dem Geſchmack, welche von den vom Willen erregten motoriſchen Nerven 
und Muskeln vermittelt werden. Zu den materialen Beſtimmungen rechnet 
Kirchmann aber noch den Grad oder die unterſcheidende Stärke dieſer Be— 
wegungen. 

Dem ſtehen gegenüber die formalen Beſtimmungen, welche mit dem 
Raum und der Zeit zuſammenhängen. Es ſind dies die räumliche Größe, 
die räumliche Geſtalt, die Richtung im Raume, die zeitliche Größe, die zeit— 
liche Veränderung und die Bewegung. An jeder dieſer Beſtimmungen ſind 
die Sinneswerkzeuge in anderer Kombination beteiligt. Die materialen Be— 
ſtimmungen in der Qualität, die formalen in der Quantität der äußeren 
Körperwelt. Doch verhehlt ſich Kirchmann nicht, daß beide nicht ſo ſtreng 
von einander geſchieden werden können, da z. B. auch der Grad einer Qua— 
lität zur Quantität und umgekehrt die Geſtalt, die Bewegung und Verände— 
rung zur Qualität gezählt werden können. Wie weit die Körperwelt außer 
dieſen wahrnehmbaren, formalen und materialen Beſtimmungen noch andere, 
für uns nicht wahrnehmbare enthält, wie etwa z. B. die Atome und 
den Lichtäther, welchen wir erſt durch das kombinierende Denken als vor— 
handen ſetzen, muß dahin geſtellt bleiben und gehört in das Gebiet der 
mehr⸗ oder minderwertigen Hypotheſen, welche die Wiſſenſchaft behufs Er— 
klärung gewiſſer Erſcheinungen adoptiert. Bei alledem hebt aber die durch 
unſere verbeſſerten Hilfsmittel bewirkte Vergrößerung oder Verkleinerung der 
Objekte ihre Eigenſchaften als Gegenſtände ſinnlicher Wahrnehmung nicht 
auf. Überhaupt vermag die bloße quantitative Veränderung der Form und 
Größe der Welt, wie ſie ſich die kühnſte Phantaſie des Dichters oder die 
ſcharfſinnigſte Denkkraft des Philoſophen ermöglicht, niemals eine andere 
Körperwelt ſetzen, als die vorhandene mit dieſen quantitativen und qualita= 
tiven Beſtimmungen der wirklichen Welt. 

Eine Art inneres Gegenbild der äußeren Sinnes wahrnehmung 
ſieht Kirchmann in der Selbſtwahrnehmung, deren Objekt die eigene 
Seele des Wahrnehmenden iſt. Die Seele beſitzt keine Organe für ihre 
Selbſtwahrnehmung, wie der Körper für die Wahrnehmung der Außenwelt. 
Dagegen ſetzt auch die Selbſtwahrnehmung ihren Inhalt als ſeiend, als ge— 
geben und als einen, ebenſo wie die einzelne Selbſtwahrnehmung ein plöß- 
licher, einfacher, unvermittelter Vorgang iſt, durch den das Sein eines wahr 
genommenen Inhaltes mit Notwendigkeit geſetzt wird. 
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Der Inhalt der Selbſtwahrnehmung iſt freilich verſchieden von dem 
der äußeren Wahrnehmung: es ſind Zuſtände des Wiſſens, des Gefühls 
und des Begehrens. Es ſind dies die materiellen Beſtimmungen der 
Seele im Gegenſatz zu den formalen: dieſe ſind der Grad oder die Stärke, 
die Zeitgröße oder Dauer und die zeitliche Veränderung. Aber die ge— 
nannten formalen und materialen Beſtimmungen verbinden ſich immer zu 
einem Zuſtande und ſind nur in dieſer Einheit wahrnehmbar. 

Nach dieſen Vorausſetzungen widmet Kirchmann dem fundamentalen 
Unterſchiede von Sein und Wiſſen ein beſonderes Kapitel. Alles Wiſſen 
hat inſofern formale Beſtimmungen des Grades, der Zeitdauer und der 
Veränderung an ſich, als es an der Natur der ſeienden Seele Teil nimmt. 
Aber davon abgeſehen, erſcheint es als der ſtärkſte Gegenſatz zum Sein. 
Kirchmann hält den Unterſchied beider für einen unendlichen und unſagbaren 
und er iſt bemüht, dieſen Gegenſatz möglichſt ins Licht zu ſtellen. „Das 
Wiſſen,“ ſagt er, „iſt bloß der Spiegel des Seienden; das Wiſſen will 
nichts für ſich ſein, ſondern nur ein anderes, das Seiende, bieten; das 
Wiſſen iſt durchaus ſelbſtlos; ſeine Vollkommenheit beſteht darin, daß es 
als ein Selbſt verſchwindet gegen das andere, was es bietet, wie ein Spiegel 
um ſo vollkommener iſt, je mehr nicht er ſelbſt, ſondern nur das geſpiegelte 
Andere in ihm geſehen wird. Das Seiende dagegen iſt der gerade Gegen— 
ſatz dieſer Selbſtloſigkeit; es iſt nur es ſelbſt, es ſpiegelt kein Anderes und 
ſein Ziel und Weſen iſt, zu ſein und nicht in einem anderen zu verſchwin⸗ 
den, das Seiende iſt deshalb unabhängig vom Wiſſen: es kann beſtehen, 
ohne daß es gewußt wird.“ 

Dieſes Verhältnis von Sein und Wiſſen deutet hier ſchon an, wie 
Kirchmann ſpäter das erkenntnistheoretiſche Problem auffaßt. Zu— 
nächſt jedoch widmet er dem übrigen Seeleninhalt, ſoweit derſelbe in Form 
von Gefühl und Begehren erſcheint, eine weitere Unterſuchung. Kirch⸗ 
mann nennt Gefühl und Begehren im Gegenſatz zum Wiſſen ſeiende Bu- 
ſtände der Seele, inſofern ſie nicht das Bild eines andern bieten, ſondern 
ein Eigenes, Seiendes ſind. Wir wiſſen von den Gefühlen und den Be— 
gehrungen unſerer Seele nur durch Selbſtwahrnehmung; aber als ſeiende 
Seelenzuſtände können ſie da ſein, auch ohne daß ſie wahrgenommen oder 
gewußt werden. Hier ſtreift er das weite Gebiet des Unbewußten. 

Das Reich der Gefühle ſondert ſich in zwei große Gebiete, in die 
Gefühle der Luſt und der Unluſt einerſeits und der Achtung und Ver⸗ 
achtung andererſeits. Zu den letzteren gehören auch die religiöfen und 
ſittlichen Gefühle. In den Luft- und Unluſtgefühlen erfährt das Ich die 
höchſte Steigerung, in denen der Achtung und Verachtung geht es in ein 
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erhabenes Anderes auf und inſofern es in dieſem Aufgehen ſich als ein 
Teil eines Erhabenen fühlt, erhält es hierdurch eine außerordentliche Kräf— 
tigung und innere Steigerung. Daß alle Gefühle einen Grad, eine Zeit— 
dauer und eine Veränderungsfähigkeit beſitzen, iſt ſchon oben bemerkt worden. 

Das Begehren teilt ſich nicht in verſchiedene Klaſſen, ſondern iſt 
immer dasſelbe. Nur in dem Ziele iſt es verſchieden. Die Urſachen des 
Begehrens liegen in den Vorſtellungen von den Gefühlen. Kirchmann 
ſchließt ſich hier der Affektenlehre Spinozas an, inſofern er durch die Vor— 
ſtellung einer erreichbaren Urſache zur Luſt das Begehren nach dieſer Ur— 
ſache erwecken läßt, ſowie er auch annimmt, daß die Vorſtellung des Gebots 
eines erhabenen Willens das Begehren nach ſeiner Erfüllung weckt. In 
dem letzteren Gedanken liegt die pſychologiſche Wurzel für die ethiſche 
Grundanſchauung Kirchmanns. „Da das Handeln des Menſchen,“ ſagt er, 
„von dem Wollen bedingt iſt und dieſes von den Gefühlen, da auch die Be— 
wegung innerhalb des Wiſſens der Seele im letzten Grunde von der ver— 
ſchiedenen Stärke der davon erregten Gefühle abhängig iſt, ſo erhellt, daß 
der Kern des Menſchen, der Mittelpunkt, um den ſich bei ihm alles dreht, 
das Maß, auf dem alle Wertſchätzung beruht, ſeine Gefühle ſind und zwar 
beide Arten, die der Luſt wie die der Achtung mit ihren Gegenſätzen. Alles 
was der Menſch unternimmt, geſchieht nur im Hinblick auf ſeine Gefühle 
und um ihrer willen; alles andere, ſelbſt das höchſte Wiſſen iſt nur Mittel; 
die Gefühle ſind allein nur der Zweck, das Letzte, über das hinaus der 
Menſch nicht einmal kann; ſelbſt wenn er auch wollte; denn ſelbſt das 
Wollen regt ſich nur durch die Gefühle.“ 

Das iſt als ethiſche Anſchauung offenbar der ſtärkſte Ausdruck des 
eudämoniſtiſcher Senſualismus. Aber Kirchmanns pſychologiſche Begründung 
desſelben iſt nicht einleuchtend. Denn wenn, wie oben dargelegt wurde, 
die Vorſtellung des Gefühls ein Begehren; nach letzterem weckt, fo iſt nicht 
ſo wohl das Gefühl der Motor, ſondern die Vorſtellung iſt das Primäre in 
der Seele. Mit Recht fordert zwar Kirchmann für jede philoſophiſche Sitten— 
lehre eine pſychologiſche Grundlegung. Aber ſeine eigene Begründung iſt 
weder lückenlos noch von zwingender Überzeugung. 

Die geſamte Lehre vom Wiſſen teilt ſich nach Kirchmann in zwei Ab— 
teilungen: in die Lehre Vorſtellen und vom Erkennen, das Vorſtellen 
zerfällt wiederum in Wahrnehmen, welches teils Sinneswahrnehmung, teils 
Selbſtwahrnehmung iſt und in Denken. 

Das Denken entfaltet ſich nach Kirchmann in vier Richtungen: das 
bloße Vorſtellen, das trennende Denken, das verbindende Denken, und das 
beziehende Denken und hieraus leitet Kirchmann vier Unterarten von Vor: 
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ſtellungen ab. Die Vorſtellung deckt ſich nicht mit dem Sein des vorge— 
ſtellten Gegenſtandes, wie die Wahrnehmung: Das bloß vorgeſtellte Sein 
bleibt von dem wahrgenommenen Sein durchaus verſchieden. Der In— 
halt des durch eine Wahrnehmung gegebenen Seins iſt ein wirkliches 
Sein, der Inhalt des durch eine Vorſtellung vermittelten Seins ein Da— 
ſein. Daß die Entſtehung und der Verlauf der Vorſtellungen nicht regel— 
los und zufällig, ſondern an beſtimmte Geſetze gebunden iſt, zeigen die Ge— 
ſetze der Ideen-Aſſociation, nach denen von ſolchen Vorſtellungen, welche 
zugleich oder nacheinander aufgetreten ſind, beim Wiederauftreten der 
einen, auch ſchon die andere hervorgerufen wird. Dieſe Wirkungen könnnen 
durch Wiederholungen gekräftigt oder durch andere Momente gehemmt 
werden. Das Geſetz der Ideen-Aſſociation bildet ein wichtiges Kapitel der 
empiriſchen Pſychologie. Nicht minder wichtig find die hierher gehörenden 
Seelenvermögen des Gedächtniſſes und der Erinnerung, welche in der 
Wiedererweckung von Vorſtellungen überhaupt beſteht. Auch das Erinne— 
rungsvermögen kann durch Übung und Wiederholung gekräftigt und durch 
gewiſſe hemmende Momente geſchwächt werden. Die neuerdings zur metho— 
diſchen Übung des Gedächtniſſes erfundenen künſtlichen Methoden (Mnemo- 
technik) entbehren gänzlich der wiſſenſchaftlichen Begründung, oben nicht 
minder des praftifchen Wertes. 

Die zweite Vorſtellungsart beſteht in dem trennenden Denken, von 
dem Kirchmann eine ſehr ausführliche Erörterung giebt. Wie überall ſind 
in Kirchmanns Schriften dieſe Erörterungen ebenſogut pſychologiſch als 
erkenntnistheoretiſch, d. h. die ſeeliſchen Vorgänge und Funktionen wer— 
den ſowohl nach ihrer Entſtehung und ihrem inneren geſetzmäßigen Verlaufe 
als auch nach ihrem Werte als geiſtige Abbilder eines äußeren oder inneren 
Seins, alſo nach ihrem Erkenntniswert betrachtet. Kirchmann zieht aber 
noch manche andere wiſſenſchaftliche Zweige hier hinein, z. B. die Logik 
und die Sprachphiloſophie und der ganze Abſchnitt iſt ſehr reich an 
feinen und treffenden Bemerkungen und ſcharfſinnigen Analyſen. Hierbei 
tritt nun das Beſtreben Kirchmanns hervor, überall, ſo z. B. in der Lehre 
von der Begriffstrennung und Begriffsbildung ſeiner realiſtiſchen Grund— 
auffaſſung den unzweideutigſten Ausdruck zu geben. Er geht hierbei mit 
einer Kühnheit vor, die an den ſcholaſtiſchen Realismus des Thomas von 
Aquino (universalia in re) erinnert. „Das Begriffsſtück,“ ſagt er, „hat am 
Gegenſtande nicht bloß ein Sein, wie dieſer ſelbſt, ſondern iſt auch ſchon 
in der Wahrnehmung mit enthalten und wird mit wahrgenommen. Die 
Begriffe bezeichnen deshalb nicht bloß ein Seiendes, ſondern dieſes Be— 
grifflich-Seiende iſt auch wahrnehmbar, wie der ganze Gegenſtand es iſt.“ 
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Kirchmanns Realismus, der im ſtärkſten Gegenſatz zu Kant, Schopen— 
hauer und dem ganzen neuern „Nominalismus“ ſteht, berührt ſich daher 
vielfach mit den Auffaſſungen Platos und Hegels. Und wie fern er 
letzterm auch aus metaphyſiſchen Gründen ſteht, ſo kann er doch nicht umhin, 
anzuerkennen, daß es Hegels Verdienſt ſei, dieſer hier dargelegten d. h. 
realiſtiſch aufgefaßten Natur der Begriffe zuerſt wieder Bahn gebrochen zu 
haben. Bekanntlich hatte Hegel die Begriffe „objektive Gedanken“ und die 
ihnen entſprechenden ſeeliſchen Vorſtellungsgebilde „ſubjektive Begriffe“ ge— 
nannt. Vier Unterarten trennenden Denkens unterſcheidet Kirchmann, und 
jeder derſelben widmet er eine eingehende Erörterung, wobei die verſchie— 
denen Gebiete, wie die Natur und das innere Leben, als beſondere Gebiete, 
auf das jenes trennende Denken gerichtet iſt, betrachtet werden. 

Funktionell verſchieden von dem trennenden Denken iſt nun das ver— 
bindende Denken. Es bildet den Gegenſatz zu jenem, inſofern es Vor— 
ſtellungen kombiniert. Auch hier werden vier Arten kombinierenden Denkens 
unterſchieden, je nachdem ſeine Funktion dahin geht, Teilvorſtellungen oder 
eigenſchaftliche Vorſtellungen, oder elementare Vorſtellungen oder Begriffe 
mit ihren „bildlichen Reſten“ zu verbinden. Alle Einbildungskraft und 
Phantaſie beruht auf verbindendem Denken und alle poetiſche und 
künſtleriſche Produktion baſiert zum Teil auf Geſetzen, welche im ver— 
bindenden Denken ihre Erklärung finden. Hier tritt uns nun jene unüber⸗ 
ſehbare Fülle von Kombinationsformen des Denkens in allen Gebieten 
des Lebens, der Kunſt und der Wiſſenſchaft entgegen. 

Wie im früheren Abſchnitt verfährt Kirchmann auch hier wiederum pſycho— 
logiſch und logiſch-erkenntnistheoretiſch zugleich. Es iſt nicht in Abrede zu 
ſtellen, daß dieſe beide Gebiete zugleich verbindende Betrachtungsweiſe 
mancherlei für ſich hat, aber doch muß ſie zugleich vom Standpunkte der 
ſtrengeren wiſſenſchaftlichen Methodik großes Bedenken erregen, wiewohl 
Kirchmann hier auf einen berühmten Vorgänger hinweiſen könnte, auf Hegel, 
der in ſeiner „Phänomenologie des Geiſtes“ ja einen ähnlichen und noch 
viel komplizierteren kombinatoriſchen Weg eingeſchlagen hat, indem er eine 
und dieſelbe Sache, nämlich die Geneſis des individuellen Bewußtſeins, 
pſychologiſch, metaphyſiſch und geſchichtsphiloſophiſch zugleich entwickelt. 

Der wichtigſte Abſchnitt in dieſem ganzen erſten Teile der Philoſophie 
des Wiſſens iſt nun Kirchmanns Lehre vom beziehenden Denken: Sie iſt 
ſo zu ſagen ein Teil ſeiner eigentlichen Metaphyſik. Doch können wir uns 
hier auf eine Analyſe dieſes Teils nicht einlaſſen und verweiſen unſere 
Leſer auf die kurz zuſammengefaßte Darſtellung dieſer Theorie in Kirch— 
manns „Lehre vom Wiſſen als Einleitung in das Studium philoſophiſcher 
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Werke“ (4. Aufl. Heidelberg 1886 als Heft I. der „Philoſophiſchen Biblio— 
thek“). Dagegen müſſen wir noch einigen anderen wichtigen Punkten der 
Kirchmannſchen Erkenntnistheorie unſere Aufmerkſamkeit zuwenden. Den 
zweite Hauptteil der „Philoſophie des Wiſſens“ bildet die Lehre vom 
Erkennen. Das Erkennen iſt ein Vorſtellen, inſofern es die Erreichung 
der Wahrheit zum Ziele hat. Was iſt Wahrheit? Die älteſte, tiefite 
und ehrwürdigſte aller Fragen kann heute im Weſentlichen noch ſo be— 
antwortet werden, wie in der griechiſchen Philoſophie: Die Wahrheit iſt 
die Übereinſtimmung der Vorſtellung mit ihrem Gegenſtande. Dieſe Defi⸗ 
nation ſetzt eine Trennung des Seins und des Wiſſens voraus. Die 
Übereinſtimmung der Vorſtellung mit ihrem Gegenſtande iſt ſoviel als die 
Gleichheit derſelben. Im Sein und Wiſſen iſt alſo ein Identiſches ge— 
ſetzt, was dadurch zu einem Gleichen wird, daß zu beiden Seiten ein 
Unterſchiedenes hinzutritt. Das Identiſche iſt der Inhalt, das Unter— 
ſchiedene die Form. Man kann alſo ſagen: Sein und Wiſſen ſind ihrem 
Inhalte nach identiſch und nur in der Form, in welcher dieſer Inhalt er— 
ſcheint, verſchieden. Iſt dieſes aber nicht der Grundgedanke des Schelling— 
Hegelſchen Identitätsſyſtems? Allerdings! Die Differenz zwifchen dem 
Realiſten Kirchmann und jenen Identitätsphiloſophen beſteht nur darin, daß 
dieſe bei aller Anerkennung des Unterſchiedes beider Seiten, doch denſelben 
als etwas Unweſentliches und Gleichgültiges ſetzten, und daß ſie jene Identität 
und den Unterſchied zugleich in die Dinge verlegten, während Kirchmann das 
Identiſche des Inhalts und den Unterſchied der Form ſtreng ſondert. Und 
hierin beſteht das Weſen und der Kern ſeiner realiſtiſchen Metaphyſik. 

Aber wenn „der Unterſchied beider in der Form, das Identiſche in dem 
Inhalte liegt“, ſo folgt, daß die Seinsform nicht in das Wiſſen mit eingeht, 
ſondern dem Wiſſen unfaßbar bleibt. Das Sein, von welchem die Wahr— 
nehmung Kunde giebt, iſt nach Kirchmann nur als Grenze am Identiſchen, 
wo das Überfließende aufhört; es wird nur empfunden und iſt für das 
Wiſſen nur eine Verneinung oder das Nicht-Wißbare. Wenn man es als 
ein Widerſtehendes, Sprödes, Nichtüberfließendes bezeichnet, ſo ſollen dies nur 
Verſuche ſein, das Sein ſich bejahend vorzuſtellen, welche aber nicht weiter 
führen. An dieſer ſpröden Form habe alles Seiende, ſowohl körperliches 
wie ſeeliſches, ſeine Feſtigkeit, welche es vor dem Verſchwinden mit den 
Wiſſen bei ſeiner Wahrnehmung ſchützt. 

Die ausſchließliche Vermittlerin zwiſchen Sein und Wiſſen iſt die 
Wahrnehmung. Dieſe allein leitet den Inhalt des Seienden in das Wiſſen 
über. Das Denken dagegen iſt nur eine „höhere“ Form des wahrgenommenen 
Inhalts, ſei es als Wiederholen, Trennen, Verbinden oder eine Beziehung 
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des wahrgenommenen Inhalts. Alle dieſe Formen gehören allerdings dem 
menſchlichen Intellekt an, geben aber kein Bild des Seienden. Nur im 
Wahrnehmen kommen wir dem Sein nahe, nicht im Denken. Ja, ſelbſt die 
Vorſtellung des Seins iſt ein Reſultat des Wahrnehmens, nicht des Denkens. 
In der Wahrnehmung allein ſind wir dem Sein eines Gegenſtandes un— 
endlich nahe, inſofern durch den Akt der Wahrnehmung eine „Identität 
ſeines ſeienden und unſeres gewußten Inhalts“ erzeugt werde. 

Kirchmann erörtert hierauf die Art, wie der Inhalt des Seins durch 
die Wahrnehmung ins Wiſſen überfließt und gelangt zu dem Reſultate, daß 
dieſer Prozeß der Selbſtwahrnehmung uns vollſtändig entzogen iſt und uns 
nicht einmal vorſtellbar iſt und zwar aus dem Grunde, weil jeder Verſuch, 
des Seinsinhalts für ſich, alſo ohne die Wiſſensform und außerhalb derſelben 
bewußt zu werden, unmöglich iſt. Hier ſtellt ſich nun der Kirchmannſche 
Realismus freilich in den ſtärkſten Gegenſatz zu aller idealiſtiſcher Meta— 
phyſik, welche ein ſolches unmittelbares Überfließen des Seinsinhalts durch 
die Wahrnehmung von ihrem Standpunkte aus verwirft und mit Recht, da 
der Idealismus an der dualiſtiſchen Auffaſſung von Sein und Ich feſt— 
hält und aus der total differenten Natur beider die Undenkbarkeit und die 
Unmöglichkeit eines ſolchen Überfließens ſchließt. Aber Kirchmann entgegnet: 
„Die Einwürfe fallen weg, wenn es ſich nur um den Inhalt beider für ſich 
handelt; ſein Übergang und ſeine Identität im Sein und Wiſſen kann weder 
durch die räumliche Entfernung, noch durch die Körperlichkeit, noch die Un— 
durchdringlichkeit widerlegt werden, da dieſe Beſtimmungen nur in der 
Seinsform als hinderlich erſcheinen. Dieſer reine Inhalt alles Seienden, 
frei von der Form des Seins oder Wiſſens kann als Gott in ſeiner er— 
habenſten Bedeutung gelten; als der Gott, welcher in allem Sein und 
Wiſſen der Kern Spinozas „Subſtanz“ iſt, welcher die ganze Welt erhält 
und dennoch nicht dieſe ſelbſt iſt, d. h. als der in allem Sein und Wiſſen 
gegenwärtige und doch für ſich unfaßbare Gott.“ 

Kirchmann hat dieſe Art von immanenter Transcendenz Gottes 
nicht weiter begründet und durchgeführt. Er hat ſich mit derartigen An— 
deutungen begnügt, wie überhaupt Unterſuchungen, welche das Gebiet der 
Religionsphiloſophie ſtreifen, ihm gänzlich fern lagen. 

Aus den Unterſuchungen über das Verhältnis von Sein und Denken 
ergeben ſich nun für unſern Forſcher jene zwei Fundamentalſätze der Wahr— 
heit: 1) „Das Wahrgenommene iſt (exiſtiert); 2) der Widerſpruch iſt nicht.“ 
Wo beide Sätze miteinander in Kolliſion geraten, gilt der zweite als der 
höhere, dem der erſte zu weichen hat. Dieſes folgt z. B. aus den Sinnes— 
täuſchungen. Hier werden die Wahrnehmungen nicht als der Ausdruck 
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eines Seins angeſehen, ſobald ihre Ausſagen als ſich widerſprechend erkannt 
wurden. Demnach kann die Wahrheit nur durch eine Kombination von 
Wahrnehmen und Denken erreicht werden, d. h. das Wahrgenommene bedarf 
der Prüfung des Denkens. 

Von dieſem Standpunkte aus faßt nun Kirchmann ſein Verhältnis zu 
den übrigen philoſophiſchen Weltanſchauungen unſerer Zeit auf. Hier iſt es 
nun von allem der transcendentale Idealis mus, wie er in Form eines 
neukantigen Phänomenalismus (Lange, Bona Meyer, Bergmann u. a.) 
auftritt und der naturwiſſenſchaftliche Materialismus (Moleſchott, Büchner, 
Vogt u. a.), gegen die er Front macht. 

Was will der Idealismus? Sein Hauptargument gegen den Rea— 
lismus iſt, daß das Wiſſen niemals aus ſich heraus könne und deshalb der 
wahrgenommene Gegenſtand im Grunde nichts als eine Vorſtellung ſei. 
Hiergegen wendet Kirchmann ein: In der Seeke kann eine Einheit von 
Sein und Wiſſen beſtehen, welche nur empfunden, aber nicht an ſich 
ſelbſt erkannt werden kann. „Deshalb iſt z. B. die Wahrnehmung ſich 
gleich; oder bei der Selbſtwahrnehmung des Schmerzes bleibt nach Abzug 
des zur Wahrnehmung Gehörenden noch der Schmerz übrig, während bei 
der Wahrnehmung z. B. des Waſſers nach Abzug der Wahrnehmung ein 
Weiteres fehlt.“ 

Auch in der heutigen Naturwiſſenſchaft hat das Beſtreben, alle 
Qualität in Quantität aufzulöſen, um ſie ſo der Rechnung zu unterwerfen, 
ein Stück Idealismus erzeugt, der alle materialen Eigenſchaften wie Farbe, 
Ton, Wärme, Geſchmack u. ſ. w. in Vorſtellungen auflöſen möchte, denen in 
der Außenwelt nichts Analogiſches entſpricht. Denn die Moleküle und 
Atome mit ihren Bewegungen, Schwingungen, Geſtalten und Formen haben 
an ſich mit den als Farbe, Geſchmack, Ton u. |. w. uns erſcheinenden Eigen⸗ 
ſchaften der Körperwelt gar keine Ahnlichkeit. Wie Kirchmann einerſeits 
gegen dieſe Idealiſierung der Natur polemiſiert, ſo wendet er ſich 
andererſeits auch gegen die Materialiſierung des Geiſtes, welche in 
ihren neueſten Vertretern fo beredte Verteidigung gefunden hat. Der Ma⸗ 
terialismus habe es jedoch bis jetzt noch nicht über den Satz gebracht, daß 
das Wiſſen identiſch ſei mit den Viberationen und Zuſtänden der Gehirn— 
und Nerven-Moleküle und daß der ganze Unterſchied gewiſſer materialer 
und ſeeliſcher Prozeſſe darin beſtehe, daß bei den letzteren die Verbindung 
der Elemente eine beſonders komplizierte, obgleich bis jetzt noch unerkannte 
ſei. Hiergegen macht Kirchmann geltend, daß, wenn man dieſes Prinzip 
acceptieren wollte, dasſelbe nach feinem philoſophiſchen Erkenntniswerte 
völlig unfruchtbar wäre, da durch dasſelbe keine einzige der mannig⸗ 
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faltigen Unterſchiede und Eigentümlichkeiten des Seelenlebens erklärt 
werde. Höchſtens könne man eine Wechſelbeziehung und Wechſelwirkung 
zwiſchen Gehirn und Seelenthätigkeit (oder wie Kirchmann ſagt: „Wiſſen“) 
annehmen, aber keineswegs eine Identität. Denn bei dem totalen Gegen— 
ſatz von Sein und Wiſſen bliebe es völlig unfaßbar, wie etwa die Um— 
wandlung von Stößen und gegenſeitigen Anziehungen von Molekülen in 
Vorſtellungen möglich ſei. 

Auf dieſen Grundlagen hat Kirchmann eine Art philoſophiſcher Me— 
thodologie der Wiſſenszweige aufgeſtellt, die er in drei Kapiteln (1. „die 
Erkenntnis des Einzelnen“, 2. „die Erkenntnis des Allgemeinen“ und 
3. „die Philoſophie“) behandelt. Die letztere iſt ihm die höchſte der Wiſſen— 
ſchaften. Er teilt ſie ein in die Philoſophie des Wiſſens und die 
Philoſophie des Seienden. Zu jener gehört die Logik, ein Teil der 
alten (vorkantiſchen) Metaphyſik und die Sprachphiloſophie. Dieſer Teil der 
alten Metaphyſik iſt das, was Kant die Exkenntniskritik, Fichte die Wiſſen— 
ſchaftslehre, Hegel die Logik genannt hat. Zur Philoſophie des Wiſſens 
zählt Kirchmann auch die Philoſophie des Glaubens oder Religions— 
philoſophie. Die Philoſophie des Seienden teilt ſich in die der Natur, 
der Seele und des Handelns: alſo Naturphiloſophie, Pſychologie und 
Ethik. Dieſe letztere zerfällt aber wiederum in die Technik (höhere 
National- und Sozialökonomie), philoſophiſche Sittenlehre, Rechtsphilo— 
ſophie und Aſthetik. Hierzu kommt die neuerdings beſon ders eifrig kulti— 
vierte Philoſophie der Geſchichte. 


* * 
* 


Von allen dieſen Gebieten der Philoſophie hat Kirchmann freilich nur einige 
wenige bearbeitet. Außer der Philoſophie des Wiſſens und der „Lehre vom 
Wiſſen“, welche eine in gedrängter Form gehaltene Prinzipienlehre ſeines 
Realismus geben, hat er eigentlich nur die Ethik, und zwar ebenfalls nur 
in gedrängteſter Form und die Philoſophie des Schönen bearbeitet. 

Kirchmanns Ethik („die Grundbegriffe des Rechts und der Moral als 
Einleitung in das Studium rechtsphiloſophiſcher Werke“, 2. Aufl. 1873) iſt eine 
befondere Anwendung der in der „Lehre vom Wiſſen“ entwickelten Erkenntnis⸗ 
prinzipien und zwar auf die Gebiete der ſittlichen Welt, aber ihre Methode 
iſt eine andere als die der theoretiſchen Philoſophie. Die Ethik beginnt 
mit der Beobachtung der Zuſtände und Verhältniſſe der vorhandenen fitt- 
lichen Welt (der Sitte, des Rechts, der Geſellſchaft, des Völkerlebens u. ſ. w.) 
und ſucht auf dem Wege begrifflichen Trennens und durch Induktion zu 
allgemeinen Geſetzen zu gelangen und die Ergebniſſe in eine überſichtliche 
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Ordnung zu bringen. Aber von den zahlloſen Unterſuchungen in den 
Einzelgebieten der ſittlichen Welt kann die Ethik nur die feſtſtehenden und 
wiſſenſchaftlich geſicherten Reſultate in ſich aufnehmen. Sie wird aber auch 
auf die prinzipielle Auffaſſung in dieſen Einzelgebieten nicht ohne Einfluß 
ſein, wenn ſie ihre höhere, überſchauende Stellung mit Selbſtbewußtſein, 
aber ohne Selbſtüberhebung gegenüber den hiſtoriſchen, juriſtiſchen und 
ſozialen Wiſſenſchaften zu wahren verſteht. Auf dieſem Wege wird die 
philoſophiſche Ethik ein Wechſelverhältnis zu den Einzeldisziplinen des ſitt— 
lichen Lebens aufrecht erhalten, das nach Kirchmanns Anſicht für beide Seiten 
von höchſt befruchtender Wirkung werden muß. 

Die „Grundbegriffe des Rechts und der Moral“ teilt er in acht Ka— 
pitel ein, welche die einzelnen Teile der philoſophiſchen Moral- und Rechts— 
lehre behandeln (I. das Handeln; II. die Gefühle der Luft und der Unluſt; 
III. die Gefühle der Achtung; IV. die Freiheit; V. die Verbindungen des 
Handelns; VI. die Geſtaltung der ſittlichen Welt; VII. die Wiſſenſchaft des 
Sittlichen; VIII. die geſchichtliche Bewegung im Sittlichen). 

Kirchmanns Moral- und Rechtsphiloſophie, der er in ſeiner Lehre 
von den Gefühlen eine pſychologiſche Baſis zu geben ſucht, hat durch ſeine 
Theorie von den „Autoritäten“ einen maßvoll konſervativen, ja hier und 
dort faſt reaktionären Grundzug, wie man ja, wenn Kirchmann z. B. von dem 
„ſogenannten“ Parlamentarismus ſpricht (S. 67), ſchwerlich in ihm den ehe— 
maligen Steuerverweigerer der zweiten preußiſchen Kammer und den Heraus— 
geber der „Demokratiſchen Blätter“ wiedererkennen wird. 

Kirchmann tritt auch in der Begründung des Ethiſchen in den denkbar 
ſchärfſten Gegenſatz zum hohen ſittlichen Idealismus Kants. „Alles Sittliche,“ 
ſagt er, „iſt fachlich grundlos; es iſt ſittlich, eben weil die Autorität es ge— 
bietet. So lange die Autoritäten ihre Macht bewahren, können ihre Gebote 
wechſeln, da ſie nur aus ihrer Luſt hervorgehen. Aber wo die Macht auf— 
hört, ſind die Perſönlichkeiten nicht mehr Quelle des Sittlichen. Deshalb 
haben die Gebote, welche der Vater an ſeine erwachſenen Kinder erläßt, 
für dieſe keine ſittliche Bedeutung mehr. Der Fürſt ſteht über dem Sitten— 
geſetz; denn er ſetzt und ändert es nach Belieben.“ Glaubt man hier nicht 
einen Thomas Hobbes oder Joſeph de Maiſtre, Adam Müller oder Julius 
Stahl zu hören? Aber ſonderbar! Kirchmann hat ſelbſt das Gefühl, daß dieſe 
feine Autoritäten⸗Theorie beſonders aber beim geſunden, natürlichen Menſchen⸗ 
verſtand (den er ja ſelbſt ſehr hoch ſtellt) Anſtoß erregen möchte. „Dieſe 
hier verſuchte Gründung des Sittlichen auf die bloße Macht der Autoritäten,“ 
ſagt er, „dieſe Ableitung des ſittlichen Inhalts und ſeiner Wirkſamkeit auf 
den Willen aus einer Wirkung dieſer Macht auf die Schwachen findet not— 
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wendig an dem ſittlichen Gefühle eines jeden unbefangenen Menſchen einen 
heftigen Gegner. Je lebhafter dies ſittliche Gefühl entwickelt iſt, deſto ſtärker 
wird es ſich von dieſer Auffaſſung verletzt fühlen.“ Und dennoch dieſer Auf— 
wand von Argumenten, um die ſog. „Autoritäten“, gleichgültig, was auch 
der Inhalt ihrer Ge- und Verbote fei, als die Quelle des Sittlichen hinzu⸗ 
stellen?! — — — 

Kirchmanns Ethik, obwohl ſcheinbar auf pſychologiſcher Grundlage erbaut, 
hat doch wenig Beachtung gefunden, mehr Aufmerkſamkeit erregte feine „Aſthetik, 
auf realiſtiſcher Grundlage“ (1868), ein Werk, welches unter den neueſten 
ſyſtematiſchen Darſtellungen der philoſophiſchen Schönheitslehre ſich eine ge⸗ 
achtete Stellung errungen hat. Natürlich tritt er auch hier den idealiſtiſchen 
Syſtemen Kants, Schellings, Hegels, Weißes, Viſchers, Carriers u. a., welche 
das Schöne aus der Idee ableiten, ſchroff entgegen, indem ſein Verſuch auch 
hier wieder darauf ausgeht, die Sinnes- und Selbſtwahrnehmung als Quelle 
für das Schöne zu gewinnen. Das Schöne wird definiert als das „ideali— 
ſierte ſinnlich angenehme Bild eines ſeelenvollen Realen“. Die Gefühle 
ſind nach Kirchmann das Seeliſche im Realen: Luſt und Schmerz. Wenn 
dieſe nicht durch die Realität, ſondern durch das Bild von Luſt- und 
Schmerzgefühlen geweckt werden, ſo liegt eine äſthetiſche Wirkung vor. Den 
Gegenſatz zu den Luſt⸗ und Unluſtgefühlen bilden die Gefühle der Achtung 
oder Verachtung, und ihre Steigerungen der Bewunderung, der Anbetung, 
der Verehrung einerſeits und des Widerwillens, der Abſcheu und des Ent— 
ſetzens andererſeits. Während dort das Ich in feinem „Für-ſich-ſein“ 
genieße, wolle es hier in der Macht und Majeſtät eines Anderen unter⸗ 
gehen. Jenes ſind die äſthetiſchen, dieſe die ſittlichen Gefühle. Kirchmann 
iſt bemüht, im Gebiete der Aſthetik beide Gebiete möglichſt von einander zu 
trennen und einer äſthetiſchen Auffaſſung Bahn zu brechen, die den Gel— 
tungsbereich des Schönen und der Kunſt möglichſt ſcheiden möchte vom Ge⸗ 
biete des Sittlichen. In Kirchmanns Kunſtlehre, die den zweiten Teil 
der „Atthetik“ bildet, findet man eine Fülle anregender und treffender Be⸗ 
merkungen über das Weſen und das Wechſelverhältnis der Künſte. 

Wenn wir oben von einem gewiſſen Einfluß Kirchmanns auf die heutige 
philoſophiſche Bewegung in Deutſchland ſprachen, ſo iſt derſelbe weniger 
ſeinen eigenen philoſophiſchen Werken zuzuſchreiben, in denen ſich Kirchmann 
als ein zwar etwas nüchterner und ſchwungloſer, aber höchſt klarer und 
ſcharfſinniger Denker bekundet, als vielmehr jenem bekannten litterariſchen 
Unternehmen, welches er unter dem Namen der „Philoſophiſchen Biblio— 
thek (1868 fg.) publiziert hat. Dieſe faſt hundert Bände umfaſſende 
Publikation, welche die bedeutendſten Schriften der antiken und modernen 
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Philoſophie teils in Neudrucken teils in Überſetzungen zu verhältnismäßig 
billigen Preiſen darbietet, hat nicht wenig dazu beigetragen, in unſerer der 
Philoſophie nicht gerade ſehr günſtigen Zeit die Kenntnis der philoſophiſchen 
Litteratur zu verbreiten. Kirchmann hat auch zu den meiſten dieſer Neu— 
ausgaben erläuternde Bemerkungen verfaßt. Aber jo willkommen ein fo 
fortlaufender Kommentar für die Werke der großen Denker Vielen auch ſein 
mag, ſo hat doch der durchweg feſtgehaltene realiſtiſche Standpunkt Kirch— 
manns bei der Erklärung und Beurteilung der betreffenden Werke etwas 
arg Störendes, ja hier und da etwas Aufdringliches. Wenn man jedoch 
hiervon abſieht, wird man das Verdienſtliche der „Philoſophiſchen Bibliothek“ 
nicht verkennen dürfen. 

Außer dieſen größeren Publikationen hat Kirchmann noch eine Reihe 
kleinerer Schriften philoſophiſchen Inhalts veröffentlicht, welche teils in 
Form von Vorträgen einzelne Probleme behandeln, teils eine Verteidigung 
feines Realismus anſtreben, vielfach aber gegen andere Auffaſſungen pole— 
miſieren: „Über den Kommunismus in der Natur“ (2. Aufl. 1872), „Über 
die Prinzipien des Realismus“ (Leipzig 1875), „Die Bedeutung der Philo— 
ſophie“ (1876), „Über den Streit der Syſteme innerhalb der Philoſophie“ 
(1879), „Über die Wahrſcheinlichkeit“ (1880), und „Über die Gegenſtändlichkeit 
der in den Sinneswahrnehmungen enthaltenen Eigenſchaften“ (1881). Einer 
früheren Zeit gehört die kleine Schrift an: „Die beſondere Natur des 
öffentlichen Rechts“. 

Von allen kritiſchen Angriffen, deren Objekt dieſe realiſtiſche Weltan- 
ſchauung geweſen iſt, dürfte Ed. von Hartmanns Schrift: „Julius von Kirchmanns 
erkenntnistheoretiſcher Realismus“ (1878) die bedeutendſte ſein. Auch möchten 
wir hier auf das verweiſen, was Hartmann ſchon früher in ſeiner „Kritiſchen 
Grundlegung des transzendentalen Realismus““) und in feinem neueſten 
Werke „Grundproblem der Erkenntnistheorie“ (I. „Der naive Realismus“ 
S. 1— 40) *) entwickelt hat. Aber auch andere Forſcher haben Kirchmanns 
Realismus einer eingehenden Beurteilung unterzogen, z. B. Wilhelm Wundt. 
„Saft noch fehlerhafter,“ jagt Wundt (Logik, Bd. I, Erkenntnislehre, S. 376), 
„iſt es, wenn man die ſinnliche Wahrnehmung als die Quelle der unmittel⸗ 
baren Gewißheit bezeichnet. Schon das gemeine Leben lehrte die Wahr— 
nehmung als eine Quelle ſo mannigfaltiger Täuſchungen kennen, daß die 
wiſſenſchaftliche Forſchung die Wahrnehmung ſtets als ein Hilfsmittel anſieht, 
durch welches man ſich zunächſt nur Meinungen über die Dinge bildet, 
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die aber einer mannigfachen Kontrolle und Berichtigung unterworfen werden 
müſſen, bevor ſie ſich der Gewißheit nähern. Wenn ich den Himmel als 
ein blaues, halbkugelförmiges Gewölbe erblicke, ſo ſind nur die Empfin— 
dungen gewiß, die dieſe Wahrnehmung zuſammenſetzen und auch ſie ſind nur 
als ſubjektive Thatſachen meines Bewußtſeins . . . Nicht bloß darin hat 
die antike Skepſis Recht, daß ſie die Empfindungen oder, allgemeiner 
geſprochen, die elementaren Thatſachen des Bewußtſeins für das 
Einzige anſieht, was uns unmittelbar gewiß iſt, ſondern auch darin, daß 
fie dieſen Thatſachen nur eine ſubjektive Gewißheit zugeſteht ... Nun 
iſt die ſubjektive Thatſache an ſich von geringem Werte. Sie führt niemals 
hinaus über das erkennende Subjekt, ja ſie iſt ſtets beſchränkt auf einen 
gegebenen Moment. Die ſubjektive Empfindung hat daher überhaupt nur 
inſofern einen Wert, als ſie die Grundlage iſt, von der alle ſubjektive 
Gewißheit ausgeht. Dieſe aber, welche allein die Grundlage im wiſſen— 
ſchaftlichen Sinne ausmacht, iſt ſtets ſchon ein Reſultat der Bearbeitung 
unmittelbar gegebener Thatſachen des Bewußtſeins durch das Denken.“ 
Gegen eine andere Seite der Grundlegung des Kirchmannſchen Rea— 
lismus wendet ſich ein anderer heutiger Erkenntnistheoretiker Engelbert 
Lorenz Fiſcher in ſeinem neueſten Werke: „Die Grundlage der Erkenntnis- 
theorie.“) „Faſſen wir die Sache,“ ſagt Fiſcher (S. 333), „genauer ins 
Auge, ſo dürfte ſich wohl uns ergeben, daß die Wahrnehmung oder die 
Erfahrung für ſich allein ohne das Denken gar nicht eine, oder gar die 
einzige Quelle der Wahrheit iſt, ſo wenig als das bloße Denken ohne 
die Wahrnehmung. Zwar ſtellt J. von Kirchmann als unbeweisbares, aber 
dennoch unumſtößliches Axiom an die Spitze: „Das Wahrgenommene iſt 
(eriftiert)‘, d. h. die Wahrnehmung bietet uns das Seiende. Aber, fragen 
wir, iſt dieſer Satz in dieſer ſeiner Allgemeinheit wirklich ganz ſicher und 
wahr, ſo daß er als ein unumſtößliches Axiom gelten kann? Wenn wir 
keinen Beweis, wie Kirchmann ſagt, für ihn geben können, was für eine 
Garantie haben wir wenigſtens für ſeine Richtigkeit? Darauf erwidert er 
mit der Bewußtſeinsthatſache, daß jedes Wahrnehmen ſeinen Inhalt als ein 
außerhalb ſeiner ſelbſt Beſtehendes und damit als ein Seiendes im 
Gegenſatz zu dem Bewußtſein ſetze und daß die Setzung für den Wahr- 
nehmenden eine notwendige ſei. Allein dagegen iſt zu bemerken: wenn 
dem wirklich ſo wäre, wie Kirchmann behauptet, daß das Wahrnehmen 
ſeinen Inhalt als ein außerhalb ſeiner ſelbſt Beſtehendes mit Notwendigkeit 
ſetze, ſo wäre dies noch keine hinreichende Bürgſchaft für die objektive 
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Realität des Wahrnehmungsinhalts ... Aber Kirchmanns Behauptung 
trifft auch nicht zu; denn das Wahrnehmen felbjt ‚febt‘ nichts, noch auch 
das wahrnehmende Subjekt . . . Ferner widerſtreitet Kirchmann ſeinem 
eignen erſten Prinzip, wenn er ſagt, daß in dem Wahrnehmungsinhalte ſich 
mannigfache Widerſprüche finden, welche in der Ojektivität nicht exiſtieren, 
weshalb er es für notwendig erachtete, als zweiten Fundamentalſatz aufzu⸗ 
ſtellen: ‚Das ſich Widerſprechende iſt (exiſtiert) nicht“ Wenn wirklich das 
Wahrgenommene derartige Widerſprüche involviert, welche in Wahrheit nicht 
einmal exiſtieren, dann iſt es auch nicht allgemein richtig, daß das „Wahr⸗ 
genommene iſt“ . .. Was ſodann den dritten prinzipalen Satz Kirchmanns 
betrifft, daß der Wahrnehmungsinhalt und der objektive Seinsinhalt id entiſch 
ſeien, ſo läßt ſich auch dieſer auf ſeinem Standpunkte nicht wohl aufrecht 
halten. Denn wenn dieſe Identität wirklich beſteht, dann muß der Inhalt 
der Wahrnehmungen und der Inhalt der objektiven Dinge ſich durchaus 
decken. Wenn dagegen die objektiven Dinge mehr oder weniger Inhalt in 
ſich ſchließen als ihre entſprechenden Wahrnehmungsvorſtellungen, ſo kann 
offenbar von einer Identität beider keine Rede ſein. Nun aber ſagt Kirch⸗ 
mann: ‚Der Inhalt des Seienden iſt für die Wahrnehmung unerſchöpf— 
lich; nicht bloß als Inhalt der Welt, ſondern auch als Inhalt des einzelnen 
konkreten Gegenſtandes (Prinzip des Realismus, S. 9). Sonach deckt ſich 
auch nicht vollſtändig der Wahrnehmungs- und Seinsinhalt und folglich 
beſteht keine Identität zwiſchen beiden.“ 

Die Widerlegung dieſes Arguments dürfte Kirchmann, wenn er noch 
lebte, bei all ſeinem nüchternen Scharfſinn und ſeiner außerordentlichen 
dialektiſchen Gewandtheit, doch einige Schwierigkeiten bereitet haben. 

Vor uns liegt ein langes, arbeitsreiches Leben, das eine zeitlang und 
während des kräftigſten Mannesalter dem Kampfe um die höchſten politiſchen 
Ideale der deutſchen Nation hingegeben, ſpäter aber mit den beginnenden 
Greiſenjahren den ernſten Intereſſen der Wiſſenſchaft und der Wahrheit 
geweiht war. 

Kirchmann wurde am 5. November 1802 in Schafſtädt bei Merſeburg 
geboren. Obwohl der Sohn eines Offiziers, ſchlug er doch, nicht wie es 
in den preußiſchen Offiziersfamilien traditioneller Brauch iſt, die Militär⸗ 
karriere ein, ſondern ergriff die juriſtiſche Laufbahn. Er erhielt ſeine 
Gymnaſialbildung auf dem Gymnaſium zu Merſeburg. Nach abſolviertem 
Rechtsſtudium auf den Univerſitäten Halle und Leipzig wurde er Aſſeſſor 
beim Oberlandesgericht in Naumburg (1829). Ein tüchtiger Kriminaliſt, 
wurde er ſehr bald (1834) Richter in Halle, dann Gerichtsdirektor in 
Greifswald und ſpäter (1840) in Torgau. Nachdem im Kriminalprozeß 
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das mündliche Strafverfahren eingeführt wurde, wurde Kirchmann 1846 als 
erſter Staatsanwalt an dem Berliner Kriminalgericht, im Jahre 1848 am 
Kammergericht daſelbſt ernannt. In dieſer Stellung hatte er durch die 
Energie und Gradheit, die Gewiſſenhaftigkeit und Unparteilichkeit, mit der 
er ſein ſchwieriges Amt verwaltete und auch der Regierung gegenüber ver— 
trat, die Aufmerkſamkeit der leitenden Kreiſe der damaligen demokratiſchen 
Bewegung erregt, ſo daß, als das Revolutionsjahr hereinbrach und die 
preußiſche Nationalverſammlung gewählt werden ſollte, Kirchmann von den 
Berliner Wählern in dieſe erſte preußiſche Volksvertretung gewählt wurde. 
Hier nahm er ſeinen Platz neben Waldeck, Jacoby, Ziegler u. ſ. w. in den 
Reihen der demokratiſchen Linken. Doch wußte die Regierung den oppoſitio— 
nellen Staatsanwalt bald aus der Volksvertretung zu entfernen, indem ſie ihn 
zum Vizepräſidenten des Oberlandesgerichts zu Ratibor ernannte, wodurch 
er ſeines Mandats verluſtig ging. Indes wurde er noch in demſelben 
Jahre 1848 von einem oſtpreußiſchen Wahlkreiſe (Tilſit) wiederum in die 
Nationalverſammlung gewählt. Kirchmann wurde nun ſehr bald einer der 
Führer der demokratiſchen Linken. Bei dem wichtigen und entſcheidenden 
Antrage auf Steuerverweigerung fungierte er als Berichterſtatter. Im Jahre 
1849 war Kirchmann auch Mitglied der zweiten preußiſchen Kammer bis 
zu deren Auflöſung. Natürlich wurde von nun ab der oppoſitionelle Ge— 
richtspräſident in Ratibor ſcharf bewacht und als er 1850 in den Hoch— 
verratsprozeß gegen den Grafen von Reichenbach wegen der Teilnahme des 
letztern am Stuttgarter Rumpfparlament mit den Anſchauungen des Juſtiz— 
miniſters in Konflikt geriet, wurde ihm eine dreimonatliche Amtsſuspenſion 
dekretiert. Nach Ablauf dieſer Strafzeit übernahm Kirchmann zwar wieder 
den Vorſitz des Appellationsgerichts zu Ratibor; doch war er fortan ſeitens 
der reaktionären Regierung Gegenſtand ununterbrochener Vexationen. Unter 
ſolchen Umſtänden hielt er es für geraten, um einen Urlaub von fünf Jahren 
zu erſuchen, der ihm auch bewilligt wurde. 

Er kaufte ſich in der Nähe von Dresden an und lebte hier lange Zeit 
zurückgezogen, ausſchließlich wiſſenſchaftlichen Arbeiten ergeben. Es war 
dies die Zeit der Reaktion in Deutſchland. Die geſamte Demokratie hatte 
es, nachdem ihre politiſchen Ideale geſcheitert waren, für angezeigt gehalten, 
ſich vom öffentlichen Schauplatz zurückzuziehen. Erſt mit dem Wiederbe— 
ginne der liberalen Ara in Preußen brach ſie ihr Schweigen und faſt alle 
Männer von 1848, ſoweit ſie nicht in der Verbannung waren, im Gefäng— 
niſſe ſchmachteten oder vom Alles erlöſenden Tode abberufen waren, kehrten 
friſchen Muts in die politiſche Arena zurück. Auch Kirchmann ließ ſich 
1861 in das preußiſche Abgeordnetenhaus wählen. Hier ſchloß er ſich bald 
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der Fortſchrittspartei an und galt in der Folgezeit, auch während des 
großen Militär- und Verfaſſungskonflikts als einer ihrer bedeutendſten Führer. 
Kurz darauf hatte er nach Ablauf des bis 1863 verlängerten Urlaubs ſeine 
Stellung als Vizepräſident in Ratibor wieder angetreten. 

Mit dem durch den Verfaſſungskonflikt verſchärften Mißtrauen gegen 
die liberalen Führer ging das Beſtreben der preußiſchen Regierung Hand 
in Hand, dieſelben möglichſt aus ihren amtlichen Stellungen zu beſeitigen. 
Doch war dies richterlichen Beamten gegenüber bei den geltenden Be⸗ 
ſtimmungen der preußiſchen Verfaſſung nicht ſo leicht. Es mußte alſo zu 
anderen Mitteln gegriffen werden. Bekannt iſt das Vorgehen gegen Männer 
wie Waldeck, Tweſten u. A. Gegen Kirchmann war ebenfalls bald ein 
Mittel gefunden. Dieſer hatte im Berliner Arbeiterverein einen Vortrag 
gehalten: „Über den Kommunismus in der Natur“, worin er die damals 
durch das Auftreten Laſſalles ſchon brennend gewordene Arbeiterfrage im 
Zuſammenhange mit den Ergebniſſen der Bevölkerungsſtatiſtik erörterte und 
den Wert des ſogen. „Zweikinderſyſtems“ des engliſchen Nationalökonomen 
Thomas Robert Malthus mit Bezug auf die Löſung der ſozialen Frage 
behandelte. Hierin ſah nun die Regierung ein Verhalten, das eines 
preußiſchen Richters unwürdig ſei und er wurde, nachdem der vom Dis⸗ 
ziplinargerichtshofe gegen ihn eingeleitete Prozeß zu ſeinen Ungunſten ent⸗ 
ſchieden worden war, im Jahre 1867 einfach d. h. ohne jeden Anſpruch auf 
die ihm zuſtehende Penſion ſeines richterlichen Amtes entſetzt. 

Seitdem nahm Kirchmann ſeinen dauernden Wohnſitz in Berlin, wo 
er in beſcheidenen Verhältniſſen lebend, ausſchließlich wiſſenſchaftlichen und 
litterariſchen Arbeiten oblag. Er pflegte vielfach Umgang mit jüngeren 
Gelehrten, welche an den etwas ſtreng catoniſchen und puritaniſchen Mann, 
der ſo viel Intereſſantes aus ſeinem reichen und bewegten Leben zu erzählen 
wußte, ſich gern anſchloſſen. Insbeſondere war es die Berliner „Philo- 
ſophiſche Geſellſchaft“, welche früher das ausſchließliche Sanktuarium für 
die in Berlin lebenden Hegelianer geweſen war, und als deren Vorſitzender 
er mehrere Jahre hindurch fungierte, wo der ebenſo ehrwürdige als perſönlich 
liebenswürdige Greis ſtets einen großen Kreis von jüngeren Denkern und 
Gelehrten um ſich ſammelte. Hier war es auch, wo er einen großen Teil 
ſeiner oben genannten Vorträge hielt. Kirchmann ſtarb am 20. Oktober 
1884 im Alter von 82 Jahren. 

Eine eigentliche Schule hat Kirchmann nicht begründet. Dazu beſaß 
weder das Prinzip feines" empiriſchen Realismus genug Tiefe und Originalität, 
noch auch hat er je verſucht, dasſelbe durch das ganze Syſtem der philo— 
ſophiſchen Wiſſenſchaften durchzuführen, noch endlich beſaß er diejenigen 
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ſchriftſtelleriſchen Vorzüge, welche geeignet geweſen wären, feiner Welt- und 
Lebensanſchauung einen großen Kreis von Anhängern zu gewinnen. Kirch 
mann hatte die Eigenſchaften eines tüchtigen Denkers: nüchternen Scharfſinn, 
klare Auffaſſung und ernſte Wahrheitsliebe. Aber zum großen Philoſophen 
fehlte ihm doch eindringender Tiefſinn, wie der Schwung ſpekulativer Denkkraft. 


Die frene Adele. 


Eine vergeßliche Geſchichte von Hermann Bahr. 
(Paris.) 


* gleich um die Ecke! Rechts, wenn man hinuntergeht, neben dem Ge— 
g würzkrämer, der Kaſerne, gerade dem Fenſter gegenüber, wo die vier 
naſſen Zwilchhoſen hängen. In dieſem ſchmalen, finſteren, aſchgrauen, ver— 
witterten und verwaſchenen Langhauſe mit den zwei unheimlichen, grinſenden, 
dottergelben Flecken über dem Thor, unter dem grasgrünen Schild der alten 
Kuhlemann. Dort, wo die Laterne mit der zerbrochenen Scheibe iſt. Es 
wird immerfort Drehorgel geſpielt, in dem feuchten, engen, winkeligen Hof 
mit den vielen Karren und der langen, von dampfender Wäſche belaſteten 
Leine, den ganzen Tag. Ja, da wohnt ſie. Wer ihr einmal nachgeſtiegen 
iſt, weiß es. Das ganze Quartier weiß es. 

Übrigens, das iſt nicht fo einfach, ihr nachzuſteigen. Jeder Platz iſt 
beſetzt in dem Kondukt, von ſtändigen Abonnenten. Immer den ganzen 
langen Weg bis zu dem großen Galanteriegeſchäft in der breiten Straße, 
in dem ſie die reichen, mattgelben, ſchwediſchen Handſchuhe verkauft und die 
braunen, fleckigen Rohre mit den dicken, goldenen Kugeln am Ende. Früh 
und ſpätmorgens, wenn ſie mit haſtig zuſammengerafften Kleidern, die Hut— 
nadel verbogen, den Cul loſe und ſchief, an dem zierlichen Stiefelchen den 
dritten Knopf ins fünfte Loch verirrt, daß ſich das Leder ächzend ſträubt, 
das ſpitze, in einen Widerhaken ausgebogene Näschen, auf deſſen hell— 
flaumige Wurzel die blonden Flocken der widerſpenſtigen Stirnlocke nieder- 
baumeln, fröſtelnd in die kitzelnde Schmeichelei der grünlich weißen Boa 
vergraben, allen Grüßen blind und jeden Augenblick in einen ahnungsloſen 
Wanderer verrannt, atemlos und immer verſpätet wie ein kleiner Schrauben- 
dampfer dahinkeucht; abends, wenn fie mit zierlich glatter Taille, den Armel 
mit weiſer Sorgfalt ein wenig zurückgeſchlagen, daß ſich das Armband zeigt, 
die runden Wangen leicht mit Puder eingeſtäubt, den roſigen Schleier kokett 
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auf die kirſchige Oberlippe gezogen, mit ſchweifendem Blicke, vor jedem 
Schaufenſter ihre Neugierde anhaltend, jeder vorwitzigen Bewunderung mit 
einem glücklichen Lächeln dankbar, läſſig und gemächlich, wie ein ſelbſt⸗ 
gefälliges Segelſchiff in ſommerlichem Winde, nach Hauſe trottet. 

Eine kurioſe Menagerie, dieſe Abonnenten der Begleitung, die die kleine 
Tierbändigerin alle Tage hinter ſich herſchleppt! Da iſt der klapperbeinige 
Lieutenant von den blauen Dragonern mit dem fuchsroten Schnurrbart und 
den ziegelroten Wangen und der veilchenroten Naſe, ein brennender Dorn— 
buſch auf Stelzen, der immer ſagt: Man muß die Blümchen, die der liebe 
Gott gepflanzt hat, begießen, ſonſt verkümmern ſie. Dann der dicke Aſſeſſor 
mit dem glänzenden Geſicht, der eigentlich „prinzipiell die Witwen vorzieht“, 
aber doch nicht bloß Prinzipienreiter iſt. Der junge Mann der alten Kuhle⸗ 
mann, der Hebamme, mit dem fetten, faltigen, ſchwarzen Kandidatenrock, ein 
dürrer, fünſterer, behender Schatten, mit zwei unheimlichen, gierig lodernden 
Feuerballen in dem verkohlten und ausgeſogenen Geſicht, der aus England 
her die heiligen Traktätlein und nach England hin die unheiligen Mägdlein 
beſorgt, ein ergiebiger Tauſchhandel. Dann der eilige Rechtsanwalt, der 
immer alle Hände voll zu thun hat, mit fuchtelnden Armen und zappelnden 
Beinen, und im Schnee noch ſchwitzt, aber doch, ſo oft er die Kleine ſieht, 
„Donnerwetter“ ſagt und ſeinen überſtürzten Galopp einen Augenblick an⸗ 
hält, den Überſchuß ſeiner bewegten Seele in ein großes feuerrotes Tuch 
ausſchnaubend, auf welchem die ganze Schlacht bei Wörth. gemalt iſt mit 
dem Kronprinzen zu Pferd, den Degen blank und hochgeſchwungen. Dann 
der blonde Auguſt, der Agent, mit dem ſtrohgelben, ſtacheligen Schnurrbart, 
die Liebe aller Kellnerinnen, weil er die beſten Plätze in den Kneipen zu 
vergeben hat, und er weiß auch ſo ſchön zu thun und erzählt immer die 
ſchnurrigſten Geſchichten, der ſie nicht anſchauen kann, ohne einen ſchmerz⸗ 
lichen Seufzer: „ſchade! jammerſchade!“, und es immer wieder aufs neue 
verſucht; denn er treibt ſein Geſchäft nicht bloß um Gewinn, ſondern aus 
Neigung, mit Leidenſchaft, wie ein Blumenzüchter. Und wenn es regnet, 
da iſt dann noch überdies der ehrwürdige, alte Maler, der die wunder⸗ 
ſchönen, bleichen Madonnen malt, mit dem wehmütigen Lächeln und der 
frommen Himmelsſehnſucht im ſchmachtenden Auge; aber nur wenn es reg⸗ 
net, daß man nur auf den Zehenſpitzen über die Straße trippelt, mit an⸗ 
gewandter Vorſicht — denn er will etwas ſehen, etwas gediegenes und 
etwas reelles. 

Am beſten hatte es entſchieden der dritte Doktor. Doktor aus Höfllich⸗ 
keit der Leute nämlich, nicht eigentlich vor den Behörden, die immer gleich 
was Schriftliches verlangen. Und er zog auch ſchon lange genug auf den 


1558 Bahr. 


Hochſchulen umher, daß er es wohl verdiente, und überall, in ganz Deutſch— 
land, jedes Halbjahr wo anders, Nord und Süd. 

Die Mediziner ſind überhaupt glücklich daran, mit den Frauen. Sie 
ſind ſo verwendbar. Sie wiſſen allerhand Rat und, wie man das ver— 
meidet und wie man ſich da heraushilft; wenn man es auch gerade nicht 
braucht, ſo weiß man doch nie, was einem nicht noch irgend einmal paſſiert. 
Und dann, es iſt mit ihnen wie mit dem Pfarrer: da braucht man ſich 
nicht zu genieren. Und natürlich, ſie ſich auch nicht. „In unſerem Berufe!“ 
ſagen ſie mit Würde und machen das ernſteſte Geſicht zu den luſtigſten Sachen. 

Und dann kann man lange nach Einem ſuchen, mit dem man ſich jo 
prächtig amuſiert! Er ſchnarrte von Schnurren, wie eine Rakete, der Doktor. 
Er wußte immer das Neueſte und es war immer zum Totlachen. Er hatte 
auch immer Zeit, wenn man wollte. Und immer fiel ihm wieder was ein. 
Und Geſchichten hatte er erlebt, nein, Geſchichten! Wenn einer ſo in der 
Welt herumkommt, der erfährt es erſt, was mit ihnen los iſt, mit dieſen 
vornehmen Damen. Ja wohl! Und das will noch hochmütig ſein, am Ende. 
Und dann war er ſo aufmerkſam, wirklich nett. Gleich als er eingezogen 
war, das erſte Mal, da ſie ſich auf der Treppe begegneten, hatte er ihr 
ſchon den Puls gefühlt, ob ſie nicht krank ſei. Ohne daß es was gekoſtet 
hätte. Und dann meinte er, ſie hätte vielleicht einen kleinen Herzfehler. 
Und ſo drang er immer tiefer. Und zum Kaffee hatte er immer vorzüglichen 
Kuchen, mit Schlagſahne. 

Dahingegen der lange Friedrich! Er war zur nämlichen Zeit ein— 
gezogen wie der Doktor: auch ganz oben, im vierten Stocke, unter dem 
Dache, die Stube nebenan. Sie ſah ihn kaum mehr an. Es war nichts 
los mit dem; und überdies trug er die Haare auf der Seite geſcheitelt, und 
nicht einmal durchgezogen. Solche Leute läßt man einfach links liegen, 
ſagte ſie mit der zuverſichtlichen Entſchloſſenheit desjenigen, der genau weiß, 
was er zu thun und was er zu laſſen hat. 

Er hatte ein beſonderes Pech mit ihr, der lange Friedrich mit den 
roten Händen und den kurzen Hoſen, abgeſtoßen und ausgefranſt am Ende, 
mit wegſtehenden Fäden. Er liebte fie. 

Er liebte ſie, wie man mit ſiebzehn Jahren liebt, wenn man in einer 
kleinen Stadt unter großen Büchern aufgewachſen iſt, in Träumen, und alte 
Philologie ſtudiert. Er hatte lange das Bedürfnis nach Liebe: ein Be— 
dürfnis nicht nur des erwachenden Herzens, ein Bedürfnis des reifenden 
Geiſtes, um ſeine Bildung zu ergänzen und ſeinen Klaſſikern gerecht zu wer— 
den. Nun hatte er die Liebe. Seit dem erſten Tage, da er ſie das erſte 
Mal geſehen, wußte er's. 
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Was nun? Zunächſt machte er Gedichte. Einen Monat lang, andert- 
halb. Dann wurde er verwegen. Seine Begierde warf die Zügel ab. Er 
dachte ſogar daran, ſie einmal anzureden. 

An dieſem Tage, nachdem er lange mit ſich gekämpft, wagte er es. 
Als er ihr begegnete, unten auf dem Treppenabſatz, zögerte er einen Augen— 
blick, ſah ſich nochmals nach allen Seiten um, ob ſie auch wirklich allein 
wären, von keinem Verräter belauſcht, und indem er ſich raſch einige Bei— 
ſpiele heroiſchen Mutes aus der Geſchichte zu Hilfe rief, wagte er es: mit 
einer linkiſchen Geberde zog er den Hut, ſagte ſtammelnd: „Guten Tag, 
Fräulein,“ und bis in die Schläfen hinein errötend, indem er mit einem 
ſtolpernden Satze gleich vier Stufen auf einmal nahm, war er atemlos um 
das Thor verſchwunden. 

Was thun? Was thun? Schreiben! Sagen würde er es ihr doch 
nie können. 

Alſo ſchreiben! Er ſchrieb. Wieder einen Monat lang, anderthalb. 
Auf wunderſchönem, ſchneeweißem Papier, Vergißmeinnicht oben in der Ecke, 
mit einer ganz ſpitzen Feder, feingeſtochene Buchſtaben. Aber zuerſt fand 
er keinen Anfang und dann fand er kein Ende und niemals hätte er den 
Mut gefunden, es ihr wirklich zu ſenden. Schreiben, das war leicht geſagt. 
Aber, was ſchreiben? Daß er fie liebte, ja — und? Es war doch ein 
braves Mädchen und er war doch kein Lump. Konnte er ſie denn heiraten, 
jetzt, wo er noch drei Jahre bis zur Prüfung hatte? Wovon denn, womit 
denn? Und wollte er ſie denn betrügen, ins Unglück bringen, zur Schande? 
Konnte er denn mit Redlichkeit vor ſie hintreten, klipp und klar: ich will 
dich zur Frau, in vierzehn Tagen ſoll Hochzeit fein — wie's einem ehr: 
lichen Burſchen gebührt? So gingen ſeine Gedanken im Kreiſe herum, ohne 
Ausweg. 

Die nächſte Zeit verbrachte er hauptſächlich auf der Treppe, der 
Himmelsleiter, darauf ſein Engel auf und nieder ſtieg; wenn irgend eine 
Hoffnung war, ſie zu treffen. Seine Einbildung, mit Wunſch gedüngt, war 
fruchtbar an ſolcher Hoffnung: ſie konnte ja ihr Taſchentuch vergeſſen oder 
Naſenbluten bekommen haben und es war auch möglich, daß das Geſchäft 
einmal niederbrannte, plötzlich. Bloß um ſie zu ſehen, recht oft zu ſehen, 
wann es nur möglich, ohne andere Gedanken. Immer treppauf, treppab, 
mit fliegendem Atem und brennender Stirn, den langen Hals lauſchend vor— 
gebeugt wie ein engliſcher Renner, den Blick ſcheu vor den Nachbarn ge— 
ſenkt, nach der Mauer gedreht; denn er zweifelte nicht, daß fie ſein ber 
werfliches Treiben längſt durchſchaut haben müſſen, und wer im Hauſe lachte, 
lachte über ihn, offenbar. Und nun erſt, wenn ſie nun wirklich kam, gar 
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vor ihr ſelber, völlig kopfverloren, in unbändiger Flucht wie vor einem Ge— 
ſpenſt, in dieſer heilloſen Angſt, ſich zu verraten und daß fie, beleidigt in 
ihrem Stolze und an ihrer Ehre verwundet, wenn ſie einmal das finſtere 
Verbrechen von ſeiner Wange geleſen, ihm ihr ganzes Leben nicht wieder 
verzeihen könnte. So jagte ihn den ganzen Tag, wie wilder Fieberdurſt, 
dieſe einzige Sehnſucht nach ihrer Begegnung; und wenn ſich die ſtürmende 
Begierde endlich erfüllte, in der Befriedigung gerade litt er die ſchlimmſte 
Höllenpein, einen blutigen Rutenlauf des Gewiſſens und wie aus Todes— 
gefahr atmete er auf, wenn das Entſetzliche endlich vorüber. Dann ging 
die Geſchichte wieder von vorne los, ein erfreulicher Lebenswandel, manchem 
Jüngling vertraut. e 

Sie hatte das bald heraus, daß da irgend etwas nicht in Ordnung 
war, mit dem ſchlanken Jungen. Er mißfiel ihr nicht. Sie ließ es ſich 
merken. Das Lächeln, das feinem haſtigen Gruße dankte, aus ihrem pur— 
purnen Munde emporflatternd wie ein Schmetterling aus dem Kelche der . 
Pfingſtroſe, verweilte in den von milchigem Flaum erhellten Grübchen. Sie 
blieb ſtehen. Sie redete ihn an. Sie richtete ihr Strumpfband. Sie bat 
ihn um kleine Gefälligkeiten. Einmal, da in dem Romane des Abendblattes, 
gerade wie die anderen Hinderniſſe von dem ſiegreichen Helden endlich glück— 
lich bezwungen waren, was franzöſiſches vorkam, das ſie nicht verſtand, ſtieg 
ſie ſogar in ſeine Kammer hinauf, ſich Rat zu holen, abends. 

Nun war es ganz aus. Welches teufliſche Ungeheuer hätte er nicht 
ſein müſſen, ſo viel Argloſigkeit und Vertrauen zu mißbrauchen! Offenbar: 
die Taube ahnte den Falken gar nicht, den gierigen Stoßfalken in ſeiner 
Seele! Er erſchauderte vor ſich ſelbſt. Welch ein Abgrund! 

Ja, in vier Jahren, wenn er ein kleines Lehramt hoffen durfte! Aber 
zum Welken ſollte dieſe Lilie nicht gebrochen werden, niemals! Er ward 
noch linkiſcher und ſelbſt ſein Blick verſtummte. 

Sie ärgerte ſich. So etwas war ihr noch nicht vorgekommen. Was 
hatte er denn eigentlich? Warum denn nicht? Übrigens — ſein Schade, 
nur ſein eigener Schade! Sie hatte es nicht nötig — Gott ſei Dank! 
Und ſie zuckte die runden Schultern und warf die krauſe Oberlippe auf. 
Von der Sorte — mehr als ein Dutzend, Gott ſei Dank! 

Offenbar: nun hatte ſie es endlich doch gemerkt. Oh, wie er mit ſich 
haderte, ſich mit ſtacheliger Reue geißelte! Sie achtete jetzt kaum mehr auf 
ſeinen Gruß und ihr Blick flog über ihn weg. Wie ſie, in ihrer Reinheit 
und Herzenseinfalt, wie fie ihn haſſen mußte, verachten, verabſcheuen! Ab— 
bitten, auf den Knieen abbitten — aber er würde es nie wagen und würde 
ſie ihn denn hören? Nein, das war alles dahin, unwiederbringlich dahin. 
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Es gab feine Gemeinſchaft mehr zwiſchen ihnen, wie es keine Gemeinſchaft 
giebt zwiſchen der Tugend und dem Laſter, zwiſchen der Sonne und der Nacht. 
In jener Zeit fing die kleine Adele an, wahrzunehmen, daß der lange 
Friedrich den Scheitel auf der Seite trug und nicht einmal durchgezogen; 
und ſeit jener Zeit pflegte die kleine Adele zu ſagen, mit dieſer zielbewußten 
Entſchloſſenheit: Solche Leute läßt man einfach links liegen. 

Da, in der größten Not, packte ihn das Glück am Schopfe und zog 
ihn heraus. Es war aber nicht das gewöhnliche Glück, die ſchlanke Tän— 
zerin auf der rollenden Kugel mit dem zierlichen Knöchel. Es war ein 
beſonderes und hatte die Geſtalt eines wohlgenährten Burſchen von neun 
Jahren, juſt an der Schwelle der Flegelei, mit ölig glänzenden Wangen, 
pfiffigen Schlitzaugen und großen, weit abſtehenden, durchſcheinenden Ohren, 
die er bewegen konnte, auf und ab, und wenn er die Stirne recht run— 
zelte, ſelbſt nach der Seite, wie ein Pferd. Das war aber auch das 
einzige, was er konnte, und darum brauchte er einen Hofmeiſter, für die 
anderen Lebenskünſte, was einen Haufen Geld koſtete und alle Augenblicke 
eine neue Annonce in der Zeitung: denn keiner hielt es lange aus und ſo 
kam die Reihe zuletzt an den Friedrich. 

Er mußte weg aus der kleinen Kammer neben dem dicken Doktor, der 
übrigens zur nämlichen Zeit die Stadt verließ, um wieder eine andere 
Hochſchule mit ſeiner Gegenwart zu beglücken, ein raſtloſer Wanderburſche 
der Wiſſenſchaft. Es war nämlich die Bedingung geſtellt, daß er gleich in 
der Nähe ſeines Schülers wohnen müßte, nur wenige Häuſer davon. Sonſt 
endete es immer mit Unzukömmlichkeiten: eine ganze halbe Stunde hatte ſich 
der vorige Hauslehrer einmal verſpätet. 

Er hatte ein gutes Leben da. Der Junge war ein Lausbub'. Aber 
die Herrſchaft war gütig und ließ dem Geſinde nichts abgehen: zwei Sonn— 
tage im Monat hatte die Köchin Ausgang, er einen. 

An einem ſolchen Sonntage, nach dem Eſſen — ein Jahr mochte 
vergangen ſein — wanderte er einmal nach der Haide hinans, zur Be— 
luſtigung. Der Frühling ſchwamm in der Luft. Es tanzte ihm das Herz 
im Leibe und die Thaler in der Taſche. Seine Genußſucht ſchweifte aus. 
Er betrachtete die Rieſendame, mit anhaltender Bewunderung, für drei 
Groſchen; er zeigte ſeine Schießkunſt; und von dem Mädchen mit den 
weißen Haaren und den roten Augen konnte er ſich gar nicht trennen. 
Immer aber, wenn er aus der Bude heraustrat, hielt er ein wenig an und, 
den Kopf leicht zurückgebeugt, mit hochgeſtreckten Armen ſog er langſam den 
balſamiſchen Duft ein, den in ſanften Wellen ein lauer Wind von dem 
nahen Walde herüberſpülte, einträumend und buhleriſch. 
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Er verweilte vor der Rutſchbahn. Sehr vergnüglich, wie der Karren 
vorüberſauſte, wie aus einer Kanone geſchoſſen. Die Weiber kreiſchend 
durcheinander gerüttelt, eine über der anderen, mit fliegenden Röcken, die 
Hände krampfhaft an den Hüten, die ſich gegen den Strom des Windes 
aufſtellten, kerzengerade emporgeſträubt. Und vorüber wie der Blitz, nur— 
mehr ein dumpfes Grollen, in der Ferne verhallend. Als ob Kegel ge— 
ſchoben würde mit Menſchenleibern. 

Drollig. Er mußte das auch verſuchen. Aber da, gerade wie er die 
Treppe hinaufwollte, ſtand ſie auf einmal vor ihm, wie aus der Erde 
heraus. Es fuhr ihm ein Stoß ins Herz. Er taumelte. 

„Schau!“ ſagte ſie. „Du biſt's. Sieht man Dich auch wieder einmal? 
Ich glaubte Dich gar nicht mehr hier.“ 

Er kniff ſich in die Lenden, zweimal, um den Traum davonzujagen, 
die Augen auseinandergeriſſen, die Brauen aufgerollt wie die Stachel eines 
Igels. Sie lachte. Sie ſchritt die drei Stufen herunter, geradewegs 
auf ihn zu, und indem ſie die Arme langausgeſtreckt auf ſeine Schultern 
legte und mit zärtlichen Fingern ihn leiſe an beiden Ohrläppchen zupfte, 
verſetzte ſie ihm, nachdem ſie ihre Wange eine Weile ſanft an ſeiner Bruſt 
gerieben, langſam ihre Lippen auf die ſeinen ſchiebend, einen vollen, ſaftigen 
Kuß. Er empfing ihn wie ein heiliges Wunder, wortlos, zitternd. Er er- 
wartete jetzt nur noch, daß ſie ihn in die Arme nehmen und mit ihm fort— 
fliegen würde, von der Erde weg, in die Ewigkeit. 

Und ſie lachte noch immer. „Ja freilich! Haſt geglaubt, daß ich Dich 
nicht mehr kenne, weil es ſchon ein Jahr her iſt! Aber ich bin nicht von 
denen, die ſo leicht vergeſſen. Oh! Ich bin treu!“ Und ſie wurde ganz 
rot vor Stolz, aufgebläht vor Befriedigung wie eine Taube, die gurgelnd 
die Federn ſträubt. „Ich bin treu. Was ich einmal liebe, das vergeſſe ich 
nicht wieder.“ 

Ihm dampfte der Kopf. Er tappte mit den Händen vor ſich hin wie 
ein Geblendeter. Es brodelten ihm die Sinne. Über ihm jagten ſich die 
kleinen, runden Wolken, in fieberweißen Wolljäckchen mit ausgezupften 
Armeln, flohen und geſellten ſich. In ihm wirbelten verwegen Hoffnungen, 
überſchlugen und purzelbäumten ſich, ſtellten ſich auf die Naſe und trillerten 
mit den Zehen. Es war ein einziger reißender Strudel, in dem alles ver- 
ſchwand, oben und unten, innen und außen, ein heißer, fieberiſch gaukelnder 
Tanz, in deſſen ſtäubendem Giſcht Himmel und Erde verſank. 

„Wenn's Dir recht iſt, bleiben wir zuſammen heute. Ich habe ohne⸗ 
dies keinen.“ Sie nahm ſeinen Arm. Er wankte dahin wie ein Trunkener. 
Er wußte nichts, verſtand gar nichts. Ihm war, als würde er auf ſchwel⸗ 
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lenden Roſenkiſſen, von Jasmin gefächelt, in den Ather emporgetragen, höher 
und höher, wohin keine Kunde der Erde mehr dringt, von verzückten Engels⸗ 
chören umringt mit ſüßen, jauchzenden Schalmeien aus großen, goldenen, 
gewundenen Hörnern, und ihm ſchwände die Beſinnung. 

„Wo wohnſt Du jetzt eigentlich?“ fragte ſie, als ſie nach der Stadt 
heimkehrten, abends, Arm in Arm, während er Viſionen ſtammelte. Er 
nannte die Straße. „Donnerwetter! Da habe ich einen ſchönen Weg nach 
Haufe. Aber nicht wahr, Du zahlſt mir eine Droſchke, gelt? . . . Und weißt 
Du, auf was ich mich am meiſten freue? Was glaubſt Du, rate einmal!“ 
Er erriet es aber nicht, gar nichts. 

„Herrgott! Biſt Du ungeſchickt,“ ſagte ſie ärgerlich, als ihm das dritte 
Zündhölzchen verſagte. „Und ich bin ſchon ſo neugierig darauf!“ 

„Aber wo iſt es denn nur? Und ſie ſchnupperte mit dem Blick in 
allen Winkeln herum, wie ein Hund, der einen Brocken fallen gehört hat, 
aber nicht ſieht. „Wo haſt Du es denn nur?“ 

Er begriff kein Wort. Er bat ſie, es ihm zu erklären. „Ah, Schlingel!“ 
kreiſchte fie. Du haft es verſetzt! Wahrſcheinlich! .. . Oh, oh! Und ich 
hatte mich ſo gefreut darauf!“ 

Er wiederholte die Bitte, dringlicher. „Ah, thu doch nicht ſo!“ 
ſagte ſie unmutig und gab ihm einen Klaps. „Du weißt ſchon — wir 
haben uns immer fo amüſiert damit. Es war auch zu drollig ... das 
Skelett!“ 

Nun gab es ihm einen Ruck und plötzlich ſtand er wieder auf der 
Erde, mit beiden Füßen. Es war aus mit der Himmelfahrt. Er erinnerte 
ſich. Der dicke Doktor, in der Ecke der Kammer, hatte ein männliches 
Skelett, einen gelben Fez auf dem Totenſchädel, eine lange Pfeife mit blauen 
Quaſten zwiſchen den zahnloſen Kiefern, ein lächerlicher und ſchauriger An— 
blick. Er hatte es oft geſehen, mit Ekel und Furcht. Er erbleichte. 

„Das war der Doktor! Ich bin Friedrich, der Philologe!“ Mehr 
brachte er nicht heraus. 

Sie rieb ſich das Näschen an der Fenſterſcheibe, ein wenig verlegen. 
Dann, indem fie flink auf den Abſätzen herumwippte, lachte fie deſto aus— 


gelaſſener. „Nein, nein! .. . Richtig, ja! Das war der Doktor! Nein, 
wie ich euch verwechſeln konnte — er war doch dick, mit einem großmäch— 
tigen Bauch, oh, ich erinnere mich jetzt ganz genau .. . Übrigens, da ich 
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doch einmal da bin ... 

Sie ſperrte die Augen weit auf, durch Verwunderung vergrößert. Er 
hatte ſich über den Tiſch geworfen, das Geſicht in den Händen vergraben, 
und weinte und weinte, bitterlich. 
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„Richtig, richtig!“ murmelte ſie. „Der lange Friedrich! Ich erinnere 
mich jetzt ... Es kam mir immer nicht recht richtig vor . . . Und jetzt 
ſieht man es ja!“ 

Und leiſe, auf den Zehenſpitzen, ſchlich ſie hinaus, ohne ein Wort, wie 
eine Katze, und war froh, wie ſie draußen war. 

Am anderen Morgen geſchah es, daß ſich auch der neue Hauslehrer 
um eine ganze halbe Stunde verſpätete. Er war ſehr bleich und hatte 
dicke ſchwarze Ringe um die Augen. „Die Leute haben tein Pflichtgefühl 
mehr,“ ſagte der Vater traurig zu der Mutter, „ſondern Räuſche.“ Und ſie 
zogen es ihm am Gehalt ab. 

„Das darfſt Du nun nicht ſo tragiſch nehmen, mein Lieber,“ ſagte ſein 
Freund Konrad, als er es ihm erzählte. Er war um drei Jahre älter, 
ſchon ganze zwanzig; da hat man keine Illuſionen mehr. „Was willſt Du? 
Die Weiber!“ Er machte eine verächtliche Geberde. „Sie ſind einmal ſo, 
ein vergeßliches Geſchlecht, eine wie die andere. Das macht — ſie haben 
um ſo viel weniger Gehirn, weißt Du?“ 

„Aber ich habe ſie ſo geliebt!“ ſchluchzte der lange Friedrich. 

„Ja, das darf man halt nicht! Das darf man halt nicht!“ 


SOS 


Briefe eines gebildeten dummen Jungen. 


Moderne Tragikomödie von Arthur Gutheil. 
(Hamburg.) 


Liebſter, beſter Freund! 
Keißt Du noch, daß ich vor Jahren, als wir noch zuſammen ſtudierten, oft, 


e wenn wir nachts nach Haufe gingen, Dir mancherlei erzählte, das ich 
einzig und allein Dir anvertrauen zu können meinte, und das, bei Licht 
betrachtet, gar nichts ſo ganz Außergewöhnliches war? Du wirſt Dich 
dieſer Nächte noch ſo gut erinnern wie ich. Alle paar Tage oder Wochen 
fühlte ich das Bedürfnis, gerade mit Dir einmal wieder ganz allein zu ſein, 
weil ich wußte, daß Deine liebe- und rückſichtsvolle Freundſchaft für mich 
alles über ſich ergehen ließ, womit ſie zu beſchweren ich für unumgänglich 
nötig halten mochte. 

Was für Schmerzen hatte ich damals, wie oft mußteſt Du mich tröſten 
und — wie kindiſch war ich oft in jener Zeit! 
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Ich bin immer ſanguiniſch geweſen; ich hielt alles, was mir als etwas 
mir Neues zuſtieß, für außergewöhnlich. Ich habe mehrfach eingeſehen, 
daß ich oft ſehr unreif und thöricht Andern gegenüber erſchienen ſein muß. 
Aber ob ich mich, wenn ich auch fünf Jahre älter geworden, merkbar ge— 
beſſert habe? Du mußt das beſſer beurteilen können als ich. Auch das 
war ein Zeichen meiner Unerfahrenheit und Subjektvität, daß ich mir ein— 
bildete, mich weit beſſer und genauer zu kennen, als andre dies vermöchten. 
Dieſe anmaßende Anſicht habe ich glücklicherweiſe verloren, dennoch — 

Ich fühle, daß ich Dich langweile. 

Und Du fühlſt, daß ich Dir etwas Außergewöhnliches, in dieſem Fall 
thatſächlich etwas Außergewöhnliches, mitzuteilen habe, und daß ich gleich 
der bekannten Katze um den bekannten heißen Brei herumlaufe, weil ich den 
richtigen Anfang nicht finden kann oder nicht zu finden wage. 

Soll ich gar nichts ſagen? 

Du lächelſt, da Du mich wieder einmal für albern hältſt. 

Lieber, ich bin es nicht, ich bin auch nicht verliebt, aber — 

Glaube mir, daß Du Dir keinen Begriff von ihrem Außern machen 
kannſt. 

Das iſt nicht denkbar. 

Solch ein Weib muß man ſehen, denken kann man es nicht. 

Und was habe ich geſehen, wie habe ich es geſehen! 

Jeder Zoll eine Königin! 

Dieſes ſich üppig drängende Haar, dieſe großen, feuchten, glänzenden 
Augen, von unbeſtimmter Farbe, dieſe vornehm-vollen Geſichtszüge, die Hände, 
ſchneeweiß, die roſig überhauchten Fingernägel, dieſe — nicht Juno, nein, 
Venusgeſtalt! 

Ja, eine Venus, die Göttin des Liebesrauſches, ſchön wie Pandora, 
durch jede Bewegung entflammend, ſinnverwirrend ihr Blick, ſüße Schauer 
erregend ihr leichter Händedruck. — 

O Gott, Menſch, ich weiß nicht was ich eigentlich denke, ſage und thue. 

Und ich bin nicht verliebt, ich ſchwöre Dir's, ich bin nicht verliebt, 
haſſen könnte ich, haſſen möchte und will ich dies verführeriſche, verlockende, 
dies ſo unnahbar ſtolze Weib. 

Ja haſſen, aber das Schreckliche, Fürchterliche iſt ja die Gewißheit, die 
ich in mir fühle, die Gewißheit, daß ich dies Weib, dieſe wahrſte Venus, 
die je exiſtiert hat, bis zum Selbſtmord lieben werde, und zwar bald, in 
wenig Tagen, vielleicht morgen, vielleicht gar ſchon heute — heute! — 

Wie ſie ſchön iſt! Und ſo jung! 

Man verſichert mich, ſie ſei keine vierundzwanzig Jahre alt. 
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Würde man mich fragen, für wie alt ich ſie halte, ich könnte nichts 
ſagen; ſolche Frauen haben kein Alter. 

Und ihr Mann — ſelbſtverſtändlich, daß ſie verheiratet iſt — wenn 
man dies Paar ſieht — er noch einen halben Kopf größer als ſie, breit— 
ſchultrig, mit vollem Haar und Bart, der Typus der Kraft, ein Mann von 
Eiſen — die beiden zuſammen ein Anblick, der zur Bewunderung hinreißt! 

Und ich — achtundzwanzig Jahre alt, nicht verheiratet, nicht verlobt, 
nicht verliebt — begreifſt Du, was das heißt? 

Ich darf nicht weiter ſchreiben, ich werde ſonſt, glaub' ich, verrückt! 

Schreib mir nicht, ich muß erſt wiſſen, ob ich noch Ich bin. 


Lieber Freund! 

Was ich vorausgeahnt, gewußt, iſt eingetroffen. 

Ich liebe ſie! 

Und wie liebe ich ſie! 

Ich kann nichts andres denken als ſie — ich ſehe nichts andres als 
ſie, ich höre keine andre Stimme als die ihrige, ich verſpüre fortwährend 
den ſinnraubenden weichen Duft, der aus ihrem Haar, aus ihren Kleidern 
ſtrömt. 

Was ich thun, wie ich mich ihr und ihrem Gatten gegenüber ver— 
halten ſoll? 

Ich weiß es nicht, unſchlüſſig, kraft- und widerſtandslos ſtehe ich einer 
unbekriegbaren Macht gegenüber, kraft- und widerſtandslos werde ich dieſer 
fürchterlich ſüßen Macht zum Opfer fallen. 

Sprich mir von Mannestugend, Energie, ſittlichem Selbſtgefühl — wie 
leerer Hauch zieht das alles an meinem Ohr vorüber — dies Weib ge— 
ſehen haben und dann noch mit ſich ſelbſt ohne dasſelbe fertig werden 
wollen iſt ein Verlangen, das zu erfüllen es weit, weit mehr als menſch— 
licher und männlicher Kraft bedarf. 

Was ſind wir ſogenanuten Herren der Schöpfung doch für jämmerliche 
machtloſe Kreaturen der Krone der Schöpfung gegenüber! 

Du haſt mir geſchrieben, trotz meiner Bitte, es zu unterlaſſen. 

Du kannteſt mich wieder einmal beſſer als ich mich ſelbſt, denn Du 
thateſt Recht daran, mir zu ſchreiben. Dein Brief hat mir wohlgethan, 
hat mich wenigſtens für eine kurze Spanne Zeit über mich ſelbſt zu 
täuſchen vermocht, mich zu einer, wenn auch nur äußerlichen Ruhe gebracht. 


Das hat es mir möglich gemacht, einmal nachzudenken, was nun eigentlich 
werden ſoll. 
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Und ich habe nachgedacht. 

Was dabei herausgekommen iſt? 

Selbſtverſtändlich nur der eine Gedanke: Du mußt dieſe Frau fliehen, 
Du mußt unverzüglich fort, weit fort, irgend wohin, von wo Dir die Rück— 
kehr möglichſt erſchwert iſt, z. B. nach Amerika oder nach dem Nordpol. 

Ich war nahe daran, dieſen Gedanken zum feſten, unumſtößlichen Ent— 
ſchluß zu machen, da erhielt ich eine Einladung ihres Mannes zu einer 
Abendgeſellſchaft! 

Allen guten Vorſätzen tritt der Teufel entgegen und weiß ihre Aus— 
führung unmöglich zu machen. 

Ich habe ihren Gatten, den Freiherrn Karl von Siegen, Majoratsherr 
auf Klingendorf und Miniſterialbeamter außer Dienſten, durch Vermittlung 
eines uns beiden bekannten Offiziers kennen gelernt. Er mochte Gefallen 
an mir finden, denn er bat mich, ihn und ſeine Gattin durch meinen Be— 
ſuch zu erfreuen. Junge Arzte, zumal wenn ſie durch Unterſtützung durch 
hochgeſtellte „Kollegen“ eine Laufbahn vor ſich haben, wie ſie mir zu winken 
ſcheint, ſind ja auch in adligen Kreiſen bisweilen nicht ungern geſehene An— 
hängſel. 

Übrigens muß ich dem Freiherrn volle Gerechtigkeit widerfahren laſſen; 
er iſt Kavalier vom Scheitel bis zur Sohle, hochgebildet, liebenswürdig und 
in der Unterhaltung ungemein anregend. 

Das iſt's ja, was den Aufruhr in mir noch ſchürt. Wäre er ein un— 
bedeutender und blaſierter Menſch, ich würde mich den Teufel um ihn 
kümmern. Aber er iſt ein Mann, vor deſſen Wiſſen und Charakter ich die 
größte Hochachtung haben muß, was viel ſagen will, weil wir Mediziner, 
vertraut mit unſrer ſo äußerſt ſchwierigen, in ſo hohem Maaße den ganzen 
Menſchen für ſich fordernden Wiſſenſchaft, nur zu leicht geneigt ſind an 
Andre zu hohe Anforderungen zu ſtellen. 

Daß alle Überlegung, alle Vorſätze wie ein Windhauch verſchwunden 
waren, als ich die Einladung erhielt, wirſt Du mir ohne Weiteres glauben. 

Morgen iſt der große Tag. Ich zähle die Stunden, die Minuten. 
Meine ärztliche Thätigkeit iſt mir eine Qual; was mögen meine Patienten 
von ihrem ſonſt ſo ruhigen und ſachlichen Berater denken. 


Liebſter, einziger Freund! 
Es iſt zwei Uhr nachts. Ich komme graden Wegs von ihr. Wie 
ich den Weg nach Hauſe gefunden und daß ich ihn überhaupt gefunden, iſt 
mir ein Rätſel. Ich war mit einigen Offizieren und Juriſten noch in einem 
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Kaffeehaus. Wir haben Champagner getrunken, um die Brüderſchaft zu be— 
ſiegeln, welche ich mit dem jungen Offizier gemacht, der mich bei Siegens 
eingeführt. Er iſt ein lieber, freundlicher und luſtiger Menſch, ich könnte 
ihm jeden Gefallen thun, wenn er etwas von mir verlangte, ſo unſäglich 
glücklich hat er mich gemacht, ohne es ſelbſt zu ahnen. 

Ich habe viel, ſehr viel Sekt getrunken, aber ich bin nicht berauſcht, 
mein Kopf iſt leicht, meine Gedanken völlig klar. 

Wie hat man mich im Hauſe des Freiherrn aufgenommen! Nicht wie 
einen Neuling in jenen Kreiſen, nein, wie einen langjährigen Freund, der 
immer zu ihnen gehört hat. 

Der Freiherr wie ſeine Gattin beſitzen jene feine Bildung, die jedem 
Fremden zu zeigen vermag, daß er, da er ihr Gaſt iſt, ihnen nicht als 
Fremder gegenüberſteht. 

Zum erſten Mal war ich mit Melanie zuſammen — früher konnte ich 
den Namen nicht leiden, jetzt klingt er mir wie Sphärenmuſik. 

Das erſte Mal mit ihr zuſammen — bei meinem Antrittsbeſuch hatte 
ich nur ihn getroffen. 

Ich habe es mit einer Angſtlichkeit vermieden, mich ihr zu nähern, die, 
wie ich jetzt glaube, einem aufmerkſamen Beobachter aufgefallen ſein muß, 
wenn einer dort war. Einmal ſah ſie mich, deſſen Augen unbemerkt von 
Andern ſtets auf ſie gerichtet waren, mit einem Blick an, der fragend und 
ermunternd zugleich war. Dann trat ſie auf mich zu und fragte, da grade 
muſiziert wurde, ob ich nicht geneigt ſei, die Geſellſchaft durch den Vortrag 
einiger Lieder zu erfreuen. Verwirrt entſchuldigte ich mich mit Heiſerkeit — 
es wäre mir nicht möglich geweſen auch nur einen Ton ruhig zu ſingen. 

Eine Dame ſetzte ſich an den Flügel und ſpielte, nein hackte eine 
Rhapſodie von Liszt herunter. Noch nie hatten die entſetzlichen Dishar— 
monien, das wüſte Durcheinander dieſer Kompoſitionen mein| muſikaliſches 
Empfinden ſo roh verletzt, wie heute Abend. Ich zitterte vor innerer Wut 
und Erregung, ich ging in ein andres Zimmer — da ſah ich mich plötzlich der 
Frau vom Hauſe gegenüber. Außer uns war niemand in dem kleinen Gemach. 

Melanie — verzeih', aber es iſt mir nicht möglich, fie in meinen Ge— 
danken anders zu nennen — mochte meine augenblickliche Verwirrung be⸗ 
merken, denn fie ſſagte in ſehr freundlichem Ton ſofort: „Es wird Ihnen 
wohl etwas zu fortſchrittlich im Muſikſaal, Herr Doktor; mein Geſchmack iſt 
Liszt auch nicht; ſo hoch ich ihn als Virtuoſen ſchätze, für ſeine Kompoſiti⸗ 
onen habe ich vielleicht kein Verſtändnis.“ 

Ich wußte nichts zu antworten; was waren mir alle Komponiſten, ich 
hätte über ſo gleichgültige Dinge nicht ſprechen können. 
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Aber wie fein wußte ſie meine Unbeholfenheit zu überſehen! Sie fragte 
mich nach meinen Familienverhältniſſen, nach meiner ärztlichen Thätigkeit, ich 
antwortete, zuerſt kurz und zerſtreut, und dabei ertappte ich mich ein paar 
Mal, wie ich ſie förmlich anſtarrte. Sie mußte das gewahr geworden ſein, 
denn ſie wurde ernſter und machte Anſtalt, das Geſpräch mit mir abzubrechen. 
Ich hörte, daß man ſich in den andern Zimmern zum Aufbruch rüſtete. Sie 
erhob ſich, ich ebenfalls. Dabei ergriff ich, ohne ſelbſt zu wiſſen was ich 
that, ihre Hand und preßte einen glühenden Kuß auf dieſelbe. Ich war 
wie von Sinnen. 

„Geſtatten Sie mir, gnädigſte Frau, daß ich mir wieder die Ehre 
gebe —“ 

In dem Blick, mit dem ſie mich anſah, lag ein verachtender Stolz. 

„Es wird meinem Manne und mir angenehm ſein, Sie wiederzuſehen,“ 
ſagte fie mit eiſiger Kälte. — — — 


Seit drei Tagen laufe ich umher und weiß nur eins: nicht eine Woche 
kann es ſo weiter gehen, ich werde ſonſt ſicher verrückt. Ich habe einen 
befreundeten Kollegen gebeten, mich für einige Tage zu vertreten, da ich 
wegen eines körperlichen Unwohlſeins unfähig ſei, meiner Pflicht nachzukommen. 

Noch war ich nicht wieder bei ihr, aber ich muß hin, heut noch. Und 
ich werde hingehen. Mag geſchehen, was da will. Mein Leben iſt doch 
zerſtört, ein Wunder müßte geſchehen, wenn ich wieder geſund werden ſollte. 

Gegen meine Krankheit giebt es keinen Arzt; meiſt hat ſie tötlichen 
Ausgang zur Folge. 


Lebe ich noch, bin ich noch auf der Erde, iſt alles, was ich um mich 
ſehe dasſelbe, was früher ſchon da war, oder bin ich in eine fremde Welt 
verſetzt? 

Die Erde iſt nicht groß genug für mich, überall iſt mir ſo eng, die 
menschliche Sprache iſt zu arm, als daß ich in Worte faſſen könnte, was 
ich fühle. 

In meiner Bruſt lodert und brennt es, mich dürſtet, ihr Kuß allein 
kann die Glut kühlen. 

Wir haben Mund an Mund, Auge in Auge nebeneinander geſeſſen, 
wir haben uns geküßt, unzählige Male — ſie hat alſo ihre Ehe gebrochen. 

Wie gleichgültig mir das iſt! Und ihr auch! 

Sie liebt mich, ſie liebt mich! Wie ein raſender Sturm hat es ſie er⸗ 
faßt, als ich meiner Sinne, meines Willens nicht mächtig vor ihr nieder⸗ 
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ſtürzte, Thränen der furchtbarſten Aufregung vergießend, ſie um Gnade, um 
Erhörung anflehte. 

Daß ich nicht noch immer an ihrer Seite ſitze, ſie an mich preſſe, ihre 
Lippen, ihre Augen küſſe — ich begreife es kaum. 

Heut Nachmittag in der Dämmerung war's, als ich zu ihr ging. 

Ihr Gatte war auf der Jagd, ſie allein zu Hauſe. 

Man führte mich in denſelben Salon, in dem ich an jenem Abend mit 
ihr geſeſſen. Auf dem Tiſche ſtand eine Lampe mit einem roſafarbenen 
Schleier, es war ganz ſtill und dämmerig in dem verführeriſch ausgeſtatteten 
kleinen Raum. Als ſie hereintrat, lief ein nervöſes Zucken durch meinen 
Körper, ich fühlte, daß ich kreideweiß wurde, was ich dann ſagte, weiß ich 
nicht mehr; meine Erinnerung beginnt erſt von dem Augenblicke wieder, wo 
ſie mich aufhob, wo ich ſie an mich riß und ihr den erſten ſekundenlangen 
brennenden Kuß gab. 

Mehrere Stunden ſaßen wir bei einander, ich ſtrich ihr über das Haar, 
immer wieder preßte ich ſie an mich, immer wieder küßte ich ſie, küßte ſie mich. 
Es waren Stunden überirdiſcher Wonne, die ich verlebt. — — 

Die Feder zittert in meiner Hand, ich kann nicht weiter ſchreiben. 
Leb' wohl. 


Heute Morgen erhielt ich einige Zeilen von ihr. Ihr Mann bleibt 
acht Tage fort. Ich eilte zu ihr. Wir ſprachen wirklich ernſt zuſammen, 
aber aus jedem ihrer Worte faſt merkte ich, daß in dieſem Weibe eine Leiden— 
ſchaft verborgen iſt, die mich erſchrecken könnte, wenn ich nicht ſo glühend 
liebte. Ihr Mann iſt immer gut gegen ſie geweſen, ich ſoll ſie daher nicht 
eher ganz mein nennen dürfen, als bis ſie nicht mehr ſein Weib iſt. Das 
bringt eine lange Zeit qualvollen Wartens. Aber ich muß mich fügen, ſie 
will es ſo. 

Geliebt hat ſie ihren Mann nicht, er war ihr nicht zuwider, ſie hatte 
ihn gern in ihrer Nähe, aber Mann und Weib ſind ſie vor ſich ſelbſt nie 
geweſen, nur vor der Welt. Er iſt über fünfzehn Jahre älter als ſie und 
hat, wie ſie meint, ein mehr väterliches Gefühl für ſie. Noch weiß er 
nichts. Sie will ihm auch nichts ſchreiben, ſie will ihm alles ſagen. Dazu 
gehört ein heroiſcher Mut. Dieſe Frau hat ihn, fie kann fo manchen Mann 
beſchämen. 


Die Zurückkunft des Freiherrn verzögert ſich. Eigentlich bedaure ich 
den Mann, und doch, wie gleichgültig iſt es mir, was aus ihm wird! Täg— 
lich bewundere ich Melanie aufs Neue. Sie hat eine Selbſtbeherrſchung, 
wie ich ſie bei einem ſo leidenſchaftlichen Weſen nicht für möglich gehalten. 
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Sie ſchreibt ihrem Gatten einen Tag um den andern, von allerlei gleich— 
gültigen Dingen, und denkt dabei doch nur an ihre neu erwachte Liebe, an 
ihre glutvolle, verhaltene Leidenſchaft. Auch mir gegenüber ſucht ſie ſich 
ſo viel wie möglich zu beherrſchen, nur manchmal bricht es mit elementarer 
Gewalt aus ihr hervor. Wenn ſie mich dann umſchlingt, mich küßt, daß 
mir der Atem auszugehen droht — dann wird mir manchmal ganz ängſt— 
lich und unheimlich zu Sinne und mir kommen allerlei ſonderbare Gedanken. — — 


Faſt drei Wochen ſind verfloſſen und die Ankunſt des Freiherrn ſteht 
noch nicht zu erwarten. Dagegen iſt ein andres Weſen bei Melanie ein- 
gezogen, eine Nichte ihres Mannes, ein reizendes, unſchuldiges Kind von 
achtzehn Jahren, mit blonden Haaren und blauen Augen. Es wundert mich 
ſelbſt, daß ich ſo genau weiß, wie das Mädchen ausſieht. Ihr Außeres 
hat mir wirklich ſehr gefallen. 

Heute fragte mich Melanie, ob es mein Wunſch wäre, daß ſie ihrem 
Gatten ſchriftlich alles mitteile; er habe auf ſeinem Gute verſchiedene Un— 
regelmäßigkeiten entdeckt, die ſich der Verwalter habe zu Schulden kommen 
laſſen, ſo daß es noch einige Zeit dauern könne, bis er zurückkehre. 

Ich wußte nicht recht, was ich antworten ſollte. Ich bat mir bis 
morgen Bedenkzeit aus, dann würde ich ihr meine Meinung mitteilen. Als 
ich dies geſagt, ſah ſie mich ſo ſonderbar an, wüßte ich nur, was ſie dabei 
gedacht hat ... 


Heute Mittag traf ich Fräulein Hedwig, Melanies Nichte, in einem 
Geſchäft. Sie iſt wirklich eins der lieblichſten jungen Mädchen, die ich je 
kennen gelernt habe. Ich begleitete ſie nach Hauſe. Dort fragte ich nach 
der gnädigen Frau; ſie war in ihrem Wohnzimmer. Sie kam nicht wieder 
auf ihre geſtrige Frage zurück, ich glaube, ihr Stolz hinderte ſie daran. 
Wir ſprachen über allerlei. Sie war auffallend kühl, nur einmal bemerkte 
ich, daß ſie mich forſchend anſah und dabei leuchtete und blitzte ihr Auge. 
Vor der Frau könnte ich mich fürchten, wäre ſie meine Feindin. Aber wir 
lieben uns ja. 

Endlich ſagte ich — ich weiß ſelbſt nicht, weshalb ich es nicht ſo recht 
herausbringen konnte — ſie möge dem Freiherrn lieber noch nicht ſchreiben, 
es würde ihn zu ſehr aufregen — 

„Wie rückſichtsvoll Du mit einem Mal geworden biſt,“ unterbrach ſie 
mich ſcharf und mit flammendem Blick mich anſehend. „Früher warſt Du 
nicht ſo.“ — 
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Plötzlich fühlte ich mich von ihr umſchlungen, ſie hing an meinem Halſe 
und ſagte in fliegender Haſt: 

„Oskar, Oskar, verlaß mich nicht, mir iſt ſo bange, daß ich Dich ver— 
lieren könnte — aber es iſt ja Einbildung, nicht wahr — o Gott, o Gott 
— Oskar“ — hier wurde ihre Stimme rauh und drohend — „wenn ich 
ſähe, daß Du von mir gehen wollteſt, mich abſchütteln — ich würde Dich 
haſſen, viel mehr noch, als ich Dich jetzt liebe.“ 

Ich ſuchte ſie zu beruhigen, ich ſtreichelte ihr Geſicht, ich konnte aber 
den alten, unbefangenen Ton nicht wiederfinden. 

„Sieh mir ins Auge,“ ſagte ſie und hob meinen Kopf. 

Ich vermochte kaum ihren ernſten Blick zu ertragen. 

Ich hörte, daß die Thür geöffnet wurde; ich machte mich los und 
blickte hin, ſah aber nur noch einen Zipfel von Hedwigs Kleid, die ſich eilig 
wieder entfernte. 

Verlegen ſtand ich vor Melanie. 

„Hedwig hat uns geſehen,“ ſagte ich halblaut. 

„Das ſchadet nichts,“ erwiderte Melanie, „nun müſſen wir um ſo feſter 
zuſammenſtehen.“ 

Es war ein eigentümlicher, mir unbekannter Ton, in dem dieſe Worte 
geſprochen wurden. 


Lieber Freund! 

Lies zuerſt all die einzelnen Blätter, die ich Dir mitſchicke, und dann 
erſt dieſen Brief. 

Als ich heute Morgen in Melanies Haus kam, war ſie nicht daheim. 
Einem plötzlich auftauchenden Gedanken folgend, fragte ich nach Hedwig; 
ich ließe ſie auf das dringendſte bitten, mir ein paar Minuten zu ſchenken. 

Sie kam. Wie ſie hereintrat, ging eine dunkle Röte über ihr Geſicht. 

Ich empfand plötzlich, ich weiß nicht aus welchem Grunde, ein tiefes, 
inniges Mitleid mit ihr, ich hätte weinen können. 

Unwillkürlich fand ich die richtigen Worte, um ihr eine Erklärung 
deſſen zu geben, was ſie geſtern geſehen. Ich beichtete ihr wie ein reuiger 
Sünder, ich bat ſie um Verzeihung, ich beteuerte ihr, daß ich allein an allem 
die Schuld trüge, daß Melanie rein von jedem Makel ſei, daß ich mich hätte 
hinreißen laſſen und was ich ſonſt noch ſagte. 

Ich ſah, wie ſie ſich eine Thräne abwiſchte. 

Dann blickte ſie zu mir auf und ſagte: 

„Ich glaube Ihnen, Herr Doktor; aber, nicht wahr, Sie thun das 
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nicht wieder, ich könnte meiner Tante ja nicht wieder grade ins Auge ſehen. 
Sie verſprechen es mir, nicht wahr?“ 

Ihr Blick, der Ton ihrer Stimme waren ſo rührend, daß ich alles 
vergaß, ihre Hand ergriff und ſagte: 

„Ich verſpreche es Ihnen, mein liebes, teures Fräulein, ich verſpreche 
es Ihnen.“ — 

Du weißt alſo, wie es um mich ſteht. Die wenigen Worte, die Hed— 
wig zu mir ſprach, haben mir die Augen geöffnet. In meinem erſten 
Briefe ſchrieb ich Dir, daß ich Melanie nicht liebte; das iſt das Wahrſte, 
was ich Dir überhaupt geſchrieben. Geliebt habe ich ſie niemals. Das 
weiß ich jetzt, wo ich fühle, was Liebe, wirkliche Liebe iſt. Ich war in 
einem Zauberbann gefangen, ich hatte jedes Ziel, jede Richtung verloren. 

Jetzt iſt mir alles klar geworden. Aber was geſchehen wird und 
muß, das weiß ich nicht. Du kannſt Dir denken, wie es in mir ausſieht. 
Nicht um die Welt kann ich Melanie heiraten. Was bleibt mir übrig? 

Vor mir gähnt ein Abgrund, ich muß hinüber und ſehe keine Mög— 
lichkeit, das fertig zu bringen, keine. Oder ich muß — ah — ich fühle 
mich ſo klein, ſo erbärmlich; ich fürchte mich vor Melanie. Wie kann, wie 
ſoll ich ihr ſagen, daß es aus iſt zwiſchen uns — — — — — 


Drei Tage ſpäter. 
Liebſter, teuerſter Freund! 

Es iſt zu Ende, ganz zu Ende. 

Geſtern war ich nicht bei Melanie. Als ich heut zu ihr ging, ſah ich 
es ihr ſofort an, daß ſie alles wußte. Von wem, das iſt mir gleichgültig. 
Ich merkte auch, daß ſie ſchon lange Verdacht gehabt. 

Sie wußte alles, aber ſie ſagte nicht ein Wort darüber. 

Sie forderte mich auf, mich niederzuſetzen, wir wollten ruhig mit ein— 
ander plaudern. 

Dann ließ ſie durch den Diener eine Flaſche Champagner bringen. 

Wir ſtießen an, das Glas zitterte mir in der Hand. 

„Auf Dein Wohl, mein ſüßer Schatz,“ ſagte ſie laut lachend, und trank 
das Glas auf einen Zug leer. 

Ich ſprang auf. 

„Melanie, wir ſpielen Komödie,“ rief ich. — 

„Ja, nur ſchade, daß die Komödie ſo tragiſch enden muß.“ 

Heftig erſchreckend ſah ich mich um. 

Der Freiherr ſtand im Zimmer. 

Mit funkelnden Augen, wie ein Tiger blickte er mich an. 
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Laut mit den Sporen klirrend und mit der Reitpeitſche durch die Luft 
ſchlagend kam er auf mich zu. 

„Ich danke Ihnen, mein werter Herr Doktor,“ ſagte er heiſer, „daß 
Sie meiner Gemahlin während meiner Abweſenheit mit Ihren Späßen ſo 
gut die Zeit vertrieben haben. Sie haben ſich gewiß beide ausgezeichnet 
amüſiert. Wenigſtens hat meine Gemahlin mich deſſen geſtern Abend ver— 
ſichert, wenn ich mich recht erinnere. Aber ich will meinem aufrichtigen 
Dank Nachdruck verleihen, damit Sie auch dran glauben.“ — 

Und pfeifend fuhr die Reitpeitſche durch die Luft und auf mein 
Geſicht. 

Heulend vor Wut ſtürzte ich auf den Freiherrn zu — da traf mich 
ein zweiter Schlag. Ich ſank ins Knie. 

„Und nun hinaus, wenn ich Sie nicht hinauswerfen laſſen ſoll!“ 

Ich habe dem Freiherrn eine Forderung geſchickt. 

Ruhig habe ich meine fünf Kugeln auf ihn geſchoſſen, eine davon iſt 
ihm in die Schulter gedrungen. Es ſoll eine ſehr ſchwere Verwundung ſein. 

Was liegt mir daran! — — — 

Bewahre dieſe Blätter; ſpäter lieſt Du ſie vielleicht einmal wieder 
durch und denkſt an mich als an einen unſeligen, verlorenen Menſchen, aber, 
ich fühle es jetzt ſchon, Du wirſt dann ohne Groll an mich denken. 

Dieſe Nacht werde ich wach bleiben; ich muß Hedwig ſchreiben. Gott, 
wie liebe ich dieſe ſüße Unſchuld! 

Und morgen — morgen — morgen — Leb' wohl! 


— . 
Unser Pichleralbum. 


Vunderliche Stimmung. 


nruhe ſtrömt Dein Bild zu mir herüber, 

Der ich mich — ſeltſam! — nicht erwehren kann. 
Es raunt, umflüſtert mich, wogt auf, ſchäumt über: 
„Das iſt ein echter, iſt ein ganzer Mann.“ 


Ich ſeh' Dein Auge blitzen, Flammen ſprühen, 
Ein Wetterleuchten um den ſtolzen Mund; 
Seh’ das Gewitter kommen — mild verglühen! 
— Und fühl' im Auge Thränen ohne Grund. — 
Preßburg. n O. Siebenliſt. 
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Honette. 
Il 
Für Wahrheit und Recht! 


u biſt Poet! Was kümmern dich die Leute, 

Die — ſtockproſaiſch und hausbacken nüchtern, 
Doch in der Selbſtvergötterung nicht ſchüchtern — 
Dich bellen an, gleich einer rüden Meute! 


Fielſt du der Läſtermäuligkeit zur Beute, 
Dein Troft: die Zukunft fie gehört den Dichtern, 
Nicht aber jenen, die zu ihren Richtern 
Sich werfen auf und „Kreuzigt!“ ſchreien heute. 


Inmitten der Verleumdung halte Stand 
Und ſtehe feſt, wie eine deutſche Eiche, 
Die Beilsftandarte in erhobner Hand; 


Su Boden ſchlage den mit wucht'gem Streiche, 
Der als gekaufter Jeſuitenknecht 
Was wahr und recht zu leugnen ſich erfrecht! 


II. 
Endlicher Sieg. 


Ma fahre drein ein kräftig Donnerwetter! 
Weil er nicht paßt in ihren Schematismus, 

So zerren fie herab den Solaismus 

Und ſpreizen ſich noch gar als Volkserretter! 


Es fürchten ſich die falſchen kleinen Götter 

Nur vor dem Rieſengott, dem Realismus, 
Drum nennen lautre „Wahrheit“ ſie „Cynismus“, 
So geht's als Kehrreim durch faſt alle Blätter. 


Ihr „Volkserretter“ ihr! daß ich nicht lache! 
Statt Licht zu ſpenden auch den weitſten Schichten, 
Iſt durch und durch verlogen euer Dichten! 


Einſt kommt der Tag der würdevollen Rache 
Für das erwachte Volk, und auf den Thron 
Hebt es der Wahrheit gottgebornen Sohn. 


Leipzig. Bruno Tellheim. 
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— 2 8 x 
| Söllner Stauffacher. 
0 ir können die Hochlandsgeſchichten des auf dem Gebiet der Gebirgsromantik zu einer gewiſſen 
e meiſterſchaft gelangten Derfaffers Maximilian Schmidt ſpeziell einem ſchweizeriſchen Kefer: 
kreis nicht empfehlen, da ſie nur dazu beitragen können, das Intereſſe am eigenen und auch eigenartigen 


ſchweizeriſchen Gebirgsleben abzujtumpfen . 


.. Wir wollen die litterariſchen Zollſchranken auf allen 


jenen Gebieten errichtet wiſſen, auf denen Schweizer ihre eigenen Candesprodukte zu ſchonen und zu 


pflegen haben.“ 


Nr. 26 des „Berner Bund“ 1889. Dr. J. D. Widmann, geb. 1842 zu Nennowitz in Mähren.“) 


„Freie Schweizer! Duldet nicht, 
Daß der fremde Unterdrücker, 
Volkslitteraturzerſtücker, 

Über eure Grenze bricht! 

Manche Tellthat gilt's vollbringen 
Gegen fremde Geiſtesſchwingen! 
Don dem teuern Däterboden 

Gilt's die Werke fortzuroden 

Al der Korſen — Atilla's — 
Dſchingiskahne — Perſerſchah's — 
Die mit mächt'gen Dichterzungen 
Schier den Erdenkreis bezwungen. 
Gegen alles, was von fern, 

Gilt's die Murtenſchlacht zu ſchlagen 
Mit der Dummheit Morgenſtern! 
Krieg der Genialität! 

Was auf unſ'rem eig'nen — Beet 
Wächſt, nur das taugt unſerm Magen! 


Wohlgemütlich ward die Seit. 

Friedlich kann man jeden Streit 
(Abgeſehn von krit'ſchen Streichen —) 
Durch Sollſperren heut begleichen. 

So errichtet Steuerſchranken 

Gegen alle Hochgedanken. 

Stellt auf jede Gletſcherzacke 

Einen Mann in Söllnerjacke; 

Laßt ihn lugen dort, ob Dichter 
(Dagebundhaftes Gelichter!) 

Über unfre Grenze ftreifen, 

Wenn ſie nicht nach Landsbrauch pfeifen, 
Müſſen Höhenfeuer flammen! 
Eidgenoſſen allzuſammen 

Sollen dann ins Stierhorn ſtoßen, 

Daß den frechen Schmugglern grauſt! 
„Kiſten auf! Die klein und großen! 
Lear — Tartuffe — und Tell — und Fauſt!“ 


) Anmerkung des Setzers: 


Dichter jeder Dölferfahne 
Sollen pilgern zur Douane! 


Du dort mit dem Bettelſack! 

(O man kennt euch, Sumpenpad!) 
Heißeſt Homer? Ja, ſtell' dich blind! 
Blinde ſehn ſelbſt, wer wir ſind, 

Daß für Geiſtes⸗Gdyſſee'n 

Hier kein Platz, an Land zu geh'n. 
Du dort! her! Wie heißt der Kappen? 
Dante — Hölle — dreißig Rappen, 
Maximilian Schmidt — Geſchichten — 
Schnell retour mit ſolchen Früchten! 
Conrad: Was die Iſar raufcht? 
Münchend Bah, wird nicht getauſcht. 
Held: Der Pfaffe Don Juan — dl! 
Ein Luſtmörder! Packt ihn an!! 


Named „Goethe.“ Waared „Kenien.“ 
Iſt für uns zu attiſch-witzig. 

Hier wird nie ein Dichter hitzig, 
Wenn ein Kritikpapſt ihn ſchmäht, 
Beugt ſich unſ'rer Majeſtät. 

„Herr Reviſor! Iphigenien 

Kann man doch nicht inhibierend 
Auch Kollege Sophokles 

(Jener, der dort ſinnend wandelt) 
Hat den gleichen Stoff behandelt —“ 
Packt euch! Hier wird nix gehandelt! 
Denn wir ſelber produzieren 
Griechendramen — Schweizerkäs. 


Dennoch — hm, im Schweizerland 
Sind Sie nicht grad' unbekannt. 
Sauft? Das zeugt unzweifelhaft 
Don gewiſſer Meiſterſchaft. 
Doch welch Knüttelversfolonnen! 


Unerträglich ausgeſponnen! 


Und den wahrhaft Frei'n im Schweizerlande 
Darf ein Mähre bieten dieſe Schande? 
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Poeſie der Butzenſcheiben! 

Fauſt mag uns vom Halſe bleiben! 
Scheren Sie ſich rückwärts flix, 
Fauſtpoet! Sie kennen nix 

Don der Litteraturgeſchicht' — 

Denn Sie Armſter wiſſen nicht, 

Daß Ich (außer Orgetorix) 

Und manch' andrem Jambo Nix 

Daß Ich Selbſt (— Sie Stoffe-Dieb! —) 
Eine Iphigenie ſchrieb. 

Und wir brauchten fremden Segen, 
Der in Auslandsköpfen ſpukted! 
Nein! Wir wollen ſchonen, pflegen 
Unſ're eig'nen Kohlproduftel 


„Schont die Schwachen!“ ſchmunzelt Heine, 
„Schont das ideale Minnen! 

Schonet die Patrizierinnen!“ 
„Produziert doch meinthalb Schweine!“ 
Donnert Grabbe — und gekränkt 

Ruft der Mann der Fauſtgedanken: 
„Wozu braucht der Soll und Schranken d 
Jeder Soll an ihm — beſchränkt!“ 


Eine echte Schweizerkuh 
Sah dem Vorgang brummend zu 


Paris. 
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Hinter ihrem Pfählegitter — 

Näher brummt ein Ungewitter. 
Wie ſie brüllend aufbegehrt, 

Als ſie Donnermurren hört! 
„Wolke! Schleunigſt rückwärts ziehe! 
Nur waſchächte Schweizerkühe 
Haben hier das Recht, zu blöken — 
Nah dich nicht den Gitterſtöcken!“ 


Und fie ſtemmt ihr plumpes Horn 
An den Zaun in ſtumpfem Horn — 
Stampft voll Wut den Wolkenſchatten, 
Der hinſegelt auf den Matten; 
Weiter rückt die Wolkenmauer, 
Sendet einen Praſſelſchauer 
Spottend auf das Fell der Kuh, 
Hebt ſich dann den Gipfeln zu, 

Bis zur höchſten Gletſcherzacke, 

Bis zum Mann in grüner Jacke. 
Dieſer ſchreit: „He! Eure Namen!“ 
Niemand weiß, woher wir kamen, 
„Unſer kühner Blitzesreigen, 

Allen Völkern iſt er eigen. 
Dichterblitze, falkenhurtig 

Fuchteln frei durch alle Welt! 
Schlagen zu reitpeitſchenwuchtig, 
Bis der Lüge Schild zerſchellt!“ 


Franz Held. 


Am Kamin. 


&: faßen beide am Kamin, 

Es ſprüht und glänzt des Feuers Glut; 
Dämm'rung 

ſchien; — 

Ich ſchwieg, mir war ſo trüb zu Mut. 


Durchs Fenſter grau die 


Ich ſah Dich an und wieder an, 

Du warſt mein Liebſtes auf der Welt, 
Und nun iſt Dein ein and'rer Mann, — 
Mich Kranken Gram und Kummer quält. 


Mein Leib taugt nicht für Weiber— 
küſſe, 

Für Weiberarme heiß und weich, — 

Mir iſt, als ob ich ſchwinden müſſe 

Dergeffen, bald, ins Schattenreich. 


Ich ſeh' Dein lockig lockend Haar, 
Ich ſeh den wunderſüßen Mund, 
Das große braune Augenpaar — 
Und beinah werde ich geſund. 


Da dröhnt ein Schritt: es naht Dein Mann 
— Wie glänzt Dein Blick! Es löſcht der Schimmer 


Des Feuers. 


Dunkel wird es dann — — 


7 


Und leiſe ſchleich' ich aus dem Simmer. — 


nun 
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Der Glücklichſte. 


* haucht durch die Lande liebkoſende 
Luft, 
Es flutet und wogt berauſchender Duft, 
Die Döglein, fie fingen in Moll fo ent⸗ 
zückt, 

Die Poeten werden jetzt frühlingsverrückt, 
Es blühet und ſprießet, etcetera: 

Der Lenz iſt heuer 'mal wieder da — 
Und die Menſchen, wie ſind ſie ſo ſelig! 


Da unten am einſamen Waldesſaum, 
Da wandeln zwo, wie verſunken im 
Traum. 
Er hält ſie, ſie blickt ihn an ſo lang, 
Es wird ihnen ſüß, es wird ihnen bang; 
Die Welt liegt ihnen ſo weit, ſo weit —, 
Sie werden faſt traurig vor Glücklichkeit 
— Und die Beiden, wie ſind ſie ſo ſelig! 
Hamburg. 


A rr 


Am Bach, auf der Wieſe, im grünen Gras 
Da treiben die Kinder den tollſten Spaß; 
Sie prügeln ſich, patſchen ins Waſſer hinein, 
Sie jubeln und jauchzen und zanken und 
ſchrein, 

Sie ſchäkern und hetzen, wie junge Hunde, 
Es iſt eine köſtliche Mittagsſtunde: 

— Und die Menſchlein, wie ſind ſie ſo ſelig! 


Auf dem Fahrwege, auf der andern Seit', 
Da giebt man dem Toten das letzte Geleit', 
Und hinter dem Sarge wankt traurig allein 
Ein gebrechliches, altes Mütterlein. 

Die Sonne brennt ſo glühend heiß, 

Der dicke Pfarrer wiſcht ab den Schweiß; 
Etwas betrunken iſt der Küſter, 

Doch die andern Männer blicken recht düſter 
— Und der tote Menſch: der iſt ſelig! 


Fritz Böhl. 


VBeſiegt. 


ch hab' es gebannt, ich bin ihm entflohn, 

Dem Bild, das vor Seit mich verſtrickte zu tief — 
Ich glaubte, es wäre geſtorben ſchon — 

Ich habe geirrt, es ſchlief nur, es ſchlief. 


Als ich wieder kam zu dem Lindenbaum, 
Der in Blüten ftand, wie er blüte vor Seit — 
Da kam er zurück, der verſunkene Traum, 
Der mich einſtens berauſchte mit Wonne und Leid. 


Als ich von ihr ging, wie zürnend allda, 

„Auf ewig fahr wohl“ von den Lippen mir ſcholl — 
Als ich wiederkam und ſie weinen ſah, 

Wo war da mein Sorn, wie verrauſchte mein Groll! 


Mit der Klage im Herzen fo wollte ich nahn, 

„Du zerriſſeſt mein Herz, warum thateſt du dasd“ — 
Und ich ſagte kein Wort, ich blickte es an 

Das geliebte Geſicht, ſo bethränt und ſo blaß. 


Meinen Frieden kam ich zu heiſchen zurück, 
Und ich ſah ſie ſelbſt in Leiden und Qual — 
Ihr zu Füßen ſank ich — „du nahmſt mein Glück, 
Und willſt du, ſo nimm es zum zweiten Mal.“ — 


Berlin. 


Ernſt von Wildenbruch. 


n 
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Die Tochter der Berge. 


Aus dem Spaniſchen des Antonio de Trueba. 


ort unten in dem Thale 
Weiß ich ein HBüttchen klein, 
Das hüllen Blütenbäume 
In ihren Schatten ein, 
Und zwiſchen ihren Zweigen 
Schallt ſüß der Döglein Lied, 
Wenn vor dem Glanz des Tages 
Das nächt'ge Dunkel flieht. 


I. 


Dort neben einem Hüttchen 
Entſpringt ein luſt'ger Quell, 
So friſch, voll kühler Labung 
Und wie das Silber hell, 
Und zu dem kleinen Fenſter 
Klimmt Wind' und Paſſiflor', 
Auch dunkelgrüner Epheu 
Kankt ſich zu ihm empor. 


Nur fehlet meinem Hüttchen — 
Ob's je mein Herz erreicht? — 
Ein wunderſüßes Antlitz, 

Das ganz dem Deinen gleicht. 
Liebreizend Kind der Berge, 
Derlaß Dein rauhes Heim! 
Kehr’ doch zu meiner Hütte 
Und laß’ uns ſelig fein! 


N blauen EBimmelsaugen 
Künden, wunderholdes Kind, 
Daß der Liebe ſüße Freuden 

Dir gar hoch willkommen ſind. 
Folge mir zum ſtillen Thale! 
Wie erglüht mein Herz für Dich! 
Was die Liebe kann gewähren, 
weih' ich Dir, erhöre mich! 


1 


Alle Mädchen, die zur Meſſe 

In der Früh' hinuntergeh'n, 
Werden Dich mit ſtillem Neide 
Solch ein Glück genießen ſehn. 
Wie gar arm an ſolchen Freuden 
Ihre rauhen Berge ſind, 
Werden ſie dann voll erkennen, 
Trautes, anmutsvolles Kind! 


Dir gebühret wohl vor Allen 
Hier ein irdiſch Paradies; 

Laß es dieſe Hütte werden, 

Die Dir meine Liebe wies. 
Wunderholdes Kind der Berge, 
Komm, verlaß Dein rauhes Heim, 
Eile ſchnell in meine Hütte, 

Laß uns beide ſelig ſein! 


wm — 


Eine allein. 
Aus dem Spanifhen des Antonio de Trueba. 


ein glutvoll' Aug' gefällt mir ſehr 
Und auch Dein glänzend Haar; 
Dein lieblich' Antlitz ſchau ich gern, 


Den wonn'gen Leib fürwahr. 


An Dir gefällt mir alles ſehr 

Vom Wirbel bis zum Fuß, 

Und dennoch lieb ich, Maid, Dich nicht 
Und ſagen ich Dir muß: 
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Wie zwei Gemächer nicht zugleich Wohin mein Herz ſich hat gelenkt, 
Erhellt der Kerze Schein,“) Dort weilt mein Sinn allein, 
So pocht mein Herz trotz Deinem Reiz Um zwei zu lieben iſt mein Herz 
Für Eine nur allein! Doch wahrlich viel zu klein! 
Es ſucht mein Aug' das Deine nicht, Wie einer Kerze Schein erhellt 
Weil es in andere ſchaut, Swei Kammern nicht zur Seit, 
Ein anderes Mädchen lieb' ich mehr Sit auch mein Berz zwei Herzen nicht 
Und ich bekenn' es laut: ' Zur felben Friſt geweiht! 
Güſtrow. N Wm. Fiedler. 


Schlaflos. 
chwül war der Tag, und ſchwüler noch die Nacht, 
Und müde lag ich, ſchlaflos, abgehetzt. 

Die Dornenkrone ſchien mir aufgeſetzt 

Im Traum, und wie am Kreuz hab' ich gewacht! 


Die Arme, ausgeſtreckt nach Tagesſchlacht, 

Die Füße fühlt' von Nägeln ich verletzt, 

Hein Schwamm mit Eſſig, der den Gaumen letzt, 
Als Chriſtus hab' im Traum ich mich gedacht! 


Die Nägel ſchlugen Neid und Mißgunſt. — Quälen 
Wollt’ mich Dertrau’n in Menſchen, die's nicht wert — 
Von Vielen kann die Dornenkron' erzählen! 


Verrat hat mit der Lanze mich verfehrt ... 
Ich bat: Herr, laß den Kelch vorübergehen! 
„War alles Traum” frug ich beim Neuerſtehen. — 
Berlin. Alfred Friedmann. 


ee 
Bugrhuch eines Reulislen. 


Von Johannes Normann. 
(Verlin.) 


III. 
1 Auguſt⸗September. 


N Berlin iſt jetzt auf Reiſen“, las ich dieſer Tage in einem unſerer 
Klatſchblätter. Faſt könnte es fo ſcheinen. Die Theater ſpielen nicht, 
die Kaffeehäuſer find leer und jene Geſichter, denen man ſonſt alltäglich zu 
begegnen gewohnt iſt, ſind verſchwunden. Iſt die Saiſon wirklich tot, wie 
behauptet wird? 


) Una luz no puede alumbrar dos aposentos. Spaniſches Sprichwort. 


Tagebuch eines Realiſten. 1581 


Zählt doch nach, wie hoch ſich die Summe der ſtändigen Einwohner 
beläuft, die Berlin augenblicklich fortgegeben hat! Ich wette, ihr werdet 
keine 10000 zuſammen bekommen. Welch verſchwindende Summe im Ver— 
gleich zu der ungeheuren Kopfzahl der Rieſenſtadt! Und ſtehen infolge der 
Abweſenheit dieſer wenigen Tauſende die Fabriken vielleicht ſtill? Schlafen 
die Räder der Maſchinen? Sind die Markthallen geſchloſſen? Die Geleiſe 
der Pferdebahnen verödet? Sind die Rollläden der Geſchäfte herabgelaſſen? 
O, nichts von alledem. Auf allen Straßen, allen Bauplätzen das gleiche 
Gewimmel wie früher! In allen Werkſtätten unverkürzte Arbeit! Die 
Wagen überfüllt ... Alles geht feinen ruhigen, gleichmäßigen Gang, Ge— 
ſchäft und Arbeit, wie im tiefſten Winter — und ihr wollt uns weiß machen, 
Berlin ſei tot, ganz Berlin ſei außerhalb ſeiner Mauern. 

Bei Licht betrachtet — woraus beſteht denn dieſes „ganz Berlin“, 
welches ſich ſelbſt von den Herrn Journaliſten beſcheidentlich ſo nennen 
läßt? Zerlegt es doch einmal in ſeine Elemente! Da ſind zunächſt dieſe 
drei Dutzend frecher, großmäuliger, beſtochener Journaliſten ſelbſt, welche 
die öffentliche Meinung der — Zeitungen beherrſchen. Da ſind ein paar 
Hundert Börſenbeſucher, Kommerzienräte, Makler, Galopins mit lauten, 
näſelnden Stimmen, welche ihre Anſichten der Welt ſo laut als möglich in 
die Ohren ſchreien, und die überbildeten anmaßenden Frauen und Töchter 
derſelben, nach dem neueſten Geſchmack der Pariſer Kokotten gekleidet, über 
alle Dinge in der Welt, Politik, Kunſt, Perſonen, witzelnd, abſprechend, 
von keinem andern Gedanken beſeelt, als ihre Körper ſo teuer als möglich 
zu verkaufen, an Jemanden, der geneigt iſt, ihre horrenden Anſprüche auf die 
materiellſten Genüſſe zu erfüllen. Da find eine Anzahl mit höchſtem Raf⸗ 
finement gekleideter Frauenzimmer: Maitreſſen, unterhaltene Damen, von dem⸗ 
ſelben Beſtreben erfüllt, nur daß ſie die Verträge auch auf Monate, Wochen, 
Tage, Stunden abſchließen und keine amtliche Formalität verlangen, die doch 
meiſt nur eine Form bleibt. Jede dritte Frau iſt eine Durchgegangene, 
eine offenkundige Ehebrecherin, jedes dritte Mädchen eine Gefallene, und die 
zwei andern ſtehen keineswegs auf höherer Stufe, denn fie hält von ähn- 
lichem Treiben nur Bequemlichkeit oder Häßlichkeit zurück. Von den meiſten 
verheirateten Frauen weiß jeder offen zu ſagen, wen ſie vor der Ehe mit 
ihrer vollen Gunſt beglückt hatten, fie ſelbſt brüſten ſich mit ihren Lieb- 
habern. Da ſind 25 reiche Müſſiggänger in Schnabelſchuhen und roten 
Kravatten, deren väterliches Vermögen, das fie möglichſt ſchnell durchzu— 
bringen ſuchen, ihnen den Luxus erlaubt, ſich ein paar Jahre lang überall 
zu zeigen, bei Uhl oder Dreſſel zu ſpeiſen und ſich eine als teuer bekannte 
Maitreſſe zu halten. Da ſind ein paar Dutzend berufsmäßige Spieler, 
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Buchmacher, Pferdejuden, verlumpte Schriftſteller, ein paar Hundert Schau— 
ſpieler, die den Rezenſenten ins Geſicht katzbuckeln und hinterm Rücken über 
ſie ſchimpfen, und Schauſpielerinnen, für welche die Kunſt nur der Deckmantel 
iſt, ihr eigentliches Gewerbe ohne Störungen und Weiterungen ſeitens der 
Polizei zu betreiben. In dieſer ganzen Geſellſchaft iſt nicht ein Mann, der 
den Begriff der perſönlichen Ehre kennt, nicht ein Weib, welches ſich nicht ver— 
kaufte, ſobald ihm ein annehmbarer Preis geboten würde, nicht Einer iſt unter 
dieſen Allen, der Ehebruch, Beſtechung, gewerbsmäßiges Spiel, Schwindel, Ver— 
breitung der größten Unwahrheit nicht für harmlos, erlaubt, förderlich hielte. 
Nicht einer in dieſer Geſellſchaft kennt das Wort „Arbeit“, erfaßt den Sinn 
desſelben, nicht einer hat eine ernſte, den Geiſt ausfüllende Thätigkeit, welche 
thatſächliche, der Menſchheit nützliche Werte ſchafft. Und dieſe Geſellſchaft 
drängt ſich überall herrſchend in den Vordergrund, ſie belegt die Plätze bei 
den erſten Aufführungen in den Theatern, ſie überflutet die Kaffeehäuſer, ſie 
macht ſich überall breit, ſie drängt durch den Mund der Zeitungen ihre ver— 
faulten Anſchauungen der Welt als öffentliche Meinung auf, ſie macht jeden 
Erfolg, ſie erhebt auf den Schild, wer ihrer Gemeinheit ſchmeichelt, ihre 
Lüſternheit kitzelt, und verurteilt Jeden, ſchweigt ihn tot, verläumdet ihn, der 
es wagt, ernſt und zielbewußt zu arbeiten, große Gedanken auszuſprechen, 
heilige Ideale zu verteidigen. Dieſe Menſchen wollen nur gekitzelt fein, 
nur Zerſtreuung haben, ſie haſſen den Gedanken, die Arbeit, den Ernſt, die 
Wahrheit. Und die große Maſſe, im Frondienſt der Arbeit geknechtet, nimmt 
ſich nicht die Mühe ſelbſt zu prüfen, ſelbſt zu urteilen — auf Treu und 
Glauben nimmt ſie hin, was jenes zuſammengelaufene, müßige Geſindel ihr 
aufnötigt. Das iſt die „Geſellſchaft“, das iſt „ganz Berlin“ — die übrigen 
1490000 Menſchen, deren einziges Lebensziel die Arbeit, das unausgeſetzte 
Schaffen zum Wohl des Vaterlandes und der Menſchheit iſt — ſie exiſtieren 
nicht für dieſen Schwarm von Tagedieben, Lumpen, Dirnen, Schwindlern, 
ſie ſind Luft, Krötenzeug, Sandkörner, die man nicht zählt, nicht beachtet. 
Und ihr glaubt wirklich, daß dieſe eure Frechheit ſo ungeſtört weiter gehen 
und alles Hohe, Ernſte, Fleißige erſticken und erdrücken wird? Ihr glaubt 
wirklich, daß die Hunderttauſende ſich ewig die unverſchämte Bevormundung 
von euch Dutzenden gefallen laſſen werden? Ihr irrt euch! Eine einzige 
mächtige Welle wird euch wie Kehricht hinwegſpülen, eine Welle, welche 
der Sturm der Wahrheit aufgewühlt hat. Hört ihr ſein Brauſen? Über 
Nacht wird eure ganze Herrlichkeit zerſplittert ſein, weggeſchwemmt, ver— 
nichtet! 


* * 
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Dieſer Tage weilte Ediſon hier. Der Mann, der dem Jahrhundert 
den Stempel ſeines Geiſtes aufgedrückt hat, dem es gelungen iſt, durch fein 
Genie die ganze alte Kultur umzuwälzen, der mit ſeiner neueſten Erfindung, 
dem Phonographen, wieder eine unberechenbare Menge kultureller Verhält— 
niſſe umgeſtalten wird — er zog in die Stadt der Intelligenz ein, wie ein 
ſchlichter Handlungsreiſender. Ein paar ſeiner Fachgenoſſen erwarteten ihn 
am Bahnhof, das war alles. Keine Ehrenkompagnie begrüßte ihn mit 
Trommelwirbel, kein Miniſter hatte es für nötig gefunden ſich in den Frack 
zu werfen, kein Prinz bezeugte ihm den Willkommengruß, kein Bürgermeiſter 
gab der Ehre Ausdruck, einen der größten Geiſter aller Zeiten in der 
Hauptſtadt zu ſehen, kein Zimmer im kaiſerlichen Schloſſe war für ihn 
in Stand geſetzt — nichts von alledem: ein Fremder weilte mehr hier in 
Berlin, das war alles. 

Fühlt man denn nicht in unſeren maßgebenden Kreiſen, wie man ſich 
mit ſolchem Verhalten bloßſtellt, lächerlich macht, in den Augen der ganzen 
gebildeten Menſchheit ſchadet? Wenn der König irgend eines Südſeeſtaats, 
deſſen Namen und Thaten noch kein Kulturmenſch vernommen, in Berlin 
angekommen wäre: welche offiziellen und öffentlichen Ehren hätte man auf 
ſein Haupt niederregnen laſſen! Einen der genialſten Erfinder dieſes Jahr— 
hunderts aber läßt man einfach unbeachtet, er iſt nichts für den Staat, die 
Regierung, die Behörde: er hat keine Orden, keine Titel, und vor Allem — 
keine Uniform; er iſt ja nur der einfache Miſter Ediſon! Und da will 
man beſtreiten, daß unſer Land ein Barbarenland iſt, da will man uns ein— 
reden, wir lebten in einem Kulturlande, da läugnet man, daß die roheſte 
Bureaukratie, der brutalſte Militarismus Deutſchland in Banden geſchlagen 
haben? Da wundert man ſich, daß Frankreich in der ganzen Welt die 
allgemeine Liebe genießt, und Deutſchland den allgemeinen Haß? Ja, ahnt 
denn keiner der weiſen Herren oben an den grünen Tiſchen, worin die Ur— 
ſache beſteht? daß ſie einzig und allein in der Achtung beſteht, die Frank— 
reich vor dem Talent hat, vor der kulturellen Leiſtung, vor dem Geiſte und 
in der Verachtung und Vernachläſſigung, die man in Deutſchland Allem ent— 
gegenbringt, was nicht verzopft iſt, was nicht amtlichen Titel führt oder mit 
dem Säbel klappert? Es iſt jetzt in Berlin ſo weit, daß bald jeder Unter— 
offizier, der 1870 mit gekämpft hat, ſeine Straße haben wird, die nach ihm 
benannt iſt — jene Berlin entſtammenden Rieſengeiſter aber, die für die 
Größe, den Ruhm, die Kultur Deutſchlands tauſendmal mehr gethan haben, 
als ein paar Dutzend Generäle zuſammen, ein Gutzkow, ein Willibald Alexis, 
ſie ſind noch heut in ihrer Heimatsſtadt ungeehrt, ungefeiert: ſie hatten ja 
eben nie militäriſche Charge, ſie haben nie eine offizielle Bureauſtellung be— 
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kleidet. Ein Dummkopf wie Wrangel hat ſein ſtolzes Denkmal, ein Heinrich 
von Kleiſt, ein Fichte, die Miturheber unſerer nationalen Wiedergeburt, 
warten vergeblich darauf. Kein Verdienſt, keine geiſtige Leiſtung, keine ideale 
Großthat beſtimmt die Rangfolge in der Hoffähigkeit, ſondern allein die 
militäriſche Charge! Wenn man das nicht Barbarei nennt, nicht rohe Vor— 
herrſchaft des Militarismus, ſo weiß ich nicht, was man darunter verſtehen 
ſoll. Ahnen denn unſere großen Diplomaten, welche die Geſchicke des 
Landes ſo wunderbar leiten, ahnen ſie nicht, daß alle amtlichen Bündniſſe 
wertloſes, beſchriebenes Papier ſind, ſo lange die Sympathien der Völker 
ſie nicht beſtätigen? Und wer hat mit Deutſchland Sympathie? In der 
Stunde der Gefahr werden die Herzen aller Völker der Welt ausnahmslos 
auf der Seite unſerer Gegner ſchlagen. Man gebe dem Geiſt ſein Recht in 
Deutſchland, man halte das Reich der Kultur, der Geſittung, des Fortſchritts 
nicht auf, man dämme den brutalen Militarismus ein, und wir werden 
keine Bündnisverträge, keine Magazingewehre, keine Heeresvermehrungen 
brauchen, denn die Liebe aller Völker der Welt wird auf unſerer Seite ſein. 

Man verſtehe mich nicht falſch! Nicht, daß ich meinte, man ſolle unſer 
Heer entwaffnen, das rauchloſe Pulver zu Feuerwerken verwenden, die 
Kanonen vernageln. Um Himmels willen, ſolcher Wahnwitz liegt mir fern. 
Ein ſtets ſchlagfertiges, großes, aufs Beſte ausgerüſtete Heer iſt die erſte 
Bedingung und Grundlage der Exiſtenz eines Staates. Macchiavell wird 
immer Recht behalten. Abrüſtung hieße Selbſtmord. Die ganze Welt 
würde über uns herfallen, uns zerſtückeln. Aber Wehrhaftigkeit iſt nicht 
Militarismus. Die Franzoſen find kein geringeres Soldatenvolk als wir, 
jeder Franzoſe iſt Soldat mit Leib und Seele, und die Aufwendungen 
Frankreichs für militäriſche Zwecke kommen ſtets unſeren mindeſtens gleich. 
Eben ſo iſt's in Italien, in allen Ländern. Aber in Frankreich, in der 
ganzen übrigen Welt betrachtet man den Krieg und was dazu nötig iſt nicht 
als den alleinigen Zweck des menſchlichen und ſtaatlichen Lebens, das 
Militär iſt nur ein unvermeidliches Übel — der kriegeriſche Geiſt unter- 
drückt nicht wie bei uns völlig den kulturellen, der große Künſtler, der 
große Gelehrte, der große Schriftſteller ſteht dem guten Soldaten völlig 
ebenbürtig gegenüber und kein anderer Adel gilt, als der des Geiſtes, des 
Könnens. Nur der Grad der Leiſtung wird erwogen, nicht wie bei uns 
die Art — und eine auf Koſten aller anderen bevorzugt. Das iſt der Unter⸗ 
ſchied. Wir Deutſchen ſcheinen unſer ganzes Leben lang zu keinem andern 
Zwecke auf der Welt als um zu „dienen“, der Franzoſe iſt fünf Jahre 
Soldat, um ſechzig Jahre Kulturmenſch ſein zu dürfen. Er weiß, daß der 
Staat die Aufgabe hat auch noch für andere Dinge zu ſorgen außer Melinit 
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und Sperrforts. In Preußen bemüht ſich der Kultusminiſter ſchon ſeit 
Jahren vergeblich, eine lächerlich geringe Summe für den Bau einer neuen 
Kunſtakademie in Berlin, von der die geſunde Fortentwickelung der Kunſt in 
Preußen abhängt, in den Etat einzuſtellen, Fürſt Bismarck ſtreicht ſie jedes⸗ 
mal — für ſolch überflüſſige und thörichte Dinge wie Kunſtpflege hat er 
kein Geld! 

Als kürzlich der Kaiſer von Oſterreich hier war, ein Mann von der 
begeiſtertſten Teilnahme für die Beſtrebungen und Leiſtungen auf jedem 
geiſtigen Gebiete — was wußte man ihm da zu zeigen, welche Ehre erwies 
man ihm, welche Unterhaltung? Paraden und Manöver — Manöver und 
Paraden: nichts weiter. 

Unſerem Kaiſer zeigte man in Wien wenigſtens das Burgtheater — 
hier war von geiſtigen, von künſtleriſchen Dingen nicht die Rede — alles 
nur nackter Militarismus. Denn wenn mit dieſen Dingen noch irgend ein 
höherer Zweck verbunden geweſen wäre, ein Nutzen für das Vaterland! Für 
die Manöver will ich ihn gern zugeben, aber Kundige werden mir bei⸗ 
ſtimmen, daß Paraden ganz zweckloſe, überflüſſige, nur auf äußerliche blendende 
Wirkungen berechnete Veranſtaltungen ſind. Die armen Soldaten werden 
durch Wochen vorher für den einen Tag gequält, geſchunden, abgemüdet, 
nur damit hohe Augen einen angenehmen Schmaus haben — ein Nutzen für 
das Vaterland, für die Wehrhaftigkeit erwächſt daraus nicht, nein, vielmehr 
geht viel koſtbare Zeit verloren, die mit der Ausbildung der Mannſchaften 
im Schießen und im Felddienſt beſſer angewendet wäre. 


* * 
* 


In diefen Tagen überſiedelt die gejamte Berliner Polizei aus dem 
alten, ſchmutzigen, winkligen Hauſe in den neuen, ungeheuern, endlos weit⸗ 
läufigen Palaſt am Alexanderplatz. Welch einen gewaltigen Apparat bedarf 
der Sicherheitsdienſt dieſer Rieſenſtadt, welche Menſchenmenge, wie viele 
Zimmer, Säle, Bücher, Berge von Aktenſtücken! Und trotz alledem — wie 
viel läßt er noch zu wünſchen übrig! Die Berliner Polizei hat in den letzten 
Jahren viele ſchwere Niederlagen vor der Offentlichkeit erlitten, die ihren 
einſt glänzenden Ruhm bedenklich geſchmälert haben. Wenn eine Bühne ein 
künſtleriſches Werk erſten Ranges von hüchſter Sittlichkeit aufführen will, 
fo verbietet fie es mit ſchneller Gewalt, den umfittlichiten, volksvergiftenden 
Pariſer Schmutz, die freche Rohheit der Tingeltangel aber läßt ſie ungeſcheut 
ſich breit machen. Um das Seelenheil der guten Berliner iſt ſie aufs 
höchſte beſorgt, wenn aber durch ungeheuere Menſchenzuſammenrottungen 
bei Kaiſer Wilhelms Beerdigung das Leben, die Geſundheit von Zehntauſen⸗ 
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den bedroht iſt, ſo thut ſie als ginge ſie die ganze Geſchichte durchaus 
nichts an. Zeitungen unterdrückt und quält ſie wo ſie kann, jede freie 
geiſtige Regung wird von ihr bekämpft, und in dem Kriege gegen die 
„Volkszeitung“ hat ſie ſich eine tötliche Niederlage geholt — aber das Leben 
der Bewohner der Reſidenz erſcheint dadurch nicht ſicherer, und ſowie eine 
Mordthat mit etwas verwickelten Umſtänden ſich ereignet, wie die Unthaten 
in der Invaliden- und in der Krausnikſtraße, ſteht ſie ſofort ratlos und alle 
ihre Anſtrengungen find vergeblich. „Ungeſchickte“ Beamte wie Ehren-Wohl⸗ 
gemuth ſtellen ſie dem Auslande und allen wahren Vaterlandsfreunden 
gegenüber bloß und laſſen ſie bei Böswilligen in dem natürlich un— 
gerechtfertigten, aber ſehr peinlichen Lichte einer Behörde für Hetzerei 
und Anſtifterei erſcheinen, während ſie in Wahrheit die Schützerin des 
Rechts und Ordnung ſein will. Der Prozeß Savine fügte ihr eine neue 
Schlappe zu — der Mann, den ſie auf die Anklagebank gebracht, be— 
ſchuldigt ſie in offener Gerichtsverhandlung der Abſicht, ehrliche und un— 
ſchuldige Leute mit Fleiß ins Unglück zu bringen, ihnen Fallen zu ſtellen 
— und der Gerichtshof ſpricht den Angeklagten, den von der Polizei Ver— 
folgten, frei. 

Ich glaube, alle dieſe Umſtände zuſammen betrachtet, geben viel zu 
denken. Ich glaube, ſie beweiſen, daß die Berliner Polizei nicht mehr auf 
der Höhe ſteht, die ſie bisher eingenommen, daß ihre Organiſation veraltet 
iſt, ihre Leitung ſchlechter geworden, ihr Geiſt herabgeſtiegen. Eine gute 
Polizei iſt gewiß die preiſenswerteſte, heilſamſte Einrichtung eines Staates. 
Der Schutzmann, der bei Sturm und Wetter auf ſeinem Poſten ſteht, dem 
Verbrecher bis in ſeine gefährlichſten, verborgenſten Schlupfwinkel folgt, ihn 
auf halsbrecheriſchen Wegen über Dächer und Zinnen verfolgt und jede 
Stunde ſein Leben einſetzt für die Sicherheit der Bürger — er iſt für mich 
ein Held, ich bewundre ihn. Aber die Polizei fällt aus ihrer natürlichen 
Rolle, ſobald ſie mehr ſein will als Schützerin, ſobald ſie eine Leitung auf 
irgend einem Gebiete beanſprucht, am ſchlimmſten auf geiſtigem Felde. Die 
Polizei ſoll das Eigentum, das Leben, die öffentliche Ordnung ſichern, ſie 
ſoll alle ungeſetzlichen Ausſchreitungen fern halten, welche unſer materielles 
Wohlbefinden ſtören können. Aber ſie verläßt ihre Aufgabe, ſobald ſie auch 
unſer geiſtiges Verhalten bevormunden will und ſie muß geradezu verderb— 
lich wirken, ſo wie ſie ſich um Theater, Zeitungen u. dergl. bekümmert. 
Unſere Polizei treibt zu viel Politik und Aſthetik, ſtatt ſich nur um die 
Ausmittelung von Verbrechern und die Ordnung auf der Straße zu be— 
kümmern. Alles übrige iſt vom Übel. Der deutſche Schutzmann ſieht faſt 
immer wie ein Angreifer aus, nicht wie ein Schützer. Von was für einer 
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Art die Geheimpoliziſten ſind, hat ſeiner Zeit Herr von Puttkamer ſelbſt 
zugeſtanden: „Nichtgentlemen“. Sie mögen den Straßendirnen gegenüber 
an der rechten Stelle ſein, in geiſtige Bewegungen geſtellt, wie die Politik 
eine iſt, können ſie nur Unheil ſtiften. Was vollends ein trockner, jedes 
künſtleriſchen Verſtändniſſes baarer Beamter in der Kunſt für Unſegen ſtiften 
muß, in der Architektur ſowie in der Litteratur, im Theater, in der 
Malerei u. ſ. w., braucht nicht erſt ausgeführt zu werden. Wenn die Polizei 
verfälſchte Milch konfisziert und in den Rinnſtein gießt, ſo iſt das ſehr 
löblich, denn ob Milch verfälſcht und damit geſundheitsſchädlich iſt, vermag 
der zivilverſorgungsberechtigte ehemalige Unteroffizier ſchlimmſtenfalls zu 
beurteilen; wenn ſie aber eine Zeitung oder ein Theaterſtück unterdrückt, 
weil ihr dieſe oder jene Stelle darin nicht gefällt, ſo iſt das verwerflich; 
ob dieſer Artikel, dieſes Stück gut oder ſchlecht, gefährlich oder nicht gefähr— 
lich iſt, vermag der Beamte nicht zu beurteilen, denn für die Milch der 
frommen Denkungsart giebt es keinen Galektometer. 

Mit einem Wort: die Berliner Polizei in ihrem gegenwärtigen Zuſtande 
hat ſich überlebt, entſpricht nicht mehr den Anforderungen der modernen 
Zeit, und eine Umwandlung erſcheint dringend wünſchenswert. Ein neuer 
Geiſt thut noch mehr not als ein neues Haus. 


r — 


Aber die Hemesis-Ider. 


Don Prof. M. Goldſchmidt in Kopenhagen. 
Deutſch von Emil Jonas. 
(Berlin.) 


III. 


. Nemeſislehre iſt von keinem einzelnen erdichtet oder „gemacht“, nicht 
eine Folge von Verzückungserſcheinungen, die jemand gehabt haben 
will, ſondern ein einfacher Ausdruck für große poetiſche Vorſtellungen, für 
Ideen, die in dem Menſchengeſchlecht ſeit den fernſten Zeiten gelebt haben. 
Sie bezeichnet eine Reihe von Ideen über die Lebensangelegenheiten der 
Menſchheit innerhalb der Natur der Dinge, unternimmt es aber nicht, eine 
neue Erklärung über die Rätſel des Weltdaſeins zu geben. Sie weiß nicht, 
ob die Kreiſung der Planeten um die Sonne, ob der Gang des Mondes 
um die Erde, ob Ebbe, Fluth, Stürme u. ſ. w. einen beſonderen verborgenen 
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Zweck haben, und vermag auch nicht zu ſagen, ob Stürme und Wellen ein 
Werk der Gerechtigkeit vollbringen, wenn fie ein Schiff zerſchellen und die 
Beſatzung vernichten. Man hat dies freilich auch unter dem Namen Nemeſis 
verſucht; z. B. Carl von Linné, der unter anderem erzählt, daß ein junger 
Juriſt, welcher durch Zurückſetzung eines älteren, verdienſtvollen Mannes ein 
Amt erhielt, vor Hunger, mit der Ernennung im Munde, umkam, als er 
auf der Reiſe nach ſeinem neuen Poſten bei ſeiner Überfahrt über das 
Meer Schiffbruch erlitten und ſich auf einer unbewohnten Inſel retten 
mußte. Im Allgemeinen braucht man den Naturkräften eine ſolche bar— 
bariſche Gerechtigkeit nicht zuzuſchreiben, ſo lange man vermeint, daß 
es einem jeden paſſieren kann, Schiffbruch zu leiden und vor Hunger zu 
ſterben. 

Die Linnéſche Erzählung mag Dienſte leiſten als eine abſchreckende 
Dichtung und in anbetracht des Gerechtigkeitsgedankens ſelbſt, den ſie zu 
wecken ſucht, — obgleich ſie über das Maß hinausſchießt, — kann man 
ſagen, daß die griechiſche Menge, wenn ſie „Nemeſis“ rief, auf ähnliche 
myſtiſch⸗grauſame Weiſe einen Gewiſſensſchrei in die Welt hinausſendete. 
Aber wie derjenige, der naturhiſtoriſch das Pferd ſchildern will, in ſeinem 
Gedanken das Beſte, das vollkommenſte Pferd wählt, ſo müſſen wir, um das 
wahre Weſen der Nemeſis-Idee zu verſtehen, uns an die umfaſſendſten Aus— 
ſprüche und Bilder halten, und dann werden wir namentlich dahin zurück— 
geführt, daß Nemeſis-Adraſteia ſowohl in der Bedeutung der Weltordnung 
und Weltgerechtigkeit, als auch der unſeres Mitwiſſens der Gerechtigkeit (des 
Gewiſſens) ein Wort iſt, das aus der Grundvorſtellung von einem gött— 
lichen Lebenshauch im Daſein, in der Natur, in den Dingen und den Ge— 
mütern hervorgegangen oder wenigſtens mit ihrer Ahnung verwachſen iſt. 
Was nun den Hauch, das Weſen, das Bewegende in der Natur ſelbſt, d. h. 
in der phyſiſchen Natur betrifft, ſo zeigt die Erfahrung hinlänglich, daß die 
Natur weit davon entfernt, unſeren privaten Wünſchen zu entſprechen, unſere 
Urteile zu vollſtrecken, ihre eigenen Wege geht, uns verwirre und erſchrecke; 
ja der Verzweiflung nahe bringen könne. Wer kennt nicht ihre ſchmerzende 
und tötende Gewalt ſowohl in den täglichen Begebenheiten des Lebens, 
als auch in dem außergewöhnlicheren: Erdbeben, Sturmflut, Mißwachs, 
Hungersnot, Peſt! Wohl kann man verſucht ſein, eine Ordnung auch hier 
zu erblicken, z. B. engliſche Gelehrte meinen, ein gewiſſes Verhältnis zwiſchen 
den Sonnenflecken und der Hungersnot in Indien gefunden zu haben, indem 
die größere oder geringere Menge derſelben auf Wind- und Feuchtigkeits- 
Verhältniſſe einwirken. — Aber gleichwohl ſchwindet der Gedanke bei dieſem 
Ordnungszuſammenhange zwiſchen Sonnenflecken und denen, die vor Hunger 
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ſterben, bei der Solidarität zwiſchen allen Lebenden auf der Erde und den 
unendlich fernen Sternen. 

Von einem anderen Standpunkte aus kann man ſagen, daß, wären im 
Daſein nicht Gefahren, Leiden, Vernichtung, Tod, dann würde das Menſchen— 
leben auch vor dem Heldenmut der Aufopferung, der Entſagung und allen 
den hohen Empfindungen, durch welche die Perſönlichkeit ſich zum Ideal er— 
hebt, ausgeſchloſſen ſein. Dies iſt gleichfalls ein großer Ordnungsgedanke, 
aber auch in dieſem liegt ein Gefühl jenes Unerforſchlichen, „Ewigen“, wie 
es das Leben umgiebt, und wodurch auch auf „Nemeſis“ ein Schatten des 
„Myſtiſchen“ geworfen wird. 

Wir müſſen uns daher beſtreben, der lebendigen Ordnung auf anderen 
Wegen zu folgen, wo ſie ſich vielleicht deutlicher „innerhalb des Horizonts 
des Lebens“ zeigen wird. 

Da die Engländer aus guten Gründen ſich den Sonnenflecken gegen— 
über machtlos verhalten müſſen, haben ſie ſich beſtrebt, der indiſchen Dürre 
durch Aufſammlung und Leitung der Gewäſſer der Flüſſe, durch Berieſelungs— 
anlagen entgegenzuwirken, über deren Großartigkeit man einen ungefähren 
Begriff erlangt, wenn wir hinzufügen, daß fie bisher 20 Millionen gekoſtet 
haben und der fernere Koſtenüberſchlag noch 25 Millionen Pfund Sterling 
erfordert, und dennoch in einiger Ausdehnung nur die Wiederaufnahme von 
Werken aus alter Zeit ſind. 

Dies führt unſeren Gedanken auf den Lebenshauch der menſchlichen 
Geſellſchaft, auf die innenwohnende treibende Kraft, oder auf das Prinzip, 
welches bewirkt, daß wir die Natur durch Benutzung der Natur ſelbſt be— 
kämpfen, uns von derſelben befreien, ja, wie wir auch in Augenblicken des 
Stolzes ſagen, Herr über ſie werden. Es iſt nicht der einzelne Menſch, 
der dieſen Kampf führen kann. Obſchon die ſelbſtändige, ſelbſtbewußte 
Perſönlichkeit als Ziel daſteht, iſt dennoch der Menſch als wirklich verein— 
ſamt undenkbar. Der einzelne iſt alles und dennoch exiſtiert er nur als 
Teil der Geſellſchaft, und nur die gemeinſamen Kräfte der Menſchheit führt 
den natürlich⸗magiſchen Kampf, den jeden Augenblick das alltägliche Leben 
erfordert, ohne daß wir im täglichen Verkehr darüber nachdenken. Wir 
geben ſelten darauf Acht, welcher große gemeinſame Kampf vorhergehen muß, 
damit ein Jeder von uns des Morgens, bevor er an ſeine Arbeit geht, — 
gleichviel, ob er den Staat verwaltet, oder Holz ſägt, oder ein Buch ſchreibt, 
— ſein Frühſtück bekommen könne. Alle Kultur, das weiß ein Jeder, be— 
ruht auf der Ernährung. Aber käme dann der Ackerbauer und ſagte, daß 
die Kultur auf ihm beruht, dann ſtellt ſich ihm gegenüber die Frage, was 
er denn auf die Länge thun würde ohne Pflug, Kalender, Aſtronomie, 
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Handel. Es iſt eine ſtets kreiſende Solidarität, welche die Geſellſchaft um— 
faßt, ſowohl in ihrer primitiven Einfachheit, als in ihrer mächtigen Herr— 
lichkeit, wo umgehende Kräfte ganz von ſelbſt ſich zu bewegen ſcheinen, aber 
in der Wirklichkeit ganz vom Lebenshauche bewegt werden. In dieſe Herr— 
lichkeit dringt dann eines Tages eine Störung von anderen Geſellſchafts— 
verhältniſſen; die „Konjunkturen“ — die Fäden, welche konjugieren und alle 
Menſchenſchickſale, glückliche und unglückliche äußere Verhältniſſe ineinander- 
fügen, — zeigen einen Umſchlag; in großem Umfange wird es gefühlt, daß 
ein Biſſen Brot Seelenbedeutung hat, an die innerſten Kräfte der Geſell— 
ſchaft wird apelliert und ſie treten hervor. 

Dieſes führt uns ſchließlich zum Lebenshauch, welcher in der Bewegung 
der Geſellſchaft nach innen wirkt. In der Geſellſchaft kämpft der Menſch 
nicht bloß den Kampf gegen die äußere Natur, ſondern gegen ſeine eigene. 
In der Geſellſchaft wird man frei, nicht bloß als Herr der Natur, ſondern 
in einem höheren Verſtändnis als verantwortlich. 

Gegen die natürliche Forderung, daß Jeder ſich ſelbſt der Nächſte ſei, 
ſtellt die Natur der Geſellſchaft das Gebot, daß ſie Alle für Einen und 
Einer für Alle im Leben einzuſtehen haben. Das iſt die „leitende Idee“ 
der Geſellſchaft — alle Mängel in der Praxis eingeräumt, alle Verände— 
rungen und Fortſchritte durch die Kraft des Lebensgeiſtes vorbehalten. Zu— 
ſammenhaltend das, was ſie als Lebensbedingung, von der Doppelheit des 
Lebens ſelbſt vererbt, in ſich trägt: Eigenwille und allgemeiner Wille, Ord— 
nung und Unordnung und alles, was daraus folgt, ſtraft und belohnt ſie 
nicht nur auf dem offenbaren, bürgerlichen Wege, ſondern ſtill und doch ſtark 
wirkend, unwillkürlich durch die Gewiſſen. 

Sie geht weiter: ſie führt zur Ordnungserkenntnis und bringt den 
einzelnen Troſt und Kraft zum Leben, wie auch zum Sterben. 

Aber wie die Geſellſchaft von altersher den Geiſteskampf gegen die 
äußere Natur geführt, die Scholle unter Ordnung gebracht, das Land mit 
Geſetzen zu kultivieren, Waſſer und Winde bezwungen, Entdeckungen und 
Erfindungen gemacht, Litteratur und Kunſt hervorgebracht hat, ſo haben die 
Menſchen auch ſeit Urzeiten den innern Kampf auf eine mit unſerer Kampf— 
führung ſehr verwandte Weiſe geführt. Es iſt z. B. eine hiſtoriſche That— 
ſache, von dem däniſchen Agyptologen Profeſſor Waldemar Schmidt kürzlich 
nachgewieſen, daß die ägyptiſche Religion eine Vorbereitung zu den 10 Ge— 
boten enthielt. Man kann nämlich aus dem ägyptiſchen Sündenbekenntnis, 
welches aufgefunden worden iſt, mit Deutlichkeit erſehen, daß ähnliche Ge— 
bote dieſem Volke vorgeſchwebt haben, hervorgerufen, wie wir hier ſagen, 
aus ihrem Geſellſchafts-Geiſt, oder, wie ſie ſelbſt ſagten, aus der Akhu, dem 
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Gotteshauch hervorgegangen. Sowohl aus dem Sündenbekenntnis, wie aus 
vielfältigen anderen Formen, Hymnen, Gebeten, Bildern ſieht man ferner, 
daß ſie eine Lehre nicht bloß über Schuld und Strafe beſaßen, ſondern 
auch über Milderung, Gnade, Erlöſung. „Angehaucht von dem gnädigen 
Hauche des Urgottes“, wie ſie ſelbſt ſagten, brachten ſie in ihr primitives 
Geſellſchaftsleben Vorſtellung über Schonung, Barmherzigkeit u. ſ. w. hinein; 
hoben dieſelben aus unwillkürlichem, poetiſchem, ſchaffendem Drange, aus 
Inſpiration in den Himmel als Göttergewalten empor, welche in der Not, 
wenn die Unordnung über die Ordnung zu ſiegen drohte, herabzuſteigen 
vermochten, Geſtalt annehmen und Rettung bringen konnten. Man kann 
dieſer Vorſtellung die höchſte Geiſtigkeit abſprechen, die Bilder, in welche ſie 
gekleidet wurden, bisweilen für unſer Gefühl abſtoßend finden, — ſowie ſie 
auch zu ihrer Zeit ſchon irre führten; — aber die Ideen waren doch auf 
eine ſolche Weiſe vorhanden, daß z. B. der Kirchenvater Sanctantius und 
ſpäter andere, welche einen Funken von Agyptismus erhaſchten, mit Er— 
ſtaunen in demſelben ein übernatürliches dunkles Vorbild, ein ſeltſam mirakel— 
haftes Vorſpiel, welches das Kommende verkündete, oder eine unvollſtändige 
himmliſche Offenbarung erblickten. 

So wird die Sache freilich von uns nicht aufgefaßt. Wir ſehen die 
ganze Menſchenentwicklung als einen hiſtoriſchen Wuchs, aus den erſten, 
dunkeln oder uns verborgenen Keimen, von dem Lebenshauch oder dem 
Gotteshauch bewegt, hervorgehend, in engſter Vereinigung mit der Sprache, 
mit ihren „Wurzeln“ den eiufachſten Ausdrücken für ſinnliche Auffaſſungen, 
ſich entfaltend, und das ſtets reicher werdende Gedanken- und Gefühlsleben 
tragend. Bilder, Symbole, Formen, welche irgendwo von dem Lebensgeiſt 
nach dem Vermögen des Organismus und der umgebenen Natur geſchaffen 
ſind, überleben ſich ſelbſt, werden hinfällig und ſterben. Aber man gewahrt 
doch ihre Wirkſamkeit in anderen Gliedern der zuſammenhängenden Kette 
der Menſchheit; dieſelbe Art von Kampf und tiefem Drange, dieſelben Be— 
kümmerniſſe, Beängſtigungen und Hoffnungen bringen in ſtillem Wirken und 
in großen Ausbrüchen der Perſonen neue, verſchiedene und doch verwandte 
Formen für die allgemeine Idee hervor, und jeder einzelne in der Geſell— 
ſchaft eignet ſich dieſelbe auf ſeine Weiſe an, findet, daß der Geiſt ſich ihm 
durch ſie befriedigend oder nicht befriedigend genährt hat, macht ſein Wohl 
nach ſämtlichen Lebens-Umſtänden außer⸗ und innerhalb ſeiner ſelbſt. Ge⸗ 
führt und getragen zur Wahl macht jeder die Wahl und iſt verantwortlich 
für die Aufrichtigkeit der Wahl und deren Durchführung in den Thaten 
der Geſellſchaft. Und dieſer Lebenshauch, worin wir uns bewegen, der uns 
als Notwendigkeit trägt und führt und als Freiheit in uns lebt, dieſer ge- 
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waltige und magiſche Hauch, von dem wir uns nie befreien können, iſt, wenn 
auch in größerer Ferne und Klarheit geſehen, heute derſelbe wie von Tau— 
ſenden von Jahren. 

Es war das Gefühl dieſer lebensbewegenden Gewalt, ein unmittelbar 
geiſtiges Schauen (Intuition) in die Dinge hinein, vereinigt mit der Er— 
fahrung über die Natur — über den Lebenskampf und den Tod, welches 
in uralten Tagen Ausdruck in der Vorſtellung von einer uralten Gottheit, 
einer Göttin fand, die nach der umfaſſenden Vielfältigkeit ihres Wirkens 
die „Göttin mit den tauſend Namen“ wurde: — Die Natur in ihrer 
ganzen Ausdehnung als phyſiſche Natur und Geiſtesnatur, entſtanden und 
zugleich ſelbſtſtändig (theiſtiſch — pantheiſtiſch). Man benannte fie: Gottes 
Weltwohnung, Hathar, das Firmament mit den milden und ernſt ſchauenden 
Sternen; die gebährende und nährende Natur auf Erden; die Fruchtbarkeit, 
die himmliſche Kuh Aha; die ſtarke, herrſchende, bindende Gewalt, Mena, 
Nemt; die Wirkende in Erfindung und Wiſſenſchaft; die Läuternde, Nehe— 
moa, die Empfangende im Tode, die Herrſcherin in der Unterwelt, wo das 
Urteil geſprochen wird; die Schreckliche, die Tröſtende und Erneuende, die 
heilige Gerechtigkeit. Der gewöhnlichſte Name war Hathar, und indem wir 
einen der anderen Beinamen: Nemt wählen, ſtellen wir Hathar-Nemt mit 
Adraſteia⸗Nemeſis zuſammen. 

IV. 


Es ſoll nun bewieſen werden, daß Hathar-Nemt und Adraſteia-Nemeſis 
mit voller Berechtigung als verwandt oder als Ausdruck für gleichartige 
Vorſtellungen zuſammengeſtellt werden können. 

Der Beweis müßte mit Hülfe der neuen Kenntniſſe, welche durch Wieder- 
entdeckung und Ausgrabung der alten Welt am Nil erworben ſind, geführt 
werden, aber war es nötig, an anderer Stelle,“) eine ziemlich umfaſſende 
Darſtellung zu geben, durch welche man eine Verkettung auf der einen Seite 
zwiſchen Agyptiſchen und Jüdiſchen direkt oder indirekt bewies — ſo kann 
das Reſultat hier in dieſer kurzen populären Darſtellung um ſo kürzer durch 
die Wiederholung einer kleinen Reihe von Thatſachen gegeben werden, welche 
darthun, daß der griechiſchen Nemeſis, wie ſie in der Tempel- Bilder- und 
Sagenwelt gelebt hat, ein auffallendes Gepräge der Ahnlichkeit mit Hathar- 
Nemt beſitzt, ſobald Weſen und Attribute dieſer Geſtalt bekannt und erkannt 
werden. 

Dieſe kurz zuſammengefaßten Aufſchlüſſe ſind folgende: 

Der Grieche Plutarch berichtet, daß die Agypter ihrem oberſten Gott 


) In des Verfaſſers „Lebenserneuerungen und Reſultate“. II. 
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den Namen Hauch oder Geiſt, griechiſch Pneuma gaben, und unter vielen 
anderen Autoren hat der Kirchenvater Euſebius in ſeiner Polemik gegen das 
Heidentum dasſelbe ausgeſagt. 

Man hat dies früher nicht verſtehen können, jetzt aber vermögen wir 
durch Deutung der Hyrogliphen das eigene Zeugnis der Agypter über die 
Einhauchungslehre vorbringen, und dies Zeugnis beſteht darin, daß ſie ſchon 
in den älteſten Zeiten einen Gott anbeteten, welcher Num, der Hauchende, 
(Ni, Hauch auf dem Waſſer) hieß; er war der erſte Bewegende, derjenige, 
der die Welt aus ſeinem Munde (d. h. durch das Sprechen) hervorgehen 
ließ; auch hat er ſich in die urſprüngliche Welt, in die Urgewäſſer, in die 
Urmacht, in das Chaos oder Tohuoa Bohu eingehaucht und „mit einem 
gnädigen Hauch alles Lebende geſchaffen“ und dem Menſchen Geiſt gegeben. 
Jene Einhauchung, jenes Eindringen in den Stoff, wodurch die lebende 
Natur⸗Ordnung geſchaffen wurde, nannte man eine Vermählung: Hathar 
wird als mit „Num“ vermählt dargeſtellt, und hat die Sonne geboren. 
Aber das Schriftzeichen ſelbſt, womit man die Gewalt des Geiſtes bezeich— 
nete, war ein Vogel, deſſen „Vermählung“ alſo mit einem andern Vogel 
ſich vollzog und hieraus erklärt es ſich, wie die griechiſche Nemeſis auch als 
ein Vogel gedacht wurde, welcher durch den Gott ein Ei gelegt hatte, wie 
auch aus dem Vorhergehenden erklärlich wird, daß ſie, die Weltordnung, 
Tochter der Nacht benannt wurde. 

Ferner wird es deutlich, weshalb die Tochter der Nacht, die leuchtende 
Ordnung am Himmel, eine Kleidung trägt, welche mit Sternen beſetzt iſt. 
Griechiſch-römiſch wird Nemeſis der erſte Keim der Dinge genannt; in der 
ägyptiſchen Sprache: „Herrſcherin im Heim des Urſprungs“. Als einfaches, 
naives Zeichen der bindenden Gewalt der Natur trägt Hathar Bänder in 
der Hand, dieſelben Bänder auf den Nemeſis-Bildern hat man in Unkenntnis 
des Zuſammenhanges Eiſenzügel genannt. 

Man nannte die Göttin, ſowohl auf ägyptiſch als auf griechiſch ſchreck— 
lich, weil ſie alles auffaßt und umfaßt, alles ſieht und alles weiß. 

Wiſſend wie eine Mutter, ſanft und wiſſend wie die Vernunft in 
der Natur und in den Verhältniſſen, vertröſtet Hathar auf das Urteil und 
reicht der Seele den Saft vom Baum des Lebens und einen Zweig des 
Baumes wie die Vaſe oder Schale, worin deſſen Saft ſich befindet, haben 
wir bereits bei Beſchreibung eines Nemeſisbildes erwähnt. 

Als Diejenige, welche die Toden empfängt und welche Herrſcherin im 
Ament (Unterwelt, Richterſtelle) iſt, trägt Hathar die Mauerkrone der Unter⸗ 
welt als Diadem; auf den Nemeſisbildern ſieht man dieſelbe Krone, und 
Nemeſisſtatuen ſetzte man auf griechiſche Gräber. 
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In dieſen Thatſachen, welche einander unterſtützen und ergänzen, dürfte 
wohl Beweis genügend vorhanden ſein. 

Aber wie viel Gewicht ich auch darauf lege, daß man dies richtig und 
zutreffend, als neues Wiſſen über alte Dinge finden ſoll, ſo würde eine 
Anerkennung deſſen als bloß totes Wiſſen mir gleichgültig erſcheinen, weil 
da mir das ganze als Deutung einer früheren Bilderſprache gilt in welcher 
ein poetiſcher Blick auf das Lebendige, worin auch wir leben, enthalten war. 


V. 

Iſt es alſo meine Überzeugung, daß Nemeſis auf die angeführte Weiſe 
das umfaſſende Leben des Daſeins, das Bewegende in dem Ordnungsgange 
der Welt und in dem entſprechenden Ordnungsgefühl des Menſchen und fo 
weit das Antreibende in der Wirkſamkeit bedeutet, wodurch die Geſellſchaft 
mittels der Einzelnen die Ideen entwickelt, deren ſie zu ihrem Leben unter 
Forderungen des Geſetzes bedarf, ſo folgt von ſelbſt, daß ich, indem ich 
alles Leben unter die Nemeſis ſtelle, vor allen Dingen mein eigenes dar— 
unter ſtellen mußte, und ich that es in einer Schrift,“) die zugleich den 
Namen und deſſen Verhältnis zu den älteſten und ſpäteren Zeiten erklärt. 

In einer Biographie genannter Art konnte vernünftigerweiſe von einer 
Geſtalt nicht die Rede ſein, welche als eine freundliche oder feindliche Fee 
an der Wiege ſtand und vorwärts führte, ſondern es mußten überein— 
ſtimmend mit der Nemeſisidee ſelbſt, ſoviel als möglich ſämtliche Umſtände, 
ſämtliche Fäden, welche das Lebensſchickſal, den Lebenskampf und die Aus- 
beute in dem Bewußtſein bilden, nachgewieſen werden. 

Unvollſtändig und unbefriedigend mußte es bereits aus dem Grunde 
werden, weil man ſterben muß, um abzuſchließen, und ſelbſt ein ſolcher Ab⸗ 
ſchluß giebt anderen keine ausfüllende Mitteilung. Aber es kann ja deſſen⸗ 
ungeachtet doch in einem Bruchſtück, in einem einzelnen Abſchnitt ein Ganzes 
und Umfaſſendes enthalten ſein, inſoweit als es Licht über den Grund— 
gedanken und den tragenden Lebensſinn wirft, und anderen Gelegenheit 
bieten kann, dieſelben an ſich ſelbſt zu erproben. 

Wie ganz eigen ein jedes Leben auch iſt — und das meinige in 
ſeiner jüdiſch⸗däniſchen Doppelheit nicht weniger — wird es dennoch zugleich 
etwas Allgemeines enthalten und in dieſer Hinſicht Dienſte thun können. 

Ich habe an anderer Stelle durch Beiſpiele bewieſen, wie der Lebens— 
geiſt der Geſellſchaft das Leben in Bildern wiederſchafft, welche die Phan⸗ 
tafie ergreifen und das ſuchende Gemüt leiten, und ich habe dazu ſowohl 


*) Die früher angezogene Schrift „Lebenserneuerungen und Reſultate“. 
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diejenige Poeſie und Symbolik gebraucht, welche direkt Gott ſucht, und die, 
welche den göttlichen Geiſt in der Welt ſucht. Was die erſtgenannte Art, 
die leibliche betrifft, habe ich nun die ſymboliſche Deutung auf die Er— 
zählung von Gott und Abraham bei Sodoma angewendet und gezeigt, 
welch merkwürdige Geiſtesfülle und welch tiefer Blick in die menſchliche Ge— 
ſellſchaft in den Worten liegt, daß die Stadt, um nicht unterzugehen, zehn 
Gerechte aufweiſen ſolle. Da entſteht denn Uneinigkeit mit den Gläubigen, 
nämlich über die Frage, ob Gott herabſtieg, mit Abraham zu Tiſche ſaß 
und ihm jene Worte ſagte, oder ob die Erſcheinung und die Rede aus dem 
„heiligen Hauch oder Geiſt des Menſchengeſchlechts“ ſelbſt hervorbrachen, 
welcher durch Intuition und Erfahrung das lebendige Geſetz für die Ge— 
ſellſchaft und die Seele ſchafft. Andere Beiſpiele ſind aus poetiſchen Werken 
don Männern entnommen, welche aus ihrer Geſellſchaft mit großem Ord— 
nungsſinn und mit ſtark geiſtigen Mitteln ein Leben in Bildern ſchufen, 
den Gang der Ordnung in Begebenheiten und durch Perſönlichkeiten zeigten, 
in großen Lebensſchickſalen, welche die Gemüter mächtig ergreifen und ver- 
jüngen und den Ordnungsſinn ſtärken. Man kann freilich ſagen, daß dieſe 
Männer, das, was ſie fühlten, und was ihre Bilder darſtellen ſollten, nicht 
mit Namen und am allerwenigſten mit „Nemeſis“ benannten; aber die 
Frage iſt, ob nicht die richtig erkannte und gedeutete „Nemeſis“ gerade von 
der Urzeit her der Name des allgemein religiöſen Ordnungsblickes war, 
welcher in ihr wirkte. 


Aber auf der andern Seite gehört es auch unter die Nemeſis als die 
doppelte, daß ſchlechte, irre leitende Dichtungen aus dem Boden der Geſell— 
ſchaft, aus den eigenen Neigungen und Leidenſchaften der Geſellſchaft empor⸗ 
ſchießen, und ſie muß die Wirkung aus ſich herausreißen, wenn ſie leben 
will. Die Nemeſis liegt in den Umſtänden, in den Neigungen, in den 
Leidenſchaften, in der ſchmerzlichen Erfahrung, welche dieſe mit ſich führen, 
und in jedem Worte, das ſich in dem Gewiſſen zum Kampfe für das ge— 
meinſame Leben erhebt. 


Dies führt uns ſchließlich zur Frage, welche Berechtigung die Nemefis- 
Vorſtellung ſelbſt hat, welche Dienſte ſie in der Geſellſchaft zu leiſten ver⸗ 
mag. Als Beitrag zur Beantwortung dieſer Frage erinnere ich auf folgende 
Weiſe an das bereits angedeutete Weſen der Nemeſis-Lehre und das Ver⸗ 
hältnis zur Geſellſchafts-Bewegung. 


Durch unſere Zeit ſtrömt unter anderen ſtarken Lebens hauchen des 
Geſellſchaftsgeiſtes die moderne Naturwiſſenſchaft mit ſteigender, bewegender 
Gewalt; ſie wirkt im allgemeinen wie etwas Anſpornendes, Befreiendes, 
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und zugleich als ein Druck auf etwas im Gemüte, indem es alles in 
mechaniſch-phyſiſche Bewegung auflöſen will. 

Es dringt auch, hervorgerufen durch das Forſchen und Suchen der 
Geſellſchaft in die Zeit hinein — ein Geiſt aus den alten Tagen. Der⸗ 
ſelbe bringt Mitteilungen über die „Religioſität aus dem Morgengrauen der 
Zeiten über Pſychologie der kulturhiſtoriſchen Menſchheit“. Dies iſt, wie 
hier aufgefaßt, die Nemeſislehre. Aus dem Pſpychologiſchen und ohne eine 
andere Autorität als die Vernunft, den Geiſt, oder, wenn man will, das 
Gehirn anzurufen, beweiſt fie, daß jene andere Geiſtesbewegung nur an— 
ſcheinend und nicht wirklich das mit ſich führt, was ihre Träger behaupten. 
Das Mechaniſch-Phyſiſche, als Bedingung für den Weltgang, erweiſt ſich 
ſelbſt von etwas Unerklärtem, Unerklärlichem, Ewigem bedingt. Da dieſes 
Ewige eine Eigenſchaft an der Welt iſt, ſo exiſtiert auch in dem Menſchen⸗ 
Organismus eine Eigenſchaft, ein Sinn für dieſelbe. Es würde ſchwierig 
ſein, ſich einen Menſchen als ein bloßes Verſtandsweſen ohne die Ahnung 
der Phantasie, der Poeſie und des Gemüts, der Ewigkeit zu denken. Dieſe 
Eigenſchaft an der Welt und unſeren Sinnen giebt uns gegenſeitig einen 
Unendlichkeitswert. 

Sie macht dadurch das Leben mit ſeinen Unordnungen gegeneinander 
ſo ernſt, ſo ſchmerzlich groß, mit deſſen Ruf zur Ordnung ſo feierlich, zeigt 
das Leben ſo durchdrungen von jenem, aus den älteſten Zeiten bekannten 
heiligen Geiſt, daß die Perſönlichkeit, jo gut fie es vermag, von ſämtlichen. 
Umſtänden berührt und geführt, die ewige Gewalt ſucht, aus welcher der 
Hauch hervorgegangen iſt. 

Dies iſt eine kurze und daher unvollſtändige Überſicht über die 
Nemeſisidee auf Grund der genannten Schriften, welche freilich auch un⸗ 
vollſtändig ſind, aber auf die dennoch verwieſen werden mußte. 


N 


Als Anhang noch einige Bilder und Bemerkungen darüber. 

Während es ſchon notwendig iſt, für das Verſtändnis der poetiſchen 
Bilderwelt des Altertums, daß man dieſe Bilder vor ſich hat und ſich nicht 
bloß auf die Texte ſtützt, hat er noch größere Schwierigkeiten, ägyptiſche 
Götterbilder einem Publikum vorzulegen, deſſen Augen an die griechiſchen, 
römiſchen und modernen Bilder gewöhnt ſind. Es findet ſich ſowohl Schön⸗ 
heit als Majeſtät in der ägyptiſchen Kunſt, aber es kam bei der Vorſtellung 
des Göttlichen nicht auf die ſchöne Harmonie an. Es war gewöhnlich nur 
eine Sammlung von Zeichen. Man wollte z. B. die Allmacht bildlich dar⸗ 
ſtellen, ſetzte dann einen Widderkopf auf eine Menſchengeſtalt und fügte er⸗ 
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klärend hinzu, daß der Gott dennoch nicht ſo ausſähe. Die Hathar, die 
Naturordnung, welche die Seele mit dem Saft des Lebens-Baumes tröſtet, 
iſt eine der Ausnahmen, und wird trotz ihrer Seltſamkeit wegen einer ge— 
wiſſen Naivetät anmuten; aber ich geſtatte mir hier eine der vielfältigen 
anderen Hathar-Bilder hinzuzufügen, deren Geſtalt abſtoßend wirkt, bevor 
ſie durch die Erklärung gewinnt. Sie enthält mit ihren Zeichen ungefähr 
alle die Vorſtellungen, welche, wie vorſtehend ausgeführt, im Agyptismus 
an die Natur geknüpft ſind. 

Der untere Teil des Hathar-Bildes iſt bedeckt mit Fiſchſchuppen und 
bedeutet das Meer, die Urgewäſſer, aus denen die geordnete Welt durch 
den Hauch, durch den Geiſt hervorging. 

Die Hörner über der Krone bezeichnen die Fruchtbarkeit, die nährende 
Kuh, „die himmliſche Kuh“, und die Sonne zwiſchen den Hörnern zeigt den 
Umfang der Natur im Univerſum, ſie hat ja „die Sonne geboren“. 

Sie reicht dem König ihr Halsband, Ment (Stärke) entgegen und kann 
natürlich die Stärke zurücknehmen. 

Auf dem Rücken hängt von dem Halskragen ein Zeichen herab, welches 
ſehr häufig vorkommt und geordnetes Land, Stadt, Kultur bedeutet, und 
daher die Göttin als Schutzgewalt der Kultur, als Herrſcherin im Menſchen⸗ 
leben darſtellt. Es iſt dasſelbe Zeichen, welches auch auf den Nemeſis⸗ 
bildern vorkommt und ein Rad genannt worden iſt, womit ſie dahin fährt, 
ja ſogar vernichtet, und es iſt dasſelbe „Rad“ an Fortuna zu finden, mit 
welchem Worte die Römer bisweilen die griechiſche Nemeſis überfetzten — 
und noch gilt bei den Gelehrten die Deutung des Bildes, daß Fortuna 
ſchnell dahin fährt oder das Glücks-Rad dreht. 

Endlich ſagt die Inſchrift, welche dem Bilde hinzugefügt iſt, daß 
Hathar, die Herrſcherin in Ament, der Unterwelt, iſt d. h. die Natur, welche 
ihre Kinder wieder empfängt, und alles wiſſend, ihre Rechnung mit ihnen 
abſchließt. 

Fügen wir hier Hathar als Göttin des Lebensbaumes aufs neue hinzu, 
welche der Seele den Trank der Verjüngung aus dem Saft des Baumes 
bietet, dann hat man ein ganz verſtändliches, zuſammenfaſſendes Bild der 
Natur in ihrer Ausdehnung als phyſiſche und geiſtige Natur, eine Macht 
außerhalb der Menſchen und eine Geſtalt, welche in die Menſchen das 
Erdenleben niedergelegt haben, welches aus dem Grunde der Natur in 
ihnen hervorgewachſen iſt. 

Wie ſehr auch die griechiſche Kunſt ſich von der ägyptiſchen nach und 
nach unterſcheiden mochte, ſprach dieſelbe dennoch in verwandter Weiſe in 
Zeichen. Wie wir in der erſten Abteilung dieſes Artikels geſehen haben, 
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hat man die Nemeſis als beflügelt, mit dem Greif, dem man die Bedeutung 
des Sieges beilegt, und über den Greif ein Zeichen geſetzt, das auffallend 
einer ägyptiſchen Hyrogliphe für Licht ähnlich war. Auf dem Kopfe trägt 
ſie die Mauerkrone, in der rechten Hand die Schale mit dem Saft des 
Lebens, in der Linken das Zeichen von Fruchtbarkeit; etwas fern von ihr 
ſteht Athene Promachos (Vorkämpferin) gleichſam auf der Wache. Stellt 
man die Zeichen in zuſammenhängender Rede zuſammen, dann iſt der Sinn 
folgender: Nemeſis, die Umfaſſende, die Leuchtende und Siegreiche, die Fülle 
und Segenbringende, die im Leben und im Tode Vergnügende, mit der 
forſchenden Klugheit im Bunde. 

Die Nemeſisſtatue von Thorwaldſen, welche am Haupteingange zum 
Schloſſe Chriſtiansborg in Kopenhagen iſt, hat als Attribute das Steuer— 
ruder, den Zweig und das „Rad“. 

Auf einem der Basreliefs von Thorwaldſen in ſeinem Muſeum ſieht 
man Nemſies dem Zeus die Liſte über die Thaten der Menſchen bringen. 

Auf einem anderen zieht Nemeſis zu Wagen einher, — auf eine Weiſe, 
welche an den Zug der Seelen in „Phädros“ erinnert — unter den 
Himmelszeichen der Gerechtigkeit. Voran geht ein ſpurſuchender Hund; nach 
ihr kommen zwei Genien, von welchem der eine das Schwert trägt, der 
andere das Füllhorn, den Siegeskranz und den Hermesſtab, das Symbol 
der Betriebſamkeit und der Kultur. 

Indem Thorwaldſen den Hermesſtab in das Bild hineinſetzte, hat er 
vielleicht keinen tieferen Sinn über Hermes ſelbſt hineinlegen wollen, welche 
auf griechiſchen Bildern mit der Nemeſis gleichzeitig gefunden werden kann. 
Es ſind indeſſen ſehr bedeutungsvolle Ideen, welche aus dem Griechiſchen 
zuſammengeſtellt mit dem Agyptiſchen in Hermes — (das Licht, das Wort, 
die Vernunft, die Offenbarung der heiligen Wahrheiten) gefunden werden 
können; aber es mag hier genug ſein, einen Hinweis auf die „Nemeſis“ 
zu geben, und ich will nur noch hinzufügen, daß in den Zeiten der Magie 
und der Alchemie Hermes als derjenige betrachtet wurde, welcher die Ge— 
heimniſſe verbarg, über das Myſtiſch-Verſchloſſene gebot, und von dieſem 
Wohlverſchloſſenen kommt z. B. die Bezeichnung „Hermetiſch“ bei den in 
verſchloſſenen Doſen eingekochten Sachen. 

Auf ſolche Weiſe werden Ideen begraben. 
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. folgenden Blättern will ich verſuchen, gewiſſermaßen von der Vogel— 
F perſpektive aus ein Bild des gegenwärtigen litterariſchen Berlins zu 
entwerfen. Selbſtverſtändlich kann dieſes Bild nur ein unvollſtändiges, feſter 
Umriſſe entbehrendes ſein, es ſoll eben nur jene Kenntniſſe und Erfahrungen, 
jene Eindrücke und Anſchauungen enthalten, welche ich mir während meines 
vierjährigen Aufenthaltes in Berlin erworben habe. Ferner möge der 
nachſichtige Leſer bedenken, daß ein Oſterreicher der Verfaſſer dieſer litte— 
rariſchen Revue iſt, der manches mit anderem Auge ſieht, von anderem 
Standpunkt aus beurteilt, als der Norddeutſche. Der Weg, den ich auf 
dieſem Streifzuge durch die Berliniſche Litteratur einſchlage, meine Art der 
Gruppierung der einzelnen Autoren mögen vielleicht nicht immer glücklich 
ſein, aber ſie erſchienen mir als zweckmäßig, als einzig richtig, wenn ich 
auch nur einigermaßen meine unabſehbare Aufgabe erfüllen wollte. Die 
Rubrizierung und Schematiſierung der Schriftſteller als Dramatiker, Epiker 
und Lyriker wäre zu pedantiſch und mußte zu ermüdenden Wiederholungen 
führen, denn kein einziger Autor bebaut nur ein poetiſches Feld, die meiſten 
ſind auf verſchiedenſten Gebieten thätig. Ich gruppierte die Schriftſteller 
nach ihrer dichteriſchen Wahlnerwandtfchaft, gleichviel ob ſie Dramatiker oder 
Feuilletoniſten ſind, und brachte nur jene zuſammen, welche nach meinem 
Gefühl und Urteil, wenn auch auf den entfernteſten Wegen, einem und dem— 
ſelben künſtleriſchen Ziele zuſtreben. Ich ſtellte ferner Autoren nebenein- 
ander, deren litterariſche Phyſiognomien die größten überraſchendſten Gegen— 
ſätze bilden, und doch ſind ſie im Berliner Kapitel der Weltlitteratur enge 
Nachbarn, weil ſie das Ihrige dazu beitragen, dem litterariſchen Charakter 
Berlins Farbe, Glanz und Geſtalt zu verleihen. In den Vordergrund 
dieſer Studie ſtelle ich auch nur ſolche Schriftſteller, aus deren Schriften 
und Wirken man die Kontouren der Litteratur der nordiſchen Kaiſerſtadt 
ziehen kann, die allein den Begriff der Berliniſchen Litteratur bilden, und 


*) Obiger Artikel bildet den Schluß meines demnächſt bei Wilhelm Friedrich 
in Leipzig erſcheinenden Buches: „Berliner Autoren“. In dieſem Artikel finden 
ſich über verſchiedene Schriftſteller Urteile, welche im Widerſpruch zu manchen in 
der „Geſellſchaft“ erſchienenen Kritiken ſtehen. Angeſichts der geradezu beiſpielloſen 
Objektivität der Redaktion ihren Mitarbeitern gegenüber werden dieſe Widerſprüche 
den Leſer keineswegs befremden. E. Wr. 
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erſt nach dieſen komme ich auf jene Autoren zu ſprechen, deren Werke, ab⸗ 
geſehen von ihrem Werte an ſich, in keiner direkten Beziehung zu Berlin 
ſtehen, ſondern höchſtens die Berliner Litteratur reicher, mannigfaltiger, ſtatt⸗ 
licher machen, ohne ihre Eigenart auszugeſtalten und ihre Lokalfarbe zu 
kräftigen. Dabei war für mich der Umſtand, ob ein Werk in Berlin ab⸗ 
ſpielt oder nicht, nicht immer von entſcheidender Giltigkeit: viele Romane 
handeln in Berlin, ohne Berliniſchen Charakter zu haben, man braucht nur 
die Namen der Straßen zu ändern und man hat, jenachdem man, will, 
einen Wiener oder Münchener Roman, während aus anderen Werken, die 
nicht Berlin zum Schauplatz der Vorgänge beſitzen, der echt Berliniſche 
Charakter des Autors ſpricht. Der Berliniſche Charakter, Geiſt, das Ber— 
liniſche Fühlen eines Autors war für meine Auffaſſung über ihn viel 
wichtiger, als die Ortlichkeit in ſeinen Werken. 

Drei Schriftſteller ſind es, welche mir perſönlich am meiſten als der 
Ausdruck des litterariſchen Berlinertums erſchienen ſind: Karl Frenzel, 
Theodor Fontane und Ernſt von Wildenbruch. In Karl Frenzel 
vereinigen ſich immenſe Gelehrſamkeit mit eigentümlich vollendeter Dar— 
ſtellung, polemiſche Schärfe mit feiner, träumeriſcher Ironie, realiſtiſch klares 
Erfaſſen der Außenwelt mit einem Anflug geheimnisreicher Romantik, über 
all dieſen glänzenden Eigenſchaften lagert gewiſſermaßen ein dünner Herbſt⸗ 
nebel, von Sonnenlichtern durchglitzert. Iſt die Kompoſition in Frenzels 
Werken oft von wunderſamer Meiſterſchaft, ſo zerflattert und zerſprüht dieſe 
manchmal bei Fontane in tauſend kleine Stimmungsbilder, lyriſche Details, 
philoſophiſche Aphorismen. Ich empfinde es als einen großen Mangel 
dieſes Buches, daß ich Fontane und Spielhagen nicht ausführliche Eſſays 
gewidmet habe. Während ich meine Arbeit über Spielhagen nur aus 
einem äußerlichen Grunde erſt im zweiten Teil der „Berliner Autoren“ 
veröffentlichen kann, fühlte ich mich offen geſprochen noch nicht recht imſtande, 
Fontanes Weſen näher kritiſch zu beleuchten, ich bin noch nicht Berliner 
genug, um den norddeutſcheſten aller norddeutſchen Schriftſteller bis in alle 
Ecken und Winkel ſeiner herrlichen Individualität folgen zu können. Von 
ſeinen Proſa⸗Werken, die ich bisher kennen lernte, haben mich „Grete 
Minde“ und „Irrungen, Wirrungen“ geradezu entzückt. Das letztere iſt 
eine Berliner Geſchichte von wunderſamſtem Reiz. So ſehr ich Fontane als 
Erzähler ſchätze, als Lyriker, beziehungsweiſe Balladendichter ſteht er mir 
noch viel höher. Ich halte Theodor Fontane für den bedeutendſten Balladen⸗ 
dichter der Gegenwart. Ich kann die Wirkung nicht beſchreiben, die ſeine 
Gedichte auf mich machten. Vor dieſem ſchmalen, einfachen Bändchen ver- 
ſchwinden unzählige Prachtwerke unbekannter und auch ſo mancher berühmten 
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Dichter in Nacht und Dunkel. In ihrer herben Süßheit, ihrer markigen 
Kraft, ihrem Wohllaut gehören Fontanes Gedichte zum Schönſten, was die 
geſamte deutſche Litteratur geſchaffen, und können nur mit der deutſchen 
Sprache ſelber untergehen. 

Ernſt von Wildenbruch hat uns bisher mit zwei vollgiltigen Berliner 
Dichtungen beſchenkt: der „Heiligen Frau“ und den „Quitzows“, einer 
Meiſternovelle und einem Meiſterdrama. An einer anderen Stelle meines 
Buches habe ich dargethan, welche große innere Ahnlichkeit zwiſchen Wilden⸗ 
bruch als Dramatiker und Spielhagen als Romancier beſteht. Friedrich 
Spielhagen iſt einer jener wenigen Schriftſteller, die auf mich mit elemen⸗ 
tarer Kraft eingewirkt haben. Schon als blutjunger Gymnaſiaſt war ich 
ſein Bewunderer und verſchlang heißhungerig ſeine Werke. In meinen da⸗ 
maligen Tagebüchern finden ſich wahre Hymnen auf ihn und er wird es 
mir wohl ſelber gerne glauben, daß ich ihn lieber als Julius Cäſar und 
Kenophon las. Ich verſenkte mich derart in den Charakter ſeiner Helden, 
daß ich wochenlang mich für dieſelben hielt und Herr Oswald Stein iſt 
ſchuld darin, wenn ich mich in meinem ſechzehnten Jahre als einen gefähr⸗ 
lichen Frauenbezwinger und einen hochintereſſanten „bleichen Träumer“ be⸗ 
trachtete. Anderſen und Hamerling, „Tauſend und eine Nacht“ und Fried⸗ 
rich Spielhagen wollte ich leſen, aber nichts anderes. Meine Bewunderung 
für Spielhagen hat heute allerdings ihre Überſchwänglichkeit, aber nicht 
ihre Wärme und Aufrichtigkeit eingebüßt. Die wunderſam komponierte, er⸗ 
regte, ich möchte ſagen oft kochende Handlung, die fliegende Haſt der 
Szenen, deren geſchickte Gruppierung die höchſte dramatiſche Wirkung erzielt, 
das Abenteuerliche, Überrafchende der Fabel, das farbenlodernde Kolorit, 
die von mächtigen Impulſen bewegten Männer mit ihrer feurigen Bered⸗ 
ſamkeit und ihrem ſchmerzlich ſchönen ſouveränen Peſſimismus, die herrlich 
ſchönen, üppigen Frauen, deren Augenaufſchlag ein Sonnenaufgang iſt, die 
theatraliſch⸗pathetiſche und doch tief zum Herzen gehende Sprache, die 
namentlich in den Liebesſzenen hinreißend und entzückend iſt, der glänzende 
Humor, der weltweite philoſophiſche und politiſche Horizont der dieſe 
Schöpfungen umſpannt — das alles ſtürmt mit unwiderſtehlicher Gewalt 
auf den Leſer ein, macht ihn in einem Atem lachen und weinen, wühlt ſein 
Inneres oft orkanartig auf, daß er das Unwahrſcheinlich⸗Senſationelle 
manches Kapitels gläubig hinnimmt und ſich ganz dem dramatiſchen Sprung, 
dem poetiſchen Zauber, dieſes Autors ergiebt. 

Verleiht Spielhagen durch ſeine Romane der Berliner Litteratur ein 
volles, prunkend⸗ reiches Leben, jo bereichert dieſelbe ein anderer Autor in 
ſtiller, ruhiger Weiſe mit anmutigen Werken, deren Wert auf kulturhiſtoriſchem 
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Gebiete liegt. Ich meine Julius Rodenberg. Über dieſen Autor kann 
ich mich hier, ſoviel ich auch über ihn zu ſagen hätte, nur auf wenige 
Seiten beſchränken, mit dem ausdrücklichen Bemerken, das Verſäumte näch— 
ſtens nachzuholen. Julius Rodenberg iſt vor allem einer der gemütstiefſten, 
formedelſten, ſinnigſten Lyriker der neuen Litteratur, deſſen Gedichte übrigens 
einen ſeltenen Erfolg hatten, denn ſie liegen bereits in ſechſter Auflage vor. 
Zahlreiche intereſſante Reiſewerke, Romane und epiſche Dichtungen ſind die 
Früchte ſeiner langen, litterariſchen Thätigkeit. Hier möchte ich mich nur näher 
mit feinen „Berliner Bildern“ (Paetel, Berlin) befaſſen, die ihrem Urheber 
in der Berliner Litteratur einen hervorragenden Platz anweiſen. Julius 
Rodenberg iſt eigentlich kein gebürtiger Berliner, aber er lebt ſeit fünf und 
dreißig Jahren in Berlin, hier hat er ſeine Werke geſchrieben, hier befindet 
ſich ſein großer, einflußreicher Wirkungskreis, hier entſtand, wuchs und 
wurzelte ſein Name, und ſo iſt es kein Wunder, daß er mit inniger Liebe 
an dieſer ſeiner geiſtigen Heimat hängt. Ich wüßte nach Frenzel und 
Fontane keinen lebenden Berliner Schriftſteller zu nennen, der eine ſolche 
liebevolle Kenntnis des Berliner Lebens verrät, als Rodenberg. Seine 
Schriften über Berlin bilden eine wertvolle litterariſche Spezialität in dop— 
pelter Beziehung: denn aus ihnen lernt man nicht nur Berlin kennen und 
lieben, ſondern ſpringt auch die Eigenart des Autors in ihren lichten, weichen 
Umriſſen aufs Genaueſte hervor. Durch dieſe Schriften geht — heißt es 
in einem früheren Feuilleton von mir über dieſen Gegenſtand — eine warme 
lyriſche Empfindung, eine ſinnende Beſchaulichkeit, ja ein Zug von Andacht 
und Frömmigkeit. In gefälligem Wechſel reiht er Bilder der Luſt und 
Trauer aneinander, Bilder irdiſchen Daſeins und irdiſcher Vergänglichkeit. 
An die Wehmut über das Vergangene knüpft er die behäbige genießende 
Freude mit dem Gegenwärtigen. Nicht allein im Leben, auch in ſeinen 
Schriften zeigt er ſich als Berliner Spaziergänger; ſentimental, nachdenklich, 
forſchend, grübelnd. Auf ſeinen Wegen ſproſſen vor ihm alte Häuſer, alte 
Straßen auf, die Menſchen, die ſie bevölkern, deren Schickſale, deren Leben 
und Treiben. Er gedenkt der großen Umwandlungen, die ſich an den 
Häuſern, Straßen, ganzen Gegenden und Stadtteilen vollzogen haben, und 
ſchildert die Stimmungen und Strömungen, den Charakter und die Farbe 
einer jeden Zeitepoche. So träumt er die Geſchichte Berlins, ſieht aber 
mit ſcharfem Auge den Gegenſatz zwiſchen einſt und jetzt, vom dämmernden 
Grunde der Hiſtorie hebt ſich funkelnd das Bild der Gegenwart ab. Aus 
tauſend Zügen, die er mitteilt, entwickelt ſich bei ihm wie von ſelbſt die 
Charakteriſtik der Menſchen und Straßen und Stadtteile, des ganzen Berlins, 
ja der letzten zwei Jahrhunderte. Mit Vorliebe verweilt er vor alten, 
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öffentlichen Lokalen, tritt in Friedhöfe ein, lieſt die Inſchriften der Grab— 
ſteine ab, dann wird er der kundige Cicerone, der uns von einer hiſtoriſch 
intereſſanten Kneipe zur andern führt, namentlich Konditoreien und Wein— 
ſtuben ſind das Feld, das er ſouverän beherrſcht. Er weiß wie vielleicht 
kein Zweiter, wo man einen lauſchigen, ſtillen Winkel in Berlin findet, wo 
man einen guten Tropfen Wein bekommt, — wo es ſich am angenehmſten, 
ungeſtörteſten von alten Zeiten und Menſchen träumen läßt. Wenn ſich auch 
ſeine Seele dem Beſchaulichen, Sinnenden hinneigt, beſitzt er trotzdem den 
ſcharfen Blick für die Außenwelt. Er erzählt von den Haupt- und Staats⸗ 
aktionen der Weltgeſchichte, mit denen das Geſchick Berlins in Beziehung 
ſtand, er weiß im Palaſt des Königs Beſcheid, er ſchildert die Gräuel des 
Krieges, die Schreckniſſe der Revolution, dann führt er die Segenswerke des 
Friedens vor, die Berlin zur ſchönen, ſtolzen Stadt gemacht, die eiſerne be— 
harrliche Thätigkeit der Bürger. Aus dem Palaſt des Königs verſetzt er 
uns in das kleinſte Haus, das jetzt abgebrochen wird, aus der feierlichen 
Sitzung der Akademie in die beſcheidene Arbeitsſtätte des Handwerkers; er 
ſucht das Berliner Volk bei ſeinen lauten, gemütlichen Vergnügungen auf 
und belauſcht den Künſtler, den Dichter bei ſeiner ſtillen Arbeit. Nichts 
entgeht ſeinen Augen, der kleine Bürgersmann in ſeiner engen Häuslichkeit 
hat für ihn nicht minder intereſſante Seiten als der große Feldherr und 
Politiker. In langen Reihen ziehen an unſerem geiſtigen Auge alle die 
bedeutenden und intereſſanten Perſönlichkeiten vorüber, die mehr oder weniger 
lange Zeit in Berlin lebten und auf die dortigen Verhältniſſe Einfluß aus— 
übten, wie Leſſing, die Rachel, E. T. A. Hoffmann, Moſes und Felix 
Mendelsſohn, Schleiermacher, Chamiſſo, Nicolai, Devrient, Chodowiecky, 
Iffland, Gutzkow, Meyerbeer u. ſ. w. u. ſ. w. Rodenbergs Technik, zu er⸗ 
zählen, iſt in ihrer Sprunghaftigkeit intereſſant und künſtleriſch. Seine 
Schilderungen ſind eine pikante Legierung von anekdotiſchem Beiwerk, lyriſch 
gefärbten eigenen Erlebniſſen, hiſtoriſchen Szenen, Naturbildern, ſtatiſtiſchen 
Daten, bald erglänzend im ſcharfen Lichte der Wiſſenſchaft, bald humoriſtiſch 
angehaucht, bald ſentimental bewegt, in jedem Moment tragen ſie ein anderes 
Gepräge, und doch in einem Punkte ſich gleichbleibend: um dieſen feſten 
Mittelpunkt drehen ſich alle dieſe kaleidoskopartig durcheinander wirbelnden 
Bilder und Farben, und das iſt die innige, treue, feſte Liebe zu Berlin. 
So iſt Rodenberg ein Berliner Chroniſt im größten Stil: an den Nekrolog 
über eine verſchwundene reiht er den Prolog einer beginnenden Sache, 
indem er die Geſchichte der Stadt Berlin ſchreibt, wird er zugleich Auto— 
biograph, ſein Leben, ſeine Erlebniſſe ſind untrennbar verknüpft mit Berlin 
ſelbſt, ſeine „Bilder aus dem Berliner Leben“ ſind ein Lebenswerk, 
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die Memoiren eines bedeutenden Mannes und zugleich die einer großen 
Stadt, fie nehmen eine ganz eigenartige Stellung in der modernen Littera— 
tur ein. 

Wir kommen nun zu einer Reihe älterer und jüngerer Schriftſteller, 
die es ſich zur Aufgabe machten, die Berliner Lokal-Belletriſtik auf eine 
hohe künſtleriſche Stufe zu bringen. Von dieſen führe ich hier an: Paul 
Lindau, Fritz Mauthner, Hugo Lubliner, Max Kretzer, Karl Bleib— 
treu und Konrad Alberti. Man mag über Lindaus dichteriſche Be— 
fähigung denken wie man will, er bleibt auf alle Fälle ein Mann von 
außerordentlich großen, litterariſchen Verdienſten, ein Schriftſteller, der wie 
wenige ſeiner ſchreibenden Zeitgenoſſen einen bedeutſamen Einfluß auf die 
moderne Litteratur ausübte und der vor allem das große Rätſel, auf allen 
litterariſchen Gebieten mächtige Erfolge zu feiern, gelöſt hat. Paul Lindau 
verpflanzte eine gewiſſe Art der Wiener Kritik nach Berlin und wurde einer 
der geleſenſten und gefürchtetſten Kritiker. Er war es, der Jahrzehnte hin— 
durch zwiſchen Frankreich und Deutſchland einen litterariſchen Rapport her- 
ſtellte, ſeine eigenen Theaterſtücke gingen über die Bühnen Europas und als 
er den erſten Band feines großen Roman-Cyklus „Der Zug nach dem 
Beſten“ veröffentlichte, errang er den größten äußeren Erfolg der letzten 
Jahre. Paul Lindau genießt eine ungeheure Popularität, ich glaube, kein 
lebender deutſcher Schriftſteller iſt gegenwärtig im Ausland bekannter als 
er. Für mich wird es eine intereſſante Aufgabe werden, Lindaus Arbeiten 
mit der weitgehenden Wirkung, die ſie ausübten, in kritiſche Beziehung zu 
ſetzen. Ich konnte mich mit manchem, was er geſchrieben, nicht befreunden, 
ohne daß ich auch nur einen Augenblick ſeine wirklichen und beſonderen 
Vorzüge vergaß. Schon die Thatſache allein, daß er den genialen ſpaniſchen 
Dramatiker Echegaray in Deutſchland einführte, mußte genügen, ihm Sym— 
pathie entgegen zu bringen. Auch Fritz Mauthner trat wie Paul Lindau 
vor das Publikum mit einem Berliner Roman⸗Cyklus. Nichts iſt charakte⸗ 
riſtiſcher für die litterariſchen Verhältniſſe Wiens und Berlins als der Um⸗ 
ſtand, daß die Wiener Litteratur nur wenige Lokal-Romane und Novellen 
aufzuweiſen hat, während in Berlin bereits zahlreiche anerkannte Schrift⸗ 
ſteller nach dem Muſter Zolas in Roman-Serien ihre Berliner Eindrücke 
und Erfahrungen zu geſtalten ſuchen. Fritz Mauthner iſt im Grunde ge— 
nommen ein draſtiſches Beiſpiel für die alte Thatſache, daß manchmal 
rauſchende Erfolge ein großes Unglück ſind. Seine amuſanten, prickelnden 
und treffenden Parodien „Nach berühmten Muſtern“ erlebten an zwanzig 
Auflagen und ſeitdem gilt Mauthner überall als „Parodiſt“. Schrieb er 
Feuilletons, meinte man, er ſollte neue Parodien verfaſſen, ſchrieb er Ro— 
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mane, warf man ihm vor, warum er das eigentliche Feld feiner Thätigkeit 
und Begabung verlaſſen wollte. Und ſo dürfte Mauthner noch ſehr viel 
zu thun haben, um die durchſchlagende Wirkung ſeiner Parodien wieder 
vergeſſen zu machen. In ſeinen erzählenden Arbeiten vermiſſe ich das rein 
dichteriſche: Stimmung und Empfindung, auch in bezug auf Kompoſition und 
Technik laſſen ſie viel zu wünſchen übrig. Im übrigen ſind ſelbe ſcharf 
geſchaute, klar entworfene Sittenbilder, in denen eine große ſatiriſche Kraft 
herrſcht. Aus ſeinen kritiſchen Schriften ſchöpfte ich viele Anregungen; 
Fritz Mauthner erweiſt ſich da als ein ſelbſtändiger, rückſichtsloſer Autor, 
der aber in vielen ſeiner Urteile zu weit geht, er überſchätzt Keller, den ich 
ſelber außerordentlich verehre, ebenſo ſehr, als er die Bedeutung Zolas nicht 
erfaßt; ſeine Angriffe auf Georg Ebers waren viel zu ſcharf, und daß er 
Hamerling, einen Dichter erſten Ranges, zu wiederholten Malen befehdete, 
kann ich perſönlich ihm nicht verzeihen. An Urſprünglichkeit der Empfin⸗ 
dung, Fülle und Gewalt dichteriſcher Begabung ſtelle ich Max Kretzer 
weit über Fritz Mauthner. Dieſer Autor gehört zu den wenigen, welche 
Berlin, wenigſtens nach einer Seite hin, genau kennen und dieſe aus⸗ 
gezeichnet darzuſtellen vermögen. Es iſt nur jammerſchade, daß es dieſem 
elementaren Talente an innerer Durchbildung fehlt. Sein Roman „Die 
Verkommenen“ iſt bei all' ſeiner techniſchen Mangelhaftigkeit ein gran⸗ 
dioſes und erſchütterndes Werk. Wie Max Kretzer macht auch Konrad 
Alberti mit Vorliebe Berlin zum Gegenſtand ſeiner Darſtellungen. Er 
gehört mit Karl Bleibtreu, über den ich an anderer Stelle ausführlich 
geſprochen habe, zu den Hauptverfechtern des modernen Realismus. An 
Vielſeitigkeit, dichteriſcher Größe ſteht Bleibtreu viel höher als ſein Kampf⸗ 
genoſſe. Was aber an Konrad Alberti beſonders zu ſchätzen iſt, das iſt 
ſein unermüdlicher Fleiß, ſein raſtloſes Streben nach Vollkommenheit und 
ſein Zielbewußtſein. Er iſt vielleicht unter den modernen Stürmern und 
Drängern die geſchloſſenſte Individualität. Zerriſſenheit der Stimmung, 
dämmernde, unklare, künſtleriſche Begriffe ſind bei ihm nicht zu finden. Ich 
bin überzeugt, daß Alberti eine große litterariſche Carriere machen wird, 
und zwar vorzugsweiſe als Kritiker und Eſſayiſt. Seine Leiſtungen auf 
dieſem Gebiete ſind bereits jetzt in hohem Grade beachtenswert. Was ſeine 
Romane und Novellen anbetrifft, ſo zeigt ſich in ihnen bis jetzt mehr der 
Schriftſteller als der Dichter, mehr Kopf als Herz, mehr Verſtand, kritiſcher 
Scharfblick als Gemüt und poetiſcher Zauber. Alberti ſucht vor allem das 
Leben nach ſeiner ſozialen Seite darzuſtellen und den Darwinismus auf die 
Kunſt nicht nur als Kritiker ſondern auch als ſelbſtändig ſchaffender Künſtler 
zu übertragen. Muß man vor dem hohen Streben Albertis, durch das er 
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ſich von ſo vielen müſſig hintändelnden und nichtiges ſchaffenden Schrift— 
ſtellern merkſam unterſcheidet, die größte, ehrlichſte Achtung haben, fo find 
feine oft ganz einſeitigen, beſchränkten, ſogar perſönlichen Angriffe umſo ent- 
ſchiedener zurückzuweiſen. Alberti hat nicht das Recht, Schriftſteller, deren 
künſtleriſchen Ziele von den ſeinigen abweichen, ſozuſagen als Verbrecher zu 
behandeln. Durch derlei Ausfälle ſchadet er ſeinen künſtleriſchen Schriften 
mehr als ſie ſeinen äſthetiſchen Anſichten Geltung zu ſchaffen vermögen. 
Ich ſpreche dieſen Tadel um ſo entſchiedener aus, weil ich weiß, wie ernſt 
es Alberti mit der Kunſt nimmt, mit welch' bedeutenden Problemen er ſich 
trägt und wie er Gefahr läuft, daß man an der Lauterkeit ſeiner Geſinnung 
zweifelt. So iſt es gekommen, daß ſeine Novellen „Rieſen und Zwerge“, 
„Plebs“, ſein Roman „Wer iſt der Stärkere“ und ſein Drama „Brot“ 
manchmal ſehr ungerecht beurteilt worden ſind. Man überſah die oft groß— 
artige Anlage, den dämoniſchen, fieberhaften Wirklichkeitsſinn, der in ihnen 
lodert, die ſcharfe Beobachtungsgabe und das kräftige Talent, Menſchen zu 
zeichnen. 

An dieſer Stelle möchte ich eine Dame erwähnen, welche allerdings 
keine Berliner Romane ſchreibt, aber durch ihr öffentliches Wirken und ihre 
zahlreichen Schriften eine originelle, charakteriſtiſche Erſcheinung des Berliner 
litterariſchen Lebens iſt. Frau Lina Morgenſtern, eine der eigentlichen 
Leiterinnen der großen Frauenbewegung, tritt für eine vernünftige Eman— 
zipation des weiblichen Geſchlechtes ein, ſucht die ſoziale Stellung des Weibes 
zu heben und ihm eine Art Gleichgeſtellung mit dem Manne zu erringen ohne 
Aufgebung der weiblichen Würde und Hintanſetzung der wirklichen und ewigen 
Pflichten des Weibes. Frau Lina Morgenſtern rief auch eine Anzahl ge— 
meinnütziger Inſtitutionen ins Leben und hat ſich ſo um das öffentliche 
Wohl ſehr verdient gemacht. In unermüdlicher, aufopferungsfreudiger, ge— 
radezu idealer Weiſe wirkt, ſchafft und waltet dieſe Frau, deren Namen 
bereits weit über die Grenzen Berlins hinausgedrungen iſt. Ihre Schriften 
find alle intereſſant und lehrreich, ihr großes Werk „Die Frauen des neun- 
zehnten Jahrhunderts“ ſogar von litterariſchem und kulturhiſtoriſchem Wert, 
nur eines gefällt mir an ihr nicht, und zwar ihre Gedichte: Wohlgemeint 
und herzlich in Geſinnung und Empfindung, ſind ſie von einer ſolchen Dürre 
und Trockenheit, daß ſie keinen Genuß gewähren können. 

Berlin hat eine eigentümliche herbſchmeckende Frucht gezeitigt, nämlich 
den Berliner Witz, der an Kauſtik, Schärfe und trockener Lakonik nichts zu 
wünſchen übrig läßt. Dicht daneben ſteht auch ein ebenſo eigenartiger 
Berliner Humor, harmlos, poetiſch, voll feiner Spitzen, ohne zu verwunden. 
Oskar Blumenthal, einer der erfolgreichſten Luſtſpieldichter der deutſchen 
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Litteratur, iſt der klaſſiſche Vertreter des Berliner Witzes. Seine Epigramme 
ſind von mörderiſcher Wirkung und hierin ebenbürtig den ſatiriſchen Bemer— 
kungen des Wiener Autors Daniel Spitzer. So oft ich ein Buch von 
Blumenthal las, kam ich aus dem Lachen nicht heraus. Man kann nicht 
ſagen, daß Blumenthal den Kalauer kultiviert, ſein Witz ſteht auf einer 
höheren litterariſchen Stufe, er hat ihm ſogar einen ausgeprägten, ſcharf 
abgeſchliffenen Charakter verliehen. Man muß dem Witz Blumenthals einen 
um ſo größeren Wert zuerkennen, weil er kein müßiger iſt, ſondern tiefe 
Wahrheiten enthält und gegen wirkliche menſchliche Schwächen im Allge— 
meinen und Beſonderen zu Felde zieht. Während Blumenthal treffen will 
und trifft, giebt ſich Julius Stettenheim harmlos und liebenswürdig. 
Julius Stettenheim iſt der Urheber der weltberühmten Wippchenfigur, dem 
Don Quichote unter den Reportern. Seine Spezialität beſteht darin, Phraſen 
durcheinander zu ſchütteln und ſo die komiſchſten Verwechslungen zu begehen. 
Sein Wippchen iſt eigentlich der Jongleur des Wortwitzes. Durch dieſen 
prächtigen Typus, dem er ſeit Jahrzehnten die ergötzlichſten und über— 
raſchendſten Züge andichtete, iſt Stettenheim in Berlin ein populärer und 
in ganz Deutſchland bekannter Schriftſteller geworden. 

Noch harmloſer als Stettenheim iſt Oskar Juſtinus, der Verfaſſer 
einiger erfolgreicher Schwänke und Luſtſpiele. Ich habe eine beſondere 
Vorliebe für Juſtinus, denn er bildet im Tummel und Trubel der Groß— 
ſtadt eine litterariſche Oaſe. Seine Arbeiten tragen einen fo pausbäckig— 
geſunden, altväteriſch-anheimelnden, hausbacken-gemütlichen Zug, daß einem 
dabei ganz wohl zumute wird. Inmitten des großſtädtiſchen Raffine— 
ments iſt er von einer rührenden Naivetät. In ſeinen Schriften iſt 
ein Löffel Suppe wirklich ein Löffel Suppe und nicht wie bei anderen 
Schriftſtellern ein magenverderbendes luculliſches Mahl, und eine Taſſe Thee 
wirklich eine Taſſe Thee. Der Autor des prächtigen „Anton Notenquetſcher“, 
Alexander Moszkowski, pflegt mit großem Glück den muſikaliſchen Witz 
und muß an dieſer Stelle mit beſonderer Hervorhebung genannt werden 
wie Johannes Trojan und Heinrich Seidel, denen ſich zwei wahlver— 
wandte Dichter anſchließen: Julius Lohmeier und Rudolf Löwenſtein, 
denen wir herzerfreuende, entzückende lyriſche Poeſien verdanken. Noch dreier 
Schriftſteller muß ich erwähnen, welche allerdings nicht durch ernſte oder 
heitere poetiſche Arbeiten ſich den ſpeziſiſch berliniſchen Autoren anreihen, 
wohl aber in zahlreichen feuilletoniſtiſchen Bildern und Skizzen ihre große 
Kennerſchaft Berlins bezeugen und ſo einen gewiſſen Rang in der hieſigen 
Lokallitteratur einnehmen, und zwar Paul Lindenberg, Hans R. Fiſcher 
und A. O. Klaußmann. 
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Die Kritik und Feuilletoniſtik trägt in Berlin einen weſentlich anderen 
Charakter als in Wien. Sie iſt in Berlin ernſter, ſachlicher, wenn auch 
nicht ſo glänzend als in Wien. Man darf ſich unter dem Feuilleton, das 
in Berlin erſcheint, abſolut nicht das ſogenannte Wiener Feuilleton vorſtellen. 
Das Berliner Feuilleton iſt eine „höhere Tochter“, das Wiener eine Griſette, 
jenes mehr Abhandlung und Eſſay, dieſes mehr Kauſerie und Stimmungs— 
bild. In Berlin wirkt ein Eſſay von Frenzel, Rudolf Genée, Hermann 
Grimm, in Wien blendet ein Feuilleton von Groß, Bauer und Herzl. Die 
Berliner Kritik, wie ſie von Frenzel, Fontane, A. Roſenberg, einem 
feinfühlenden und verſtändnisvollen Autor, Blumenthal, Mauthner, 
Schlenther, einem glänzenden Stiliſten von ſchärfſter Eigenart, Ehrlich, 
Gumprecht, betrieben wird, hebt ſich deutlich ab von der Wiener Kritik, 
die in Speidel und Hanslick ihren größten Ausdruck findet. Neben den 
oben genannten müſſen wir noch eine Reihe geachteter Kritiker erwähnen, 
wie Otto Brahm, Eugen Zabel, einen genauen Kenner und vortreff- 
lichen Darſteller ruſſiſcher Litteratur, Otto Neumann-Hofer, J. Landau. 
Der populärſte unter den Kritikern iſt vielleicht Ludwig Pietſch, der lang— 
jährige Mitarbeiter der „Voſſiſchen Zeitung“, die von Friedrich Stephany 
mit bewunderungswürdiger Sorgfalt, muſterhafter Energie geleitet und auf 
der Höhe ihres rieſigen Einfluſſes gehalten wird. Berlin beſitzt im Ber- 
hältnis zu Wien eine geringe Anzahl berufsmäßiger Feuilletoniſten. Aus 
der bunten Fülle vortrefflicher Feuilletoniſten und Journaliſten greifen wir 
nur einige wenige heraus: S. Samoſch, deſſen Spezialität Italien und 
feine Litteratur bildet, Guſtav Karpeles, den bekannten Heineforſcher, 
Eugen Sierke, der treffliche Berliner Skizzen ſchreibt, Hermann Leſſing, 
Franz Violet, R. Thiele, Hermann Treſcher, Dr. J. Kaſtan, 
H. Herold, Max Horwitz, einen der trefflichſten Lokalredakteure Berlins, 
L. Schönhoff, Theophil Zolling. Dieſer trat zuerſt mit einem Epos 
„Die Jungfrau vom Stuhl“ auf. Seine in der „Neuen freien Preſſe“ 
erſchienenen Feuilletons „Reiſe um Paris“ machten ſeinen Namen in den 
weiteſten Kreiſen bekannt. Große litterariſche Verdienſte erwarb er ſich 
durch ſeine kritiſchen Studien über Kleiſt und die Ausgabe der Werke dieſes 
Dichters. In jüngſter Zeit veröffentlichte Zolling einen Berliner Roman: 
„Der Klatſch“, welches Werk große Beachtung von ſeiten des Publikums 
und der Kritik fand. Mir war es leider noch nicht möglich, Zollings erſten 
Roman zu leſen. 

Die Mitte zwiſchen Kunſt und Journalismus hält Karl Pröll inne, 
mit dem ich mich aus mehrfachen Gründen hier etwas näher befaſſen 
will. Er iſt nicht nur einer der originellſten und friſcheſten unter den 
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lebenden Feuilletoniſten, ſondern auch ein politiſcher Schriftſteller, deſſen 
Wirken für die Deutſch⸗Oſterreicher von weittragender Bedeutung geworden. 
In allen Wechſelfällen feiner bewegten Vergangenheit als politiſcher Re⸗ 
dakteur iſt er ſtets ſeinem Ideal treu geblieben, der Anwalt der bedrängten 
Deutſchen in Oſterreich zu ſein, die Neichsdeutſchen an ihre nationale 
Bruderſchaft zu mahnen und durch zahlreiche Kampfſchriften ihnen das Ver⸗ 
ſtändnis für die politiſche Lage in Sſterreich zu erſchließen. Einer der 
mannhafteſten, hochachtbarſten deutſchen Schriftſteller, ſucht er alſo in ſeinen 
Schriften eine Brücke zwiſchen Deutſchland und Oſterreich zu bauen. Karl 
Pröll iſt bereits ſeit 1867 als Redakteur thätig. Damals leitete er die 
„Oſterreichiſche Gartenlaube“. Ein Jahr darauf übernahm er die Redaktion 
der „Klagenfurter Zeitung“, und als dieſes Blatt offiziöſen Charakter erhielt, 
begründete er in Klagenfurt eine neue Zeitung, die „Freien Stimmen“. 
Gegen Ende 1872 wurde er zum neugegründeten deutſch⸗nationalen Central⸗ 
Organ, zur „Deutſchen Zeitung“ berufen. Im Mai 1873 beſuchte er den 
deutſch⸗böhmiſchen Parteitag in Teplitz, dem Pröll wie allen früheren all- 
gemeinen und prinzipiellen Parteitagen beiwohnte. Es kommt dort zum 
harten Zuſammenſtoß verſchiedener politiſcher Parteien, und die bitteren 
Erfahrungen, die Pröll dabei machen mußte, reifen in ihm den Entſchluß, 
in das neubegründete Deutſche Reich auszuwandern. Im Jahre 1874 finden 
wir ihn bereits in Frankfurt a. M. als Redakteur der „Frankfurter Preſſe“, 
zwei Jahre darauf (1876) als Leiter des „Mainzer Tageblattes“. 1878 
folgt er einem Rufe der „Breslauer Zeitung“ und wird deren ſtellvertre⸗ 
tender Chefredakteur. Im Sommer 1881 überſiedelt er nach München, um 
in die Redaktion der liberalen „Neueſten Nachrichten“ einzutreten. Aber 
auch in München hielt es ihn nicht allzulange, nach zwei Jahren reiſt er 
nach Berlin, wo er bis zum heutigen Tage als Korreſpondent der Wiener 
„Deutſchen Zeitung“ thätig iſt. Karl Pröll wich nie um Haaresbreite von 
ſeinen politiſchen Überzeugungen ab, Preßprozeſſe, öffentliche und private 
Anfeindungen prallten an ihm machtlos ab und konnten ihn höchſtens nur 
veranlaſſen, ſeine jeweilige Stellung aufzugeben. Man iſt heutzutage im 
großen Publikum nur allzuleicht geneigt, in einem Journaliſten einen Mann 
zu ſehen, der zwar Meinung macht, aber keine beſitzt, Anſichten ausspricht, 
aber an ſie nicht glaubt, — man kann daher nicht genug entſchieden auf 
ein ſo leuchtendes Beiſpiel von ſtrengſter Redlichkeit hinweiſen, wie es die 
deutſche Journaliſtik in Karl Pröll beſitzt. In dieſem nur der belletriſtiſchen 
Thätigkeit gewidmeten Buche kann ich nicht auf ſeine einzelnen politiſchen 
Kampf-, Trutz⸗ und Troſtſchriften in Vers und Proſa eingehen. Nur was 
er als Feuilletoniſt leiſtete, gehört in den Kreis meiner Betrachtungen. 
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Karl Prölls feuilletoniſtiſche Arbeiten ſind eine eigentümliche Miſchung von 
Poeſcher Phantaſtik mit draſtiſcher Satire. Bald voll quellender Friſche 
und Heiterkeit ſchlagen ſie in groteske, ſchauerliche Romantik um, bald von 
liebenswürdiger Anmut und Harmloſigkeit gehen ſie in tiefgründige philo— 
ſophiſche Grübeleien über. Aber alle ſeine Skizzen ſind von einem ſcharfen, 
modernen Geiſt durchatmet, der ſich ſelbſt in den bizarrſten Phantaſieen 
nicht verleugnet. Prölls Skizzen haben auf das große Publikum eine außer— 
gewöhnliche Anziehungskraft ausgeübt. Seine in Buchform unter dem Titel 
„Moderner Totentanz“ geſammelten Feuilletons haben die vierte Auflage 
(3 Bände, Berlin, A. Landsberger) erreicht, — ein für unſere triſten Ver⸗ 
hältnifje geradezu enormer Erfolg. Nicht minder Glück hatten feine weiteren 
Sammlungen: „Kreuz und Quer“, „Bilderbuch eines Bummlers“, „Berliner 
Federzeichnungen eines Deutſch-Oſterreichers“ (ſämtlich bei Landsberger, 
Berlin). Karl Pröll hat die innere Genugthuung, welche wohl den wenigſten 
Journaliſten vom Schickſal gegönnt wird, daß ſeine journaliſtiſche Thätigkeit 
keine vergebliche geweſen, er kann auf große Erfolge zurückblicken, ſein poli— 
tiſches Wirken wird ſichtbare Spuren hinterlaſſen, und was von allen dieſen 
ſchönen Dingen vielleicht das Schönſte und Wertvollſte iſt: in dem Trubel 
der Tageskämpfe hat er ſein eigenes Selbſt unverfälſcht zu bewahren 
gewußt. 

Wenn ich nun weiter das rieſige Feld der Berliner Litteratur über— 
blicke, bleibt mein Auge an einer Gruppe von Dichtern haften, die teils 
konſervativ in ihren künſtleriſchen Prinzipien, teils einem gemäßigten Realis— 
mus huldigend, doch alle mehr oder weniger in geiſtiger Beziehung zu ein— 
ander ſtehen. Der Hervorragendſte und Bekannteſte unter ihnen iſt Otto 
von Leixner, über welchen ich wie über Schweichel und Wichert im nächſten 
Bande ausführlich berichten werde. Otto von Leixner gehört zu unſeren 
beſten und erfolgreichſten Kulturhiſtorikern und Aſthetikern. Umfaſſendes 
tiefes Wiſſen vereinigt ſich bei ihm mit einer geläuterten Kunſchanſchauung. 
Wohnt ſeinen wiſſenſchaftlichen Werken ein bedeutender Wert inne, ſo 
glänzen in ſeinen Skizzen kritiſchen und belletriſtiſchen Inhalts poetiſche Em— 
pfindung, Geſtaltungskraft und vor allem eine ſatiriſche Kraft, wie ſie nur 
wenigen deutſchen Autoren zu Gebote ſteht. Leixner iſt ein ehrlicher, auf— 
richtiger Schriftſteller, der mit der ganzen Macht ſeiner Überzeugung, ſeines 
Wiſſens, ſeiner produktiven Begabung für das Hohe und Gute, ſowohl in 
der wirklichen Welt als in der imaginären der Litteratur eintritt, mit 
ſcharfem Auge beobachtet, das Schlechte und Verwerfliche mit ätzendem 
Spotte geißelt und mit bewunderungswürdigem Spürſinn immer jene Stelle 
zu erfaſſen weiß, wo der von ihm bekämpfte Gegenſtand wirklich verwund— 


Berliner Autoren, 1611 


bar iſt. In feinen Feuilletons, kleinen Erzählungen, Sprüchen und Fabeln 
zeigt ſich tiefes Gemüt, mannhafter Charakter, ſind mit wahrhaft ver— 
ſchwenderiſchem Reichtum ſo viel Gedanken aufgeſtapelt, daß man damit 
einige Dutzend Romanſchriftſteller ſpeiſen könnte. Seine Werke ſind von 
einer erſtaunlichen Mannigfaltigkeit der Themen und von einer großen Be— 
weglichkeit der Auffaſſung modernen Lebens. Da blendet uns nichts, täuſcht 
uns nichts; alles iſt ſolid und gleicht der vornehmen Eleganz eines Patri— 
zierhauſes, das mit ſeinem Reichtum nicht flunkern will, aber in würdiger 
Weiſe ſeinen Herrn repräſentiert und die Gäſte aufnimmt. Von ſeinen 
poetiſchen Werken nenne ich hier nur die „Dämmerungen“, eine Dichtung 
von hinreißendem, prophetiſchem Schwung, voll feuriger Empfindung, und in 
vollendeter Form dargeſtellt. Neben Otto von Leixner ſei es mir, geſtattet 
einen jüngeren, ſehr fruchtbaren Dichter zu nennen: Oskar Linke. Ganz 
vom Zauber der Antike umfangen, ſchafft er ſeine Werke aus dem Geiſt der— 
ſelben heraus. Epen, Romane und märchenartige Skizzen bekunden nicht 
nur ſeine gründliche Kenntnis des klaſſiſchen Altertums, ſondern auch einen 
lebhaften Geiſt und ein feines Formgefühl. In ueuerer Zeit machte ſich 
auch bei ihm der Drang nach Erfaſſung und Darſtellung des modernen 
Lebens bemerkbar, und dieſem Drange verdanken wir einige Berliner 
Geſchichten. Für das bedeutendſte ſeiner Werke halte ich den „Heiligen 
Antonius“, den ich mit beſonderem Genuſſe geleſen habe. Hier zeigt ſich 
eine feurige, üppige Phantaſie, berliniſch kauſtiſcher Witz und ein groß⸗ 
artiges Kompoſitionstalent. Oskar Linke gehört unbedingt zu den vor— 
nehmſten Dichtererſcheinungen der jüngeren Litteratur, ſeine Vorliebe für 
Robert Hamerling hat auch einen Abglanz auf ſein Schaffen geworfen, 
ohne daß er an Selbſtändigkeit und individuellem Gepräge Abbruch erlitten 
hätte. Linke ſteht im bewußten und von feinem Standpunkt aus gerecht⸗ 
fertigten Gegenſatz zu den modernen Stürmern und Drängern: während 
jene die Antike verachten und ſich von dem Einfluſſe derſelben gänzlich frei 
machen wollen, ſchwört dieſer auf Pallas Athene und Apollo. Zwiſchen 
Oskar Linke und dem extremen Realismus ſtehen Heinrich und Julius 
Hart, zwei junge Schriftſteller von ebenſo hervorragender poetiſcher Be- 
gabung als kritiſchem Feingefühl. Man kann mit vollem Recht behaupten, 
daß dieſes litterariſche Gebrüderpaar trotz ſeiner jungen Jahre auf die 
modernſte Litteratur einen gewiſſen Einfluß ausübte. In ihren poetiſchen 
Arbeiten ſuchen ſie mit Erfolg künſtleriſch das zu erreichen, was ſie äſthetiſch 
als das Ziel der Richtung beſtimmen. Heinrich Hart ſchafft ſoeben an 
einem epiſchen Cyclus von ungeheuerlichen Dimenſionen, dem „Liede der 
Menſchheit“. Es iſt ein litterariſcher Eiffelturm, den der kühne Poet da er⸗ 
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bauen will. Zwei Geſänge liegen bereits vor, hoffentlich iſt das Unter- 
nehmen bis zum Erſcheinen des zweiten Bandes der „Berliner Autoren“, 
um einige Stockwerke höher gediehen. Ein nachdenklicher, an originellen 
Zügen reicher Schriftſteller iſt F. Lange, deſſen „Harte Köpfe“ mich ſehr 
intereſſiert haben. Die beiden Hauptgeſtalten, ein Paſtor und ein Apo⸗ 
theker, find mit feinſter Kunſt entworfen. Das Buch iſt eine der merk 
würdigſten kleinſtädtiſchen Geſchichten, die ich bisher kennen gelernt habe. 
Mit Langes neueſtem Epos: „Lothar“ konnte ich mich leider noch nicht be— 
ſchäftigen. Aus dem Troſſe der jüngeren Poeten, die ſich im Laufe der 
letzten Jahre bemerkbar gemacht haben, müſſen an dieſer Stelle Adalbert 
von Hanſtein und Richard von Hartwig genannt werden. Der erſtere 
hat mit ſeinen „Menſchheitsliedern“ und „Von Kain's Geſchlecht“ in raſcher 
Zeit große Beachtung in litterariſchen Kreiſen gefunden. Des letzteren 
„Weltmärchen“ und „Gedichte“ ſind reife, ſympathiſche Kundgebungen eines 
tief empfindenden Gemütes und eines ehrlichen Charakters. In beiden 
Büchern finden ſich Partien von philoſophiſchem Tiefſinn und edler künſt⸗ 
leriſcher Schönheit. Eine noch wenig bekannte junge Dichterin Martha 
Hellmuth, die ich für ein ernſtes und tiefes Talent halte, möchte ich hier 
beſonders erwähnen. Sie ſchlägt eigentümliche, das Herz ſeltſam beſtrickende 
Töne an. Sie giebt ſich einer myſtiſchen, pantheiſtiſchen, aber modernen 
Naturſymbolik hin; in ihrem Innern treibt und gährt eine dämoniſche 
Kraft, ſie rüttelt an dem Schleier, der das Geheimnis alles Daſeins um⸗ 
ſpinnt, ſie verſenkt ſich in die tiefſten Abgründe des Zweifels und der 
Sorge, und wenn ſie himmelhoch emporſchwebt, ſo geſchieht dies nicht in 
jauchzender Wonne, ſondern um das Leid, den Jammer der Welt von der 
Vogelperſpektve aus zu betrachten. Und doch iſt das Endziel ihres Strebens, 
alle Widerſprüche, alle Unbegreiflichkeiten, allen Kummer der Welt philo⸗ 
ſophiſch zu begreifen und in den heiligen Dreiklang der Poeſie aufzulöſen. 
Eine verhaltene ſinnliche Leidenſchaft ſchluchzt und ſprüht in ihren Verſen, 
ohne daß dieſelben melodiſchen, ſangbaren Charakter annehmen können, denn 
zu ſehr laſtet auf ihnen die Wucht des Gedankens. Nicht immer gelingt es 
der Dichterin, Klarheit in ihre Ideenkreiſe zu bringen und eine Handlung 
plaſtiſch zu geſtalten, es fehlt ihr an philoſophiſcher Schulung, der Reim 
erzeugt bei ihr oft den Gedanken und zwingt ſie vom Inhalt abzuirren. 
Aber dies Ringen mit der Form, mit Außerlichkeiten, ihr Streben, das zu 
ſagen, was ihre Seele füllt, erregt Sympathie. Die Dichterin iſt keine All⸗ 
tagserſcheinung und ſchreibt auch nicht für Alltagsnaturen. Obwohl weder 
A. Trinius noch Olga v. Oberkamp in Verſen dichten, gehören ſie doch 
hierher. A. Trinius iſt vor allem bekannt durch ſeine „Märkiſchen Streif⸗ 
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züge“ und „Thüringenſchen Wanderbücher“, in denen außer topographiſchen 
und hiſtoriſchen Kenntniſſen eine unleugbare poetiſche Darſtellungskunſt zu 
Tage treten. Ich kenne von dieſem Verfaſſer auch kleine erzählende Skizzen, 
die einen ſolchen poetiſchen Zauber aushauchen, daß ſie ſelbſt einem Turgen⸗ 
jew zur Ehre gereichten. O. v. Oberkamps Dichtungen ſchweben ein klein 
wenig in der Luft, die Dichterin erfüllt zu wenig die Bedingungen des 
realen Lebens, aber inbezug auf heiße, glühende Stimmung erweiſt ſie ſich 
als glänzendes, wohlbeachtenswertes Talent. Viele ihrer Szenen gemahnen 
in ihrer phantaſtiſchen Farbenmiſchung an Böcklin. 

Nur mit einem gewiſſen Zaudern komme ich auf Alfred Friedmann 
zu ſprechen, den ich ja längſt hätte erwähnen ſollen, denn er gehört nicht 
mehr zu den jüngeren Schriftſtellern, eine ſtattliche Reihe von Epen, Dra⸗ 
men, Romanen und lyriſchen Sammlungen liegen bereits von ihm vor und 
machten den Namen ihres Urhebers in den weiteſten Kreiſen bekannt. Ich 
ſpreche deshalb mit einem gewiſſen Widerſtreben über Friedmann, weil es 
mir unangenehm iſt, zu konſtatieren, wie ſich ein urſprüngliches, friſches, 
flottes, graziöſes Talent ſo ſehr in die Untiefen einer allzu eifrigen und 
verwäſſerten Produktion verloren hat. Alfred Friedmanns erſte Arbeiten 
haben mir ausnehmend gut gefallen, ſie waren vollgiltige Proben einer 
liebenswürdigen und vielſeitigen Begabung, deren Entwickelung man mit 
Vergnügen folgte. „Merlin“, „Die Feuerprobe der Liebe“, „Savilia“, 
„Leichtſinnige Lieder“, „Vertauſcht“, „Lebensmärchen“, das alles waren aller⸗ 
liebſte, ſchmucke Leiſtungen, die einen von Herzen freuten. Wenn ich nicht 
irre, waren es die „Optimiſtiſchen Novellen“, die meiner Verehrung für 
Friedmann den Grenzſtein ſetzten. Was nachher kam, war angeleſen, an- 
empfunden, zum großen Teil geſchmacklos, und fo Hat er ſich es ſelbſt zu- 
zuſchreiben, wenn man über ſeinen letzten ſchlechten Schriften ſeine erſten 
guten vergaß. Sein glühender Ehrgeiz ſcheint ſeine Selbſtkritik verzehrt zu 
haben; ſein verhängnisvoller Eifer, ſtets und ſtets mit neuen Büchern auf⸗ 
zutreten, hat ihm den Sinn für Selbſtzucht umnebelt und ſo läuft er Ge⸗ 
fahr, das zu verlieren, was er in ſeinen erſten Arbeiten erwieſen hat, näm⸗ 
lich ſein Talent. In ſeinen neueren Sachen finden ſich Partien von dilettan⸗ 
tiſcher Zerfahrenheit und Geſchmacksloſigkeit. Friedmann ſcheint keinen ein⸗ 
zigen wahren Freund zu beſitzen, der ihm den Rat giebt, ſich für 
einige Zeit gänzlich von der Litteratur zurückzuziehen und erſt dann wieder 
mit einer Dichtung hervorzutreten, wenn er ſich und ſein Talent wieder⸗ 
gefunden hat. 

Die namentlich in Oſterreich verbreitete Meinung, daß man in Berlin 
weder Stimmung noch Anregung zu belletriſtiſchem Schaffen findet, wird 
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durch die Thatſache widerlegt, daß hier verhältnismäßig am meiſten belle- 
triſtiſche Schriftſteller leben. Ich nenne nur außer Frenzel, Fontane, P. Lin— 
dau, noch Ernſt Wichert, Robert Schweichel, Adolf Glaſer, Hans 
Hopfen, Hermann Heiberg, Alexander von Roberts, F. Dernburg, 
Karl Emil Franzos, der, ſo viel ich auch perſönlich an ſeinen erzählen— 
den Werken auszuſetzen habe, ebenfalls gerechtermaßen an erſter Stelle ge— 
nannt werden muß, Rudolf Lindau und Hans Hoffmann. Ich bin ein 
beſonderer Verehrer der beiden letzten Autoren. In Rudolf Lindau tritt 
eigentlich das dichteriſche Element weniger zu Tage, aber er beſticht durch 
die Feinheit der Darſtellung und vor allem durch das internationale Kolorit, 
mit dem er die überraſchendſten Effekte erzielt. Hans Hoffmann iſt einer 
der originellſten, ſprachgewaltigſten Dichter-Novelliſten der deutſchen Litteratur. 
In ſeinen Novellen blühen Partien von unſagbar ſchönem landſchaftlichen 
Reiz. Ein wie bedeutender Dichter Hoffmann iſt, beweiſt er am beſten da— 
durch, daß er oft die brüchigſten und gewaltſamſten Probleme künſtleriſch 
ſiegreich und menſchlich ergreifend zu bewältigen verſteht. In bezug auf 
internationales Gepräge erinnert manchmal an Rudolf Lindau einer der 
tüchtigſten und begabteſten jüngeren Schriftſteller: Fedor von Zobeltitz. 
Er iſt ein genauer Kenner der Offiziers- und Finanzkreiſe, ein Vorzug, der 
ihn begünſtigt, äußerſt lebendige, wahrheitsgetreue Schilderungen jener Ge— 
ſellſchaftsklaſſen zu entwerfen, was ſeinen Arbeiten einen ſpeziellen Charakter 
verleiht. Er verfügt über gemütsvollen Humor und reiche Erfindungs— 
gabe, die in ſeinen erſten Werken das klare Gefüge der Handlung zu über— 
wuchern drohte. Aber allmählich wußte er anſtatt des Senſationellen und 
Abenteuerlichen das Wahre und Natürliche zu ſetzen und aus ſeinen Werken 
eine geläuterte, geſunde und ſympathiſche Weltanſchauung hervorleuchten zu 
laſſen. Er verwertet mit beſonderem Geſchick die zahlreichen Eindrücke, die 
er auf ſeinen großen Reiſen ſammelte, und dieſe ſetzten ihn in Stand, den 
Horizont ſeiner Arbeiten weit zu ſpannen und dem Leſer ein farbenreiches, 
intereſſantes Weltbild zu entrollen. Wer ſeine Romane „Karadi-Niſa“, 
„Flittergold“, das eine in exotiſch-reizvoller Manier, das andere blühend von 
echtem Leben kennt, wird ſtets mit Vergnügen zu ſeinen weiteren Arbeiten 
greifen. Gerade in unſerer Zeit, wo das Raffinement überall herrſcht, muß 
man mit umſo größerem Nachdruck auf die Leiſtungen dieſes phantaſievollen 
und doch ſchlichten, dieſes wohlerfahrenen und ſtets die Grenzen der Kunſt 
beobachtenden Autors hinweiſen. Die deutſche Litteratur hat auch ſtark zu 
rechnen mit zwei feingeſtimmten und äußerſt begabten Erzählern: Hermann 
Sudermann und Ernſt Remin. Sehr ſchade iſt es, daß Frau Bertha 
Glogau, die mit einigen Novellen ein ungewöhnliches Talent verriet, bei— 
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nahe nichts mehr von ſich hören läßt. Die Unterhaltungslektüre, wie fie 
von den meiſten Familienjournalen gepflegt wird, ſtammt zum überwiegend— 
ſten Teile von weiblichen Federn her, ein belletriſtiſcher Redakteur kann heut— 
zutage ohne weibliche Mitarbeiterſchaft ſein Blatt nicht mehr zur Zufrieden— 
heit der Abonnenten herſtellen. Frau Bertha Glogau iſt eine jener ſeltenen 
Schriftſtellerinnen, welche den Geſchmack des Publikums treffen, und doch 
wirkliche Künftlerirnen bleiben. Ein reizendes, bewegliches Talent für die 
kleine Skizze beſitzen wir in Emmy Roſſi, die oft mit wenigen Strichen 
ein allerliebſtes kulturhiſtoriſches Genrebild zu zeichnen verſteht. Litterariſch 
allerdings unter B. Glogau ſtehend, laſſen die Skizzen Frau Roſſis doch 
nicht künſtleriſche Anſätze vermiſſen. 

Ich ſchließe hiermit meine dürftige und lückenhafte Umſchau über die 
gegenwärtige Berliner Litteratur. Es iſt unmöglich, im Rahmen eines 
kurzen Aufſatzes alle bedeutenden Erſcheinungen zu nennen, ohne nicht einen 
litterariſchen Katalog oder kritiſchen Bädecker zu liefern. Aber dieſe wenigen 
Daten dürften genügen, um zu beweiſen, daß Berlin auch litterariſch die 
Hauptſtadt des Deutſchen Reiches iſt, daß ſich die Berliner Litteratur mit 
einem Glanz, einer Fülle, einer Mannigfaltigkeit äußert, über welche jeder 
Deutſche die herzlichſte Freude empfinden muß. 

Das alte zopfige Vorurteil, daß die gute Litteratur mit dem Tode der 
Klaſſiker zu Ende ſei, daß die Epigonen nur Untergeordnetes leiſten, iſt 
Gott ſei Dank immer mehr und mehr im Schwinden begriffen. Und es 
ſtände um den geiſtigen Rang der deutſchen Nation ſehr ſchlimm, wenn nicht 
in einer Zeit, die unter dem Zeichen Darwins ſteht und in der Ediſon ſeine 
weltbewegenden Entdeckungen macht, bei uns Dichter aufträten, die den be— 
zwingenden, lähmenden Bann der Klaſſiker durchbrechen, und die Anſchau— 
ungen, die Ideen der Gegenwart glänzend und ergreifend zum Ausdruck 
bringen. 
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Die Schmutzforscher in der Krilik. 
Don Fritz Hammer. 
(München.) 
5 entſpricht ganz dem Zuge, d. h. der Kraft der Zeit, daß auch die 

Kritik ſich die Zerteilung ins Spezialiſtiſche gefallen laſſen muß. Das 
Weite, Freie, Überſchauende, Zuſammenfaſſende iſt nicht mehr zeitgemäß. 
Es iſt auch nicht leicht, denn es fordert ganze Kerls. Wo wären die in 
der landläufigen modernen Kritik zu finden? Aber das Kleine, Einzelne — 
das Splitterchen, ja, das wird bewältigt! In dieſem Zeichen wirſt du 
ſiegen, — und der moderne Kritikus wird Kleinmeiſter, Einzelforſcher, 
Splitterrichter. Man ſtreckt ſich nach der Decke und fühlt ſich eine Größe 
im Kleinen. 

Eine Spezialität, die heute mit Vorliebe in der Kritik angebaut wird, 
iſt die Schmutzforſchung, d. h. die Verthatſächlichung, die Herausſtellung, 
Beleuchtung und Bemoraliſierung einer Fiktion — der Fiktion, daß ſämt⸗ 
liche bedeutendere Dichter der Gegenwart eigentlich keine Dichter, ſondern 
Schmutziane oder kurzweg Schweine ſind. Namentlich die entſchiedenen, 
waſchechten Realiſten. 

Wer als Kritikus ſeine Sporen verdienen, in Anſehen kommen und ein 
Geſchäſt machen will, wirft ſich auf die Schmutzforſchung. Das geht immer; 
das iſt ein ſicheres Brot. Und die ganze wirkliche Schweinewelt ſteht 
hinter dem Schmutzforſcher und applaudiert mit allen Vieren und grunzt 
frenetiſch: „das iſt unſer Mann!“ ſo oft ein ehrlicher, wahrheitsliebender, 
humaner Schriftſteller vom Prof. Doktor Schmutzianus als — Schmutzian 
kritiſch abgethan wird. Denn Kritiſieren heißt heutzutage abthun. Das 
bringt die Gründlichkeit ſo mit ſich. „Totmachen“ ſagt der Dr. Lingg. 
Einer der fleißigſten und glücklichſten Schmutzforſcher in der zeitgenöſſiſchen 
Litteratur iſt der berühmte Redakteur des „Bund“, Ehrendoktor Joſeph 
Viktor Widmann in Bern, geborener Mähre. Seine Leiſtungsfähigkeit iſt 
enorm. Sobald er „ſchweiniſches Wühlen im Schmutz“ konſtatieren kann, 
läßt er ſeinen Autor nicht mehr los, geht mit ihm durch Dick und Dünn, 
fortwährend mit wühlend und ſchnüffelnd und die ſchönſten Stellen notierend 
mit diplamatiſcher Treue. Von allen Schmutzforſchern iſt er der gewandteſte 
und paſſionierteſte. Es iſt ein Schauſpiel, ihn bei der Arbeit zu ſehen. Er 
forſcht mit den Augen, mit der Naſe — natürlich vornehmlich mit der 
Naſe, das bedingt die Spezialität — mit den Fingerſpitzen. Dazu noch, 
wo die natürlichen Werkzeuge nicht ausreichen, die Herbeiziehung aller er⸗ 
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denklichen Maſchinen und Apparate. Ganz erſtaunlich: er lieſt wie ein 
Blinder, hört wie ein Tauber, wittert wie zehn Geruchloſe, ſchmeckt mit den 
Augen, ſieht mit der Zunge, koſtet mit der Naſenſpitze, riecht mit den Lippen. 
Kurz, er kann alles, ſobald er nur ein Atom von Schmutz erhaſcht. Der 
Schmutz inſpiriert, begeiſtert, verwandelt, vervielfältigt ihn, verleiht ihm 
hundert Sinne und ſteigert ſeine ſprachgewaltige Phantaſie und kritiſche 
Schöpferkraft ins Unglaubliche. Kein Zweifel, Dr. J. V. Widmann iſt 
der größte Schmutzforſcher, der genialſte Schmutzkritikus der modernen Lit- 
teratur. Die Schweizer können auf dieſen außerordentlichen Forſcher, den 
ihnen das Land Mähren geſchenkt hat, ſtolz fein. Und wie man hört, find 
ſie's auch. Man wird dereinſt Medaillen auf ihn ſchlagen oder kneten, wie 
auf Gottfried Keller, den großen Dichter; Böcklin wird ihm huldigen, in— 
dem er ihn zum Gegenſtand einer ſeiner großen ſymboliſchen Farbenträume 
macht, und der Radierer Staufer in Bern iſt extra nach Rom gereiſt, um 
ſich zum klaſſiſchen Bildhauer auszubilden, damit er zu Widmanns hundertſtem 
Geburtstage den unſterblichen Forſcher aushauen und ihn, etwa wie den 
Marius auf den Trümmern Karthagos, den Viktor des Schmutzes auf den 
Trümmern der deutſchen Dichtung der Nachwelt zur Adoration vorführen 
kann. Das Material wird nicht übermäßig koſtſpielig ſein für dieſe Erinne⸗ 
rungs⸗Schauſtücke; die Künſtler werden es aus dem Elemente wählen, in 
welchem der Kritiker ſelbſt ſein Lebenlang forſchend geſchwelgt hat. 

Als glückliche Mitbewerber des Schweizers aus Mähren ſind in neuerer 
Zeit eine Reihe deutſcher Schmutzforſcher aufgetreten, deren Anfangsleiſtungen 
zu den ſchönſten Hoffnungen berechtigen. Sowohl in den hochgeachteten 
„Grenzboten“ wie in den nicht mindergeachteten „Blättern für litte⸗ 
rariſche Unterhaltung“ haben ſich dieſe Spezialiſten mit Erfolg ange⸗ 
ſiedelt. In letztgenannter Zeitſchrift hat ein vielverſprechender Schmutz⸗ 
gelehrter gelegentlich der Durchforſchung des Wallothſchen Romanes „Der 
Dämon des Neides“ eine intereſſante Entdeckung gemacht. Er hat nämlich 
gefunden, daß man beim Leſen dieſes Buches „hohe Waſſerſtiefeln“ an⸗ 
ziehen müſſe, um glücklich durch die fünfhundert Seiten hindurchzukommen. 
Das läßt auch hinſichtlich der Methode, nach welcher dieſer Gelehrte ar- 
beitet, tief blicken. Er betreibt ſeine litterariſche Forſchung offenbar mit 
Vorliebe nicht mit den oberen, ſondern mit den unteren Extremitäten, nicht 
mit dem Kopf, ſondern mit den Füßen. So werden von den zünftigen 
Kritikſpezialiſten nach und nach alle Körperteile in den Dienſt der Litteratur 
geſtellt werden, und wie man in dieſen dichtungsfreundlichen Kreiſen jetzt 
ſchon mit der Naſe lieſt und mit den Füßen kritiſiert, ſo wird der Tag 
nicht mehr ferne ſein, wo unſere durchgebildeten Kritiker ſich die Arbeit in 
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der Weile erleichtern werden, daß fie mit ihrer ganzen Hinterfront oder 
wenigſtens mit dem unteren Teile derſelben das kritiſche Geſchäft erledigen. 

Es iſt nicht überraſchend, daß auch der kritiſche Dilettantismus, der zu 
allen Zeiten in Deutſchland mehr in Blüte ſtand, als bei irgend einem anderen 
Kulturvolk der Erde, ſich mehr und mehr auf die Spezialität der Schmutz— 
forſchung hinüberſchlenkert. Man erkennt den ſtrebſamen kritiſchen Dilet- 
tanten hauptſächlich an zwei Dingen: an einer gewiſſen phyſiſchen Zimper⸗ 
lichkeit und an einer unverleugbaren moraliſchen Entrüſtungsſtärke, die ſich 
am lauteſten in robuſter Schimpferei äußert. 


Ein gutes Muſter dieſer Sorte von dilettantiſcher Schmutzforſchung 
habe ich zufällig in der Beilage der „Bayeriſchen Lehrerzeitung“ ge— 
funden. Ein Herr Ludwig Göhring in Nürnberg ſpielt ſich da in einem 
langen und widerſpruchsvollen, mit den heiterſten Unſinnsbehauptungen 
durchblümten Aufſatz als Kennzeichner der „realiſtiſchen Bewegung“ und des 
„jüngſten Deutſchlands“ auf. Gleich im Eingang kokettiert er mit ſeiner und 
ſeiner Leſer — der Dilettant thut's ja nie ohne öffentliche Apoſtrophierung 
ſeines geehrten Leſers! — phyſiſcher Empfindſamkeit und „bittet zu zeit— 
weiligem Gebrauch auf dieſen Streifzug ein Riechfläſchlein mitzunehmen“. 

Ein Riechfläſchlein! Wie zart und wie klaſſiſch! Daß ſie ja nicht in 
Ohnmacht fallen, die tapferen Mannen! 

„Nachbarin, Euer Fläſchchen,“ ſtöhnt ja ſchon das keuſche Gretchen. 

Nachdem die Schwachmattigkeit ſich ſothanermaßen ſalviert und die 
zimperlichen alten Weiblein beruhigt hat, bricht das zweite Merkmal heraus: 
die Entrüſtungsextaſe, die Schimpferei und Läſterei. „Dieſe Bordelldichter“, 
„Tagesſchmierer“!! Dann: „Wie traurig wäre es um die Dichtung der Zus 
kunft beſtellt, wenn ſie nur Figuren wie die des ‚Adam Menſch' enthielte!“ 
Dann wieder: „Mit dem vierten Schritte geraten viele unſerer Herren vom 
jüngſten Deutſchland in den Schlamm geſchlechtlicher Brutalitäten, und 
dann waten fie herum mit der Befriedigung eines Jungen, der mit auf— 
geſtülpten Hoſen nach dem Regenguß in den Pfützen ſich vergnügt, mit un- 
definierbarer Schamloſigkeit und endloſem Cynismus, ohne daß hinter den 


wüſten Thatſächlichkeiten eine höhere Idee bemerkbar würde, wie bei Daudet 
und Zola.“ 


Bum! „Wie bei Daudet und Zola“. Das genügt zur Belehrung der 
bayeriſchen Lehrer! 

Im Stile dieſes Herrn Ludwig Göhring kann ſich natürlich der erſte 
beſte Hundejunge, der ſich in ſeinen Mußeſtunden ein wenig an der Litte— 
ratur gerieben hat, als kritiſcher Schmutzforſchungs-Dilettant produzieren 
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und die realiſtiſche Bewegung in Deutſchland mit albernem Geſchwätz be— 
ſudeln. “) 

Übrigens ſoll dieſen neumodiſchen Spezialiſten der Kritik, die in 
unſerer neuen Litteratur nur nach Unrat ſchnüffeln, zugeſtanden werden, daß 
ſie bereits in unſerer klaſſiſchen Dichtungs-Epoche ein ſehr würdiges Vor— 
bild in einem gelehrten Kritiker unſeres Idealiſten Friedrich Schiller hatten. 
Da lebte nämlich ein Karl Philipp Moritz, Verfaſſer des ſittengeſchichtlich 
heute noch bemerkenswerten Romans „Anton Reiſer“ und ſpäterer Intimus 
Wolfgang Goethes. Selbiger Moritz beſorgte damals in der Tante Voß 
die litterariſche Kritik und erlaubte ſich, den Berlinern u. a. folgende Be- 
ſprechung des Schillerſchen Dramas „Kabale und Liebe“ vorzuſetzen: „In 
Wahrheit wieder einmal ein Produkt, was unſeren Zeiten Schande macht! 
Mit welcher Stirn kann ein Menſch doch ſolchen Unſinn ſchreiben und 
drucken laſſen, und wie muß es in deſſen Kopf und Herz ausſehen, der 
ſolche Geburten ſeines Geiſtes mit Wohlgefallen betrachten kann!“ Als 
man dieſe Rezenſion öffentlich angriff, antwortete Moritz in der bekannten, 
von unſeren heutigen Schmutzforſchern bis zur ſchwindelndſten Virtuoſität 
ausgebildeten Manier mit einer „Blumenleſe“ einzelner geſchickt aus dem 
Zuſammenhang geriſſener Sätze, um dann alſo zu ſchließen: „Doch ich bin 
endlich einmal müde, mehr Unſinn abzuſchreiben, ich waſche meine Hände 
von dieſem Schillerſchen Schmutze und werde mich wohl hüten, mich je 
wieder damit zu befaſſen!“ 

Der arme Tropf hatte noch Reinlichkeitsbedürfniſſe. 

Das zeichnet unſere modernen Schmutzforſcher vor ihrem Vorgänger 
aus: ſie werden ihres Handwerks nie müde — und ſo oft ein Buch in 


*) Wie gründlich ſich dieſer kritiſche Muſterknabe mit der vaterländiſchen 
Litteratur beſchäftigt hat, geht u. a. auch daraus hervor, daß er in dem angeführten 
Aufſatz den biedern alten Rochlitz Freih. v. Lilieneron ausdrücklich und mit An- 
führung ſeines Geburtsjahres 1820 zu den modernen Realiſten rechnet! Er hat 
alſo von Detlev v. Liliencron, dem genialſten Lyriker und originellſten Proſaiſten, 
deſſen kleine Erzählungen und Skizzen alles überragen, was die berühmteſten Aus⸗ 
länder wie Turgenjew, Daudet u. a. in dieſer Gattung geſchrieben, auch nicht eine 
Zeile geleſen! Und ein ſolcher Ignorant will in einer Lehrerzeitung Beiträge 
zur „Kennzeichnung der realiſtiſchen Bewegung“ liefern! Irren wir nicht, ſo iſt 
dieſer ſtümpernde Schmutzforſchungs-Dilettant identiſch mit jenem Schmieranten, der 
als litterariſcher Ehrabſchneider im „Fränkiſchen Kurier“ ſich verſucht und dafür 
vom Herausgeber der „Geſellſchaft“ die gebührende Abführung erhalten hat. Siehe 
„Geſellſchaft“, Jahrgang 1888, Seite 94, 95 u. 256. Sammler von Dokumenten 
zur Geſchichte der litterariſchen Kritik im heutigen Deutſchland ſeien darauf auf— 
merkſam gemacht. 
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ihre Hände fällt, blitzt neue Begeiſterung aus ihrem Blicke: „Ach, nur recht 
viel Schmutz, das iſt der wahre kritiſche Gottesſegen“. Natürlich, wer all' 
fein Sach' auf Schmutz geſtellt und ſich eine angenehme Exiſtenz auf kriti— 
ſchen Unrat gegründet hat, kann deſſen nie genug kriegen. Damit nun ihre 
Spezialität floriere, ihre Kritiſier- und Lebſucht ein volles Genügen finde, 
fälſchen ſich dieſe edlen Koſtgänger der Kunſt und Dichtung ihr Notdurfts— 
Material zuſammen; ſie arbeiten mit ihren dreſſierten Sudelorganen ſo 
lange an der Litteratur herum, bis ſie vor kritiſchem Schmutze ſtarrt und 
die getäuſchte Welt den Eindruck empfängt, nicht der Kritiker, ſondern ſein 
Opfer ſei der wahre Schweinepelz. 


— e. 


Ritleraristhe Krankheiten, 
Von Johannes Guttzeit. 
(Leipzig). 
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85 mag wohl mit unſerer ganzen unwahren und feigen Umgangsweiſe 
7 zuſammenhängen, die häßliche Sitte, Veröffentlichungen, wodurch irgend— 
welche Perſonen, mit denen man es nicht verderben will, (und ſei es auch 
nur bei dem Unverſtand) in übles Licht geſetzt werden könnten, aufzuſchieben 
bis nach deren Tode. Eine hübſche Ausſicht, daß erſt nach unſerem Tode, 
wo wir uns nicht mehr verteidigen können, die Ehrabſchneider alle aus ihren 
Winkeln hervorkommen werden! Iſt auch die Regel „de mortuis nil nisi 
bene“ vom Standpunkte der Gerechtigkeit aus nicht unanfechtbar, ſo iſt ſie 
doch beſſer, als die entgegengeſetzte: de mortuis nil nisi male, zu der man 
durch jene furchtſame Rückſicht auf eine bei den Lebenden vorausgeſetzte 
empfindliche Eitelkeit kommen kann. 

Aber thut man denn durch eine ſolche Vorausſetzung wirklich dem 
Menſchen eine Ehre an, oder vielmehr dadurch, daß man bei ihm ſtatt der 
Eitelkeit eine edle Liebe zur Aufrichtigkeit und Wahrheit und ſtete Gewiſſen⸗ 
haftigkeit in ſeinem Handeln annimmt? Einen Solchen aber kann nichts 
„kompromittieren“, nichts „bloßſtellen“, in dem Sinne, daß ſeine Blöße ihn 
beſchämen müßte, was — ſehr bezeichnend für unſere kranke Überfeinerung 
— ſchon in den Begriff „Blöße“ gelegt iſt. Was wir ſind und was wir 
haben, das haben wir von der Natur, und keiner ihrer Gaben haben wir 


Litterariſche Krankheiten. 1621 


uns zu ſchämen. Unſere Sache iſt es nur, ſie, nach beſter Einſicht, im 
Dienſte des Guten und nicht des Schlechten zu gebrauchen. 

Haben Platon oder Xenophon ihrem Sokrates einen falſchen Namen 
gegeben? oder deshalb, weil ſie's nicht thaten, ängſtlich vermieden, ihn oder 
über ihn etwas ſagen zu laſſen, was ihm in der Achtung irgend eines 
Schiefſehers ſchaden konnte? Ja, brauchte jenes auch nur Ariſtophanes zu 
thun? Es muß uns auffallen, daß die alten Schriftſteller gar häufig Zeit— 
genoſſen bei Namen nennen unter Umſtänden, wo man heute an ſtill— 
ſchweigende Übergehung der Thatſache oder wenigſtens Verſchweigung des 
Namens ſich gewöhnt hat. Jene ſchrieben vor der Welt unbefangener, als 
man heut im „Bekannten“ -Kreiſe ſpricht. Dort wollte nicht Jeder derart 
für fehlerlos gelten, daß er die öffentliche Behauptung eines Andern, er 
hab' irgend einen Fehler gemacht, hätte als eine ſchwere Herausforderung 
aufnehmen zu müſſen geglaubt; und daher war es auch keine ſolche. Die 
Menſchen fühlten ſich mehr wie Geſchwiſter unter einander, während in 
neuerer Zeit die Entbrüderung ſchon an der Anrede mit „Sie“ (dritte 
Perſon der Mehrheit!) die kräftigſte Stütze gewonnen hat. Ward in jenen 
gefünderen Zeiten Einem vor Tauſenden etwas vorgeworfen, jo waren die 
Tauſende dadurch nicht gegen ſeine Tugenden ſo geblendet, um nicht am 
Tage darauf ihn deretwegen verherrlichen zu können. Sie hatten eben zum 
Urteil mehr Fähigkeit und mehr Mut und waren doch vielleicht minder 
urteilſüchtig, als man im heutigen Leſevolk und noch mehr im Schreibvölk— 
lein durchſchnittlich geworden iſt. Auch mochten Jene vom Menſchen an ſich 
eine würdigere Grundvorſtellung gehabt haben. 

Nun gilt es jedoch, ſolchen Schwächen und Krankheiten bei uns nicht 
immer noch weiter durch ſorgliche Rückſicht Nahrung zuzuführen. Laßt uns 
vielmehr einander geſund und ſtark machen, indem wir einander jo behandeln, 
als wären wir es! Dann, ſo ſollt' ich meinen, müßte das zu geſundem Leben 
Unfähige allmählich abſterben und abfallen. Fort insbeſondere mit jener 
Angſtlichkeit, von Menſchen, die wir nicht „angreifen“ wollen, irgend etwas 
öffentlich unter Namensnennung zu erwähnen, was ein Schmählſüchtiger ihnen 
ohne nähere Unterſuchung zum Vorwurf anrechnen könnte, was aber ent: 
weder moraliſch völlig gleichgültig iſt, oder, recht aufgefaßt, gar zum Ruhme 
gereicht! Verhüten wir die Herrſchaft des Pöbels dadurch, daß wir uns 
nicht der angenommenen unterwerfen! Der Pöbel aber kann auch hinter 
Papier und Tinte ſitzen. 

Können wir denn überhaupt dem Leſevolk etwas Edles und Schönes 
liefern, wenn wir es uns aus niedrigen Geiſtern zuſammengeſetzt denken? 
Welcher lyriſche Dichter würde ein Gedicht hinausgeben können, wenn er 
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ſich dabei die unedlen Seelen vorſtellte, die oft noch ſicherer, als im Volk, 
an der zu ihm führenden Pforte anzunehmen ſind und die ſich gewöhnt 
haben, alles nach einem trivialen Maßſtabe zu meſſen? Das Erhabenſte iſt 
ja eben das Unbefangenſte, und dieſes werden die verdorbenen Seelen 
höchſtens in erzungener Nachfolge, doch nie aus ſich ſelbſt, bei der erſten 
Begegnung, anerkennen; ſie werden hier, wenn ſie es nicht totſchweigen, 
ſich immer nach der Waffe des Spottes umſchauen. Allein wodurch unter— 
ſcheidet ſich denn der höher ſtehende Schriftſteller von dem untergeordneten, 
wenn nicht dadurch, daß, während dieſer ſeine Schriften für die Erbärmlich— 
keit berechnet, jener an ſeinen Leſern ſich eine Geſellſchaft vorſtellt, ſeiner 
würdig — nicht ihm gleich, auch nicht notwendig unter ihm ſtehend, wohl 
aber ihm ähnlich und aller: edeln menſchlichen Empfindungen fähig? 

Wer von uns Schriftſtellern verlangt, wir ſollen von ihm nichts öffent— 
lich erwähnen, wozu er uns nicht die ausdrückliche Erlaubnis gegeben hat, 
da es ja von niedrig denkenden Menſchen übel aufgefaßt werden könnte, 
der verlangt von uns, daß wir unſere Schöpfungen für die menſchliche 
Niedrigkeit berechnen und uns zeitlebens nicht in die Region der Wahrheit, 
der Freiheit und des reineren Menſchentums hinaufheben ſollen. Von ihm 
iſt anzunehmen, er werde auch von ſeiner Seite diejenigen, die er vielleicht 
am meiſten verachtet, dennoch am meiſten zu befriedigen bemüht ſein, weil 
er ſie auch am meiſten fürchtet. Und wie es danach mit ſeiner Selbſtachtung, 
mit ſeinem moraliſchen Wert ausſehen muß, — das mache er mit ſich 
ſelbſt ab. 

Die kindiſche Furcht vor der Offentlichkeit, insbeſondere in Fällen, wo 
auf irgend eine Art hier oder da ein ungünſtiger Eindruck von imſerer 
Perſon hervorgerufen werden könnte, ſcheint nur die Kehrſeite der Ruhm— 
ſucht zu ſein. Zwar habe ich beides ſchon bei Leuten getroffen, die ſich 
ſelbſt einen außerordentlichen Wert beilegten; allein, jener Umſtand ließ mich 
zweifeln, ob ſie wirklich von ihrem Werte ſo durchdrungen und nicht viel— 
mehr beſtrebt waren, ſich einen künſtlichen beizulegen und ihn aufrecht zu 
halten. 

Aus welchem Grunde ſollten wir nun aber, wenn wir die kränkliche 
Rückſicht auf jene noch kränklichere Scheu verabſchieden, gefährlicher ſein, 
als diejenigen, die grundſätzlich ſich von Haus aus in Acht nehmen, Jeman⸗ 
dem ins Geſicht oder öffentlich von ihm etwas irgendwie möglicher Weiſe 
Anſtößiges zu ſagen, ſollte es auch die Gerechtigkeit noch ſo dringend ver— 
langen, ſollte es andererſeits dem Einſichtsvollen auch noch ſo unſchuldig, 
vielleicht lobenswert erſcheinen? Sagen dieſe Überrückſichtsvollen nicht hinter 
der Hand, ja ſobald ſie nur der Gunſt des Andern entraten können, von 
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ihm abſichtlich meiſt um ſo Nachteiligeres, und nur zu oft unter verleum— 
deriſcher Entſtellung der Wahrheit? 

Sie, die Wahrheit, d. h. die wahrhafte Außerung der Meinung eines 
Andern über ihn, ſollte nie den Gewiſſenhaften beleidigen, ſondern allein 
erfreuen können, auch wenn ſie öffentlich verkündet wird, ja ſelbſt bei der 
Möglichkeit, daß dieſer und jener deshalb ſchlechter von ihm denkt. Er 
bleibt getroſt, er kennt die Macht des Guten. Er verlangt nicht, daß die 
Menſchen deswegen, weil ſie in ihren Meinungen irren können, dieſelben 
nicht verlauten laſſen ſollen, welcher Grund von denen vorgeſchützt wird, 
welche die Wahrheit unterdrücken, weil ſie ſie fürchten. Erſcheint er andern 
in einem Punkte als tadelnswert oder unvollkommen, ſo werden ſie, ver— 
nünftiger Weiſe, ihn darum noch nicht im Ganzen verwerfen. Jeder von 
uns hat ſeine Fehler und Schwächen, vollkommen iſt keiner, aber wir alle 
ſollen beſtändig nach Vervollkommnung ſtreben, nach Heilung all' unſrer 
Gebrechen. Und die heilen am beſten, wenn man ihnen die reine Luft der 
Offenheit, gelegentlich auch die friſche, ja etwas ſcharfe Luft der Offentlich⸗ 
keit hinzuläßt. Nach unſerm Tode iſt es damit zu ſpät. 

Wer mich als Freund öffentlich nennt, wird, ſelbſt wenn er mich tadelt, 
mein beſtes dabei im Auge haben; und wer einfach als Menſch verfährt, 
nur das Menſchheits-Intereſſe vor Augen hat und gar keine perſönliche 
Rückſicht nimmt, von dem hab' ich noch weniger zu fürchten. Sagt man 
mir mit Wahrheit etwas Unrühmliches nach: nun wohl, bin ich in jenem 
Punkt noch derſelbe, ſo verdiene ich die Rüge, ſie mag mich beſſern; bin 
ich's nicht mehr, ſo geht jener Hieb an mir vorüber, ich bin dem Freunde 
oder Feinde, der mich beſſern will, ſchon zuvorgekommen. Einiges von dem, 
was ich that, ſprach und war, könnte ich gegen die ganze Welt vertreten, 
wenn ſie's mir vorwerfen wollte; anderes müßte ich verleugnen, und ſollte 
es auch die ganze Welt an mir loben wollen. 


— Be — 


Beim Minsiedler im Steinbruch. 
Von Oswald Hinterkircher. 
München, im September 1889. 
26 weit oberhalb der bayerifhen Königsſtadt ſieht man die reißende 
49 Iſar aus einem engen tief eingeriſſenen Thale brechen. Wenn man, 
nach einem Blick über ganz München und das Iſarthal, von der groß— 
artigen Eiſenbahnbrücke der Station Großheſſelohe aus ſtromaufwärts wan— 
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dert, gelangt man nach einſtündigem Marſche, der einem, wie im Märchen, 
von der Großſtadt plötzlich mitten in eine gewaltige Hochgebirgsnatur ver— 
ſetzt, in dem tiefen und breiten Flußlaufe, deſſen beiderſeitigen hohen und 
ſteilen Ufer — Abſtürze mit Hochwald, Burgen, Ortſchaften und einzelnen 
Gehöften beſetzt ſind — zu der Aue von Höllriegelsgereute. Dieſe in 
der Nähe einer Großſtadt ſo ſeltene Naturſchönheit wird leider nur von 
ſehr wenigen Menſchen gewürdigt. 

Der Name eines Mannes, der in der ganzen Welt in den grellſten 
Widerſprüchen genannt wird, verbreitet ſeit einiger Zeit auch den Namen 
„Höllriegelsgereute“ in weiter Ferne. Wer kennt ihn nicht, den „Sonder— 
ling“, den „wunderlichen Kauz“, den „Narren“, den „Kohlrabi-Apoſtel“, den 
„verrückt gewordenen Maler“ Karl Wilhelm Diefenbach? Wenn nicht ſchon 
ſein Künſtlertum ihm einen berühmten Namen gegeben, ſo hätte dies allein 
ſchon die Polizei zu Wege gebracht, die in eifriger Sorge zur Rettung des 
Staates und der Geſellſchaft vor dem gefährlichen Manne danach trachtet: 
„ſeinem Treiben ein Ende zu machen“. Von dieſem „gefährlichen“ 
Menſchen hatte ich in meiner Heimat ſchon ſo viel geleſen und gehört, daß 
ich beſchloß, meinen Erholungsurlaub zu einer Reife nach München zu be- 
nützen, um den „wurzelfreſſenden Höhlenbewohner“ von Höllriegelsgereute 
mit eigenen Augen zu ſehen und mit ihm zu ſprechen. Nach längerer Ver⸗ 
irrung zwiſchen den Altwaſſern der Iſar, gelangte ich endlich auf dem Um— 
wege über einen Kalkofen, erſt bei einbrechender Dunkelheit an das Ziel 
meiner Wanderung. Ich fand die „Höhle“ leer; der „Löwe“ war ausge— 
gangen. Ein armes Opfer desſelben, ein fünfzehnjähriger Knabe, trat mir 
in weißem, griechiſchem Gewande (dabei echt oberbayeriſchen Sprachweiſe) 
freundlich und munter entgegen und lud mich ein, bis zur Rückkehr des 
„Meiſters“ auf der „groben Unfugs“-Stätte zu warten. Die raſch zuneh⸗ 
mende Dunkelheit, das dumpfe Rauſchen der reißenden Iſar, das zeitweilig 
übertönt wurde durch das Abendläuten des über der Iſar gelegenen Dorfes 
Grünwald, neben deſſen Kirche die alte Raubburg gleichen Namens ge⸗ 
ſpenſtiſch in die Luft ragt; das dumpfe Gerölle der ſich im Steinbruch be— 
ſtändig loslöſenden Erdmaſſen — ſteigerte meine Erwartung auf den außer⸗ 
gewöhnlichen Menſchen und meine Fantaſie fing an ſich mit Ungeheuer— 
Geſtalten zu erfüllen. — 

Da endlich kommt er — der „Narr“! — Ein „Löwe“ mit mächtigem 
Kopfe und langer dichter „Mähne“ —; aber der Löwe war krank, wenigſtens 
ſehr leidend und ſchwach, denn er ſtützte ſich anf einen ſchlanken etwa zwei— 
undzwanzigjährigen Jüngling und legte ſich, ehe er mit mir ſprach, auf fein 
im Freien ſtehendes Ruhebett nieder. Ich ſchilderte ihm mein Intereſſe für 
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ihn und meine Irrwanderung und fragte ihn, ob ich nicht in ſeiner „Höhle“ 
(eine wahre Palaſt-Höhle) übernachten könne. Mit gebrochener Stimme, 
welcher man aber ihre frühere Stärke und Gewalt anhörte, ſagte der müde 
Mann, daß dies nicht möglich ſei, da feine ſämtlichen Lagerſtätten von fei- 
nen Schülern beſetzt ſeien und bedauerte, nicht weiter mit mir reden zu 
können; er wies mich zum übernachten in das nächſtgelegene Wirtshaus. 
Ich war wie gebannt; meine Gedanken ſchwärmten in Gebieten, in welchen 
der Name Wirtshaus wie ein häßlicher Mißton klang. Auch war es mitt- 
lerweile ganz dunkel geworden und meine Furcht vor einer nochmaligen 
Verirrung in der weiten Einöde bei der Nacht bewegte das Herz des als 
„Menſchen-Feind“ verſchrienen Einſiedlers, ſo daß er mir erlaubte, auf dem 
Ruhebett, auf welchem er einige Stunden des Tages zubringt, mich zu 
legen, nachdem dasſelbe in die „Höhle“ geſchafft worden war. 

Nach einer faſt ſchlafloſen Nacht, in welcher mich ein Meer wogender 
und ſtürmender Gedanken durch alle Höhen und Tiefen des Menſchenlebens 
trieb, ſtaunte ich am anderen Morgen, meinen leidenden Gaſtgeber ſchon in 
früheſter Stunde eifrig thätig zu ſehen. Auch ſeine Schüler, gegenwärtig drei 
(außer feiner Haushälterin und einem Famulus, der „Wagner“ heißt), ver- 
ließen mit Tagesgrauen ihre Lagerſtätten, um den Meiſter in feinem Ar- 
beitszimmer zu begrüßen. Der kranke „Löwe“ iſt den größten Teil des 
Tages noch immer an das Lager gefeſſelt; die bekannten Eſelstritte aus 
der Fabel haben ſeit vielen Jahren den Mann ſo unausgeſetzt getroffen, 
daß in dem harten Kampfe um ſeine Ideale die einſtige Rieſenkraft ſeines 
Körpers ſeit Jahren gebrochen iſt. 

Jede Minute, die ich in ſeiner Nähe zubrachte, ſteigerte meine Empfin⸗ 
dungen und wenn ich auch vorher trotz ſo vieler üblen Nachreden nur 
Gutes von dem Manne gedacht hatte, wuchs mein Staunen und meine Be⸗ 
wunderung über die Erhabenheit ſeines reinen und gewaltigen Charakters. 
Nach einer kurzen Andeutung über ſein Schickſal, das tauſendfältigen Stoff 
zu dicken Romanbänden böte, entließ er mich zur Beſichtigung der Aus⸗ 
ſtellung ſeiner Kunſtwerke, indem er betonte, mit drängenden Schreiben 
zur Rettung ſeines gefährdeten Lebens überlaſtet zu ſein. Er diktiert dieſe 
Schreiben von ſeinem Ruhebette aus einem ſeiner Schüler oder der Haus⸗ 
hälterin „Maja“, welche lieber als Sekretär der „Humanitas“ denn in der 
Küche arbeiten möchte; (an letzteren Poſten ſtellt ſie dann den „Wagner“ 
ein). Während der ruhebedürftige Mann ſein Gehirn abquälte in dem ihn 
aufgezwungenen widerwärtigen Kampfe um ſein Recht, beſichtigte ich ſeine 
Kunſtarbeiten, an deren Vollendung und Verwertung fein „Schicksal“ ihn 
ſeither gehindert hat. Ich kann in dieſen Zeilen nicht die einzelnen hier 
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ausgeſtellten Werke und nicht die Gefühle ſchildern, welche dieſe hochkünſtle⸗ 
riſchen Schöpfungen in mir hervorriefen. Aber dieſe Gefühle machen es 
mir zur Pflicht, alle kunſtſinnigen guten Menſchen in der großen Welt auf- 
merkſam zu machen auf den wahrhaft göttlichen Schatz, der in der einſamen 
Höhle des bis zur Todesſchwäche gehetzten „Narren“ verborgen iſt. Zu— 
gleich erfülle ich damit eine Pflicht mitleidender Menſchlichkeit gegen einen 
ungerecht und roh verfolgten edlen Menſchen! Es ſchmerzt mich, daß ich 
nicht früher hierher gekommen bin, um in der guten Jahreszeit alle Be— 
wohner und Beſucher Münchens zu einem Ausflug nach Höllriegelsgereute 
veranlaſſen zu können. Ich ſchreibe dieſe Zeilen mit dem herzlichen Wunſche, 
daß ſie trotz der vorgerückten Jahreszeit, noch viele Menſchen hierzu be— 
wegen mögen. — 

Hinter einem langen Gange, von dem aus Thüren in mehrere große 
Zimmer gehen, öffnet ſich der Eingang zu einer Vorhalle in gedämpftem 
Lichte. Die Wände und die Decke ſind von braunroter Farbe und erſtere 
bis auf Handbreite mit Studienarbeiten und angefangenen Gemälden des 
„Narren“ bedeckt. Eine ungefähr drei Meter breite und ebenſo hohe Off— 
nung der ehemaligen Hausmauer führt uns in den neuerbauten glasgedeckten, 
hellſtrahlenden Ausſtellungsſaal. Den erſten Blick des Eintretenden bannt 
die herrliche antike Statue des betenden Knaben (Adorant), auf einfachem 
Sockel, umgeben und überragt von einer mächtigen Fächerpalme, auf mannes— 
hohem Felſen, der wieder von einer Gruppe kleinerer Palmen und anderer 
Edelſträucher umgeben iſt. Elegante Sofas und Fauteuils mit dunkelrot⸗ 
braunem Plüſchüberzug laden den müden Wanderer nach der ſteinigen Ein— 
öde, wie eine Leib und Seele erquickende Oaſe, zur Ruhe ein. Von dem 
erſten Sofa erblickt man in der linken Ecke des Saales, auf hohem ſchwarz— 
behangenem Poſtamente, ebenfalls umgeben und überragt von einer über 
fünf Meter hohen Pflanzengruppe, das edle Haupt des ſterbenden Kruzifixus 
von Michel Angelo. Anſchließend an dieſe Gruppe, hängen an den über 
ſechs Meter hohen Wänden, welche gleich dem Vorraum von einfacher rot— 
brauner Farbe ſind, die wenigen Entwürfe, welche der „Narr“ bis jetzt zu 
dem geplanten großen Bilderkreiſe, das Leben Jeſu darſtellend, gemacht hat. 
Ich erwähne unter dieſen nur das einzig fertig gewordene, die Seele tief 
ergreifende Bild des ſterbenden Gottmenſchen mit der Unterſchrift: „Vater, 
verzeih' ihnen, ſie wiſſen nicht, was ſie thun!“ Es iſt dies das letzte Ge— 
mälde, welches Diefenbach „zuſammenbrechend unter der Laſt ſeines Kreuzes 
mit zitternder Hand malte (Februar — März 1887)“. 


) Aus der Broſchüre: „Wo iſt Diefenbach? Verteidigung eines in Wehr- 
loſigkeit Angegriffenen von Hugo Höppener.“ 
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Ich kann mich nicht enthalten, eine Kritik über dieſes Bild in der an— 
gemerkten Broſchüre von dem Kunſtſchriftſteller Ludwig Delius hier wieder 
zu geben. Er ſchreibt an Hugo Höppener: „München, Auguſt 1888. Mit 
Freuden ergreife ich die Feder, um Ihnen zu geſtehen, daß mich das Aquarell 
„Sterbender Chriſtus“ Ihres Meiſters Diefenbach wunderbar ergriffen hat. 
Es iſt ein ſo unendlich rührender Anblick, den dieſer, mit großer Meiſter— 
ſchaft gezeichnete edle Kopf, mit den zum Himmel aufgerichteten Augen und 
dem brechenden Blick des Sterbenden gewährt, daß es kaum mehr des dar— 
unter ſtehenden letzten Wortes des edelſten Dulders bedarf, um in dem Be— 
ſchauer ein unendlich tiefes Mitgefühl zu wecken. Ein ſolches Kunſtwerk 
kann nur aus den Händen eines Künſtlers, der ſelbſt den bitterſten Kelch 
des Leidens bis zur Neige leeren mußte, hervorgehen. — Daß dieſem 
Manne ein freundlicheres Geſchick den Lebensabend erheitern möge, dies 
hofft und wünſcht von Herzen Ludwig Delius.“ — 

Dieſer Chriſtusgruppe gegenüber befindet ſich in der rechten Ecke des 
Saales ein Tiſch mit der Aufſchrift: „Verkauf für arme Kinder!“ Hier 
liegen außer den bis jetzt erſchienenen Druckſchriften und Druckſchreiben, ſo— 
wie verſchiedenen Zeitungsartikeln über den „Narren“, des Lichtdruckbildes 
von ihm mit ſeinem ihm nun entriſſenen Helios, eine Abbildung des ge— 
ſchilderten Chriſtusbildes, ſowie mehrere Karikaturen, welche in der Gffent— 
lichkeit über ihn als „Kohlrabiapoſtel“ erſchienen ſind. Außerdem liegt noch 
das „Kaſſenbuch für das Kinderaſyl“ auf, in welches alle jene Menſchen 
und Beſucher, die in dem „Narren“ einen edlen Menſchen erkennen, ihre 
Namen eintragen und den freiwilligen Geldbeitrag zu ſeiner Unterſtützung. — 
Dieſen Tiſch überragt aus der Ecke das Bild eines Mädchens, welches den 
Beſchauer anſieht mit einem Blicke, der bis in die Seele dringt und jedes 
Herz bewegt. An dieſes Bild, welches trotz ſeiner Unvollendung, auf jeden 
Beſucher eine himmliſche Wirkung hervorbringt und welches, wenn es dem 
„Narren“ vergönnt wird, es mit eigener Hand fertig malen zu können, zu 
den koſtbarſten Schätzen der Kunſtſchöpfungen aller Zeiten gehören wird, 
reihen ſich oben, den Hauptraum der hohen Längswand bedeckend, Land— 
ſchaftsgemälde, alle unvollendet, die meiſten nur als flüchtige Skizzen in 
kleinem Format, aber alle von einer gewaltigen Eigenart, die Seele des 
Beſchauers tief erregend, wie die Augen jenes Mädchens. Die meiſten 
dieſer Bilder ſtellen Sturm dar, Bilder aus der Seele des jetzt ſo ruhigen 
Dulders. Ich beſchränke mich, außer einer gewaltigen Meeresbrandung, 
welche ein Schüler jetzt in der dem Charakter des Bildes entſprechenden 
Größe (vier Meter lang) zur Ausführung vorbereitet, nur zweier dieſer 
Landſchaftsbilder beſonders zu erwähnen. Der große einfache Rahmen trägt 
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ein Metallſchild mit der Inschrift: „Höllriegelsgereute“. Über der gewaltigen 
Maſſe des verlaſſenen Steinbruches zieht ein ſchwarzes, ſchweres Gewölke; 
der Sturm raſt, die Bäume und Sträucher beugend und den Staub hoch 
aufwirbelnd auf dem weiten Platze; aus gewaltigen Steinhaufen ragt, grell 
beleuchtet, in Koloſſalgröße ein Kruzifixus; unter und vor demſelben ſitzt 
auf hohem Felſen der „Narr“ mit gebeugtem Haupte, die langen Haare im 
Sturme flatternd, die herabhängenden Hände gefaltet; der Staub, der nur 
den unteren Teil des hohen Chriſtuskörpers erreicht, umtobt den ſtillen 
Beter. — 

Welche Stürme muß eine Seele durchlebt haben, die ſolches empfindet 
und in ſo ſtiller und doch ſo gewaltiger Sprache darſtellt! Das andere 
Bild heißt ebenfalls „Höllriegelsgereute“; es iſt von anderer Stelle aufge- 
faßt: Im Hintergrunde ſieht man die Giebelſeite des langgeſtreckten Hauſes; 
darüber düſterer Gewitterhimmel; im Vordergrunde ragt der Kruzifixus des 
vorigen Bildes in die Luft, von fahlem Scheine beleuchtet, hell von dem 
dunkeln Hintergrunde ſich abhebend; bei dem großen Felsblock, der vor dem 
Kreuze liegt, ſpielen und arbeiten die Kinder des „Narren“: ein etwa ſechs— 
jähriges Mädchen ſitzt auf einem kleinen Grasflecke, die Hände einem etwa 
einjährigen Kinde, das noch ſchwankend auf den kleinen Beinchen ſteht, zur 
Hilfe entgegenſtreckend; auf dem ſchmalen Wege, der ſich zwiſchen Geröll 
und Weidengebüſch nach dem Hintergrunde hinzieht, ſteht hoch aufgerichtet, 
ein etwa achtjähriger Knabe; das helle Leuchten des „armen Jeſus“ hat 
ihn von ſeiner Arbeit, welche durch Schaufel und Schubkarren dargeſtellt 
iſt, aufſehen machen; mit halberhobener Hand ſchaut er finnend auf das 
leuchtende Bild. Es iſt „Helios“, der feinem Vater jo grauſam Ent— 
riſſene. — 

Welche Empfindungen mögen die Seele dieſes Kindes bewegen, das 
einſt, als es mit ſeinem Vater vor einer Kunſthandlung in München ſtand, 
plötzlich ausrief: „Vater, da biſt Du gemalt!“ Es war Munkaczis „Chriſtus 
vor Pilatus“. Und auf dem Heimwege ſeinen Vater, deſſen ernſtes Schwei⸗ 
gen auch den Kindermund ſchweigend gemacht hatte, fragte: „Vater, wollen 
Dich die böſen Menſchen auch an das Kreuz nageln?“ Welch' rührende und 
erſchütternde Sprache auch in dieſem Bilde! 

Neben dieſen Sturmbildern hängen ruhige Seebilder im erſten Er⸗ 
glühen und im Untergehen der Sonne, ſowie in hellſter Mittagsbeleuchtung. 

Unter dieſen Landſchaften zieht ſich der ganzen Wand entlang der 
kleine Entwurf zu dem ſechzig Meter großen Fries: „Kindermuſik“. Dieſes 
Werk, in welchem der „Narr“ ſeine ganze Lebens- und Weltanſchauung in 
entzückend ſchöner und heiterer Weiſe offenbart, hier zu beſchreiben, iſt mir 
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nicht möglich; ein Vorwort zu derſelben von „Fidus“ (Hugo Höppener), 
jenem Schüler des „Narren“, der zwei Jahre lang treu ſeinen leidenden 
Meiſter pflegte und für ihn kämpfte, ſchildert die Entſtehungsgeſchichte der 
Kindermuſik, die zugleich in gedrängter Kürze ein klares Bild von dem 
innerſten Weſen Diefenbach's und von ſeinem Schickſal giebt. Dies Vorwort 
iſt einſtweilen, bis die Veröffentlichung des ſchon ſeit einem halben Jahre 
fertigen erſten Teiles der Kindermuſik möglich iſt, als Autogramm verviel— 
fältigt. Der eben erwähnte, zur Vervielfältigung fertige erſte Teil der 
„Kindermuſik“ bringt im Charakter eines Marſches einzelne Figuren, aus 
welchen ſich der Gedanke des erwähnten großen Frieſes entwickelt hat. Tiefe 
Wehmut ergriff mich, als ich in dem Gedanken an das fürchterliche Schid- 
ſal des „Narren“, deſſen Herz blutet über die rohe Entreißung und Ent⸗ 
fremdung ſeiner Kinder, die Kindergeſtalten betrachtete, welche der göttliche 
Genius des mißhandelten Mannes, feine Gedanken-Kinderwelt verkörpernd, 
in dieſen Bildern ſchuf. Hinreißend und bezaubernd tanzen, ſpringen und 
ſchweben, teils auf leichten Halmen und Blumen, teils. in freier Luft dieſe 
reinen Naturkinder ſingend und muſizierend, als ob in und mit ihnen die 
ganze Natur ertönte in himmliſch großartiger Harmonie des Weltalls. 

Nicht geringe Wehmut ergriff mich, als ich die erſten Anfänge der 
„Kindermuſik“ ſah, welche Diefenbach als 23jähriger junger Mann machte, 
während der Todeskrankheit feiner Mutter, der hoffnungslos Leidenden, Er⸗ 
quickung zu bereiten. Das Bild ſeiner Mutter, die er wie eine Heilige 
verehrt, hat er öfter gemalt, den Blick mit milder, tiefbewegter Seelenſtimmung 
in die Augen des Beſchauers gerichtet. 

Von hohem Intereſſe iſt ein Familiengruppenbild, das in genialer Weiſe 
mit Benutzung eines im Jahre 1866 von einem ehemaligen Schüler ſeines 
Vaters, Leonhard Diefenbach, nach dem Leben gemalten Bildes, entworfen 
iſt; von den Schweſtern Diefenbachs ſteht die eine ſingend im Mittelpunkte 
des Bildes am Klavier, vor welchem die andere, ſie begleitend, ſitzt. Hinter 
dem Klaviere ſitzt der damals 15jährige „Karl“, den „Robinſon“ leſend. 
Was hat er, der Jüngling, durchlebt und gethan, bis er ſich als „verdäch— 
tiger, ſtaatsgefährlicher Narr“ „da draußen in dem Steinbruche“ einniſtete? 
Auf der linken Seite des Bildes ſitzen die Eltern Diefenbachs in ſchwer 
erkämpftem ſtillen Familienglücke. — Wenn ſie hätten ahnen können das 
Schickſal ihres Sohnes! 

Die Unzahl der übrigen Gemälde auch nur dem Inhalte nach anzu⸗ 
führen, müßte ein Buch geſchrieben werden. Ich will nur eins noch er- 
wähnen: Auf hoher Bergesſpitze ſitzt ein liebendes Paar. Die kerngeſunde 
Geſtalt eines oberbayeriſchen Holzhauers ragt in ſchöner Silhouette in die 
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reine Luft. An ſeiner Seite ſitzt, das goldhaarige Köpfchen an ſeine breite 
Bruſt geſchmiegt, eine junge Sennerin; ſie blicken in weite Ferne, ins tiefe 
Thal, erhaben über die Niedrigkeit des großen Haufens. Im Hintergrunde 
ſchließen Gletſcherhäupter das Bild. Welch' keuſche, urkräftige Poeſie liegt 
in demſelben! Und dieſer Zug des Großen und Reinen liegt allen den 
ausgeſtellten Arbeiten des „Narren“ zugrunde. Edelſte Empfindung, groß— 
artigſte Auffaſſung, tiefſtes Naturverſtändnis und wahrhaft klaſſiſche Formen— 
ſchönheit. Ich muß mir Gewalt anthun, die übrigen Bilder, deren jedes 
einen eigenartigen, beſtrickenden Reiz beſitzt, nicht zu beſchreiben. Berufs— 
geſchäfte hindern mich daran und ich glaube auch mit dem Wenigen, was 
ich über die „Diefenbach-Ausſtellung“ hier niedergeſchrieben habe, den Zweck 
dieſer Zeilen zu erreichen: bei allen gutdenkenden Menſchen Hochachtung für 
einen edlen Mann, Teilnahme für ein hartes Schickſal und heiligen Zorn 
über die Ungerechtigkeit, mit welcher er von zeitgenöſſiſchen Gewalthabern 
und gehäſſigen Zunftnutznießern behandelt wird, „um ſeinem Treiben ein 
Ende zu machen“. Wahrlich eine Schande für unſere Zeit, liegt der Ein— 
ſiedler von „Höllriegelsgereute“ in harter Bedrängnis und Not auf ſeinem 
Leidensbette! Soll ewig der Kaſſandraruf unerhört bleiben, ſoll ewig das 
Göttlicherhabene in den Kot gezogen und ſein Verkünder an das Kreuz 
geſchlagen werden!? 

Alle Beſucher, die bis jetzt nach Höllriegelsgereute pilgerten, ſprachen 
ſich einſtimmig in dieſem Sinne aus, und das überall öffentlich auftretende 
Geſpräch über Diefenbach beweiſt, daß er ein außergewöhnlicher, bedeutender 
Menſch ſein muß. Wenn ſeine Unterdrücker es ſeither fertig gebracht haben, 
daß in vielen Zeitungen mit Spott und Hohn oder Verdächtigung von dem 
„Narren“ geſprochen wurde und daß von den meiſten Zeitungen die Aus— 
ſtellung ſeiner Arbeiten, durch welche er ſeine Ehre und ſein Leben 
verteidigt, totgeſchwiegen wird, wenn von der Polizei der Beſuch ſeiner 
Ausſtellung beeinträchtigt wird, durch das Verbot auf den öffentlichen 
Plakaten die Lage der einſamen Kunſtausſtellung in der Nähe von vielen 
beliebten Ausflugsorten und Wirtſchaften anzugeben — ſo iſt es die Pflicht 
jedes Menſchen, den der gute Geiſt der Menſchlichkeit zu dem Einſiedler 
von Höllriegelsgereute geführt hat, überallhin zu verbreiten,“) daß hier ein 


) Erſt am 29. Auguſt brachte eine Münchener Zeitung folgendes, Diefenbach 
jedoch nicht völlig gerecht werdendes „Eingeſandt“: 

„Wer kennt nicht in München und weit über deſſen Grenzen hinaus jenen 
durch eigentümliche Tracht auffallenden Mann mit wettergebräuntem Geſicht und 
wallendem Kopf- und Barthaar, wer kennt nicht den Maler Karl Wilhelm Diefenbach? 
Veranlaßt durch die in letzter Zeit an allen Straßenecken Münchens angeklebten 
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Verbrechen geſchieht an einem edlen Menſchen; daß das öffentliche Urteil 
gegenüber trete der Ungerechtigkeit verblendeter Gewalthaber. 


Wann wird die alte Wunde narben? 

Einſt war's finſter, und die Weiſen ſtarben! 
Nun iſt's lichter, und der Weiſe ſtirbt. 
Sokrates ging unter durch Sophiſten, 
Rouſſeau leidet, Rouſſeau fällt durch Chriſten, 
Rouſſeau — der aus Chriſten Menſchen wirbt. 


Würde die ſeitherige Unterdrückung Diefenbachs noch länger fortdauern, 
ſo würde ſein Tod die baldige Folge ſein und Schiller würde auch von 
ſeinem Grabe ſagen, was er von dem Rouſſeaus ſagt: 


Monument von unſrer Zeiten Schande, 

Ew'ge Schmachſchrift deiner Mutterlande, 
Rouſſeaus Grab, gegrüßeſt ſeiſt du mir! 

Fried und Ruh den Trümmern deines Lebens! 
Fried und Ruhe ſuchteſt du vergebens, 

Fried und Ruhe fandſt du hier. 


Noch iſt es möglich, Diefenbach zu retten! Sein Geiſt iſt ſo 
klar als gewaltig; ſeine Seele ruhig und ſtark, trotzdem ihm das Herz 
blutet; fein Körper nur hingeſtreckt durch qualvolles Nervenleiden infolge 
des ſeither erduldeten Martyriums. Welche Lebens- und Schaffenskraft 
trotzdem ihn erfüllt, beweiſt nicht nur der eiſerne Mannesmut, mit welchem 
er allein, zeitweilig nur von einigen ſchwachen unreifen Menſchen umgeben, 


Plakate, welche zwei Ausſtellungen Diefenbachs ankündigen: ein Bild „Höllriegels- 
gereute“ im Kunſtſalon von Neumann von deſſen Schüler Fehrenberg und eine 
Sammlung Bilder von Diefenbachs eigener Hand, in einem ſpeziell hierzu erbauten 
Lokale in Höllriegelsgereute, benützte ich ein paar freie Stunden, um dieſe beiden 
Ausſtellungen in Augenſchein zu nehmen und muß offen ſagen, daß ich höchlich 
überraſcht und befriedigt war und beide Wege nicht bereute. Das Bild „Höllriegels⸗ 
gereute“ zeugt von einer reichen und künſtleriſch edlen Phantaſie, die Technik verrät 
ein großes Können, der Eindruck des Bildes iſt wuchtig und von ſeltener Art. Als 
ich das erſtemal nach „Höllriegelsgereute“ kam, war Diefenbach mit ſeinen Schülern 
noch in voller Arbeit, die Ausſtellung fertig zu gruppieren und ich mußte die Aus— 
dauer Diefenbachs, der ſich in ſehr kränklichem Zuſtande befindet, bewundern; einige 
Tage ſpäter traf ich die Ausſtellung fertig. Auch ſie bekundet ein großes Können 
und es iſt ein wirklicher Genuß, den Ideen eines ſo eigentümlich veranlagten 
Menſchen in jeinen Werken zu folgen. Es ſollte daher kein Kunſtliebhaber ver— 
ſäumen, ſich dieſen billigen Genuß zu verſchaffen, umſoweniger, als er noch damit 
auch noch ein gutes Werk thut für einen nach mancher Richtung hin verkannten Mann. 
Ein Nicht-Diefenbachianer.“ 
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ſeinen mächtigen Unterdrückern und einer Welt von Vorurteilen gegenüber⸗ 
ſteht, zeigt ſeine jetzt noch tägliche Arbeit des Unterrichtens, Predigens und 
Diktierens (der vielen ihm aufgedrungenen Schreibereien); zeigt namentlich 
auch der Bau des Ausſtellungsſaales: ohne Geld, ohne Hilfe, einzig durch 
die hinreißende Macht ſeines überzeugenden Wortes, die kleinlichen Bedenken 
der um ihren Verdienſt beſorgten Arbeitsleute überwindend, hat er in un— 
glaublich kurzer Zeit in weltentlegener Wildnis dies Werk vollbracht, das in 
edler Vornehmheit, klaſſiſch daſteht. „Gott“ weiß, mit welch qualvoller 
Überanſtrengung ſeines leidenden Körpers. 


Nur die reine Lebensweiſe, rein pflanzliche Ernährung (Sleijcheflen 
verſchmäht er als beſtialiſch), Vermeidung von Alkohol, Tabak u. ſ. w.; 
leichte, aber doch würdevolle Kleidung (er trägt einen einfachen, langen 
Mantel); Gebrauch von Sonnen- und Luftbädern (die durch das Haus um⸗ 
ſchleichende Gensdarmen als „grober Unfug“ angezeigt und von Staatsanwalt 
und Richtern als „ſchamloſe Unſittlichkeit“ verurteilt wurde), vermochte es, 
neben dem gewaltigen lebenserhaltenden Geiſte, ſeither den Tod, dem er ſo 
oft nahegedrängt war, fernzuhalten. — Er hofft, wenn jetzt endlich ihm 
Ruhe und Pflege zu teil wird, von ſeinem vierzigſten Lebensjahre an (er 
zählt jetzt achtunddreißig Jahre) ein neues Leben beginnen zu können, in 
welchem er die reichen Erfahrungen ſeines ſeitherigen Lebens in Werken der 
Religion, Kunſt und Wiſſenſchaft verkörpert und durch Offenbarung derſelben 
beiträgt zur Entwickelung der Menſchheit aus dem tiermenſchlichen Zuſtande 
zum gottmenſchlichen, — der Vereinigung mit Gott. 


Auf der Giebelſeite ſeines Hauſes, dem von München aus auf rechtem 
Wege Nahenden, in großen, goldnen Buchſtaben entgegenleuchtend, ſteht: 
„Humanitas“ — Menſchlichkeit! Auf dem mit Geröll und Weidengebüſchen 
bedeckten Platze, zwiſchen dem Hauſe und dem Steinbruche, ragt an hohem 
Maſte eine mächtig winkende weiße Fahne in die Luft, Reinheit, Friede und 
Liebe predigend; am Wege hängt am einfachen Kreuzesbalken das Bild des 
Gottmenſchen von Nazareth, deſſen „Treiben“ die hohen Prieſter und die 
Richter ſeinerzeit ein „Ende machten“, deſſen Körper ſie wohl morden konnten, 
deſſen Geiſt und Seele aber fortlebt in allen edlen Menſchen. — Und ein 
ſolcher iſt der „Narr“, der „Gottesläſterer“, der „Volksaufwiegler“, der 
„Jugendverderber“, Karl Wilhelm Diefenbach. 


Beim Verlaſſen des Hauſes blickt der Beſucher unwillkürlich zurück und 
ſieht das goldne Wort „Humanitas“, ſieht die weiße Fahne der Reinheit, 
der Liebe und des Friedens, ſieht den für ſeine welterlöſenden Ideale als 
Narr, Gottesläſterer, Volksaufwiegler und Jugendverderber an das Kreuz 
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geſchlagenen Chriſtus, deſſen Namen von den „Chriſten“ ſo viel im Munde 
und ſo wenig im Herzen getragen wird. 

In der Ferne rauſcht der Bergſtrom an der Einſiedelei vorüber und 
tiefer Schatten des Waldes umfängt den, in ſeltſamen Gefühlen und unge— 
wohnt tiefem Denken verſunkenen, in „die Welt“ Zurückkehrenden. 


Gaurnd Alterti: 


Was erwartet die deutſche Kunſt von Kaiſer Wilhelm II. 
Kritifche Bemerkungen von M. Schwann. 
(Tolz.) 


a habe ich ein Buch oder eine Broſchüre mit größerem Intereſſe ge- 
leſen, als Conrad Albertis „zeitgemäße Anregungen“, und ſelten iſt 
mir unter dem Leſen eines Buches das eine ſo ſcheinbar gänzlich unmoti- 
viert vorgekommen, daß ich plötzlich aus allen Himmeln durch einen Satz 
des Autors herausfiel. An wem lag die Schuld? Am Autor? Oder an 
mir? Ich ſuchte eine Antwort, und wie dies immer der Fall iſt, ſchob ich 
die Schuld, wenn man von einer ſolchen reden darf, natürlich auf den 
Autor. Und dabei hätte es fein Bewenden gehabt, hätte ich nicht unter 
deſſen Außerungen anderer über denſelben Schriftſteller geleſen und gehört, 
welche mir meine Empfindung als berechtigt erſcheinen ließen. Die Be⸗ 
leuchtung der Frage wird demnach ein allgemeines Intereſſe haben. Rücken 
wir ihr alſo einmal auf den Leib! 

Der erſte Satz Albertis, der mich befremdete, war der folgende (S. 17): 
„Indem die Kunſt die Wahrheit abzulöſen verſuchte von der Wirklichkeit, 
ward ſie ſelbſt zur Lüge.“ Zugeſtanden! Dazu aber die Anmerkung: „Hier 
iſt natürlich von der Wahrheit und Wirklichkeit im geiſtigen Sinne die 
Rede. Für das Altertum waren Centauren, Tritonen und Faunen wahr, 
denn die Alten glaubten an dieſelben, ſie ſahen ſie mit ihrer glühenden 
Phantaſie und alſo waren ſie im phyſiſchen Sinne wirklich, gerade ſo gut, 
wie die Geſichte einer Hellſeherin für dieſe ſelbſt durchaus real ſind, denn 
ſie glaubt dieſelben nicht zu ſehen, ſondern ſieht ſie wirklich. Wir aber 
ſehen keine Centauren und Tritonen mehr, auch nicht mit der glühendſten 
Phantaſie, und alſo ſind ſie für uns Böcklins Geſtalten, Fratzen und Lügen.“ 
Auf Seite 50 wiederholt der Autor ſeine Anſchauung über Böcklin. 
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Nun hatte ich aber auch einen Teil dieſer „Böcklinfratzen“ öfters ge— 
ſehen und einen ganz andern Eindruck von ihnen gewonnen, den Eindruck, 
daß ſich eine hohe Realität in ihnen berge. Wie kommt das? Nun, ich 
glaube, die Antwort iſt einfach. Trotz aller Fortſchritte auf dem Gebiete 
der Naturforſchung ſtehen wir heutzutage einer relativ ebenſo großen Zahl 
von Rätſeln in der Natur gegenüber, wie einſtens die Alten. Bei einem 
Künſtler alſo, der denkend, frei und eigenartig vorgeht und mir ſolche Rätſel 
in vergeiſtigter Weiſe, wenn auch mit Hilfe mythologiſcher Geſtalten darzu— 
ſtellen ſucht, fällt für mich die Frage nach der Berechtigung ſeines Thuns 
von vorneherein fort. Ob derſelbe höher oder tiefer ſteht, als ein anderer, 
der dieſe Rätſel in der Geſtaltung von Kühen oder Schafen findet und ſie 
mit ſeiner Kunſt zu entziffern ſucht, mag dahin geſtellt bleiben. Sehe ich 
Böcklins Meerfrau mit ihrer ſeelenloſen Wolluſt ſich an den kaltglatten 
Körper der Seeſchlange ſchmiegen, im Tiere und Weibe dieſelbe Seele — 
gar keine — ſo frage ich mich doch, ob die Darſtellung der Meernatur in 
dieſer Weiſe keine künſtleriſche Berechtigung haben ſollte? Ich konnte mir 
dasſelbe ſagen, was Alberti ſagte: Fratzen und Lügen, und doch ſagte ich 
mir es nicht. Warum nicht? — Und ein ſolches Rätſel, wie es in dieſem 
Bilde Böcklins lebt und ebenſo in ihm die dem Künſtler beliebte Antwort 
findet, begegnet uns bei Böcklin ſtets wieder. Es tritt dieſe tiefgründige 
Rätſelnatur ſo eindringlich, lockend und berückend bei ihm auf, daß ich mich 
ſtets davon ergriffen fühlte, daß mir niemals der Eindruck kam, ich ſtände 
vor einer Lüge. Und jetzt dieſer Alberti mit ſeinem ſcharfen Blick und hohen 
Kunſtverſtändnis predigt mir auf einmal, ich hätte mich geirrt. Es muß 
alſo in ſeiner Natur etwas fehlen, wenn in der meinigen etwas zu viel iſt, 
daß ich nämlich da etwas ſehe, wo er nichts ſieht. 

Dieſes Gefühl wurde mir zum Bewußtſein, als ich weiter las, als ich 
hörte, wie Conrad Alberti von der Muſik redet. Er glaubt nämlich zu— 
nächſt, daß dieſer Kunſt unter allen Künſten der geringſte Einfluß auf die 
Kulturentwickelung eines Volkes zuzuſchreiben ſei. Nun, ein Blick in unſere 
verſchwommene muſikaliſche Zeit hätte ihn eines anderen belehren können! 

Zunächſt glauben wir, daß es nicht in der Willkür eines Volkes liegt, 
dieſe oder jene Kunſt zu dieſer oder jener Zeit vornehmlich zu pflegen. Ein 
jedes zu feiner Zeit! Und die Beſtimmung darüber trifft das auf- und ab— 
ſteigende Leben der Völker. Wie es derſelben bedarf, erweckt es notwendig 
und unwiderſtehlich dieſe oder jene geiſtige Bethätigung. 

Dann glauben wir ferner, daß die Muſik nicht nur „eine Art Hyp— 
noſe“ iſt, oder „eine angenehme Einſchläferung mit ſchattenhaften Träumen“, 
ſondern daß ſie die Sprache des Menſchengeiſtes iſt zu der Zeit, da neue 
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Offenbarungen an ihn herandrängen, wenn er es fühlt, daß etwas vorgeht 
in der Welt und in ſeiner Seele, ohne daß er dieſe Vorgänge jedoch noch 
begrifflich zu faſſen vermöchte. Wenn der Menſchengeiſt wieder einmal in 
ein neues Stimmungsſtadium eintritt, ſo erhebt ſich die Muſik als die 
Stimme der Stimmungen zu neuem Leben. Nicht vor die Zeit des Ein— 
ſchlafens ſtellen wir deshalb die Muſik und ihre notwendige Pflege, ſondern 
vor die Zeit des Erwachens. Daß die Mufif rückwirkend die Fähigkeiten 
beſitzt, die der begrifflichen Faſſung vorangegangenen Stimmungen wieder 
wach zu rufen, uns wieder in einen Urweltstraum zu verſetzen, iſt ihrer 
Natur nur analog. Und in dieſer rückwirkenden Kraft liegt die unſchätzbare 
Bedeutung, die ihr Alberti „als edelſtes Mittel zur Erholung nach ange— 
ſtrengter Arbeit“ zugeſteht. Daß dann der größere Teil der Menſchheit, 
wie er ſich in ſeine Kinderträume zurückzuverſetzen liebt, ſich dieſer Wirkung 
der Muſik gern wieder überläßt, iſt dem Trägheitsgeſetze, welches in der 
Menſchennatur wirkt, ebenſo analog. Deshalb möchten wir die „prohibitive 
Pflicht des Staates“, der Erſchlaffung des Volkes durch die Muſik entgegen- 
zuarbeiten, ehe wir ſie anerkennen, einer weiteren Diskuſſion unterworfen 
ſehen. Denn die Geiſter des Volkes ſchreiten nicht gleichmäßig fort. Wo 
der eine ſchon weiß, da brütet der andere noch. Und die Muſik, welche dem 
Einen half, mag darum auch dem Zurückgebliebenen weiterhelfen! 

Ob ſie es thut? Ja! Wenn wir auch mit Alberti annehmen wollten, 
ſie thäte es bei dem einen oder anderen nicht direkt, ſie „könne keine 
jener geiſtig befreienden Wirkungen ausüben“, welche Alberti für die Hebung 
unſeres Volkes verlangt, ſo thut ſie es doch indirekt, indem ſie den Menſchen 
einlullt. Der Schlaf und der Traum iſt aber auch eine geiſtige Befreiung. 
In dieſem wachen Traum vergißt der Menſch ſeine kleinlichen täglichen 
Sorgen und fühlt ſich wieder einmal wohl. Den Punkt des Vergeſſens er— 
reicht zu haben, iſt ſchon etwas. Vergißt man öfters und länger und fühlt 
ſich felig dabei, jo ift das noch mehr. Allerdings müſſen wir Alberti zus 
geſtehen, daß dieſe dauernde Erreichung des Nullpunktes im Vergeſſen der 
Anfang vom Ende ſein kann. Nicht aber auch des Anfangs? Kommt es 
jetzt nicht lediglich auf die ſubjektive Natur des Individuums, auf die das— 
ſelbe umgebenden günſtigen oder ungünſtigen Verhältniſſe an? Soll die 
Militärmuſik etwa den Soldaten einſchläfern? Hämmert der Schmied, der 
zur Arbeit ſingt oder pfeift, nicht noch einmal ſo luſtig darauf los? Wer 
aber ſchlafen will, den laßt doch ſchlafen! Wir wünſchen ihm die ewige 
Ruhe! 

Und nun der Zuſammenhang zwiſchen der Muſik und Böcklin! Fühlt 
man ihn nicht? Sieht man nicht, wie Conrad Alberti hier vor dem 
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gleichen Rätſel ſteht, zu dem all ſein Verſtand ihm den Schlüſſel nicht giebt, 
zu dem er die Löſung in ſeiner Natur noch nicht gefunden? Ob er ſie 
finden wird? — Hören wir Karl Bleibtreu! Er beſpricht in ſeinem 
„Kampf ums Daſein der Litteratur“ Conrad Albertis Drama „Brot“. Bei 
allen Anerkennungen und Ausſetzungen ſagt er, ſei dabei feſtzuhalten, daß 
dieſe letzten eigentlich keinen beſtimmten Tadel, ſondern mehr eine Betonung 
der Talent⸗Grenzen Albertis bedeuten ſolle. „Denn das Stück, wie es da 
vorliegt, erſcheint uns immerhin als eine hervorragende Leiſtung. Was hier 
fehlt, kann nie erlernt werden: der undefinierbare Duft der ‚Stimmung‘, 
der echten dichteriſchen Anſchaulichkeit.“ Auch hier iſt ein Zuſammenhang in 
dem, was Alberti leiſtet und in dem, was er empfindet. Vermißt Bleib— 
treu das „Undefinierbare“ in dem Werke Albertis, ſo vermiſſen wir in 
ſeiner Natur dasſelbe. Für das „Undefinierbare“ iſt der Mann nicht ge— 
ſchaffen, der ſo klar und deutlich ſeine Grenzen, die Grenzen ſeines Wollens 
und Könnens zieht. Und doch wäre es ſchade, wenn das Undefinierbare 
aus der Welt geſchafft würde. Denn dieſes an ſich iſt kein Hindernis für 
die menſchliche Kulturentwickelung, ſondern die Vorbedingung dazu. Es iſt 
jenes Dunkel, welches durch die erſte Berührung mit dem menſchlichen 
Geiſte zum Halbdunkel wird, aus dem dann Centauren und Tritonen geiſter⸗ 
haft nebelhaft aufſteigen. Und merkwürdig, Alberti erklärt dieſes zu uns in 
Beziehung getretene Dunkel ſelbſt für den Urboden des Seins (S. 15). 
Nur inſofern iſt es ein Hindernis, als etwas damit gemacht wird, als wir 
an den Glauben feſtgenagelt werden ſollen, wo es uns mit der Zeit ver— 
gönnt wäre zu ſehen und zu erkennen. Und das iſt Böcklin gewiß nicht ein- 
gefallen, wie dieſes Eindudeln dem Weſen der Muſik nur durch die Weiſe 
ihres Gebrauchs und Mißbrauchs anhaftet. „Eine große Entdeckung wird 
nie erfolgen ohne den kühnen Flug der Phantaſie“, ſagt Bleibtreu in dem— 
ſelben Werke, und wenn wir nun fragen, was der Folge, dem heutigen 
realen Streben, zunächſt voraufgegangen ſei, ſo ſtehen die Namen eines 
Richard Wagner und Arnold Böcklin nebeneinander. Man ziehe den Schluß 
ſelbſt, wenn man das Undefinierbare der Zwiſchenphaſen, welche von einem 
Begriffe zum andern, oder von einer dunklen Ahnung zum Begriffe führen, 
zu ahnen vermag! 

Alberti wird erkennen, daß ich hiſtoriſch zu Werke gehe, daß ich von dem 
Heute nichts weiß, wenn ich das Geſtern nicht erkannt habe. Er wird 
ebenſo erkennen, daß er nicht ſo zu Werke gegangen iſt, trotzdem er das 
Geſtern erkannt und das Heute verſteht. Alberti macht Vorſchläge. Er will 
die Bühne reformieren. Alle Achtung! Es thut not. Dabei verlangt er: 
„beſondere Berückſichtigung der nationalen dramatiſchen Produktion, welche 
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im Augenblick in einem gewaltigen Aufſchwung begriffen zu ſein ſcheint. 
Keine Rückſicht auf die angebliche Tendenz eines Stückes, nur auf den künſt— 
leriſchen Wert, den ernſten Geiſt, die Bühnenfähigkeit des Werkes, die jelbit- 
ſtändige Kraft, die ſich darin ausſpricht: Nur was in ſeinem Grundgeiſte 
gegen die Verfaſſung, die Religion, den Anſtand verſtößt, ſei grundſätzlich 
ausgeſchloſſen.“ Wir wollen Alberti nicht abſichtlich mißverſtehn, ſondern 
das Undefinierbare, welches uns hier entgegenzuſtarren ſcheint, definieren. 
Er meint, daß Verfaſſung, Religion und Anſtand als Grundlage der Fort— 
entwickelung erhalten bleiben ſollen, ſo lange, bis dieſe Fortentwickelung ein— 
getreten. Oder meint er nicht ſo? Ich weiß es nicht. Ich kann mir dieſe 
Sätze in ihrer Folge nicht anders zuſammenreimen. Meint er es fo, fo 
ſtimmen wir ihm zu, d. h. . . .; meint er es nicht jo, dann ſtimmen wir 
ihm nicht zu, d. h. . . . nun ja, wie er es eben meint. 

Wir wollen unſere Anſicht darthun. Verfaſſung, Religion und Anſtand 
ſind in unſeren Augen Erzeugniſſe der Zeit und darum dem Untergange ge— 
weiht. Wir wollen für dieſelben die freie Bahn, die Möglichkeit der Fort— 
entwickelung bis zum Ende. Alberti ſtimmt uns da zu. „Der Staat, als 
die reine und ungehemmte Entfaltung des Volksgeiſtes (alſo ein ewig 
Wandelbares), unterliegt dem Geſetze der organiſchen Fortentwickelung wie 
alles Menſchliche, er ſteht in beſtändiger Berührung mit dem ewig fließenden 
Geiſte der Zeit, das heißt dem kosmopolitiſchen Geiſte der Geſamtmenſchheit, 
und beide durchdringen, ergänzen, fördern einander unabläſſig, und vom 
Tauſchſtrom derſelben getragen, flutet und wallt die Kunſt zu immer tieferen 
Gedanken, immer höheren Gebilden.“ Was will alſo Alberti mit jener 
Einſchränkung? Hat er dabei an Afterkunſt gedacht? Die wäre über 
haupt einzuſchränken, wenn es möglich wäre. Aber das erzielt man ja nur 
durch eine höhere Bildung des Publikums. Die iſt unmöglich bei dem 
Stande der heutigen Verfaſſung, der Religion und des Anſtandes. Nur ein 
Beiſpiel ſei angeführt! Man braucht nicht weit zu greifen. 

Die Regierung erteilt Befehle. In dem Befehle wird auf den Ge— 
ſetzesparagraphen hingewieſen, der den Ungehorſamen zur Strafe verdammt. 
Tauſende „Adreſſaten“ — das iſt die gewöhnliche Anrede — erhalten täg- 
lich derartige Schreiben. Der Befehl wäre recht. Die beigefügte Drohung 
iſt eine Beleidigung, die nicht einmal mit dem Begriff von „ſoldatiſcher 
Ehre“ beſtehen kann. — „Das iſt doch Geſchäftsſprache!“ — Gut, fie mag 
es ſein, und ein Volk, welches eine derartige Geſchäftsſprache erleidet, iſt 
kein freies, kein anſtändiges Volk, kein verfaſſungsfähiges, kein religiöſes 
Volk, kein Volk von Ehrgefühl. Daß man das nicht fühlt, daß man den 
Hohn dieſer „Geſchäftsſprache“, die unter Banditen am Platze wäre, auf alle 
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perſönliche Freiheit und Ehre nicht begreift, zeigt, wie der deutſche Staats— 
bürger dieſe beiden letzten Attribute, die für ihn die erſten ſein ſollten, gar 
nicht oder doch nur von Staats wegen kennt. Die Kunſt ſoll ihn zu dieſem 
Gefühl für Wahrheit, Freiheit und Ehre erheben; der Staat ſoll wieder die 
Kunſt unterſtützen; der Staat aber iſt mit der Verfaſſung in den Bann ge— 
ſchlagen; daraus ſoll ihn die Kunſt nicht befreien, da der Künſtler auch 
Staatsbürger iſt. Alſo eine Schlange, die ſich in den Schwanz beißt! Wie 
wird's anders? 

Dieſe Frage ſteht überall am Ende. Die Antwort lautet immer gleich: 
das Leben wird's beſorgen. Laßt die Not wachſen! dann werden die Mittel 
gefunden. Alberti fand Mittel, er bot ſie dar, aber er wird es ſehen, daß 
bei der erſten Anwendung derſelben ſich die Unhaltbarkeit des Faulen auf 
allen anderen Gebieten darthun wird. Die Staatsmänner fühlen ſo etwas 
und wiegen das Haupt. Bismarck ſieht es. Und doch hat er das Geſetz 
für Alters⸗ und Invalidenverſicherung durchgebracht. Er weiß was dahinter 
ſteht, daß es kein „Zurück“ giebt, und ſo hätten wir den Anfang der ſchönſten 
Fortentwickelung. Wer mit ſeinem Geiſte die Zukunft beſtreicht, wer Reform 
will, darf keine Einſchränkung machen! Thut er es dennoch in der Abſicht, 
daß der Stein ſchon weiter rollen wird, iſt er einmal in Bewegung, ver— 
langt er einſtweilen nur das letztere, ſo handelt er „ſtaatsmänniſch“, aber 
nicht dichteriſch. Die dichteriſche Freiheit aber iſt es, die Alberti will und 
anerkannt ſehen will, und darum befremdete uns ſein Zuſatz. 

Die Verfaſſung hat an ſich gar keine reale Bedeutung, denn die 
wenigſten im Volke wiſſen etwas von ihr. Wenn das Volk lebt, wie es 
lebt, der Verfaſſung gemäß oder nicht gemäß, ſo thut es das aus andern 
Gründen, als aus denen des Bewußtſeins. Andert ſich aber das Leben 
des Volkes, wächſt das Kind zum kraftvollen Menſchen, ſo zieht ihm die 
Hoſen aus, die ihm zu kurz geworden ſind, und gebt ihm andre! Denn 
wäre es gutmütig genug, zum Spotte der Welt in der immer kürzer und 
enger werdenden Hoſe weiterzulaufen, ſie könnte ihm am Leibe zerplatzen 
und ſeine Blößen würden offenbar. Dann aber wehe der Welt um des 
Argerniſſes willen! — Das iſt Fortentwickelung, welche Alberti verlangt. 
Die Verfaſſung iſt doch nur ein Kompromiß, den die alte Zeit, die geiſtige 
und politiſche Erbſchaft der Väter mit dem Geiſte der neuen Zeit abge— 
ſchloſſen hat. Was aber geſchieht, wenn wir ſelbſt Väter geworden find 
oder gar ſchon ſind? Dann wird wieder ein Kompromiß nötig und ſo fort 
in alle Ewigkeit. Und das iſt gut. Denn dieſe Art und Weiſe gewährt 
die Möglichkeit, daß der Teil des Volkes, der noch im Urgroßväterzeitalter 
ſteht, langſam nachkommen kann. Will alſo Alberti das eine, daß die Dichter 
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und Denker auf dieſen neuen Kompromiß hinarbeiten ſollen, ſo ſtimmen wir 
ihm zu. Will er, daß das Heute der Ausgangspunkt für das Morgen 
bleiben ſoll — recht! Dann aber fort mit dem für mich unlogiſchen Verbot, 
ein Diskutierbares und der ewigen Diskuſſion Unterworfenes nicht durch— 
zuſprechen! 

„Er hat es ja ſelbſt gethan!“ — höre ich flüſtern. Ja wohl! Er hat 
es ſelbſt gethan. Das Undefinierbare hat ſich ihm mit elementarer Gewalt 
in ſeine Kreiſe geſchoben und dieſelben verſchoben. 

Wir hörten Alberti an anderer Stelle ſagen, er wünſche die Zucht— 
häuſer in Häuſer des Mitleids und der Liebe umgewandelt. Hier treffen 
wir uns. Das Ethiſche läßt ſich nicht in geſetzliche Paragraphen faſſen, 
ſo wenig, wie das Künſtleriſche in eine Grammatik. Aber dem läßt ſich 
beikommen, was die Urſache iſt, daß wir nicht ethiſch und moraliſch, daß wir 
nicht künſtleriſch ſind: der Krankheit der Menſchheit. Ein geſunder Menſch 
wird nicht zum Verbrecher, glaubt Alberti. Ein geſunder Menſch beſitzt 
natürliche Moral; ein geſunder Menſch geht aber auch nicht auf die Stil— 
ſuche, ſondern er iſt ſelbſt ſtilvoll: das potenzierte Abbild aller in der Natur 
wohlthätig und wohlthuend wirkenden Kräfte. Ein geſunder Menſch glaubt 
nicht, was er nicht weiß, ſondern arbeitet, es zu erfahren; bei der Arbeit 
kann er nie Peſſimiſt werden, da die freudige Regung ſeiner Kräfte ihm 
vollauf Genugthuung giebt. Ein geſunder Menſch überſchreitet keine Grenzen, 
da er die Grenzen ſeiner Kraft kennt und über dieſelben nicht hinaus ver— 
langt; er wirft deshalb auch keine Verfaſſung über den Haufen, findet keine 
Freude an der Lüge in Kunſt und Leben und läßt ſich mit keiner „Ge— 
ſchäftsſprache“ abthun, da er ſich nicht als Nummer, ſondern als Indivi— 
duum fühlt und Ehre im Leibe hat. Wozu alſo alles Paragraphieren und 
Syſtematiſieren? Sorgt für Arzte, macht die Menſchheit geſund! Und 
König und Bettler werden ſich finden und Freunde werden. 

Man muß eine Ahnung davon haben, wie die Geſchlechtskrankheiten 
mit ihrem ungeheuren Gefolge von Übeln die Menſchheit anfreſſen, man 
muß geſehen haben, wie die Leute hereinfallen überall, in allen Kreiſen, wo 
ſie ſolches niemals ahnten, und man wird es verſtehen, warum wir keine 
moraliſchen Vorſchriften, ſondern nur hygieniſche verlangen. Und das iſt 
der Punkt, wo wir Alberti verlaſſen. Er glaubt durch ſtaatliche Bevor— 
zugung dieſes oder jenes Stiles ein neues Stilgefühl erwecken zu können. 
Wir glauben, er wird damit nicht ſehr weit kommen. Denn kein Stil iſt 
von der Menſchheit geſchaffen worden, um vergeſſen zu werden und unbe— 
nutzt zu bleiben. Der Stil unſres Zeitalters iſt die Stilloſigkeit, die Ber- 
mengung aller Stile. Was nennt man nicht alles Renaiſſance? Aus dieſem 


1640 Schwann. 


Chaos erſt kann ein neuer Stil, der Stil der modernen Kultur, die über 
die Nationalität hinausgreift und die Völker aus den Banden des Chau— 
vinismus und der Selbſtſucht erlöſt, ſich erheben. Wie das Dunkel der Ur— 
boden alles Seins, ſo die Begriffsverwirrung und Vermiſchung, das Chaos 
der Anfang einer neuen Zeit. Man ſieht es dem Miſthaufen nicht an, 
welche herrlichen Blumen und Blüten, Blätter und Gewächsteile ihn gebildet, 
und doch blüht aus ihm, deſſen unſcheinbare, mit Leben und Kraft geſchwän⸗ 
gerte Erde alle elementaren Beſtandteile ehemaliger Bildungen enthält, ein 
kräftiges, neues, herrliches Leben empor. So mit den Blüten unſerer Kultur. 
Wenn es alſo zu einem neuen Stilgefühle kommt, ſo wird das nicht durch 
die ſtaatliche Bevorzugung und Unterſtützung, ſondern durch die den Künſt— 
lern ermöglichte Arbeit ſelbſt geſchehen, die ſich bei der Durchdringung 
großer Vorbilder und der Arbeit an großen Vorwürfen wieder einmal als 
Herrn der in ihnen wohnenden Kräfte fühlen. Und wie die geſunde Arbeit 
den Künſtler immer geſunder macht, ſo werden ſeine Werke der Menſchheit 
die Augen über ihre Krankheit öffnen und ſie zu gewiſſenhafterer Pflege 
ihrer Geſundheit veranlaſſen. Die glückliche Arbeit ſchützt uns vor Peſſi⸗ 
mismus, dieſer Lebensanſchauung, die nur den Miſthaufen, nicht die in ihm 
gährenden Kräfte ſieht, ſie ſchützt uns auch vor Krankheit und bewahrt uns 
den Glauben an die Heilbarkeit der menſchlichen Krankheit. Jene über alles 
traurigen Fälle von Krankheit in den letzten Jahren ſollten die Menſchheit 
zur Erkenntnis bringen. Am eigenen Leben rächt ſich die Übertretung und 
ideologiſche Verſchiebung der natürlichen Grundkräfte, die Wirkung einer 
lügenhaften, verzottelten Kultur. Nicht nur vor den Mitgliedern der Geſell— 
ſchaft ſollten die andern geſchützt werden, welche dem Nebenmenſchen direkt 
nach dem Leben ſtreben oder ihn mit Cholera und Typhus bedrohen, ſondern 
mehr noch vor denen, welche die andern im Traume mit einer Lügenliebe 
vergiften. Eine wahre, menſchlich denkende und wirkende Geſundheitspolizei 
wird alle andern Poliziſten überflüſſig machen. Sie wird auch Stilvor— 
ſchriften überflüſſig machen, da die Geſunden ihre Kräfte ſelber rühren und 
alſo den Fortſchritt der menſchlichen Kultur herbeiführen werden. Und wie 
wir Mitleid haben mit jedem Schwindſüchtigen und andern Todelenden, ſo 
werden wir Mitleid haben mit allen, die ein Unglück, ſei es welcher Art 
auch immer, getroffen. An dieſem oder jenem Individuum mag die ein- 
wohnende Krankheit unheilbar ſein, an der Menſchheit iſt ſie es nicht. 
Dafür bürgt uns die zuverſichtliche und hoffnungsfreudige, die von ſo hohem 
Menſchlichkeitsgefühl und Nächſtenliebe getragene Arbeit unſrer Hygieniker 
und Arzte. Nur ſo kann der Staat helfen, indem er den Geſunden und 
Lebenskräftigen, den zur Geſundheit Strebenden Arbeit ſchafft und Unter— 
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ſtützung angedeihen läßt und für die Geneſung der Kranken ſorgt. Das 
Ziel, welches erreicht wird, geht den Staat erſt etwas an, wenn es erreicht 
iſt. Bis dahin hat er ſich in die Arbeit ſeiner indirekten und freiwilligen 
Mitarbeiter nicht zu miſchen! Die müſſen frei ſein, vollkommen frei, denn 
nur ſo wird es gelingen, zur freien Arbeit die freie Kritik zu erzeugen, 
welche auf die Fehler aufmerkſam macht und das endgültige Verfahren des 
Karrens verhütet. 

Indem der Staat für die Geſundheit ſeiner Bürger ſorgt, faßt er an 
dem Punkte an, wo das individuelle Intereſſe mit dem der Allgemeinheit 
zuſammentrifft. Und das iſt ſeit Menſchengedenken der einzige Hebelpunkt, 
den es überhaupt giebt. Über Moral, religiöſe und künſtleriſche Neigungen 
und Anſichten läßt ſich ſtreiten, darüber aber, ob jemand geſund oder krank 
iſt und ſein will, kann man nicht ſtreiten. Und indem man von allen ab— 
geleiteten, erſt aus der Verwicklung des Lebens und der Lebensintereſſen 
entſtandenen Begriffen oder Mißbegriffen abſieht und das Leben ſelbſt, das 
geſunde Leben als Baſis aller menſchlich geſunden Fortentwicklung anerkennt 
und wieder zu ſchaffen ſucht, wird man zum wahren Realiſten. Hier muß 
die Lüge ſchwinden, ſoll ſie anderswo vernichtet werden. 

Böcklin und Muſik haben es verſucht, dem Halbdunkel der romantiſchen 
Zeit reale Geſtalten abzuringen, oder doch wenigſtens realen Ausdruck zu 
verleihen, der etwas mehr als Halbdunkel war. Und damit ſind ſie der 
allmählich durchdringenden Erkenntnis unſerer Zeit voraufgegangen. Denn 
nicht und niemals treten feſte Begriffe aus dem Dunkel plötzlich vor der 
Menſchheit Auge. Dazu gehört die Überleitung, und dieſe beſorgt in 
den letzten Jahrhunderten, ſeit der Myſticismus an Kraft verlor, die Muſik 
zuerſt, in ihrem Gefolge die andern Künſte. Böcklin aber iſt der Muſiker 
unter den Malern. Daß ſich ſeiner Conrad in „Pumpanella, dem Buche 
für geiſtreiche Leute, die abſeits gehen“, gegen die ſchweizeriſche Kunſtpolizei 
ſo freundlich und humorvoll angenommen, hat uns nicht wenig erfreut. 

Sit ein Gebiet dem Begriffe anheimgefallen, entſchlüpft es aus der 
künſtleriſchen Hand in diejenige der Wiſſenſchaft. Man ſehe in die Geſchichte 
und man wird dieſe Ablöſung überall finden. Darum ſagten wir, es ſei 
nicht in der Macht des Volkes und ſeiner Willkür, jetzt künſtleriſch, jetzt 
wiſſenſchaftlich ſich zu bethätigen, oder aber dieſe Kunſt vor jener zu pflegen, 
ſondern alles zu ſeiner Zeit, wie es die Notwendigkeit erfordert. Verſtehen wir 
aber recht die Stimmung des Zeitalters, ſo iſt allerdings die Zeit der Künſte, 
die Richard Wagner heraufzuführen begann, die zunächſt bevorſtehende, denn 
nur die Kunſt, die freie Phantaſie vermag die Wiſſenſchaft aus den abſtrakten 
Bahnen wieder zu befreien, in welche ſie ſich eben zu verrennen begonnen. 
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Der neue Gedanke thut es nicht allein, ſondern er muß die volkstümliche 
Form finden, um zur Geltung zu kommen. Und dieſe zu finden mit der 
unverrammelten Ausſicht in eine ewige Fortentwicklung, das iſt die Aufgabe 
der Kunſt, war ſie wenigſtens bis heute. 

Zu alledem gehört freie Arbeit. Die Möglichkeit dazu hat der Staat 
zu geben. Denn nur ſo hat ſein Fortbeſtehen ein natürliches Recht. Das 
geiſtige Szepter allein iſt es, dem ſich die Völker beugen, und keine zehn 
Dreibünde werden uns die Ruſſen auf die Dauer vom Halſe halten, wohl 
aber wird dies durch die hingebende Sorge des Staates für alle Kultur— 
arbeiten, namentlich für die volkstümlichſte von allen, die Arbeit der Künſtler 
und Schriftſteller, erreicht werden können. Darum keine Sorge um tote 
Begriffe wie Verfaſſung, Anſtand, Religion! Das Reale allein iſt das 
Leben; inwiefern es in ſeiner Krankheit oder Geſundheit dieſer oder jener 
Hilfsmittel bedarf, laßt es ſelbſt beſtimmen! Bedarf es der Verfaſſung, gut! 
Der Religion, des Anſtandes — gut! Aber laßt ihm die freie Verfügung 
über inhaltlichen Wechſel und Ausbildung dieſer Begriffe, die in ihrer 
Abſtraktion nur für ein krankes, nicht für ein geſundes Volk Zeugnis 
ablegen! 

Hat ein Vater ſeine Söhne mit allem Guten und Wiſſenswerten, das 
er zu geben vermochte, für das Leben ausgeſtattet, ſo wird ſeine Liebe be— 
ruhigt ſie dem Leben überlaſſen; er wird überzeugt ſein, daß ſeine Kinder 
ihm nur Ehre, niemals Schande machen werden! Daß die Söhne fortgehen 
und ihr eigenes Leben verſuchen, darüber wird das Vertrauen des Vaters 
ſeine väterliche Liebe in ihrem Schmerze tröſten. Dieſes Vertrauen aber iſt 
es, welches ein Volk, ein in harter Arbeit gereiftes Volk von ſeinen Herr- 
ſchern und Prieſtern verlangen darf und verlangen muß. Denn ein Tyrann 
und Mörder, ein niederträchtiger Egoiſt wäre der liebreichſte Vater, wollte 
er das Opfer der Entſagung von ſeinen Söhnen verlangen, wollte er ſie 
bereden, ihr Leben nach ſeiner Idee, nicht nach dem in ihrem eigenen Buſen 
hellauflodernden Triebe hinzubringen. Wertlos wäre ein ſolches Leben für 
den Vater, wie für die Söhne. Und Deutſchlands Fürſten ſollten kleiner 
denken, als der liebevolle Vater, der den Söhnen den Segen mit auf den 
Lebensweg giebt? Der ſo erſt recht zum angebeteten und verehrten Vater 
ſeiner Kinder wird? Das glaube, wer mag! 

Conrad Alberti! Wir haben uns verloren — und gefunden, denke ich! 
Leſe alle Welt die Schriften dieſes tapfern Streiters gegen Lüge und Ver— 
ſumpfung und man wird mir zuſtimmen, daß wir uns im Reiche des Un— 
definierbaren fanden! 
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Don Karl Bleibtreu. 
(Charlotleuburg.) 

T feinem gründlichen und ſcharfſinnigen Artikel über dies Thema in 

Heft 10 der „Geſellſchaft“ verwickelt ſich Herr Chriſtaller in allerlei 
Widerſprüche oder richtiger, er geht, um ſprichwörtlich zu reden, wie die 
Katze um den heißen Brei herum. Wenn man den Kern ſeiner Ausführungen 
aller Hüllſel entkleidet, ſo ſchrumpft derſelbe darauf zuſammen: Nur die 
wiſſentliche Verleumdung in einer Romanfigur iſt ſtrafbar. — Ja, was 
heißt denn „wiſſentlich?“ Herr Chriſtaller will doch par excellence als ein 
realiſtiſcher Denker gelten; da muß er ſich über die eigentümliche Selbſt— 
täuſchungsfähigkeit der Cerebralfunktionen und die ſchwankende Unfeſtigkeit 
des Willenscentrum im Klaren fein. Ich kann öffentlich bona fide etwas 
begehen oder behaupten, was mir ſpäter als unrecht erſcheint. In dem 
famoſen Stöcker-Prozeß ſtand der Hofprediger unter dem öffentlichen Ver— 
dacht des „wiſſentlichen“ Meineids, welcher ungeſcheut von der Preſſe kolpor— 
tiert wurde. Er kam mit einer Art Rüge davon, da er ſich mit Gedächtnis— 
ſchwäche entſchuldigte. Darob inſinuierendes Halloh: Da könne Jeder 
kommen. Welche Rohheit! Ob das eine bloße Ausrede oder eine ſubjektive 
Wahrheit war, kann doch wirklich nur Herr Stöcker ſelber wiſſen, ja viel⸗ 
leicht nicht einmal er ſelbſt, ſondern nur jener höhere Richter, der als oberſte 
Subſtanz alles durchdringt und ſich im Gewiſſen hörbar macht. Jede an— 
dere Gegenbehauptung muß verſtummen, als eine einfache Verleumdung. — 
Wer will aber, wenn ſchon ein wiſſentlicher Meineid kaum zu beweiſen 
ſcheint, gar das „Wiſſentliche“ einer Verleumdung unterſuchen! Denn in 
gewiſſem Sinne genügt der ſogenannte Wahrheitsbeweis nicht einmal, um 
die bona fides darzuthun: Wer bürgt dafür, ob A. nicht ſelbſt ſeine 
geheimen Zweifel über eine von ihm als wahr ausgeſprengte Verleum— 
dung hegt, trotzdem er bloß thatſächlich beſtehenden Mitteilungen Anderer 
Glauben ſchenkte?! Und umgekehrt: X. klatſcht dem Y., was Z. über ihn 
Böſes geſagt; Y. läßt Beide antreten und Z. ſpricht ſeine ſogenannte Reue 
über ſeine Unbedachtſamkeit aus. A. erfährt nun die ganze Affäre vor und 
nachher, bildet ſich ſeine eigene Meinung über den ſachlichen Thatbeſtand 
und die ſpätere Abbitte des Z. läßt feiner perſönlichen Auffaſſung die Hand» 
lungsweiſe des Y. darum noch lange nicht „koſcher“ erſcheinen. Erwähnt 
A. nun bei Gelegenheit ſpäter die ganze Affäre irgendwo, ohne indes ſein 
eigenes Urteil über den Fall beizufügen, fo beruft ſich Y. darauf, daß dem 
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A. die „Reue“ des Z. bekannt geweſen ſei, A. alſo „wiſſentlich“ Unwahres 
neu aufgewühlt hätte! — In erſterem Fall, wo jeder Richter auf „un— 
wiſſentliches“ Verbreiten von Unwahrheiten erkennen muß, könnte man alſo 
vor ſeinem eigenen Gewiſſen „wiſſentlich“ ſchuldig ſein, falls man ſelbſt nicht 
an den Klatſch geglaubt hat. In letzterem Fall aber ziemte das Prädikat 
„unwiſſentlich“, da der notgedrungene Widerruf des Z. der vielleicht privatim 
bei ſeiner früheren Meinung verharrt, das eigene ungünſtige Urteil über 
den Fall nicht ändern kann. — Ja, ich gehe noch weiter: Wenn man 
hundert Zeugen zum Wahrheitsbeweis zitiert, ſo kann nicht nur die Be— 
ſchuldigung gelogen, ſondern man ſelbſt ſamt all ſeinen hundert Zeugen ein 
„wiſſentlicher“ Lügner ſein. Hingegen giebt es zweifellos begnadete Menſchen— 
kenneraugen, welche die verſteckteſte Seele, kraft einer Art pſychologiſcher 
Hellſeherei, durch und durch blicken und daher Dinge ſehen, die kein Anderer 
ahnt. Verkündet ein Solcher nun, was er ſah, ohne den geringſten that— 
ſächlichen Anhalt dazu, ſo verleumdet er doch offenbar „wiſſentlich“ auf ſeine 
Gefahr hin und dennoch kann er die volle Wahrheit geſagt haben, wie 
vielleicht ſpäter aller Welt kund wird. 

Wenn wir ſomit durch „wiſſentlich“ oder „unwiſſentlich“ auf eine ſchiefe 
Bahn geraten, ſo verſtrickt uns Chriſtaller vollends in bedenkliche Konſe— 
quenzen durch ſein Herumfuchteln um den Begriff des Kunſtwerks, dem alles 
erlaubt ſei, im Gegenſatz zum abſichtlichen Tendenzwerk. Wer will das ent⸗ 
ſcheiden! Kaum ein Sachverſtändigenkollegium. Selbſt wenn Dichtungen 
exiſtierten (ich kenne keine, außer direkten Satiren und Pasquillen ohne 
weitere Fabel⸗Umhüllung), welche lediglich der tendenziöſen Schmähſucht 
dienen, ſo kann darum noch kein Menſch dem Künſtler beweiſen, daß er 
nicht künſtleriſche Abſichten verfolgt habe. Dieſer Standpunkt geht vollends 
in die Brüche, ſobald der Betreffende ſonſt ſtets fein Künſtlertum in pro- 
ductiven Werken bethätigte; warum alſo nicht auch hier, wo ſubjektive Vor⸗ 
eingenommenheit etwa das Gegenteil annimmt. Ohnehin wird dieſer Ein- 
wand hinfällig, da die Modellbeleidigung ſich doch nicht um das Publikum, 
ſondern um die davon Betroffenen dreht; dieſe aber werden doppelt ge— 
ſchädigt, je höher der Wert des Kunſtwerks ſelber ſteht. Alle Schmäh⸗ 
ſchriften gegen Byron wurden ſchon bei Lebzeiten Makulatur; ſeine fürchter⸗ 
lichen Invektiven im „Don Juan“ wirken aber noch heute, brandmarken z. B. 
Southey, als Privatmenſch Ehrenmann, für ewig. Ob dies mit Recht oder 
Unrecht geſchieht, kümmert die Nachwelt gar nicht, wie denn z. B. der treff⸗ 
liche Turnkönig Maßmann durch Heines boshafte Rachſucht noch heut als 
komiſche Figur gilt. Hier herrſcht alſo unumſchränkt das Recht des Stärkeren, 
und Marſyas muß ſich eben in Acht nehmen, Apollo zu reizen. Des 
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Sängers Fluch überlebt alle Zeitgenoſſen, ob auch dieſe ihn niederſchimpfen, 
er behält immer das letzte Wort. Und wo hört denn die bloße „Be— 
leidigung“ auf und fängt die „Verleumdung“ an? Vollends über den 
Grad und die Schwere eines ſolchen Angriffs kann doch nur das ſubjektive 
Gefühl entſcheiden. Wenn ich z. B. ſage, Jemand habe eine Mesalliance 
begangen, ſo könnte ein Dritter dies als eine tugendhafte Handlung des 
Betreffenden auffaſſen; er ſelbſt aber empfindet es als Verleumdung und 
Beleidigung. Mache ich hingegen das Außere eines Menſchen lächerlich, 
was man, falls es ohne beſondere Veranlaſſung dazu geſchieht, als eine 
rüpelhafte Albernheit bezeichnen könnte, ſo ſieht jeder Richter darin nur 
eine kleine Beleidigung, trotzdem der Betroffene ſeine Eitelkeit davon tötlich 
verletzt fühlt. Warum dieſen Unterſchied machen? Man müßte doch einfach 
die Strafe nach der effektiven Schädigung des Klägers bemeſſen. Da 
kommen wir aber alsbald zu einem ſeltſamen Schluſſe. Denn offenbar 
ſchädigt nur die „Verleumdung“, welche trifft. 

Als Wilhelm Jordan heftig zur Ordnung gerufen wurde, weil er in 
ſeinem Roman „Die Sebalds“ den berühmten katholiſchen Hiſtoriker Janſſen 
aus perſönlicher Feindſchaft in ehrenrührigſter Weiſe porträtiert haben ſollte, 
ſchwieg der Beleidigte achſelzuckend. Warum? Der deduktive Ideologe ſagt 
natürlich: Aus Edelmut und Großſinnigkeit. Der induktive Realiſt aber, 
der da weiß, daß jedem Motiv der Eigennutz zugrunde liegt, leitet dieſen 
Stoizismus aus dem befriedigten Gefühl Janſſens her: daß der Angreifer 
nicht ihm, ſondern ſich ſelbſt geſchadet habe. Eine alte pſpychologiſche 
Regel (natürlich mit möglichen Ausnahmen) lehrt: Wer ſich getroffen fühlt, 
ſchreit. Da nun aber die Schädigung des Nebenmenſchen für humane 
Rechtspflege allein entſcheidet, ſo wird der „Wahrheitsbeweis“ ganz hinfällig. 
Denn gerade wenn der „Verleumder“ die Wahrheit ſagte, nur dann hat 
er wahrhaft geſchädigt. Als der Roman „Friendſhip“ von Ouida erſchien, 
erhob ſich ein grimmer Lärm über ſolche Indiskretion. Ein ſtadtbekanntes 
unſittliches Verhältnis war nämlich hier ausführlich analyſiert und das 
leidende Opfer desſelben im Roman, die reine edle Künſtlerin Etoile, ſollte 
eine der Verfaſſerin ſehr naheſtehende Dame vorſtellen. Nun ja, ein Rache⸗ 
akt, unſtreitig. Dieſelbe zeternde Geſellſchaft zwang mit der ihr eigenen 
Konſequenz die Schuldigen, ihre Heimat zu verlaſſen. Alſo eine Schädigung, 
ſchlimmer als Folter und Rad, und grade, weil's Ouidas beſtes Buch, 
ein ewigwährendes. Kainsmal. Hätten die Schuldigen aber geklagt, jo wäre 
die Dichterin unſtreitig wegen „übe!“ zu ſchwerer Strafe verdonnert, da ein 
ſtrikter Wahrheitsbeweis in ſolchen Dingen unmöglich. Doch freilich würde 
ja ein ſeltener Grad von Unverſchämtheit dazu gehören, den Wahrheitſprecher 
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als Verleumder öffentlich „hereinzulegen“, falls an der angeblichen Ver⸗ 
leumdung etwas Wahres. Denn ſelbſt wenn der ungerecht Verleumdete 
wähnt, alle Welt glaube an die Wahrheit der geſchleuderten Anklage, und 
nicht hofft, auf andre Weiſe Satisfaktion erlangen zu können, ſo genügt 
dennoch erhabene Verachtung, um den gewiſſenloſen Ehrendieb zu züchtigen. 
Hochkomiſch wirkt freilich Rachſucht beſonders bei ſolchen entrüſteten Heiligen, 
die immer chriſtliche Milde predigen, und auch derlei ſoll vorkommen. Die 
ſelbſtgewiſſe Unſchuld pflegt ſich im Allgemeinen anders zu gebärden. 

Herr Rechtsanwalt Fuld hat im Novemberheft vorigen Jahrgangs das 
öffentliche Verhandeln von Beleidigungsſachen für einen Übelſtand erklärt, 
weil man deswegen das Klagen ſcheue. Doch trifft dies den Angeklagten 
noch ſchärfer, weil durch die öffentliche Verhandlung ſein Vergehen erſchwert 
und beſonders der Wahrheitsbeweis viel ſtrafbarer wird, als bei privater 
Verhandlung mit Ausſchluß der Offentlichkeit. Auch würde man viele Zeugen 
bei nichtöffentlicher Unterſuchung viel willfähriger zu Ausſagen gegen den 
Kläger finden. Auch die entſtellenden Referate mancher Gerichtsreporter 
würden vermieden, wodurch der Skandal nur zehnfach vergrößert wird. — 
Wendet man aber einmal gegen Romanfiguren $ 187 an, jo muß man 
auch zugeben, daß ein intelligenter Rechtsanwalt $ 182 (Schädigung des 
Kredits) gegen ungerechte unverſchämte „Kritiker“ anwende, z. B. gegen 
ſolche, die auf Grund beliebig herausgeriſſener Zeilen mit künſtleriſchen 
Ehrabſchneidungen um ſich werfen, wie: „Der iſt kein Dichter“, „der hat 
überhaupt kein Gemüt“ u. ſ. w. mit Grazie in infinitum. Was würde wohl 
ein Kaufmann ſagen, dem man wegen einer riſſigen fleckigen Zipfelecke ſeine 
ganze Ware verunglimpfen, ja ihm überhaupt die Solidität abſprechen 
würde? Er würde ohne weiteres den Vorwitzigen vor Gericht fordern. 
Dem wahren Künſtler aber liegt ſeine Kunſt, die er höher achtet als ſein 
Leben, weit mehr am Herzen, als ſeine ſogenannte perſönliche Ehre und 
andrer relativer Firlefanz. 

Was bleibt der Weisheit letzter Schluß? Ehrengerichte von Fachge— 
noſſen und Sachverſtändigen. So lange aber dieſe wichtige Inſtitution 
nicht eingeführt, jo muß das Geſetz, falls es Romanporträts als Beleidi- 
gungen auffaßt, wenigſtens zwei Dinge als abſolut mildernde Umſtände be- 
rückſichtigen: 1) Falls der Künſtler wirklich bona fide auf zugetragenen 
Klatſch fußte, 2) falls wiederholte Reizung des Klägers vorliegt. Phantaſie 
und Reizbarkeit des künſtleriſchen Temperaments entſchuldigen dann 
Alles. Treffen dieſe beiden Umſtände nicht zu, dann nehme das Geſetz 
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Münchener Runslleben. 
Von M. G. Conrad. 


(Alunchen.) 


1. Ergebniſſe der J. Jahresausſtellung von Uunſtwerkten aller 
Nationen im ſigl. Glaspalaſt. 


n furchtbar langer, plumper, unkünſtleriſcher Titel in ſeiner offiziellen Faſſung: 
„Münchener Jahresausſtellung von Kunſtwerken aller Nationen im königlichen 
Glaspalaſte 1889“ 

Eine Einrichtung, die alljährlich wiederkehren und kennzeichnend für das Kunſt— 
leben einer Stadt ſein ſoll, müßte mit der Kürze und Kraft eines Schlagwortes 
bezeichnet werden und nicht mit der Aneinanderreihung von Wörtern von mehreren 
Bandwurmlängen. 

Zunächſt hätte der Ausdruck „Ausſtellung“ vermieden werden ſollen, weil er 
in dem Durcheinander unſerer modewütig ſich ablöſenden und kreuzenden Aus— 
ſtellungen aller nur erdenkbaren Gattungen alles Hervorſtechende verloren hat. 

Dann dieſes breite und breiige „von Kunſtwerken aller Nationen“, das zudem 
eine Aufſchneiderei iſt! Als ob es außer den ſogenannten „bildenden“ und graphi— 
ſchen Künſten nicht auch noch andere gäbe! Es iſt uns nicht bekannt, daß im Glas- 
palaſt z. B. auch muſikaliſche und dichteriſche Schöpfungen mit ausgeſtellt worden 
wären — Werke, die doch auch „Kunſtwerke“ find ſozuſagen! Nach übereinſtimmen⸗ 
der Annahme aller Kulturforſcher iſt die Poeſie die erſte, urſprüngliche und ver— 
breitetſte aller menſchlichen Künſte geweſen, während es durch religiöſes Geſetz ge— 
wiſſen Völkern von Anfang an unterſagt war, ſich „irgend ein Bildnis oder Gleich— 
nis von dem zu machen, was auf, unter oder über der Erde iſt“ — ein Geſetz, 
das z. B. bei den islamitiſchen Nationen heute noch zu Recht beſteht. 

„Aller Nationen“ — auch das ſtimmt nicht, denn die Geſchichte kennt noch 
eine ganze Reihe kunſtſchöpferiſcher Nationen, die in den Münchener und gewöhnlich 
auch in anderen europäiſchen Ausſtellungen nicht vertreten zu ſein pflegen. 

Die vielgerühmte deutſche Gründlichkeit und wiſſenſchaftliche Exaktheit iſt mithin 
bei der Namensgebung dieſer neuen Münchener Einrichtung nicht in Thätigkeit 
geweſen. 

Dies iſt das erſte, und wie wir gleich mit Vergnügen beifügen wollen, einzige 
negative Ergebnis dieſer „Jahresausſtellung“. 

Daneben ſei das bedeutendſte poſitive Ergebnis geſtellt, jenes poſitive, das in 
der heutigen Welt bei Hoch und Niedrig als das erſtrebenswerteſte gilt: das 
mammoniſtiſche, handelsmänniſche, materielle, in klingender Münze zählbare. Als 
Bildermarkt hat dieſe erſte „Jahresausſtellung“ einen unerwartet glänzenden 
Erfolg aufzuweiſen: ſie hat für nahezu eine halbe Million Kunſtwerke „abgeſetzt“ — 
trotz der furchtbaren Konkurrenz der Pariſer Weltausſtellung und anderer Wettbe— 
werbungen. 

Finanzpolitiſch hat ſich alſo dieſe neue Einrichtung durchaus bewährt. München 
hat ſich als erſter deutſcher Bildermarkt im verdienſtlichſten Lichte gezeigt. Aber 
auch kunſtpolitiſch iſt dieſes Ergebnis nicht gering anzuſchlagen. Die im Glaspalaſte 
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zuſammengebrachten Bilder, welche ſo zahlreiche kaufluſtige Beſchauer anlockten, ge⸗ 
hören der Menge und Bedeutung nach der Münchener Produktion an. Die Ber- 
liner und Dresdener Ateliers haben ſich faſt gar nicht, die Düſſeldorfer und Wiener 
nur ſchwach beteiligt. Gut war Karlsruhe vertreten. Alſo München hat den 
Haupttrumpf ausgeſpielt; es hat ſich der Welt wirklich als erſte deutſche Kunſtſtadt 
vorgeſtellt. Wenn es nur ernſtlich will, kann es auch für die Folge ſeine Stellung 
als Mittelpunkt deutſcher Kunſt feſthalten, wenigſtens als Mittelpunkt deutſchen Kunſt⸗ 
handels. Denn wenn nach der Verſicherung des alten Herrn Friedrich Pecht die 
„Münchener Künſtlerſchaft zu mindeſtens einem Drittel aus Polen, Ungarn, Ruſſen, 
Griechen, Skandinaviern und Amerikanern beſteht“ und — nach der Verſicherung 
des nämlichen alten Herrn, „es überaus intereſſant zu ſehen iſt, wie ſcharf beſonders 
die beiden erſteren ihre Nationalität in der Kunſt ausprägen, obwohl ſie in München 
ihre künſtleriſche Bildung empfangen haben“, ſo hat München als Kunſtſtadt ſeinen 
Schwerpunkt hauptſächlich in der Schule und im Markt, weniger in dem Geiſte, 
der, vom Boden und der Luft aus, München als ſchöpferiſches Kunſtorgan voll 
charakteriſtiſcher und geſchloſſener Kraft durchflutet. Es wäre alſo mehr ein Zufalls⸗ 
verhältnis, das zwiſchen München und der Kunſt beſteht, nicht eine naturnotwendige 
Kulturſtrömung, welche die Stadt und ihre Künſtler unzertrennlich an einander 
feſſelt. Mit andern Worten: es wäre nicht eine ſpezifiſch Müncheneriſche Kunſt⸗ 
atmoſphäre, die Einheimiſche und Fremde gleichermaßen erfüllt und umhüllt, wie z. B. 
in Paris das ſpezifiſch Pariſeriſche nach und nach alle in Paris ſchaffenden Künſtler 
zu einem eigenartigen Typus zuſammengeformt und ihren Werken einen ünverkenn⸗ 
baren örtlichen, nach Natur, Geſchichte und Geſellſchaft ſcharf beſtimmten Stempel 
aufgeprägt hat, ſondern mehr eine Thatſache der Statiſtik ſozuſagen, daß München 
zufällig ſo und ſo viele kunſtbegabte Menſchen beherbergt, welche hier zuſammen 
kommen, um lediglich die Vorteile der Unterrichtsmittel und des Marktes für ihre 
perſönlichen Zwecke auszunützen, ohne eine große, ins Soziale getriebene, mit der 
Kraft eines eigenartigen Kunſtideals faszinierend wirkende Thätigkeit zu entfalten, 
in welcher alles zu machtvoller Blüte in die Höhe kommt, was nur dieſer Kultur- 
boden, von jedem anderen unterſchieden, an verborgenen Keimen und Triebkräften 
enthält. Oder kurz gefragt: enthüllt ſich in München ein neues Geheimnis ur- 
ſprünglichen Kunſtgeiſtes — oder wäre alles, was hier an Kunſtwerken hervorge— 
bracht wird, nach Art, Kraft und Bedeutung in jeder anderen Stadt, welche die 
äußeren, materiellen Vorbedingungen erfüllte, ebenſo gut ausführbar? Iſt München 
nach ſeiner Natur, Geſchichte, Geſellſchaft und Kulturhöhe jo ſtark mit innerer kunſt⸗ 
ſchöpferiſcher Kraft geſättigt, daß ihm hierin in ganz Deutſchland keine andere Stadt 
gleichkommt? 

Wer hierauf mit Ja antworten kann, der giebt damit zugleich die Folge zu: 
München iſt in der That und Wahrheit in Deutſchland, was Paris in Frankreich 
iſt — die Kunſtmetropole, die durch kein noch jo widriges politiſches oder wirtichaft- 
liches Geſchick um den Rang gebracht werden kann, den fie im Reiche der künſtle⸗ 
riſchen Ideale und Intereſſen zum Segen der Menſchheit einnimmt. 

So Hochachtbares und Erfreuliches dieſe erſte Münchener Jahresausſtellung 
auch enthält und ſo kraftvoll auch der Unternehmungsgeiſt iſt, der ſie ins Leben ge⸗ 
rufen: ein Ja auf die ſoeben geſtellten Fragen iſt kaum unter den Ergebniſſen, auf 
die wir bei ihrem Schluſſe zurückblicken können. 

Abgeſehen von Verſchiedenem, was ſpäter angedeutet werden ſoll, entbehrt ſie 
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der nationalen Geſchloſſenheit, der kernigen Deutſchheit. Erſtens hat ſie ſich zu ſehr 
an die Ausländer herangebiedert, um von ihnen, in allererſter Linie von den Fran- 
zoſen, Senſationsſtücke für die Gaffer aufſtellen zu können, zweitens hat ſie eine 
große Zahl von Werken aufgenommen, die jeder Originalität entbehren, bloße Nach— 
ahmereien ausländiſcher Muſter und öde techniſche Nachſchreibereien ſind, drittens 
hat ſie in der Annahme und in der Art der räumlichen Zurgeltungbringung wie in 
der Auszeichnung durch Prämien nicht immer jenes Feingefühl und jenen Takt 
walten laſſen, welche wir von einem maßgebenden Unternehmen auf deutſchem Boden 
zu fordern berechtigt ſind. Es iſt da viel Dilettantiſches und nicht aus den idealen 
Grundſätzen des Kunſtweſens genügend Erklärliches mit untergelaufen. 

Am ſchwächſten iſt das Ergebnis der Plaſtik, ſowohl was die Zahl und Voll— 
endung als die deutſche Eigenart der ausgeſtellten Werke betrifft. Die Zahl der 
Skulpturen, die teils im Palmengarten, teils in den 48 Sälen und Kabinetten 
zur Ausſtellung gelangt ſind, iſt quantitativ und qualitativ unverhältnismäßig ge— 
ring. Dabei hat einer der ſtrebſamſten und fleißigſten Münchener Plaſtiker, dem 
nur das hartnäckigſte Übelwollen Talent und Fertigkeit wird abzuſprechen vermögen, 
es erleben müſſen, daß ſeine ſämtlichen eingeſandten Werke, farbig behandelte Büſten, 
der Reihe nach zurückgewieſen worden ſind. Zuerſt wollte die Jury wenigſtens ſeine 
Döllinger-Büſte annehmen, jedoch unter der Bedingung, daß der Künſtler — Joſeph 
Echteler iſt ſein Name — nicht ein chromiſch behandeltes, ſondern ein weißes Erem- 
plar liefere. Und als der gequälte Künſtler, der ſeit Jahren mit größten Opfern 
Experiment auf Experiment in der Bemalung der Statuen anſtellte, ſich noch beſann, 
wie er ſich dieſer merkwürdigen Bedingung gegenüber benehmen ſolle, revidierte die 
Jury ihren erſten Beſchluß und lehnte überhaupt feine Beteiligung an der Aus— 
ſtellung ab. Der Beſucher des Glaspalaſtes wurde dadurch um den Vorteil ge— 
bracht, einen talentvollen Plaſtiker kennen zu lernen, der zuerſt in München in 
ausgedehnteſtem Maßſtabe der Frage nach der Bemalung der Skulpturwerke mit kon— 
equenten Experimenten näher trat und durch die Erfindung einer wetterbeſtändigen 
Maſſe und durch gelungene Bemalungsverſuche der modernen Kunſtbildhauerei einen 
weſentlichen Dienſt geleiſtet hat. Gerade ſeine Döllinger-Büſte iſt neben der des 
Univerſitätsprofeſſors Dr. v. Maurer nicht nur eine ſehr ſtarke Talentprobe, ſondern 
auch ein von der Kritik längſt anerkanntes Kunſtwerk von unbeſtreitbarem Werte. 

Mag dieſer Fall, den die Prüfungskommiſſion auf ihre Kappe zu nehmen hat, 
vereinzelt daſtehen oder nicht — betrübend bleibt es unter allen Umſtänden, daß 
durch ſolche Vorgänge Kunſt, Künſtler und Kunſtfreunde gleichmäßig in ihren be— 
rechtigten Erwartungen und Vorteilen geſchmälert werden dürfen. So iſt es ge— 
kommen, daß in dieſer ganzen erſten „Jahresausſtellung“ nur zwei Werke vorhanden 
ſind, die der noch immer brennenden Frage nach Art und Umfang der Bemalung 
plaſtiſcher Kunſtwerke eine diskrete Löſung zu geben verſuchten: ein fein ausgeführtes 
„lachendes Mädchen“ in ſanft angetöntem Marmor von Rudolf Maiſon in München 
und die Porträtbüſte zweier Kinder in Terrakotta von Nikolaus Geiger in Berlin, 
ein höchſt lebendiges, anmutiges Werk. Alles, was ſonſt an Groß- und Kleinplaſtik 
vorhanden, iſt herkömmliche Arbeit, gut und weniger gut, manches handwerkmäßig 
virtuos, wie bei den Italienern, aber ohne Bemühen, die Ausdrucksmittel der Kunſt 
zu vermehren und zu ſteigern und an Problemen kühn herumzurätſeln. Von 
Sturm und Drang und genialem Wagemut zeugt kein einziges der ausgeſtellten 
plaſtiſchen Werke. 
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Sehr erfreulich dagegen iſt das Ergebnis der Malerei hinſichtlich der neueren 
Technik und Verinnerlichung des Ausdrucks, vertreten durch die ſogenannten Hell— 
maler. Dieſe erſte „Jahresausſtellung“ hat den vollgiltigen Beweis erbracht, daß 
die jungen deutſchen Meiſter nicht nur mit den Herren der alten Schule, ſondern 
auch mit den glänzendſten Darſtellungskünſtlern des Auslandes keinen Vergleich zu 
ſcheuen brauchen. 

Hätte man die ſtarke Zahl von Franzoſen nur darum zu dieſer Ausſtellung 
herangezogen, um der ſiegreichen Meiſterſchaft der Modernen in Deutſchland einen 
deſto glänzenderen Rahmen und wirkungsvolleren Hintergrund zu geben, ſo könnten 
die Anſpruchsvollſten unter uns hoch befriedigt ſein. Die deutſchen Realiſten wiſſen 
ſo gut wie die geübteſten ihrer franzöſiſchen Kollegen die Sonne vom Himmel zu 
holen und Fluten hellſten Lichtes und klarſter Luft über ihre Bilder zu ergießen. 
Die Summe des Könnens iſt bei uns ſo hoch wie bei irgend einem Malervolk der 
Welt. Und wenn heute die deutſche Kunſtſtadt München ſich entſchließen wollte, 
eine reindeutſche Ausſtellung zu veranſtalten, ſo würde der Beſchauer nichts von 
den techniſchen Überraſchungen und koloriſtiſchen Bravourſtücken vermiſſen, die 
man ſeither nur bei den unruhigen, neuerungsſüchtigen Franzoſen anzutreffen 
gewohnt war. 

Allein eine ſolche reindeutſche Ausſtellung würde, trotz des Ausſchluſſes aus- 
ländiſcher Bilder, immer noch einen hinlänglich bunten und internationalen Ein— 
druck machen aus dem leidigen Grunde, weil jene Deutſchen immer noch in der 
Mehrzahl ſind, welche ihre Phantaſie und ihr Können an fremde Stoffe verſchleu— 
dern, heute türkiſche, morgen italieniſche, übermorgen ruſſiſche Vorgänge und Zu— 
ſtände malen, ohne freilich in dieſen Sujets jemals die volle Wahrheit und innere 
Schönheit eingeborener Meiſter zu erreichen. Die Nachahmungswut und der Kos— 
mopolitismus find bei uns immer noch mächtiger, als ſich mit dem Weſen der Kunſt 
und dem nationalen Selbſtbewußtſein verträgt. Es fällt dies um ſo peinlicher auf, 
je mehr glückliche Verſuche vorhanden ſind, die nationale Eigenart nach Form und 
Inhalt gleich charaktervoll in harmoniſchen Kunſtwerken durchzubilden. Oder iſt es 
nicht wahrhaft ärgerlich und demütigend, einen hochbegabten jungen deutſchen 
Meiſter mit jedem neuen Bilde ſich von ſeiner Zeit und ſeinem Volke abwenden 
und alte holländiſche Sittenbilder pinſeln zu ſehen? Man betrachte ſich doch einmal 
die wunderſchönen Bilder von Klaus Meyer in München! Die alten Holländer haben 
in ihren begnadetſten Stunden nichts Beſſeres gemacht. Warum muß der junge 
Deutſche nur immer zu ihnen hinlaufen und ihren Nachempfinder und Nachtreter ſpielen, 
ſtatt ein ganzer deutſcher Mann und Meiſter von urſprünglicher Empfindung zu 
ſein? Wozu dieſe abgeſchmackte Sittenbild-Maskerade? Wozu dieſes Kokettieren mit 
einem Epigonentum, wofür man z. B. in andern Künſten, in der Muſik und Dich— 
tung nur ein verächtliches Achſelzucken hat? Man denke ſich doch einen jungen 
deutſchen Schriftſteller von heute, der à la Arioſt dichten, oder einen ebenſolchen 
Muſiker, der à la Pergoloſe oder Roſſini komponieren wollte! Und was in dieſen 
Künſten eine Armſeligkeit und eine Lächerlichkeit wäre, das ſollte in der Malerei 
Größe und ein Ruhmestitel ſein? Wir ſind ſo frei, Herrn Klaus Meyer mit allen 
übrigen Nach- und Anempfindern, mit allen Epigonenfexen und Auslandsaffen, und 
wären ſie die unbezahlbarſten Techniker von der Welt, einfach armſelig und komiſch 
zu finden. Man nehme ſich doch einmal die Ausländer in ihrer nationalen Würde 
und ihrem raſſemäßigen Vollgefühl zum Muſter! Wie ſelten fällt es einem Holländer 
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oder Franzoſen oder Italiener ein, aus ihren Landen und Leuten und Selbſtſchil— 
derungen herauszugehen und ſich in fremde Landsmannſchaften hineinzulügen! 
Hineinzulügen — da ſteht das rechte Wort. Rückkehr zur Natur heißt auch Rück— 
kehr zur Wahrheit und Wahrhaftigkeit. Womit wir noch lange nicht der gräulichen 
Pedanterie das Wort reden wollen, daß ein Phantaſieſcherz in übermütiger Künſtler— 
laune gleich eine nationale Todſünde ſei. Es handelt ſich hier eben nicht um 
Scherze, nicht um vorübergehende Spaßhaftigkeiten und Poſſenreißereien, ſondern 
um die großen Ernſtfälle der vaterländiſchen Kunſt. 

Ein ſolcher Ernſtfall iſt auch das größte und gelungenſte der wenigen Hiſto— 
rienbilder dieſer erſten „Jahresausſtellung“: Karl Marrs Flagellanten-Prozeſſion. 
Stofflich zwar auch entlegen, ſchildert es in dem Aufzuge der mittelalterlichen Geißel— 
brüder doch ein allgemein menſchliches Seelenelend, die Reaktion der Reue, Buße 
und Selbſtzerfleiſchung nach den beſtialiſchen Egoismus-Orgien einer in Wohlleben 
und Üppigfeit und Laſterhaftigkeit verſunkenen Zeit. Was uns Marr hier ſchildert, 
hat er nicht mühſam an alten Bildern ab- und zuſammengeguckt und zu einer aka— 
demiſch nüchternen Maſchine aufgebauſcht — es iſt vielmehr die Viſion einer großen, 
von den lauernden Schrecken der Zeit im Innerſten ergriffenen Künſtlerſeele, dar— 
geſtellt mit dem Aufgebot des vollen Könnens edler Meiſterſchaft.“) 

Daneben begrüßen wir es gleichfalls als eines der guten Ergebniſſe dieſer 
Ausſtellung, daß ſie uns mit den Schreckensbildern und der von Menſchenblut 
dampfenden Furien-Romantik des Krieges verſchont hat. Wir haben von dieſen 
herzbrechenden Scheuſäligkeiten der modernen Menſchenmaſſenſchlächtereien im letzten 
Jahrzehnt genug hinunterwürgen müſſen. Der Waffenſtillſtand in der Malerei iſt 
uns nicht weniger willkommen als der Völkerfriede im Leben. Um im Kampfe ums 
Daſein bei heldenhafter Geſinnung zu bleiben und kein Charakterlump zu werden, 
iſt es wahrlich nicht notwendig, uns immer die blutige Barbarei des Krieges an 
die Wand zu malen. (Schluß folgt.) 


2. Neues von den weltbedemenden Brettern. 

Da wir erſt am Anfange der Spielzeit ſtehen, ſo iſt es nicht überraſchend, daß 
die auf die ſommerlichen Ferien folgenden Monate uns noch keine außerordentlichen 
Theaterereigniſſe bringen konnten. Das Hoftheater durfte noch von den friſchen Er— 
folgen ſeiner neueingerichteten und mit nachträglichen Verbeſſerungen bedachten Bühne 
zehren und dem Shakeſpeareſchen „Lear“ die Calderonſche „Dame Kobold“ auf dem 
reformierten Schauplatz — dem wir kurz den kennzeichnenden Namen „Reform— 
bühne“ geben möchten — beigeſellen. Auf dieſer Reformbühne werden mit Winters 
Anfang in neuer Einübung die beiden Teile von Shakeſpeares „Heinrich IV.“ er— 
ſcheinen. 

Inzwiſchen iſt das Reſidenztheater mit zwei neuen Stücken hervorgetreten: 
„Volksfeind“ von Ibſen und „Hochzeit von Valeni“ von Ganghofer und Broeiner. 

Ibſen hat in München einen großen Verehrerkreis. Jedes ſeiner Werke iſt darum 
im Voraus eines durchſchlagenden Erfolges ſicher. Die Begeiſterung jedoch, mit 
welcher der „Volksfeind“ aufgenommen wurde, übertraf ſogar die Erwartung der 
hitzigſten Ibſenſchwärmer. Der ungewöhnliche Beifall galt natürlich zum guten Teile 
der ganz ausgezeichneten Darſtellung, dann den kühnen Tiraden des „Volksfeindes“ 


) Vergleiche über Karl Marr „Geſellſchaft“ I. Jahrgang S. 913. 
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Badearzt Dr. Stockmann ſelbſt, Tiraden, wie man fie mit ſolcher tendenziöſer Schärfe 
noch von keinem modernen Autor von einer königlichen Bühne in das überfüllte 
Haus ſchleudern hörte. Ich wollte auch keinem jüngeren Autor, der im deutſchen 
Unterthanenverband ſteht, raten, ein Stück mit ſolcher Tendenzverpfefferung bei einer 
deutſchen Hofbühne einzureichen, wenn ihm der Name eines braven Bürgers lieb 
und eine ſtramme Abweiſung unangenehm iſt. Bekanntlich iſt auch Fitger mit ſeinem 
„Von Gottes Gnaden“ bei keiner großen deutſchen Bühne angekommen. Es iſt alſo 
dankbar anzuerkennen, daß die rückſichtsloſe Wahrheit eines radikalen Kritikers im 
Deutſchen Reiche noch eine freie Zunge — wenigſtens im Munde eines Nichtreichs— 
bürgers hat. Mehr iſt eigentlich dieſer rabiate Dr. Stockmann, genannt der „Volks- 
feind“, nicht, als ein radikaler Kritiker der öffentlichen Zuſtände von — Krähwinkel, 
von jenem Krähwinkel, das man freilich mit wenigen Veränderungen ſo ziemlich 
noch überall antrifft. Ein radikaler Kritiker, von deſſen Lippen die Worte wie 
ſchallende Ohrfeigen fliegen, dabei ein eiſerner Charakter und ein weiches Gemüt. 
Dieſe Miſchung macht ihn ſympathiſch. Und was ſogar ſeine Ohrfeigen ſympathiſch 
macht und die Getroffenen verhindert, Ach und Weh zu ſchreien, iſt dies, daß Alle 
ihr Teil davon bekommen: die Regierer und die Regierten, die Parteien und ihre 
Führer, der große Haufen und ſeine Häuptlinge, die Böcke zur Linken und die Schafe 
zur Rechten. Dieſe göttliche Unbefangenheit, mit welcher der Dichter ſeine Prügel 
auf Gerechte und Ungerechte herabhageln läßt, macht dieſes Ohrfeigenſtück, dieſe 
Maulſchellenſerenade ſchließlich zu einem ganz beluſtigenden Schauſpiel. Und damit 
keiner zu kurz komme, bekommt zum guten Ende auch der Dr. Stockmann ſeine Keile: 
das Volk wirft ihm die Fenſter ein und die ſtädtiſchen Beamten entziehen ihm den 
Brotkorb. Und da ſich der brave Mann in dieſem Zuſtande am mächtigſten und 
vermutlich auch am wohlſten fühlt, ſo iſt alles in ſchönſter Ordnung und das moraliſche 
Gleichgewicht vollkommen hergeſtellt. 

Mit Ausnahme des allzu moſaikartig zuſammengeſtiftelten letzten Aktes iſt das 
Stück wundervoll aufgebaut, namentlich der zweite Akt mit ſeiner wuchtigen Schluß- 
ſzene von großartiger dramatiſcher Wirkung. Im weiteren Verlaufe, namentlich in 
der Volksverſammlungsſzene, hat ſich der Dichter die Arbeit allerdings etwas leicht 
gemacht, indem er auf ſeinen Helden Stockmann alles Licht in verſchwenderiſcher 
Fülle konzentrierte, während er das geſamte Volk als eine Herde von Troddeln, 
Schurken und Dummköpfen darſtellte, aus welchen auch nicht ein einziger ehrlicher 
und verſtändiger Mann hervorragte, der dem Doktor einen geſunden Widerpart hätte 
bieten können. So konnte es dieſem natürlich nicht ſchwer fallen, als der große 
Wahrheitskämpe heldenhaft das Feld zu behaupten und mit ſeinem Schlußwort die 
ſchmeichelhafte Entdeckung zu machen, daß er der „mächtigſte Mann“ ſei, weil er 
alleinſtehe. Gerade vom Ibſenſchen Standpunkte des konſequenten Realismus darf 
dieſer Mangel des prächtig wirkenden Stückes nicht verſchwiegen werden. Auch würde 
eine etwas breitere und kräftigere Herausarbeitung der nur flüchtig, wenn auch mit 
Meiſterhand ſkizzierten zwei Frauenrollen dem Wirklichkeitseindruck des Ganzen nicht 
unförderlich ſein. 

Die Fabel des Stückes hat das Intereſſante, daß ſie in der That wirklich ein— 
mal erlebt und von einem deutſchen Schriftſteller, unſerem unvergeßlichen Alfred 
Meißner, als das Erlebnis ſeines Vaters, des Badearztes Dr. Meißner in Teplitz, 
in ergreifender Schlichtheit berichtet worden iſt. Man vergleiche „Aus meinem 
Leben“ von Alfred Meißner, 1. Band, S. 19— 29. Gleichgültig, ob Ibſen dieſe Ge— 
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ſchichte gekannt und als Unterlage für ſeinen „Volksfeind“ benützt hat oder nicht, das 
Verdienſt des Dramatikers bleibt unter allen Umſtänden vollſtändig ungeſchmälert 
und unantaſtbar nicht allein wegen der techniſch imponierenden Durchführung des 
dramatiſchen Vorganges, ſondern auch kraft der echt Ibſenſchen Selbſtändigkeit und 
Kernhaftigkeit des Ideengehaltes. Schauſpieleriſch betrachtet, enthält das Stück vier, 
fünf Männerrollen, die bezüglich der Fülle wirkſamer Charakteriſierungsmöglichkeiten 
zu dem Reizvollſten gehören, was begabten Darſtellern in der modernen Bühnen- 
litteratur geboten wird. Die Herren Hofſchauſpieler Schneider, Häuſſer, Richter, 
Bonn und Davideit haben denn auch glänzend, ja muſtergiltig, die ihnen geſtellte 
Aufgabe gelöſt. 

Von dem Ibſenſchen „Volksfeind“ zu der „Hochzeit von Valeni“ der Firma 
Ganghofer und Brociner (Redakteure des Wiener Tageblatts) iſt ein ſo großer Schritt 
nach abwärts, daß wir uns ſcheuen, ihn heute noch zu thun. Der Kritiker, der kein 
„hochzeitlich Kleid“ anhat, könnte zudem auf dieſer „Hochzeit“ der Feuilleton-Roman⸗ 
Bumbum⸗Komödie mit dem rumänischen Phraſen-Idealismus nur die Figur des 
ungeladenen Gaſtes machen und dem Autorenpaar, das noch in den Flitterwochen 
ſeines leichten Erfolges ſchwelgt, als grundſätzlicher Spielverderber erſcheinen — eine 
Rolle, nach der uns niemals gelüſtet hat und niemals gelüſten wird, was auch die 
ſchiefgewickelten idealiſtiſchen Zeichendeuter ſagen mögen. (Schluß folgt.) 
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Fur realiſtiſchen Bewegung. 

Während die Herren von den alten 
Dichterſchulen allerlei Schliche und Kniffe 
erſinnen, um die öffentliche Aufmerkſam⸗ 
keit auf ihre notdürftigen Dichtereien 
und verblichenen Lorbeerkränze zu lenken 
und durch ihre kritiſchen Klopffechter ver— 
kündigen laſſen, daß die junge Dichter— 
generation wohl mit großen Worten, 
aber nicht mit bedeutenden Werken zu 
zahlen wiſſe, herrſcht im Lager der Rea⸗ 
liſten eine Schöpferluft und ein Thaten- 
trieb ſondergleichen, ihre Werke folgen 
Schlag auf Schlag, und es giebt keine 
Kraftprobe, an die fie nicht ihren freu- 
digſten Mut ſetzten. Alle Gattungen des 
ſchönen Schrifttums werden von den 
Vertretern des vaterländiſchen Realismus 
mit erſtaunlicher Kühnheit und unleug— 
barem Talent angebaut. Im Drama 
ſind Hermann Bahr („Die große 


Sünde“), Franz Held („Das Feſt in 
der Baſtille“), Gerhard Hauptmann 
(„Bor Sonnenaufgang“) und Karl 
Bleibtreu („Ein Fauſt der That“) in 
den ſchneidigſten Wettbewerb mit den 
Bühnenſchriftſtellern älteren Stils ge— 
treten. Im modernen Epos hat Friedr. 
Lange mit ſeinem „Lothar“ ein Werk 
geſchaffen, das Heyſes berühmteſten novel— 
liſtiſchen Reimereien ſowohl durch die 
techniſche Bemeiſterung des Stoffes, wie 
auch durch den echten und gerechten Geiſt 
deutſcher Modernität weit überflügelt, 
während Jukius Brand mit ſeinem 
epiſch⸗ſatyriſchen Kapriccio „Mephiſto— 
pheles“ mit den glänzendſten ähnlichen 
Schriften Hamerlings aufs glücklichſte 
rivaliſiert. Ernſt Wechsler erbringt 
mit ſeinen merkwürdigen Alltagsgeſchichten 
„Geſpenſter im Sonnenſchein“ den Beweis, 
daß die Meiſterſchaft in der kurzen, phan⸗ 
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taſtiſch-pikanten, gemütvoll-humoriſtiſchen 
Erzählung nicht mehr allein den Aus— 
ländern eignet, ſondern daß auch der 
ſchriftſtelleriſche Nachwuchs Deutſchlands 
Kunſtwerke jener vielberühmten short 
story hervorzaubert, die den Amerikanern, 
Franzoſen und Ruſſen die univerſalen 
Erfolge und die dickſten Lorbeerkränze 
erworben hat. Auch auf dem Gebiete 
des großen vaterländiſchen Zeitromans 
können wir in dieſem Jahre auf eine 
überreiche Ernte zurückblicken. Das Feld 
des Realismus ſtarrt von ſchweren Garben. 
Die Namen Conrad Alberti, Her- 
mann Heiberg, M. G. Conrad ſind 
hier in erſter Linie zu nennen. Im pa⸗ 
thologiſchen Charakter-Roman hat Her— 
mann Conradi mit ſeinem „Adam 
Menſch“ den Vogel abgeſchoſſen. Wilhelm 
Walloth, der unvergleichliche Meiſter 
feinſter pſychologiſcher Analyſe, hat mit 
einem „Tiberius“ die ſtolze Reihe ſeiner 
hiſtoriſch-realiſtiſchen Romane um eine 
Muſterleiſtung vermehrt. Von Detlev 
von Liliencron, dem kühnen Sänger, 
ſind ſoeben zwei Bände Erzählungen 
„Der Mäcen“ erſchienen, die den genialen 
Lyriker aufs neue als nicht weniger 
genialen Proſakünſtler erweiſen. Kurzum, 
auf der ganzen Linie des modernen vater— 
ländiſchen Realismus herrſcht eine ſchöpfe— 
riſche Bewegung, die an die herrlichſten 
Zeiten unſeres deutſchen Schrifttums er— 
innert und unſerer Litteratur eine Zu— 
kunft verbürgt, wie ſie reicher und ſtolzer 
nicht leicht einem anderen Litteraturvolk 
der Erde beſchieden ſein kann. 


Fritz von Bruck. 


Romane und Novellen. 
„Geſcheiterte Liebe“. Ein No- 
vellenbuch von Adam Müller-Gutten- 
brunn. Leipzig, W. Friedrich. 
Obgleich das Buch nur aus kurzen 
Erzählungen beſteht, ſo iſt es doch von 
hohem Werte, denn dieſe Erzählungen 
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ſind packend, wie gelungene Dramen. Der 
allen gemeinſame Gedanke an geſcheiterte 
Liebe iſt ſo verſchiedenartig zur Erſchei— 
nung gebracht, daß er immer von neuem 
anzieht und belehrt. Beſonders ergrei- 
fend ſind „Gräfin Judith“ und „Mutter 
und Sohn“; hier folgen ſich die Ereig— 
niſſe mit einer Notwendigkeit, die jeden 
Zweifel ausſchließt. Dagegen bieten „Ein 
Seemärchen“ und „Das Chriſtkind“ höchſt 
anmutige Entwicklungen und zeigen das 
gemütvolle Weſen des Verfaſſers im 
ſchönſten Lichte. Daß die Sprache überall 
einfach und natürlich iſt, verdient in 
unſern Tagen beſonders erwähnt zu 
werden. Heinrich Solger. 


Himmliſche Liebe. Roman von 
Max Oſterberg-Verakoff. Augsburg 
und München, Adalbert Votſch, 1889. 

Dieſer kleine Roman (158 S.) iſt 
offenbar das Werk eines Anfängers, der 
noch ſchwankt zwiſchen den Stilarten, die 
in Geltung find, und jene allein charak- 
teriſtiſche Stilart nicht findet, die des 
Dichters eigenſte Perſönlichkeit am voll- 
kommenſten zum Ausdruck bringt. Daraus 
erklären ſich die zahlreichen Mängel des 
Werkes, deſſen Vorzüge nicht ſtark genug 
ſind, um dem kritiſchen Leſer über jene 
hinwegzuhelfen. Phantaſie, Leidenſchaft, 
Begeiſterung — alles iſt vorhanden, was 
auf erzählendes Talent hinweiſt und beim 
Leſen Seite für Seite mit Mut und Hoff- 
nung erfüllt. Allein ſchließlich legt man 
doch das Buch mit dem ärgerlichen Ge— 
fühle aus der Hand: Nun habe ich 158 
Seiten lang viel Schönes und Gutes in 
zerſplitterten Anläufen, aber doch kein 
Kunſtwerk gefunden, das mich dem Ver— 
faſſer zur Anerkennung verpflichtet. Zum 
Teufel auch, Max Oſterberg-Verakoff hat 
ſich die Sache ſicherlich zu leicht gemacht 
und friſch und fröhlich drauf losgeſchrieben, 
ſtatt erſt mit ſeinem künſtleriſchen Ge— 
wiſſen zu Rate zu gehen und von vorne 
anzufangen, ſobald er mit dem Fortgang 
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die Verirrung merkte! Wir erwarten 
ihn bei der nächſten Probe! 
M. G. Conrad. 


„Licht und Schatten“. 
melte Novellen von C. Milanis. 
(Dresden, Pierſon). 

Ich habe dieſe geſammelten Novellen 
mit ſehr gemiſchten Gefühlen geleſen. 
Der Verfaſſer ſcheint ein ernſtes Wollen 
zu beſitzen; er zeigt eine gewiſſe Reife 
der Lebensanſchauung, er hat viel von der 
Welt geſehen und weiß manche anjpre- 
chende Reiſeſchilderung zu entwerfen. 
Aber ihm fehlt das Wichtigſte: das Ta— 
lent. In ſeinem Buche finden ſich Skiz— 
zen, die von teufelsbegnadeter Talent— 
loſigkeit zeugen. Nur wenige Erzäh— 
lungen ſind halbwegs genießbarer Natur, 
die große Mehrheit ſpricht laut und deut⸗ 
lich, daß ihr Urheber an einer entſchieden 
unglücklichen Liebe zur Frau Muſe krankt. 
Wir geben ihm den Troſt, fi) aufzu- 
raffen und der ſpröden Göttin zu ent- 
ſagen. Das iſt für ihn und den Leſer 
ſehr wünſchenswert. W. 


„Anderl“. Roman in zwei Bän— 
den von A. G. von Suttner (Pierſon 
in Dresden). 

Ein ſympathiſches Buch trotz ſeiner 
pſychologiſchen Lücken und techniſchen Feh— 
ler. Der erſte Band iſt ſogar meifter- 
haft und von kulturhiſtoriſchem Wert. 
Der zweite Teil aber gelang dem Ber- 
faſſer um ſo weniger. Der Zufall ſpielt 
eine zu große Rolle, die Motive der 
Handlung entgleiten dem Verfaſſer und 
er ſucht den Leſer durch Willkürlichkeiten 
zu entſchädigen. Der iſt aber damit gar 
nicht einverſtanden. Es ſoll indes nicht 
geleugnet werden, daß A. G. von Suttner 
entſchieden beachtenswerte Fähigkeiten be⸗ 
ſitzt und den naiven, empfänglichen Leſer 
tief zu rühren und zu erſchüttern ver⸗ 
ſteht. Für Leihbibliotheken iſt das Buch 
geradezu eine Zierde. Wir hoffen, daß 
der Autor demnächſt mit einem Werke 


Geſam⸗ 
und 
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den ernſten Leſer beſchenkt, das ihn in 
allen ſeinen Teilen ebenſo intereſſiert wie 
der erſte Band ſeines „Anderl“. W. 


Eutile Zola, Alphonſe Daudet 

andere Naturaliſten Frankreichs. 
Von Emil Burger. Dresden und 
Leipzig, Pierſon. Auch wieder einer, 
dems in der Gurgel juckt, in deutſchen 
Buchläden das hohe Lied von der Kunſt 


der Franzoſen zu ſingen und zu thun, 


als hätten wir daheim nichts hervor— 
gebracht, was ſich den Arbeiten der Pa— 
riſer als gleichwertig an die Seite ſtellen 
ließe. Und am Schluſſe hängt er ſeinen 
Wiederkäuereien über Zola, Daudet u. a. 
noch einige Überſetzungen von franzöfi- 
ſchen Novellchen an, als ob wir in 
Deutſchland keine Novellendichter hätten, 
die nicht ebenſo Gutes und Schönes auf 
Lager haben! Maſſenhaft haben wir's — 
aber unſere biederen Deutſchen gehen als 
richtige verblendete Auslandsaffen daran 
vorüber und laufen den fremden Hand— 
langern und Spaßvermittlern zu. Hätte 
doch der Monſieur Emil Burger lieber 
den Stiel umgekehrt und den Herren 
Pariſern etwas aus der deutſchen Litte— 
ratur vorgepfiffen und überſetzt! Aber 
er kennt offenbar ſeine Pappenheimer, 
der fleißige Schreibersmann. In Paris 
Deutſches? Ja, proſit Mahlzeit! Aber 
in Deutſchland Franzöſiſches? Da iſt 
immer noch ein Geſchäft zu machen. Wir 
gratulieren dem findigen Herrn. 
M. G. Conrad. 


Victor Valentin. Der Seelfor- 
ger. Roman. Leipzig, Reißner. 

Der Roman erzählt, wie ein Kandidat 
der Theologie eine geiſtreiche Frau vom 
Adel kennen lernt, um ihretwillen ein 
blutiges Duell mit einem Offizier beſteht, 
auf die Kanzel verzichten muß und endlich 
die Geliebte erlangt. Unter den Cha⸗ 
rakterzeichnungen iſt die der umworbenen 
Frau beſonders gelungen. Wir vermuten 
in dem Verfaſſer eine — Verfaſſerin und 
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zwar eine ungeduldige, die gegen den 
Schluß des Werkes ſich die Sache zu 
leicht gemacht und uns damit um manche 
ſtolze Hoffnung betrogen hat, welche der 
breit und tief angelegte Anfang erregte. 
Heinrich Solger. 


Des rechten Auges Argernis. 
Roman von Auguſt Niemann. Stutt⸗ 
gart. Deutſche Verlagsanſtalt. 

Ein intereſſantes Werk. Fließend, 
angenehm, in tadelloſem Deutſch gejchrie= 
ben, und dabei von ſo tiefer, ſcharfer 
pſychologiſcher Analyſe, daß man glauben 
muß, der Verfaſſer müſſe eine ähnliche 


Ehe ſelbſt erlebt und gelebt haben. Es. 


iſt nämlich kein Roman im hergebrachten 
landläufigen Sinn, wo ein junges Mäd- 
chen und ein junger Mann ſich ſehen und 
lieben, durch ſo und ſo viele Verwicklun⸗ 
gen gezerrt werden und ſich auf der letz— 
ten Seite endlich bekommen. Auch keine 
pikante Ehebruchs⸗, ſondern nur eine 
ganz einfache Eheſtandsgeſchichte, wie 
ſie Jahraus, Jahrein von Tauſenden er⸗ 
lebt und — erlitten wird. In hundert⸗ 
fachen Variationen natürlich, für die Be⸗ 
treffenden jedoch immer von derſelben 
unglückſeligen, vernichtenden Wirkung. 
Das gräflich Leinzellerſche Ehepaar 
iſt mit allen irdiſchen Glücksgütern, dazu 
mit einer blühenden Nachkommenſchaft 
von neun Köpfen geſegnet. Zudem wurde 
der Bund ſeinerzeit von den beiden Men⸗ 
ſchen aus wahrer Neigung eingegangen. 
Sie waren aber ſehr jung, und ent⸗ 
wickelten ſich mit den Jahren nach ganz 
entgegengeſetzten Richtungen. Die Gräfin, 
von Haus aus ſpaniſche Herzogin, neigt 
ſich immer mehr zur Bigotterie, der Graf 
zur Vernunft und der freien Wiſſenſchaft. 
Daraus, ſowie aus dem leidenſchaftlichen, 
blind⸗eiferſüchtigen Weſen der Gräfin, 
tägliche Szenen und Konflikte über Kin⸗ 
dererziehung und Erzieherinnen. Beider 
Geſundheit iſt erſchüttert. Der Graf 
fürchtet ſtündlich, er müſſe wahnſinnig 


Kritik. 


werden und — er werde ſeine Frau 
töten. Wie er das ſeinem Arzt vertraut, 
ruft derſelbe aus: da erzählen Sie mir 
meine eigene Lebensgeſchichte und die faſt 
all meiner verheirateten Patienten! 
Ja wenn ich den Mann an den Nord- 
und die Frau an den Südpol ſchicken 
könnte, daß ſie ſich nie wieder träfen, 
wollte ich ſie alle heilen. — Sehen Sie, 
all' meine Witwen und Witwer blühen 
auf!“ — 

Die gefürchtete Stunde kommt, er tötet 
ſeine Gattin, die ihn immer noch anbetet, 
die er immer noch von Herzen liebt — 
und ſtirbt ſelbſt im Wahnſinn. — Eine 
Ehegeſchichte, eigentlich für Ehemenſchen 
geſchrieben, denn nur ſolche, glaube ich, 
werden ganz verſtehen, was der Ver— 
faſſer damit ſagen will und doch nicht 
voll auszuſprechen wagt — oder vielmehr 
nachdem er es ausgeſprochen, wie als 
wäre er ſelbſt erſchrocken über die Kon⸗ 
ſequenzen, über die fürchterliche Uner⸗ 
bittlichkeit der Logik, es wieder halb zu 
verwiſchen, zurückzunehmen ſucht. Man be⸗ 
achte im zweiten Band den Brief des Eng- 
länders an die Gouvernante, S. 34—39, 
zum Verſtändnis des angedeuteten. — 
Neben dieſem Eheſtandsdrama als Haupt⸗ 
inhalt, bietet das Werk noch viele inter⸗ 
eſſante Einzelheiten. Ganz vorzüglich 
finde ich z. B. die humorvolle Schilde⸗ 
rung des Kleinſtadtlebens im erſten Band, 
mit den beiden Figuren des Dr. Brandes 
und ſeiner Tochter Dolly, Vater und 
Schweſter der Gouvernante Clariſſa im 
Leinzellerſchen Hauſe. Dieſe behaglichen 
Genußmenſchen mit ihren nur aufs Prak⸗ 
tiſche gerichteten Grundſätzen ſieht man 
leibhaftig vor ſich und hört ſie atmen. 

Niemand wird das Buch ermüdet, 
ſondern im Gefühl, neben der Unterhal- 
tung vielſeitig geiſtige Anregung empfan⸗ 
gen zu haben, aus der Hand legen. 

Fritz von Bruck. 

Iwan der Schreckliche und ſein 

Hund. Roman von Hans Hoffmann. 
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Deutſche Verlagsbuchhandlung, Stutt— 
gart. Hoffmann beſitzt ein gut Teil der 
köſtlichen Gottesgabe Humor. Humorvoll 
iſt das ganze reizende Büchlein vom An— 
fang bis zum Ende. Jede Figur hat 
etwas Erkleckliches von des Verfaſſers 
guter Laune abbekommen, und das iſt 
das Beſte daran. Der Mathematik-Pro— 
feſſor Belling, von den böſen Buben ge- 
nannt Iwan der Schreckliche, iſt eine 
rührende tragikomiſche Erſcheinung, des— 
gleichen ſein Hund, desgleichen das Schick— 
ſal beider. Alles iſt mit prächtigen friſchen 
Farben geſchildert. Das Leben und Treiben 
der kleinſtädtiſchen Geſellſchaft beinahe zu 
jokos, aber originell und wirkſam. Sehr 
drollig-ſentimental iſt auch die Helene, 
des Mathematikers ſchließliche Braut. Alle 
Figuren ſind ſehr geſchickt charakteriſiert, 
auch die, welche nur mit einigen flüch— 
tigen Strichen gezeichnet ſind. 
Marie Conrad. 


Von Roſeggers ausgewählten 
Werken, illuſtriert von Greil und 
Schmidhammer (Wien, Hartlebens Ver— 
lag), liegt der dritte Band abgeſchloſſen 
vor. Derſelbe enthält auf 470 Seiten 
das „Buch der Novellen“ und die „Son- 
derlinge aus dem Volke der Alpen“. Bei 
der großen Mannigfaltigkeit der dichteri- 
ſchen' Geſtalten war es für die nachzeich⸗ 
nenden Künſtler allerdings nicht ſchwierig, 
der ermüdenden Eintönigkeit auszuweichen 
und immer überraſchend und feſſelnd zu 
bleiben, beſonders bei ſo dramatiſch drauf⸗ 
los gehenden Geſchichten wie „Die Chriſt⸗ 
veſper“, oder „Wenn Dämonen ſpielen“, 
oder „Der Höllbart“. Größer waren die 
Schwierigkeiten, welche der landſchaftliche 
Schauplatz zu überwinden gab: Alpen 
und immer wieder Alpen! Wie leicht 
hätten weniger phantaſievolle Künſtler 
hier des Guten zu viel thun und uns 
mit ihren Bildern das Buch des Dichters 
bis zum Ekel verleiden können! Und ſie 
haben wirklich das ſchwere Kunſtſtück 
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fertig gebracht, zu einem halben hundert 
Alpengeſchichten immer wechſelnde und 
anziehende Alpenbilder zu finden. So 
verdient auch der dritte Band wie die 
vorausgegangenen unſere vollſte Aner— 
kennung. M. G. Conrad. 


Drama. 


Vor Sonnenaufgang. Soziales 
Drama von Gerhart Hauptmann. 
(Berlin, Conradſche Buchhandlung.) Ger- 
hart Hauptmanns Muſe iſt mir nicht 
fremd. Ich war es, der ſeine ſeltſame 
allegoriſche Dichtung „Promethidenlos“ 
ehrenvoll erwähnte und dafür von dem 
famoſen Eugen Wolff (meiner Anſicht 
nach identiſch mit dem anonymen Offizier 
in Oſtafrika, welcher jo ſchöne unpartei⸗ 
liche deutſche litterariſche Volkshefte her- 
vorzaubert) gehörig in ſeiner Brochüre 
angelaſſen wurde. Ein Drama Haupt⸗ 
manns, das ich im Manuffript las und 
das die liebe alte Hermannsſchlacht be— 
handelte, gefiel mir wenig und der junge 
Dichter ſchwieg ſich lange aus, vielleicht 
mitbeeinflußt durch wunderſame Lebens- 
erfahrungen mit gewiſſen „ſozialen“ Lit⸗ 
teraten. Da veröffentlichte er plötzlich in 
der „Geſellſchaft“ die Novelle „Bahn- 
wärter Thiel“, deren ſchonungsloſer Rea⸗ 
lismus eine ſchon reife Kraft verriet. 
Dies ſoziale Drama nun ſtellt Haupt⸗ 
manns hohe Begabung über allen Zweifel, 
ihn ſelbſt auf die äußerſte Linke der 
Realiſten. Nur Tolſtois „Macht der 
Finſternis“, das unverkennbare Vorbild 
Hauptmanns, geht ſo bis zur äußerſten 
Grenze des Schrecklichen und Widerwär⸗ 
tigen. Es iſt ein „ſoziales“ Drama im 
wörtlichen Sinne. Nichts als die ekel⸗ 
haften Geheimniſſe einer großbäuerlichen 
Trunkenboldfamilie in einem ſchleſiſchen 
Kohlendiſtrikt werden in ihrer ganzen 
Rohheit und Gemeinheit aufgedeckt; in⸗ 
mitten dieſes „Sumpfes“ eine unrettbar 
verlorene reine Frauengeſtalt, die wie 
Hedwig in Ibſens „Wildente“ als Opfer 
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fällt. Nicht umſonſt wird wiederholt das 
Wort Sumpf gebraucht, das im Ibſen— 
ſchen Drama ein ſolches Stichwort ab— 
giebt, und die Figur des Hauptmann 
ſchen Arztes erinnert allzuſehr an den 
Relling der „Wildente“. Auch ſpielt 
Loth im Grunde eine ähnliche Rolle wie 
Gregers Werle. Wenn ſomit der Ein— 
fluß genannter beider Dramen unver— 
kennbar, — hier endet er aber. An zu— 
ſammengepreßter Wucht ſich ſteigernder 
Tragik, an finſterer Entſchloſſenheit vor— 
wärts treibender Notwendigkeiten ſcheint 
mir dieſer Deutſche dem berühmten Ri— 
valen ſo ziemlich gewachſen — d. h. er 
weiſt dieſelben Mängel und Vorzüge auf 
wie jene. In den entzückenden Liebes— 
ſzenen pulſiert ein Dichterherz, wie es 
jenen Nordländern verſagt blieb, und in 
der Figur des Hoffmann ſteckt eine Meiſter⸗ 
leiſtung. Das iſt der echte jungdeutſche 
Reichsbürger, wie er im Buche ſteht: 
Innerlich weg über alle Vorurteile, das 
gebildete Maulwerk ſogar mit ſozialen 
Reformen tändelnd, ſonſt aber der bru— 
talſte Selbſtling und unterthänigſte Spieß⸗ 
bürger, weil ihm eben nichts heilig als 
Geld und Genuß. — Ob dies Drama 
gerade wahre Bühnenwirkung erzielen 
dürfte, wage ich nicht zu entſcheiden.“) 


Seltſamer oder vielleicht ſehr begreiflicher 


Weiſe kann ſich dies naturwahre und 
mit intimer Wahrſcheinlichkeit aufgebaute 
Genrebild an Bühnenwirkſamkeit kaum 
meſſen mit einem ſo konventionellen und 
unreifen Machwerk wie Kretzers „Bürger— 
licher Tod“. Ich muß es ausſprechen: 
Die Form, welche mit unerbittlicher 
Lebenstreue zugleich die leichtflüſſige Le— 
bendigkeit der Handlung verbindet, hat 
das modern-ſoziale Drama noch nicht 
gefunden. Dieſe nur pſychologiſch, aber 
nicht dramatiſch nötigen und berechtigten 
langen Geſpräche über dies und das, wo 


*) Dieſe Beſprechung wurde geſchrieben, ehe 
die „Freie Bühne“ das Stück zur Aufführung 
brachte. 
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ſich die Perſonen ihre Lebensſchickſale und 
ihre Anſichten erzählen, können auf 
der Bühne nimmermehr packen. Selbſt 
bei der Aufführung der „Wildente“ war 
ich einfach ſtarr, wie ſo manches bei der 
Lekthire Feſſelnde jetzt wirkungslos wie 
ein Schlag ins Waſſer fiel. Daß die 
Ibſenianer das nicht Wort haben wollen, 
beweiſt natürlich gar nichts. Haupt- 
manns Drama enthält eigentlich gar 
keine Handlung, ſondern ſpitzt nur einen 
einzigen einfachen Konflikt zu: Der So— 
zialiſt Loth verläßt ſein eben gefundenes 
weibliches Ideal, weil er erfährt, daß 
deren Vater ein Säufer iſt, um keine 
degenerierten Kinder in die Welt zu ſetzen. 
Letzterer allein triftiger Grund wird vom 
Dichter übrigens nur geſtreift. Die fitt- 
liche Frage liegt nun meines Erachtens 
ſo. Hat ein Mann das Recht, von 
„Pflicht“ ganz zu ſchweigen, ſeine eigene 
Liebe und das geliebte Weſen zu opfern 
(Helene, die dem allzu gewiſſenhaften 
Prinzipienreiter ſchon ſo etwas vorher 
andeutete, ermordet ſich ſofort), bloß um 
die Menſchheit nicht mit möglichen— 
falls degenerierten Sprößlingen zu be— 
laſten? Als Corviſart an Napoleon die 
Frage richtete, bei der ſchweren Entbin- 
dung Marie-Louiſens, ob er die Mutter 
oder das Kind retten ſolle, erwiderte 
das ſittliche Gerechtigkeitsgefühl dieſes 
großen Mannes, obſchon ihm doch nichts 
an der Mutter und alles an dem Erben 
lag: „Sauvez la mere, car c'est son 
droit.“ Der Held dieſes Dramas aber 
opfert die Mutter zugunſten noch gar 
nicht geborener Kinder! In dieſer tugend— 
haften Selbſtüberwindung verbirgt ſich 
eine thörichte Rohheit, welche alſo die 
Liebe bloß als Fortpflanzungsinſtitut be⸗ 
trachtet. Niemand kann einem Tugend— 
haften verbieten, ein bemakeltes Weſen 
zu lieben, falls er die Folgen auf ſich 
nimmt, und es iſt ein Selbſtverrat, eine 
Knechtung der individuellen Frei- 
heit, dem Naturinſtinkt der Liebe in 
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ſolchem Falle zu entſagen. Mein Gott, 
braucht er denn Kinder in die Welt zu 
ſetzen?! Man verſteht mich. Manches, 
was heut eyniſch klingt, wird der Zu— 
kunft ſittlich dünken. Eine wirkliche 
Naturnotwendigkeit kann ich alſo in dem 
jähen überſtürzten Ende nicht entdecken, 
um ſo mehr bekanntlich die Vererbung 
bedeutenden Schwankungen unterliegt und 
neuerdings von einem engliſchen Phyſio— 
logen in gewiſſer Hinſicht angefochten 
wurde, womit der Grundgedanke des 
Zolaismus wenigſtens in ſo apodiktiſch 
doktrinärer Form über den Haufen fällt. 
Sittlich vernünftig handelt daher nur 
das unglückliche Mädchen, das ſich den 
Tod giebt, weil ihre wahre Lebensauf— 
gabe, die Liebe für den Erwählten, ihr 
entriſſen, obſchon ja auch ſie den Kampf 
gegen den Dämon der Vererbung tapfer 
ausfechten könnte. Ob der Dichter den 
Einfluß ſeines Helden billigt, vermag man 
nicht zu erkennen. Jedenfalls fängt aber 
das wahre Drama erſt an, wo Haupt- 
mann aufhört: Der Seelenkampf Loths, 
nachdem er erfuhr! Mindeſtens fehlt 
ein ganzer letzter Akt. Hierdurch wird 
jene tragiſche Wirkung zerſtört, in wel⸗ 
cher der Zuſchauer eine Verſöhnung em⸗ 
pfinden ſoll, die natürlich nichts mit der 
berüchtigten „poetiſchen Gerechtigkeit“ zu 


thun hat. — An Aufführung des Stückes 


kann wohl kaum gedacht werden, wegen 
der Naturalismen, der ſtörenden ſchleſi⸗ 
ſchen Mundart und Stellen wie folgender: 
„Es iſt verkehrt, den Mord im Frieden 
zu beſtrafen und den Mord im Krieg zu 
belohnen. Es iſt verkehrt, den Henker 
zu verachten und ſelbſt, wie es die Sol⸗ 
daten thun, mit einem Mordinſtrument 
an der Seite ſtolz herumzulaufen. Ver⸗ 
kehrt iſt es, die Religion Chriſti als 
Staatsreligion zu haben und dabei ganze 
Völker zu vollendeten Menſchenſchlächtern 
heranzubilden.“ Horch, ſchreit da nicht 
ein Staatsanwalt: Grober Unfug, Auf- 
reizung, Sozialiſtengeſetz? Neuerdings 


1659 


ſollen ſich Staatsanwälte wie ich höre 
ſogar zu litterariſchen Urteilen auf— 
ſchwingen und würden daher über ein 
ſolches Verbrecherdrama die kritiſche Zen— 
ſur verüben: Kraß dilettantiſch, durch 
und durch unreif, — wofür ſie gewiß in 
idealiſtiſchen Verlegern und Auch-Schrift⸗ 
ſtellern geeignete „Sachverſtändige“ zi— 
tieren könnten. Man denke ſich z. B. 
einen verhungernden Poeten, der etwa 
im Delirium folgenden Wahnſinnsſchrei 
ausſtieße: 

Wenn mächtig Legion an Legion 

Anrückt von Oſt und Weſten als Vernichter, 


Dann blüht dir endlich der verdiente Lohn, 
Du Säufervolk der Denker und der Dichter. 


Wenn endlich niederſtürzen in den Staub 

Die plumpen Schergen und die falſchen Richter, 
Wenn jede Zwingburg wird der Flammen Raub, 
Dann wird gerächt das Loos der deutſchen Dichter. 


Verhungern müſſen wir, verfolgt, verhöhnt 
Von hundsgemeinem Bourgeoisgelichter. 

Erſt dann der Lorbeer unſere Stirne krönt, 
Wenn umgeſchaffen dieſes „Volk der Dichter.“ 


Dieſe paar armſeligen Verſe könnte 
ein Staatsanwalt ſichten und ſieben, bis 
der Unglückliche zum Galgen reif. Die 
Motive ſolcher Wahnſinn-Verzweiflung 
zu begreifen und ihre Urſachen zu 
beſſern, das kümmert nicht den Staat 
und ſeine Anwälte. Und bei dieſer Ge⸗ 
legenheit möchte ich doch auf die Komik 
hinweiſen, welche in der Verpönung alles 
„Litterariſchen“ in „ſozialen“ Dichtungen. 


liegt. Denn wir, gerade wir, das geiſtige 


Proletariat, ſind die wahren Enterbten, 
uns muß zuerſt geholfen werden und 
unſer Elend bildet einen Hauptbeſtand⸗ 
teil der ſozialen Frage. — Jedenfalls iſt 
„Vor Sonnenaufgang“ das erſte wirf- 
liche „ſoziale Drama“ unſerer Tage, mit 
rein realiſtiſcher Technik. Hier erkennt 
man, wieviel Stoffe noch brach liegen, 
ſo z. B. als verwandtes Thema: die 
Bauern⸗Millionäre von Schöneberg in 
ihrem Verhältnis zu Berlin. Der Held 
dieſes Dramas nennt „Werther“ ein 
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dummes Buch (beiläufig Unſinn, weil 
damals revolutionär wirkte, was uns 
heute ſentimental erſcheint) und Ibſen 
„keinen Dichter“, ſondern „nur Medizin“, 
wovon ich freilich in deſſeu Herumfuchteln 
mit der „Ehelüge“ nichts merke. Haupt⸗ 


mann ſelbſt aber iſt ein Dichter, doch. 


freilich ja kein Norweger! 
Karl Bleibtreu. 


Neue Lyrik. 


1. Alfred Beetſchen. Jugendei⸗ 
land. Gedichte. 1888. 8. 83 S. 

2. Eugen Hané. Träumereien 
im Studierſtübchen. Dichtungen. 
1888. 8. 91 S. 

3. Margarethe Adelmann. Ge⸗ 
dichte. 2. Aufl. Herausgegeben v. Karl 
Schrattenthal. 1889. 8. 102 S. 

4. Karl Auguſt Hückinghaus. 
Gedichte. Dresden und Leipzig, Pierſon 
1889. 8. 80 S. 

Durch die hohe Ausbildung, welche 
unſere Mutterſprache erfahren, durch die 


infolge der Exiſtenz billiger Volksbiblio⸗ 


theken ermöglichte große Verbreitung gu⸗ 
ter Schriften d. h. trefflicher Muſter in 
Proſa und Vers, iſt eine Unterſtrömung 
von Kunſtſpielerei entſtanden, welche die 
Mitte hält zwiſchen grobem Dilettantis⸗ 
mus und kunſtmäßigem Schaffen. Dieſe 
Gattung der Halbtalente zeichnet ſich 
durch reine korrekte Anwendung der 
ſprachlichen und metriſchen Formen aus, 
die oft durch kunſtmäßigen Bau die Ge⸗ 
dankenleere zu verbergen ſuchen, oder ſie 
operieren geſchickt mit einem zuſammen⸗ 
geleſenen Schatz von bekannten lyriſchen 
Schlagwörtern. Zu dieſen gehört ein wenig 
Alfred Beetſchen (Nr. 1). Nur wenig 
Inkorrektheiten wird man ihm nachweiſen 
können, was Form anbetrifft, aber es fehlt 
doch zu ſehr an Tiefe des Inhalts. Er 
ſagt ſelbſt (S. 65) gute Gedanken mit 
Bildern umranken, heißt Dichter ſein, 
und jo hat er auch „gute“ hübſche Ge- 
danken in gefälligem Kleide, aber nach fo 
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viel „Guten“, möchte man auch einmal 
einen eigenartigen Gedanken, einen 
ſchwachen Schrei der Leidenſchaft, kurz 
ein Fünkchen reinen Elementarismus ver⸗ 
ſpüren. Ich will ihm nicht die vielen 
Anleihen an Heine (S. 29 f.) anrechnen, 
denn der Einfluß großer Poeten auf ly⸗ 
riſche Anfänger wird immer ein notwen⸗ 
diges Durchgangsſtabium ſein — wenn 
man nicht eben ein Genie iſt —, aber 
ein wenig eigenartige Phyſiognomie wird 
er ſich erſchaffen müſſen, wenn er mehr 
ſein will als das, was er nach der vor— 
liegenden Gedichtſammlung zu ſein ſcheint: 
Ein guter, liebenswürdiger Menſch. Ein⸗ 
zelnes der „Stimmungsliedchen“ iſt treff⸗ 
lich gelungen. So (S. 7.): 
„Saß im Grünen, vom Geäſt fiel der Blüten⸗ 
regen nieder, 
Sommerwölklein trieb der Weſt und es duftete der 
Flieder. 
Aus dem Blütenflockenſtaub ward ein Kranz von 
Eiskorallen: 
Maienhagel iſt aufs Laub, auf mein junges Glück 
gefallen.“ 

Eugen Hanés Dichtungen (Nr. 2) 
entſtammen einer wahren Dichternatur. 
Hans iſt in der Welt weit herumgekommen 
und manche Erlebniſſe aus fremden Erd⸗ 
teilen hat er anſchaulich und maleriſch in 
Worte skizziert. Aber dieſe von ſcharfer 
Beobachtung des Außenlebens zeugenden 
Gedichte (S. 5, 71, 74) ſind doch nur 
ſelten, weil er eine Innennatur, ein Con⸗ 
templativpoet iſt. Das Weſen ſeines 
Schaffens iſt „Träumen“, aber nicht ein 
phantaſtiſches, ſich ins Unendliche Ver⸗ 
lierendes, ein Träumen der Seele, ſon⸗ 
dern ein Träumen des Geiſtes, ein Über⸗ 
legendes, hin⸗ und herwägendes. Daher 
nennt er ſeine kleine inhaltsreiche Samm⸗ 
lung ſo einſichtig „Träumereien im Stu⸗ 
dierſtübchen“. Und hierin liegt der Mangel 
ſeiner Begabung. Er ſchaut zu ſehr nach 
innen, ſelten nach außen in die dunklen 
fragenden Augen der ſchweigenden Natur. 
Er träumt ſich als Luftſchiffer, als Tau⸗ 
cher (S. 23, 27) und malt ſich die Ge⸗ 
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fahren aus, die fie umdräuen, die Ge— 
danken, die ihr Hirn durchrollen; im 
Geiſte hält er ein Zwiegeſpräch mit Vol— 
taire (S. 21); im Stübchen ſitzt er und 
ſinnt, in der Hängematte liegt er und 
träumt u. ſ. f. Doch überall tritt uns 
ein reiner reifer Menſch entgegen, der 
über die Stromſchnellen der Jugend hin- 
weg iſt und das ruhige Fahrwaſſer des 
Manneswser3 erreicht hat. Von einer 
neuen Seite zeigt er ſich in ſeinen „Szenen 
und Bildern“ (Abt. 3). Auch ſie ſind 
Produkte ſeines „Sinnens und Träu— 
mens“, durch Worte wiedergegebene Bil- 
der, die ſich ſeine Phantaſie erſonnen. 
Hin und wieder ftreifen fie an die Ballade, 
haben aber nicht ihre einfache, prunkloſe, 
realiſtiſche Sprache und den ſtürmiſchen 
Gang der Handlung. Die Ballade iſt 
die einzige lyriſche Gattung, die Berüh— 
rungspunkte mit dem Epos und dem 
Drama zugleich hat. Beſchreibung und 
Handlung ſind ihre Gründſtützen; ſelten 
Monologe lyriſcher Natur. Und die 
Haneihen Balladen find zu lyriſch und 
zu pathetiſch. Der „Nordpolfahrer“ (S. 65) 
hält nicht eine ſo lange pathetiſch-prome⸗ 
theiſche Brandrede, wenn er im Eiſe feſt⸗ 
ſitzt; er rennt nicht blindlings auf die 
Eisberge los, wo er ſichern Untergang 
findet. Überhaupt fehlt es ſeinen vom 
inneren Auge angeſchauten Bildern zu 
ſehr an Realismus, deſſen grade die 
Ballade ſo ſehr bedarf. Abt. IV., „Er⸗ 
innerungen“ ſind wiederum vortrefflich, 
namentlich das Gedicht „Erneſta“ (S. 76) 
iſt echt modern, indem es ein rührendes 
Idyll aus der Großſtadt zeichnet, eine 
Liebe zwiſchen einem Studenten und 
einer Soubrette. Nur einige Strophen 
hier: 


„Wir waren arm; Poet ich und Student, 
Du, was man in der Kunſt „Soubrette“ nennt, 
Ich lernt' und ſchrieb, Du ſpielteſt Kammerkätzchen. 
Wir wohnten Wand an Wand im vierten Stock, 
Und doch, wie ſtolz trug ich den einz'gen Rock, 
Hingft Du am Arm mir, mein herz'ges Schätzchen. 
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„Wie oft, wenn der Gefährten luſt'ger Schwarm 
Im „gold'nen Lamm“ beim Biere froh und warm 
Im Hinterſtübchen ſaß und wacker zechte, 

Stand ich, erwartend Dich, am Schauſpielhaus 
Im Schnee und Sturm und ſchaut voll Sehnſucht aus, 
Ob bald Dich der Komödie Schluß mir brächte; 


„Jetzt läutet es und tripptrapp huſcht's daher: 
Sieh', wie des Schneees Flocken regenſchwer 
Sich auf die Locke ſenkt, die jäh entkräuſelt 
Dem Kopftuch ſich entwandt, indes der Hauch 
Thaufriſcher Lippen, wie's der Liebe Brauch, 
Im Kuſſe mir des Bartes Flaum umſäuſelt! ...“ 

Bei der Lektüre der Gedichte Mar- 
garethe Adelmanns, Nr. 3, fiel mir 
der melancholiſche Vers Leutholds ein: 

Blätter ſind ſie eines Baumes, 
Welcher nie in Blüte ſtand. 

Der Herausgeber Karl Schratten- 
thal verſucht mit dieſer Neuausgabe eine 
„Rettung“. M. Adelmann wurde am 
3. Nov. 1811 in Würzburg geboren. Im 
8. Jahre verlor ſie ihren Vater und 
wurde von ihrer Mutter ausgezeichnet 
erzogen. Sie blieb unverheiratet. Daß 
ſie viel Trauriges und Bitteres erfahren, 
davon ſprechen ihre Gedichte wie ihre 
Briefe (S. 5) rührend genug. 1844 er- 
ſchienen ihre Gedichte bei F. A. Brock⸗ 
haus. Spurlos gingen ſie an dem Publi⸗ 
kum vorbei und reſigniert zog die Dich— 
terin ſie zurück. Ebenſo wirkungslos 
blieb ein Bändchen Gedichte aus dem 
Jahre 1864. Vergebens machten Alexan⸗ 
der Jung und Karl Schrattenthal in 
mehreren Zeitungen auf ſie aufmerkſam; 
ſie blieb ungekannt wie bisher. Da wollte 
letzterer ihr durch eine 2. Auflage ihrer 
Gedichte ihren Lebensabend verſchönen, 
aber ehe es ihm gelang, einen Verleger 
zu finden, ſtarb ſie im Alter von 76 Jah⸗ 
ren am 12. Dez. 1887. 

Wenn man von ähnlichen Schickſalen 
ſo oft hört, wenn man nachfühlt, wie das 
Büchlein gleicht einem großen Kirchhof 
vergrabener Hoffnungen und verſunkener 
Träume, wenn man mit dem inneren 
Ohr hört, wie es zwiſchen den Zeilen 


ſchluchzt, wie von unterdrückten Thränen, 
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möchte man müde werden, ſehr ſchaffens— 
müde. — M. Adelmann hat ein beſſeres 
Los verdient. Ihr gelang ein ſüßes Früh- 
lingslied voll innigen Naturgefühls ſo 
gut wie die ernſte getragene Contemplativ— 
lyrik der Ode. Im Lenz ſingt ſie (S. 20): 

„Freude liebt er, Freude und Luſt! im Aufſchwung 
Kühner Freiheit, reich durch die Bruſt, und wogend 


Hoch auf Fluten ſüßen Entzückens ſchaukelt 
Hold ſich das Leben. 


In trüben Stunden findet ſie für ihre 
Einſamkeit tiefen rührenden Ausdruck. 
Sie weiß, ſie ſingt nur für ſich. Und 
wie hübſch ſagt ſie das mit den Worten: 
„Ich ſing im Dunkeln!“ Wenn ſie die 
Geſpenſter trüber Stunden bannen will, 
flüchtet ſie an das Herz der Allmutter 
Natur (S. 59 f.): 
„Natur, auf deinem blumenreichen Pfühle 

Verſchlafe ich des Lebenstages Schmerz, 

Bei deines Lichtes buntem Farbenſpiele 

Der Vögel Sang, der Schmetterlinge Scherz, 

Da tauch ich unter in des Traumes Wellen, 

Und laſſe fort mich tragen in das Land 

Der frohen Jugend, wo mit leichten Sohlen 

Mir lächelnd, luſtbekränzt die Zeit entſchwand. 
Ich würde mich freuen, wenn meine Zei⸗ 
len manche Leſerin auf die Dichterin auf- 
merkſam machen könnten. 


Karl Auguſt Hückinghaus 
(Nr. 4) iſt der eigentliche Lyriker unter 
den obengenannten Dichtern. Wie bei 
dieſen muß man auch bei Hückinghaus 
biographiſche und pſychologiſche Momente 
zur Würdigung ſeiner dichteriſchen In⸗ 
dividualität heranziehen. Da zeigt er ſich 
nun als eine nicht grade kosmiſch tiefe 
Natur; ſeine Begabung liegt auf dem 
eigentlich peripheriſchen Gebiete der Liebes⸗ 
und Naturbetrachtungslyrik. Er iſt ein 
weicher Menſch von tiefer Empfindung 
und daher ungemein pſycho-phyſiologiſch 
veranlagt für die rauhen Äußerungen 
des Lebens. So wird z. B. der Tod 
ſeiner Geliebten eine Art Auslöſungs⸗ 
inſtanz für ſeinen weihevollen Schmerz 
(S. 8—27), den er in tief zu Herzen 
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ſprechenden Rhythmen ausklingen läßt. 
Dieſe weichen ſenſitiven Naturen, deren 
Idealismus nur zwei Anbetungsobjekte 
kennt, Liebe und Schönheit (S. 1, 67), 
erfahren durch den Tod eines geliebten 
Menſchen z. B. eine Morſchwerdung ihrer 
alten Ideale, eine Durcheinanderrüttelung 
ihrer pſychologiſchen Werte; ſie fühlen 
durch Anpaſſung an die reiche Objekts⸗ 
welt die Brutalität der Wirklichkeit und 
es dämmert ihnen, noch in weiter Ferne 
freilich, ein neues Ideal auf, die Wahr- 
heit. Sie erfahren dann einen Hauch 
von Realismus, indem ihre alten Ideale 
im Kampf ums Daſein mit der Wirflich- 
keit zu Grunde gehen. Aber ſie ſind noch 
ſubjektive Realiſten, weil ſie ihren eignen 
Schmerz überall hineintragen und überall 
herausleſen. So ſchwebt dann bei Hücking⸗ 
haus der Genius der Trauer über aller 
Welt, die Vöglein ſchweigen (S. 23), der 
Welt fehlt die Liebe wie ihm (S. 57), 
nur der Kirchhof birgt Frieden (S. 58). 
Und eine pſychologiſche Folge dieſes Peſ— 
ſimismus iſt, daß dieſer ſich ſelbſt erhal- 


ten will, d. h. daß er ſich Nahrung ſucht. 


Und dieſe findet er in der melancholiſchen 
Tragik, die jede der großen Menſchheits⸗ 
fragen ſchattengleich nach ſich zieht. Er 
grübelt über den Tod nach (65), er er⸗ 
kennt die Eitelkeit alles menſchlichen Seins 
und Wiſſens (62), wie tauſende vor ihm 
fragt er ſchmerzlich: „Wozu“ u. ſ. f. 
In Hückinghaus haben wir eine echte 
lyriſche Begabung von zarter weicher 
Tonart ſchätzen gelernt. Ich habe ihm 
eben pſychologiſch beizukommen geſucht, 
weil ich es für das Hauptgeſchäft 
eines Kritikers halte, die pſychologiſche 
Eigenart einer dichteriſchen Individua⸗ 
lität zu verſtehen und zu erfaſſen. Die 
eigentliche litterariſch-kritiſche Beurteilung 
über das äſthetiſche „gut“ oder „ſchlecht“ 
eines dichteriſchen Kunſtwerkes erachte ich 
erſt für ein Erfordernis zweiten Ranges, 
welches jene pſychologiſche Analyſe zur 
Vorbedingung hat. Hückinghaus' lyriſcher 
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Charakter iſt noch nicht kräftig genug, um 
bei ſich aufzuräumen mit dem ererbten 
Schatz von Motiven und lyriſchen Stich— 
wörtern, wie es ſich namentlich in den 
wertloſen Rheinweinliedern (S. 75 ff.) 
zeigt. Hoffentlich wird er hierin etwas 
„moderner“. 
Freiburg i. B. 
Ludwig Jacobowski. 


Herr Julius Brand, der bereits 
die Aufmerkſamkeit weiterer Kreiſe durch 
ſein Drama „Thomas Münzer“ erregte, 
veröffentlicht ſoeben ein ſatiriſches Gedicht 
„Mephiſtopheles“. (Zürich, Verlags- 
Magazin. 1889.) Herrn Brands dich— 
teriſche Schöpfungen gehören ganz und 
gar der Tendenz an, es ſind in poetiſche 
Form gebrachte ſoziale und politiſche 
Leitartikel; aber er beſitzt auch einen 
ſcharfen, beißenden Witz, eine ſchwung— 
volle und kühne Phantaſie und eine 
biegſame, gewandte, ſtellenweiſe glut- 
ſprühende Sprache. Alles Vorzüge, die 
ihm bei einem ſatiriſchen Gedichte zu 
ſtatten kommen. In ſeinem „Mephiſto— 
pheles“ ſchildert er die Romfahrt eines 
deutſchen Idealiſten an der Seite dieſes 
Höllenſohnes, der ſelbſt als der kraſſeſte 
Materialiſt erſcheint. Der Held verläßt 
Deutſchland, weil man dort „keine Voll 
blutmenſchen, ſondern nur Maſchinen 
braucht“. Aber auch was er jenſeits der 
Alpen unter Mephiſtopheles' Leitung ſieht, 
iſt wenig troſtreich. Freilich ſucht ihn 
Mephiſtopheles vergeblich zu überzeugen, 
daß „jede Kunſt Afferei iſt“, er ſtimmt 
ihm aber bei, daß „den Genius zu ver— 
düſtern und das einz’ge ihm zu rauben, 
was er hat: Unſterblichkeit“, heutzutage 
auf Belohnung rechnen darf, es ſei ja 
litterariſcher Sport geworden, Schiller 
zu vernichten und Shakeſpeare von ſeinem 
Dichterthrone herabzuſtürzen. Aber 
dennoch bleibt er dabei, daß der Genius 
ſiegen wird, denn er beſitze Götterkraft. 
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— Sie gelangen nach Rom, wo die 
Päpſte ein Jahrtauſend lang durch den 
„Wahn“ regierten. Hier lernt der Held, 
„daß das ſeltenſte auf Erden war und 
ſein wird: treue Liebe“. Während er 
ſich aber ſo von Liebesſchmerzen martern 
läßt und ſich ſeines Don Juantumes 
rühmt, das doch nur „den ſchnellſten 
Weg zum Grabe bahnt“, beſucht Mephifto- 
pheles den — Papſt und verſucht ihn 
zu verlocken, im Sozialismus das Fun- 
dament für den Fels Petri zu ſuchen; 
„denn Könige ſtützen ſich aufs Papſttum 
und der Papſt aufs Königtum; wenn 
nun aber eines wankt, fallen leichthin 
alle beide“. Allein der Papſt beſtreitet, 
daß das Volk ſchon ſozialiſtiſch jet, höch— 
ſtens die Städter, und zudem folge „auf 
die rote Revolution ſtets die ſchwarze 
Reaktion“. Mephiſtopheles hält ihm 
die aüufklärende Macht der Wiſſenſchaft 
entgegen, der Papſt fragt aber, ob ſie 
„glücklich machen könne“, was der Teufel 
mit der Gegenfrage beantwortet: „Kann's 
die Kirche denn?“ — So lernt auch der 
Held von Mephiſtopheles, daß „ewig nur 
der Zweifel herrſcht und die wen'gen 
Ideale tötet, die wir von den Vätern 
noch ererbten“, und kommt zu der Er- 
kenntnis, daß das zwanzigſte Jahrhundert 
nur noch zum Mammon beten würde. 
Prächtig, voll geradezu vernichtender 
Ironie iſt das Gemälde des Tempels 
des Gottes Mammon, hier zeigt ſich ſo 
recht die Kraft der Sprache des jungen 
Dichters, die in dem Preislied Mammons 
etwas wahrhaft Dithyrambiſches annimmt. 
— Doch kraftvoll rafft ſich zum Schluß 
der Held empor und ruft: „Herrſchen 
will der Geiſt und leben, will die Welt 
ſich unterjochen. Auf zum Kampfe!“ 
aber nicht in der Fremde. „In der 
Heimat mußt du ſiegen oder kämpfend 
untergehen!“ — Herr Brand hat dich— 
teriſche Begabung, er hat Geiſt, Phantaſie 
und Begeiſterung, aber er bedenke, daß 
ein wahres Kunſtwerk alles rein Ten- 
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denziöſe abſtreifen muß und dieſelbe zur 
Idee erweitern. 
E. Brauſewetter. 


„Dijon-Roſen“, Gedichte von 
Günther von Freiberg. (Wien, Karl 
Konegen.) In dieſen Gedichten ſpricht 
ſich eine reife und reiche Lebenserfahrung 
aus. Die Verfaſſerin vereinigt großes, 
in zahlreichen Metren ſich bekundendes 
Formtalent mit feiner Empfindung. Der 
Band macht in ſeiner bunten blühenden 
Mannigfaltigkeit einen angenehmen Ein⸗ 
druck. Wir wünſchen demſelben den beſten 
Erfolg. Angeſichts der zahlloſen leeren 
Verständeleien, mit denen poetiſche Dilet- 
tanten den Büchermarkt beſtürmen, muß 
man mit umſo größerem Nachdruck auf 
die „Dijon⸗Roſen“ hinweiſen. W. 


„Verzaubert.“ Eine Herzensfabel 
in Verſen von Marie Janitſchek. 
(W. Spemann.) Marie Janitſchek hat ſich 
in den feinen litterariſchen Kreiſen durch 
ihre kühnen „Legenden und Geſchichten“ 
einen ſehr geachteten Namen erworben. 
In dieſer Herzensfabel zeigt ſie ſich wie⸗ 
der als echte, gedankenſchwere Poetin, 
aber das Buch macht einen ungeſunden 
Eindruck. Trotz der Fülle von Poeſie, 
mit der ſie ihren Stoff ausſchmückt, 
kommt man zu keiner ungeteilten, edlen 
Wirkung, und das iſt ſchade, denn die 
Dichterin beſitzt jene ſeltene Eigenſchaft, 
den Leſer zu ergreifen. Hoffentlich ge⸗ 
lingt es ihr nächſtens mit einer Leiſtung 
hervorzutreten, in der keine dumpfe 
Krankenluft dem Leſer entgegenweht, 
ſondern der duftige Hauch einer unge⸗ 
trübten Seele. W. 


Singen und Sagen. Neue Ge⸗ 
dichte von Albert Möſer. (Hamburg, 
Verlagsanſtalt und Druckerei, Aktien⸗ 
Geſellſchaft, vormals J. F. Richter.) 

Ich habe bereits im Feuilleton der 
„National⸗Zeitung“ über dieſe hochbe⸗ 
deutende lyriſche Novität berichtet. Albert 
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Möſer hat mit ſeinen neuen Gedichten 
den Beweis geliefert, daß man Stoffe, 
die ſich bisher der Versbehandlung gegen⸗ 
über unüberwindlich ſpröde gezeigt haben, 
dichteriſch ſiegreich geſtalten kann. Aus 
dieſem Grunde bilden Möſers Gedichte 
eine neue Phaſe in der Entwickelung der 
modernen, realiſtiſchen Lyrik. Ich behalte 
mir vor, über die realiſtiſche Kunſt 
Möſers an dieſer Stelle ausführlich zu 
berichten. Dieſe Anzeige ſoll nur den 
Zweck haben, auf das Erſcheinen des 
Buches den Leſer aufmerkſam zu machen 
und ihm zu raten, die Lektüre mit Ge⸗ 
dichten wie „Der Komet“, „Mondland— 
ſchaft“, „Geſang des Weltmeeres“, „An 
Darwin“, „Licht“, „Telegraph im Hoch— 
alpenthal“ zu beginnen. Die Wirkung 
iſt eine überraſchende: neue Stoffe in 
vollendeter Form! W. 


vermiſchtes. 


E. A. Brackett. Materialiſierte 
Erſcheinungen. — Wenn ſie nicht 
Weſen aus einer andern Welt ſind, was 
ſind ſie ſonſt? (Aus dem Engliſchen ins 
Deutſche übertragen v. B. Forsboom 
und K. Du Prel. München, Kommiſſion 
bei R. Oldenbourg.) 

Einer Beſprechung dieſes Buches 
möchte man das Wort Aragos voraus— 
ſchicken, daß außerhalb des Gebietes der 
reinen Mathematik das Wort „unmöglich“ 
keinen Sinn hat. 

Wenn je eine Lektüre in deutſcher 
Sprache Staunen, Verblüffung, Kopf⸗ 
ſchütteln und leiſes Schwanken der bis⸗ 
herigen Welt- und Lebensanſchauung beim 
Leſenden hervorzubringen imſtande iſt, ſo 
dürfte es dieſes kleine Buch ſein. Brackett 
iſt ein angeſehener amerikaniſcher Bild⸗ 
hauer. Derſelbe ſchildert in durchaus 
ehrlicher und offener Weiſe ſeinen eigenen 
Entwickelungsgang vom vorſichtigſten 
Skeptiker zum vollüberzeugten Anhänger 
des Spiritualismus innerhalb eines Zeit⸗ 
raums von etwa 40 Jahren. Das Buch 
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gehört — um es gleich herauszuſagen — 
zum beſten und leſenswerteſten, was über 
dieſes wichtige Forſchungsgebiet in die 
Offentlichkeit gelangte. 

Wie wenig Männer giebt es heutzu⸗ 
tage bei uns im Deutſchen Reich, die 
offen und öffentlich als Anhänger des 
verworfenen Spiritismus aufzutreten was 
gen, wie dies Du Prel ſeit vielen Jahren 
thut? 

„Es iſt erſtaunlich,“ — ſagt Brackett — 
„welch' anſtändige Männer die öffentliche 
Meinung zu Feiglingen macht; die Furcht, 
ausgelacht zu werden, iſt der Schrecken 
der Geſellſchaft; das Behaupten der Männ⸗ 
lichkeit, die Außerung einer ehrlichen Mei⸗ 
nung, die Wahrheitsliebe — alles geht 
ihr gegenüber unter.“ 

Wenn dieſer Ausſpruch, eines freien 
Amerikaners über Zuſtände jenſeits des 
atlantiſchen Ozeans zutreffend iſt, um wie 
viel mehr Berechtigung hat er auf unſere 
heimatlichen Verhältniſſe! 

In dieſen im Brackettſchen Buche ge— 
ſchilderten Materialiſationsſitzungen, die 
der Verfaſſer mit den berühmteſten ame⸗ 
rikaniſchen Medien abgehalten hat, er- 
ſcheinen — wie er ſelbſt ſich ausdrückt — 
„vorübergehend lebende, atmende, intelli⸗ 
gente, menſchliche Geſtalten, die nicht von 
Helfershelfern oder durch die Medien dar- 
geſtellt werden“. Wenn ſie nicht Weſen 
aus einer andern Welt ſind, was ſind ſie 
ſonſt? „Die Wahrſcheinlichkeit oder auch 
nur die Möglichkeit eines wiſſenſchaftlichen 
Beweiſes für das Leben des Menſchen 
nach dem Tode, welche ſie bieten, em⸗ 
pfiehlt ſie der ernſten Aufmerkſamkeit 
aller Einſichtsvollen.“ 

Ja wenn dieſe hier behaupteten Er⸗ 
ſcheinungen wirklich vorkommen, wird 
man einwenden, warum erforſcht man 
fie nicht auch bei uns? Aus dem ein- 
fachen Grunde, weil wir hier zu Lande 
ſo gut wie gar keine Medien haben — 
ganz wenige ziemlich unentwickelte Aus⸗ 
nahmen abgerechnet, und weil das Be— 
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ziehen aus dem Auslande dieſer bei uns 
fo ſelten vorkommenden menſchlichen We- 
fen, nicht bloß mit ſehr bedeutenden pe⸗ 
kuniären Opfern verbunden iſt, ſondern 
auch die Gefahr in ſich ſchließt, daß man 
ein Berufsmedium erhält, deſſen eigent⸗ 
liche mediumiſtiſche Fähigkeiten im Aus⸗ 
gehen begriffen ſind und welches, um 
denn doch in den Sitzungen etwas zu 
bieten, nebenbei etwas „nachhilft“. Daher 
die ſo viel Aufſehen verurſachenden wenig 
überzeugenden und verdächtigen Sitzungen 
mit dem engliſchen Medium Eglinton. 


L. Deinhard. 


Nachſchrift der Redaktion. Wir 
haben vorſtehender Beſprechung eines 
ſpiritiſtiſchen Werkes die Aufnahme ge— 
währt, weniger weil fie uns kritiſch voll- 
ſtändig zu befriedigen imſtande geweſen 
wäre, ſondern vielmehr deshalb, weil 
wir damit Gelegenheit fanden, aufs neue 
unſere vollkommene Unbefangenheit und 
Parteiloſigkeit allen menſchlichen und litte⸗ 
rariſchen Erſcheinungen gegenüber zu er- 
härten. Die unterzeichnete Schriftleitung 
iſt der Überzeugung, daß kein gebildeter 
Geiſt auf der Höhe der Ziviliſation ſteht, ſo 
lange er ſich gewiſſen ſpiritiſtiſchen For— 
ſchungsbemühungen gegenüber prinzipiell 
ablehnend verhält und alle aus dieſem 
Gebiete an ihn herantretende Kundgebun— 
gen kurzweg mit „Unſinn! Schwindel! 
Afterwiſſenſchaft!“ abthut. Da unſere 
patentierte Schulweisheit von den ſtaat— 
lichen Kathedern herab noch jo viele ſo— 
genannte Wahrheiten verſchleißen darf, 
die für den reifen, unabhängigen Kopf 
längſt etwas ganz anderes geworden ſind, 
ſo darf es uns freilich nicht wundern, 
wenn die Mehrzahl der freien Geiſter 
gegen alles von anderer, noch nicht offi= 
ziell abgeſtempelter Seite her vorgebrachte 
Myſtiſche und Zweifelhafte ſich um ſo 
energiſcher abwehrend verhält. Was in⸗ 
ſonderheit die ſpiritiſtiſche Litteratur be= 
trifft, fo iſt der Arger der freien, künſt⸗ 
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leriſchen Geiſter ebenfalls begreiflich, denn 
die meiſten dieſer Schriften find littera- 
riſch und künſtleriſch unter aller Kritik. 
Die Kunſt feiner, eindringlicher rea- 
liſtiſcher Darſtellung iſt den allermeiſten 
ſpiritiſtiſchen Schriftſtellern verſagt. Dies 
liegt nicht am Stoff — denn jeder Stoff 
läßt ſich kunſtgerecht realiſtiſch behan⸗ 
deln — ſondern an der ungenügenden 
ſchriftſtelleriſchen Schulung der ſpiritiſti— 
ſchen Beobachter und Experimentatoren. 
Das angezeigte Buch des amerikaniſchen 
Bildhauers Brackett iſt darum wohl 
gehauen, aber nicht in unſerem realiftijch- 
exakten Sinne kunſtmäßig geſchrieben. 
Es bietet zwar eine Fülle der intereſſan⸗ 
teſten pſychiſchen und ſpiritiſtiſchen Be⸗ 
obachtungen, allein nichts rundet ſich zum 
vollen, mit den unerläßlichen Einzelheiten 
bis ins Kleinſte klar und überzeugend 
durchgeführten Bilde. Faſt auf jeder 
Seite möchte man dem Herrn Brackett 
in die Feder fallen: „Bitte, langſam 
voran, hier fehlt dies und jenes, da die 
notwendige deutliche Ausmalung einer 
Hauptſache, dort die Erwähnung einer 
Reihe von Nebenumſtänden, hierher ge— 
hört ein pſychologiſches Stimmungsbild, 
dorthin eine wiſſenſchaftlich genaue Be— 
ſchreibung des Ortes, der Szene, der Ein- 
zelfigur u. ſ. w. u. ſ. w. Wenn die ge⸗ 
übten und überzeugten Spiritiſten dieſe 
Lückenhaftigkeit nicht fühlen, ſo iſt dies 
ebenſo erklärlich als wie daß wir anderen, 
die wir vollſtändig uneingeweiht ſind und 
auf realiſtiſch überzeugender Darſtellungs⸗ 
kunſt beſtehen, von dieſen Lücken unan⸗ 
genehm berührt werden. 


M. G. Conrad. 


Die Zahl der Broſchüren über den 
jungen deutſchen Kaiſer iſt wieder um 
eine vermehrt worden. „Wilhelm II. 
und die junge Generation“ nennt 
Hermann Conradi die feine, die ſo⸗ 
eben bei Wilhelm Friedrich in Leipzig 
erſchienen iſt. Die politiſche Broſchüre 
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iſt heutzutage wohl das gangbarſte, frei— 
lich auch das vergänglichſte Druckwerk. 
Das geiſtige Leben (oder muß es heißen 
der geiſtige Schlaf?) offenbart ſich ja in 
Deutſchland zu unſerer Zeit meiſt in 
politiſcher Kannegießerei, die über alles 
mitreden möchte und daher auch von einer 
unerſättlichen Neugier allem gegenüber 
iſt, was ihren Gelüſten Nahrung bieten 
kann. Die Überhandnahme politiſcher und 
ähnlicher Broſchüren in letzter Zeit iſt 
teils aus dieſem Umſtande, teils aus dem 
ſchroffen Wechſel in den hiſtoriſchen Er⸗ 
eigniſſen erklärbar. Der Umſchwung von 
einer Zeit, wie es die Wilhelms J. war, 
in der alles feinen gewohnten, gemäch— 
lichen und ſicheren Gang mit greiſen— 
hafter Ruhe ging, das plötzliche Hinüber- 
ſpringen über zerſtörte Hoffnungen großer 
Parteien zu Tagen, die nichts bieten als 
gänzliche Ungewißheit über alles Zukünf⸗ 
tige, mußte notwendiger Weiſe eine große 
Zahl warnender, mahnender und prophe— 
zeiender Stimmen laut werden laſſen. 
Welche von dieſen Stimmen die Wahr- 
heit predigt, das zu entſcheiden iſt Sache 
der Zukunft. Die Zeitgenoſſen können 
nur ihre eigenen Augen brauchen und 
nach den Worten, die ſie hören, die Dinge 
prüfen, welche ſie ſehen. Von dieſem 
Standpunkte aus müſſen wir auch an die 
Conradiſche Broſchüre herantreten. Was 
die äußere Form derſelben anbetrifft, ſo 
mag der Verfaſſer mit Ibſen gedacht 
haben: „Man ſollte niemals ſeine beſten 
Kleider anziehen, wenn man für Freiheit 
und Wahrheit kämpft“. Conradi hat an⸗ 
dere Sachen in beſſeren ſtiliſtiſchen Ge⸗ 
wändern auftreten laſſen, als ſein heutiges 
Thema. Den Fremdwörterkultus müſſen 
wir bei dem Verfaſſer nun einmal wohl 
oder übel in Kauf nehmen, denn er ſelbſt 
ſagt ja in einer ſeiner Vorbemerkungen: 
„Das Fremdwort iſt nun einmal doch 
das natürliche Motivationsherz des Apho⸗ 
rismus, es iſt das Prinzip der Syntheſe, 
es hat Atmoſphäre“. Auch ſonſt iſt der 
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Stil ungleichmäßig, teils zäh und ſchwer— 
flüſſig, allzu üppig, faſt ſchwulſtig durch 
das überflüſſige Verſchwenden von gleich— 
bedeutenden Beiworten, an manchen 
Stellen aber auch fließend und den Leſer 
mit demſelben Zorne fortreißend, mit 
dem der Autor geſchrieben. Doch kommen 
wir zum Inhalt. Was die Perſon Kaiſer 
Wilhelms II. betrifft, ſo dient dieſelbe 
nur zur Einleitung und zu einer kurzen 
Schlußbemerkung. Indem der Verfaſſer 
ſeine „zeitpſychologiſche Betrachtung“ Con— 


rad Alberti widmet, ſagt er, die in dem 


Hefte ausgeſprochenen Gedanken, Ideen, 
Anſchauungen ſeien in mehr als einer 
Beziehung neu. Das mag beſonders von 
den Sätzen gelten: „Preußentum iſt 
Atheismus“, und ein regierender Fürſt 
ſei immer der Träger eines tragiſchen 
Schickſals. Faſt ein Drittel des Heftes 
dient dem Zwecke, dieſe beiden Sätze 
philoſophiſch zu definieren und anſchau— 
lich zu machen. Leider iſt etwas zu viel 
Philoſophie dabei, um fie einem gewöhn— 
lichen Menſchenverſtande faßbar zu machen. 
Etwas weniger hätte auch genügt, um 
dieſe klaren Gedanken verſtändlich werden 
zu laſſen. Was die erſte Behauptung 
„Preußentum iſt Atheismus“ betrifft, ſo 
müſſen wir dem Verfaſſer in dem Sinne, 
den er dieſem Ausſpruch giebt, durchaus 
Recht geben, auch ſeine Anſicht über Pro- 
teſtantentum und Katholizismus in ſo— 
zialiſtiſch-politiſcher Beziehung teilen wir. 
Was aber das allgemeine tragiſche Schickſal 
regierender Fürſten betrifft, ſo kann uns 
Conradi trotz ſeiner mühſamen Beweis— 
führung nicht von der Richtigkeit dieſer 
Auffaſſung überzeugen. Wir glauben das 
Gegenteil; das Schickſal der Fürſten iſt 
im allgemeinen kein tragiſches, wie es 
das des armen Mannes, des ſchlichten 
Bürgers ſo oft iſt. Nur ganz wenige 
Ausnahmen giebt es, und eine ſolche war 
der unglückliche König von Bayern. Nur 
wo die innere Welt einer echten Königs— 
ſeele (und dieſe iſt nicht nur bei Fürſten 
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zu ſuchen), mit der äußeren Plebejerwelt 
in unlöslichen Konflikt gerät, da iſt ein 
tragiſches Schickſal. Eine Plebejerwelt 
nun iſt es, die Conradi uns des weiteren 
in ſeiner Broſchüre als die junge Ge— 
neration vorführt. Was hier geſagt wird, 
iſt nicht neu, aber es kann nicht oft genug 
gejagt werden. Schon viele denkende Män⸗ 
ner, die die Augen offen halten, ſind zu 
dem gleichen Reſultat wie Conradi ge— 
kommen: Börſe, Zuchthaus, Kaſerne, 
Kirche, Irrenanſtalt, das iſt die heilige 
Quinteſſenz der Zeit. Wir können uns 
der Wahrheit, die in dieſen harten Worten 
liegt, nicht verſchließen, und der einzige 
Troſt iſt vielleicht das Bewußtſein, daß 
wir uns in einer Übergangszeit befinden. 
Wahrer Patriotismus iſt in ſolchen Zeiten 
wenig zu finden, für die Maſſe wird er 
zur Phraſe und er muß vielfach zu gro— 
bem Unfug dienen. Nur einzelne halten 
ihn aufrecht, ſolche, die ſich vor der Wahr— 
heit nicht ſcheuen und nicht eine ſchmerz— 
liche Operation fürchten, wenn ſie wiſſen, 
daß nach ihr die Geſundheit wiederkehrt. 
Das faule Fleiſch muß ausgeſchnitten 
werden, und wir haben deſſen genug im 
Reiche. Freilich dürfen wir nicht alles 
unſerer Zeit zur Laſt legen. Viele der 
nationalen Untugenden, die Conradi her— 
vorhebt, hat unſer Volk immer gehabt 
und wird ſie ſchwerlich jemals ganz ab— 
legen. Dagegen hilft alles Predigen 
nichts, und am wenigſten läßt ſich die 
Gleichgültigkeit der großen Maſſe durch 
Worte ausrotten. Dazu gehören gewal— 
tige Schickſalsſchläge, die im Allgemeinen 
Ganzen zugleich die Exiſtenz jedes Ein⸗ 
zelnen erſchüttern. Es ſind nur traurige 
Bilder, die der Verfaſſer uns von der 
jungen Generation entrollt, das heutige 
Deutſchland erſcheint als eine düſtere 
Skizze, der auch die Exiſtenz der wenigen 
Idealiſten, der „natürlichen Opfer des 
Konfliktes zwiſchen der Bourgeoiſie und 
dem vierten Stande“ kein Licht zu ver⸗ 
leihen vermag. Dieſer Teil der Bro— 
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ſchüre, der uns in einer Reihe anſchau⸗ 
licher Bilder unſere Beamten, Soldaten, 
Studenten, die ohnmächtigen Machthaber 
in der Litteratur, die unpädagogiſchen 
Lehrer, die ihnen geopferten Kinder vor— 
führt, iſt packend und feſſelnd geſchrieben. 
Es iſt hier leider nicht zu viel geſagt, 
ſo hart und ſchroff auch alles auf den 
erſten Blick erſcheinen mag. Aber das 
Geſamtbild iſt doch mehr ſkizziert als 
ausgeführt und leidet an einer gewiſſen 
Einförmigkeit. Es ſind faſt nur die ſo⸗ 
genannten „gebildeten Kreiſe“, deren 
trauriges Geſicht der Verfaſſer uns ſehen 
läßt. Aber iſt das nicht die Minderheit 
des Volkes? Die junge Generation iſt 
nicht allein in dieſen Kreiſen zu ſuchen, 
die nicht fähig find, eine neue Zeit herauf⸗ 
zuführen. Dieſe wird kommen, aber eine 
andere junge Generation, die auch ſchon 
mit und unter uns lebt, wird ſie auf 
ihren Schultern tragen. Und dieſe wird 
leben bleiben, wenn jene andere, wie 
Hermann Conradi meint, einſt von dem 
jungen Kaiſer in den Tod auf den 
Schlachtfeldern der Zukunft geführt wird. 
Franz Wichmann. 


Das Baumwollengenie. Un 
capriccio eritico-simbolico. Von Victor 
Valentin. Leipzig, Reißner 1889. — 
Ich würde lügen, wollte ich ſagen, ich 
hätte das vorliegende Buch verſtanden. 
Vielleicht kann einer der Leſer mir dar- 
über Auskunft geben, was der Ver—⸗ 
faſſer mit dem Büchlein gemeint hat. 
Verſchiedene Anzeichen laſſen ſchließen, 
daß es als Satire gedacht war. Aber 
auf wen? Ein Strumpfwarenfabrikant 
verkauft ſeine Fabrik, um als Schrift- 
ſteller zu leben, zieht nach Berlin und 
ſchreibt daſelbſt ſchlechte Romane, welche 
ſehr gut abgehen. Soll das auf Julius 
Wolff zielen? Aber der Held will ja 
„modern“ ſein, er ſchreibt eine Novelle: 
„Die zerquetſche Katze“. Sehr witzig, 
nicht wahr? Nebenbei wird im Anfang 
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Konrad Ferdinand Meyer angeulkt, 
einiger ſprachlichen Verſehen wegen. 
Wenn dies Meyers ſchwerſte Sünde wäre, 
daß er „ſich niederknieen“ jagt, wahr- 
haftig, dann wäre er einer der Gerech— 
teſten vor Apoll. Meyer iſt ſträflich 
langweilig, öde und akademiſch, in all 
ſeinen Werken findet ſich nicht ein wahrer 
Ton des Herzens, der ins Herz des 
Lebens greift, alles iſt hiſtoriſches 
Koſtümfeſt, Zirkuspantomime — das 
machen wir ihm zum Vorwurf. Wäre 
er warm, lebendig, träten ſeine Figuren 
uns als Menſchen gegenüber, nicht als 
Gliederpuppen, ließe er uns tiefe Blicke 
in das Weſen des menſchlichen Em⸗ 
pfindens und Denkens thun, in die wahren 
Beweggründe großer geſchichtlicher Vor— 
gänge und Umwälzungen, ſo wie Walter 
Scott, Flaubert, Walloth, Bleibtreu es 
thun, wie gern wollten wir ihm die 
paar Provinzialismen verzeihen, der— 
gleichen ſich ebenſo gut bei Goethe und 
Leſſing finden! O. Ai. 


Das ariſtokratiſche Prinzip im 
Natur⸗ und Menſchenleben. Von Dr. 
P. O. Schmidt. Halle, Schroedel, 1889. 
Der Titel braucht niemand abzuſchrecken. 
Der Verfaſſer ſteht auf naturwiſſenſchaft⸗ 
lichem Boden und denkt nicht etwa daran, 
den Adel gegen das Volk zu verteidigen. 
Sein Beſtreben richtet ſich allein darauf, 
die Einſeitigkeit der Darwinſchen Lehre 
zu überwinden, und ſeine Ausführungen 
ſind in hohem Grade beachtenswert. Das 
Weſen des Lebens wird beſonders nach 
der Seite hin beleuchtet, daß es als eine 
Stufenfolge von Ariſtokratismen, d. h. in 
einer aufſteigenden Entwicklung vom Nie⸗ 
dern zum Höhern, vom Guten zum Bej- 
ſern erſcheinr. Die Geſetze des Lebens 
werden ſchon in der unorganiſchen Welt 
gefunden und ſehr ſchön entwickelt. Der 
Tod erhält eine ganz eigene Beleuchtung; 
„er iſt eine unerläßliche Vorbedingung 
für die Möglichkeit der Steigerung und 
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Vervollkommnung des individuellen Da— 
ſeins“. Die Lehre Darwins wird als 
eine einſeitige betrachtet, „weil ſie den 
negativen, beſchränkenden Faktoren der 
Entwicklung eine vorwiegende, ja ſogar 
ausſchließliche Wirkung beimißt, und die 
eigentlich treibenden poſitiven Motive 
verkennt oder nur unbewußter Weiſe 
gelten läßt“. Die Zurückweiſung der 
„Affentheorie“ wird vielen höchſt ans 
genehm fein. Trotzdem muß beachtet wer- 
den, daß der Verfaſſer die Entwicklungs- 
lehre für richtig hielt und nur „die wüſte 
Kampf- ums-Daſein-Theorie“ beſeitigen 
will. Die Kapitel, welche das ariſtokra— 
tiſche Prinzip im Menſchenleben behan⸗ 
deln, bringen ebenſo freiſinnige wie 
ſelbſtändige Anſchauungen. Was am 
Schluß über Religion geſagt iſt, wird 
zwar den Zorn der Theologen heraus- 
fordern, bei andern Leuten aber die auf⸗ 
merkſamſte Beachtung finden. 
H. Solger. 


Goethe und noch immer kein 
Ende. (Neue Litterariſche Volkshefte. 
Litteraturbriefe an einen deutſchen Ma⸗ 
rine⸗Offizier in Oſt⸗Afrika.) Berlin, Eck⸗ 
ſteins Nachfolger. 

Eine Art litterariſche Herzensbekennt⸗ 
niſſe, nicht ohne logiſchen Spürſinn, kri⸗ 
tiſche Schlagkraft. Der Verfaſſer ſchießt 
manchesmal weit über ſein Ziel hinaus 
und bringt ſich jo um einen Teil der be- 
abſichtigten Wirkung, aber mit vielem, 
was er ſagt, kann man vollkommen ein⸗ 
verſtanden ſein. Für ernſte Leſer wird 
das Büchlein eine angenehme Reiſelektüre 
oder eine willkommene Zugabe zum Nach- 
mittagskaffee ſein. W 


Mendelsſohn-Bibliothek. I. Ma⸗ 
naſſe ben Israel, Rettung der Juden: 
Die Blutbeſchuldigung. Eine Schutzſchrift. 
Aus dem Engliſchen überſetzt von Dr. M. 
Herz. II., III. Guſtav Karpeles, die 
Frauen in der jüdiſchen Litteratur. 
IV. Herzberg, W. Das Mädchen von 
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Tanger: Einer wahren Begebenheit nach— 
erzählt. V. Herzberg-Fränkel, Ab⸗ 
trünnig: Ein Lebensbild aus Galizien. 
VI. Weiskopf, Wenn das Glück will: 
Eine Erzählung aus dem Orient. — Ber- 
lin, C. & H. Engel. 

Ein populäres Unternehmen, das der 
wärmſten Förderung von ſeiten der Kritik 
und der freundlichſten Aufnahme in den 
weiteſten Kreiſen des Publikums ſicher iſt. 
In einfacher, klarer, abgerundeter Dar— 
ſtellung erhalten wir kulturgeſchichtliche 
und novelliſtiſche Skizzen von Wert und 
Intereſſe. Beſonders gefallen hat uns der 
Eſſay des bekannten Schriftſtellers Dr. 
Guſtav Karpeles. Das Unternehmen wird 
nicht nur dem jugendlichen, ſondern auch 
dem erwachſenen Leſer vielfachen Genuß 
und freundliche Anregung bieten. W. 


Kulturgeſchichtliche Bilder aus 
Göttingen, von Dr. Otto Mejer. 
Linden⸗Hannover. Verlagsanſtalt v. Carl 
Manz. 

Ein Buch, das namentlich in ftuden- 
tiſchen Kreiſen Anklang und Aufmerkſam⸗ 
keit finden wird. Einzelne Kapitel wie: 
„Die Entwickelung der Göttinger Univer— 
ſitäts⸗Verfaſſung“, „Ehemalige Studen— 
ten verbindungen“, „Profeſſoren und Stu⸗ 
denten gegenüber einer Cenſurmaßregel 
1792“, „Göttinger Studenwohnungen“, 
„Aus des Reichskanzlers göttinger Stu— 
dentenzeit“, „Grimm, Dahlmann und die 
Feſtkleidung der Göttinger Profeſſoren“ 
ſind wertvolle, amuſante kulturhiſtoriſche 
Skizzen. Nicht minder anregend und von 
gründlicher Kenntnis zeugend ſind: „Alte 
Göttingerſche Geſellſchaft“ und „Ein Le- 
benslauf“. Wir können dieſes ſchön und 
ſorgfältig ausgeſtattete Buch allen Freun⸗ 
den einer gediegenen Lektüre beſtens em⸗ 
pfehlen. W. 


Ferdinand Laſſalle. Ein litte- 
rariſches Charakterbild von Georg 
Brandes. II. mit bisher unveröffentlich⸗ 
ten Briefen und dem Porträt Laſſalles 
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vermehrte Auflage. Aus dem Däniſchen. 
Leipzig, G. Barsdorf. 

Dieſe neue Auflage hat aktuelles In- 
tereſſe, umſo nachdrücklicher muß auf die 
Broſchüre hingewieſen werden. Es braucht 
nicht eigens betont zu werden, daß Georg 
Brandes ſich auch diesmal als der ſcharf— 
ſichtige, eſpritreiche, originale Schriftſteller 
bewährt hat, für den er längſt gilt. 


Die Frithjofs-Sage, von Eſaias 
Tegnér. Meiſterwerke unſerer Dichter 
54—55. Münſter, Aſchendorfſche Buch— 
handlung. 

Dieſe Ausgabe des weltberühmten Ge— 
dichts hat der Realgymnaſial-Oberlehrer 
Herr Dr. O. Hellinghaus mit einer 
guten Einleitung und vortrefflichen Er— 
läuterungen verſehen. W. 


Zu Ferdinand Laſſalles 25 jährigem 
Todestag hat Max Kegel eine Gedenk— 
ſchrift geſchrieben, die unter dem Titel 
„Ferdinand Laſſalle“ bei J. H. V. 
Dietz in Stuttgart erſchienen iſt. Ein 
gut ausgeführtes Bild Laſſalles iſt der 
gehaltvollen Schrift beigegeben. 


Die Nummern 2560 —70 von Reclams 
Univerſal- Bibliothek haben zum In- 
halt: Geſammelte Schriften über 
Muſik und Muſiker von R. Schu- 
mann. Zweiter Band (2561/62) — Mi⸗ 
chael Ney. Trauerſpiel in fünf Aufzügen 
von Otto Franz Genſichen (2563) 
— Heitere Geſchichten von Fritz 
Brentano (2564) — Elictric-Elec- 
trac. Novelle von T. Leeombe. Autor. 
Überſ. a. d. Franzöſiſchen von E. Bagge 
(2565) — Maria Tudor. Hiſtoriſches 
Drama in 3 Tagen von Victor Hugo. 
Überſ. v. Wilh. Lilienthal (2566) — 
Farbige Scherben von Jaroslav 
Vrſchlicky. Ironiſche u. ſentimentale 
Geſchichten. Autor. Überſ. a. d. Tſche— 
chiſchen von Edm. Grün (2567) — 
Francillon. Schauſpiel in 3 Aufzügen 
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von Al. Dumas (Sohn). Deutſch von 
Paul Lindau (2568) — Der Waffen- 
ſchmied. Komiſche Oper von Alb. 
Lortzing. Vollſtändiges Buch (2569) 
— Der Verräter. Erzählung von 
Rud. von Gottſchall (2570). 


Elf Jahre Balkan-Erinne⸗ 
rungen eines preußiſchen Offi— 
ziers aus den Jahren 1876 — 1887 
(Breslau, J. U. Kerns Verlag [Mar 
Müller]. — Das intereſſante Buch ent⸗ 
hält eine Reihe von Schilderungen eines 
preußiſchen Offiziers und umfaßt die 
jüngſte Vergangenheit der Balfanhalb- 
inſel, die an militäriſchen und politiſchen 
Ereigniſſen, an dramatiſchen Szenen und 
gewaltigen Umwälzungen ſo überreich 
iſt. Den Schauplatz der Schilderungen 
bilden Serbien, Türkei, Oſtrumelien und 
Bulgarien, alſo grade die Länder, die 
auch gegenwärtig im Vordergrunde des 
politiſchen Intereſſes ſtehen, und ſo dürfen 
denn auch dieſe Erinnerungen, in denen 
namentlich der Militär und der ſich mit 
politiſchen Fragen Beſchäftigende vieles 
finden wird, das ihm die Beurteilung 
der brennenden orientaliſchen Frage er— 
leichtert, grade im gegenwärtigen Augen- 
blick Anſpruch auf allgemeinſtes Intereſſe 
erheben. 

Die ſoziale Krankheit, ihre Ur— 
ſachen und ihre Heilung. Von J. Stern. 
Stuttgart, Kaliwoda. Mit ſo kleinen 
Schriften, wie die vorliegende eine iſt, 
ſollte man die große ſoziale Frage nicht 
angreifen. In dieſer, alle möglichen Ver⸗ 
hältniſſe umſpannenden Angelegenheit 
muß man ausführlich begründen, wenn 
man Erfolg haben will. Die Broſchüren 
Sterns, die 10 bis 40 Pfennig koſten, 
haben nur inſofern Bedeutung, als ſie 
auf größere Werke verweiſen und zum 
Leſen derſelben anregen. Solger. 


Geſchichte der Bocche di Cat— 


taro, mit beſonderer Berückſichtigung der 
beiden Inſurrektionskriege in den Jahren 
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1869 und 1881—82, von Karl Vrba— 
nie. Agram, Hartmanns Verlag. Wer 
den merkwürdigen Völkerſchaften, mit 
welchen Oſterreich-Ungarn an feiner 
Südoſtgrenze zu ſchaffen hat, nähere Be- 


achtung ſchenkt, kann aus den Schil⸗ 


derungen des Hauptmanns V. manches 
lernen. Schade nur, daß die öſterrei— 
chiſche Regierung die Dinge auf der 
Balkan⸗Halbinſel nicht in früherer Zeit 
ſo beeinflußte, wie es Rußland gegenüber 
notwendig geweſen wäre. 


Von Herman Thom, dem Her— 
ausgeber der „Litterariſchen Korreſpon— 
denz“, liegen einige kleinere belletriſtiſche 
Schriften uns vor: „Amoretten“ und „Die 
Schauſpielerin“. Man kann denſelben 
das bezeichnendſte Attribut damit geben, 
daß man ſie ganz nett benennt. Sie 
wollen weniger litterariſchen Charakter 
als belletriſtiſche Unterhaltung bieten. 
Es find recht hübſche Sachen in leicht- 
flüſſigem, ſonſt von deutſchen Erzählern 
nicht allzu oft gehandhabtem Plaudertone 
geſchrieben. Sich anſpruchslos gebend, 
verdienen die Erzählungen, ohne durch 
ſoziale Vertiefung oder romantiſche Ver⸗ 
flachung auffallen zu wollen, ihrer an⸗ 
ſpruchsloſen und doch gefälligen Farben⸗ 
miſchung wegen ein größeres Intereſſe als 
viele unſerer modernen Familienblatt⸗-Er⸗ 
zeugniſſe. RP. 


Im Lande der Teutonen. Nach 
dem Franzöſiſchen des Pierre Voiſin. 
(Zürich, Verlagsmagazin v. J. Schabelitz.) 
Gewiß iſt es für eine Nation intereſſant, 
zu erfahren, wie ſie ſich in den Augen 
einer andern darſtellt. Iſt dieſe andere 
nun gar eine ſo geiſtreiche und ziemlich 
entgegengeſetzte wie die franzöſiſche, ſo 
kann daraus ein ſehr originelles, feſſeln⸗ 
des Buch werden, aus dem auch der 
Deutſche viel lernen kann. Beim vor⸗ 
liegenden Buch iſt das nur teilweiſe der 
Fall. Einige Teile desſelben ſind gut 
und objektiv, ſo die Anerkennung der in 
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dem preußiſchen Königtume ſteckenden 
hiſtoriſchen Kraft; wieder anderes iſt zu 
ſehr auf den Effekt zugeſchnitten. Der 
Abſchnitt vom deutſchen Richter beginnt 
mit der ſehr richtigen Bemerkung, der 
Richter müſſe „Phantaſie“ haben, dieſe 
werde aber in Deutſchland, wenn mög— 
lich, gewaltſam ausgerottet, — aus den 
Beiſpielen, die aber dann kommen, dem 
verlaſſenen Mädchen und der unglück— 
lichen Frau, ſieht man, wie echt fran— 
zöſiſch, d. h. hier in dieſem Falle unlogiſch⸗ 
weiblich der Verfaſſer denkt. Es iſt 
charakteriſtiſch, daß der Autor keine Bei- 
ipiele aus dem Leben der Männer nennt. 
Wir empfehlen ihm die Bücher des Prof. 
Benedikt in Wien, dann wird er fühlen, 
wie der Deutſche die Sache der Straf— 
rechtsreform auffaßt. Pierre Voiſin bietet 
treffende Apercüs, beißende Bemerkungen 
genug; aber in die Tiefe des deutſchen 
Lebens iſt er nicht gedrungen. 
Julius Brand. 


Jonel Fortunat. Ein Roman aus 
Rumänien von Marco Brociner. Zwei 
Bände. (Stuttgart, Deutſche Verlags- 
anſtalt.) Wer Fülle der Ereigniſſe, ſpan⸗ 
nende Fabulierkunſt ſucht, greife zu, das 
Buch wird ihm willkommene Unterhaltung 
bieten. Was es an künſtleriſchem Werte 
als reines Litteraturprodukt im Leibe hat, 
werden wir ſpäter unterſuchen. C; 


Hellmalerei. EinSpaziergangdurd) 
den Münchener Glaspalaſt im Sommer 
1889 von Gerhard Ramberg. Mün- 
chen 1889. 

Der bekannte Kunſtſchriftſteller und 
Redakteur von Lauſers „Allgem. Kunſt⸗ 
chron.“ verdient ſich den Dank aller Kunſt⸗ 
freunde, indem er von Zeit zu Zeit gut 
geſchriebene Überſichten erſcheinen läßt, 
welche den Entwicklungsgang der mo— 
dernen Kunſt kennzeichnen. Wo wäre 
beſſer Gelegenheit ihn zu ſtudieren als in 
München? denn mit Beſchämung müſſen 
wir Berliner leider geſtehen, daß auf 
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gar nicht abſehbare Zeit hin München Geburtstage Martin Greifs. Zur rechten 


die erſte Kunſtſtadt Deutſchlands bleiben 
wird. Wer die Zuſtände bei der Preis- 
bewerbung um das Kaiſer-Wilhelm Denk⸗ 
mal und den Gang des Berliner Dom— 
bauprojekts verfolgt hat, begreift das. 
Wir kommen auf dieſe geradezu himmel— 
ſchreiende Thatſachen noch zurück. Ram⸗ 
berg erkennt mit richtigem Blick, daß der 
Schwerpunkt der modernen Malerei in 
der Hellmalerei liegt und mit ſeinen 
reichen Kenntniſſen, ſeinem ganzen Ur- 
teil tritt er für ſie ein. C. A— i. 


Giordano Brunos Reformation 
des Himmels, lo spaccio della 
bestia trionfante. Verdeutſcht und 
erläutert von Dr. Zudmw. Kuhlenbeck. 
Mit zwei Sternkarten und einem Licht- 
druck (Leipzig, Rauert & Rocco). Unter 
den Werken des großen Nolaners nimmt 
das philoſophiſch-allegoriſche Gedicht „lo 
spaccio della bestiatrionfante“ (Die Ver⸗ 
treibung der triumphierenden Beſtie“) 
einen hohen Rang ein. Die philoſophiſche 
Litteratur Italiens hat keine Schöpfung 
aufzuweiſen, die phantaſievoller, ideen⸗ 
reicher, unerſchöpflicher an Anſpielungen 
und Allegorien aller Art wäre als dieſes 
Buch, das gleichzeitig an ſpekulativem 
Gehalt und an Ideenfülle alle anderen 
Schriften Brunos weit überragt. Es iſt 
dankbar anzuerkennen, daß Kuhlenbeck 
durch ſeine treffliche Verdeutſchung das 
eigenartige Werk einem größeren Kreiſe 
näher gebracht hat. 


Karoline Perthes geb. Claudius. 
Dargeſtellt von M. G. W. Brandt. 
Vierte ſorgfältig überarbeitete Auflage. 
Mit Porträt und Fakſimile. (Gotha, 
Friedr. Andr. Perthes.) 


Martin Greif als Lyriker und 
Dramatiker. Von Dr. Otto Lyon. 
Leipzig, Verlag von B. G. Teubner, 
1889. 53 S. Dieſe tüchtige kleine Schrift 
erſchien zur rechten Zeit, zum fünfzigſten 


Zeit auch inſofern, als ſie den alten 
Neidern und Streitern der Münchener 
Dichterſchul', die an Martin Greif ſchon 
fo ſchwer geſündigt und einen kritiſchen 
Skandal um den anderen in Szene ge- 
ſetzt, gründlich vor Augen führt, wie 
ein gebildeter, wahrhaft vornehmer Geiſt 
das Leben und Schaffen eines vater⸗ 
ländiſchen Dichters von der Bedeutung 
Greifs zu erfaſſen und zu erklären ver⸗ 
ſteht, während die alten privilegierten 
Münchener Meiſterſinger und ihre Schul⸗ 
knaben Greif gegenüber über elende 
Kritikaſterei, erbärmliche Intriguen und 
größenwahnſinnige Selbſtberäucherung 
noch nicht hinausgekommen ſind. Die 
alte privilegierte Münchener Dichterſchul' 
iſt niemals müde geworden, Martin Greif 
von ſich zu ſtoßen, zu hetzen und zu 
verläſtern. Unbewußt und in einem 
anderen Sinne, als ſie ſelbſt vermeinte, 
hat ſie damit das richtige getroffen: 
Martin Greif hat als Dichter nichts ge- 
mein mit der in München hauſenden 
und abgehauſten Meifterfinger-Generation 
der Geibel, Heyſe und Genoſſen, er iſt 
niemals Geiſt von ihrem Geiſte geweſen, 
dieſer edle, keuſche, beſcheidene Künſtler 
— er gehört einer anderen, höheren 
Generation an, er darf ſich als Lyriker 
ein Zeitgenoſſe und Bruder fühlen des 
größten poetiſchen Genies der Deutſchen, 
des unſterblichen Wolfgang Goethe. — 
Wir empfehlen die Lyonſche Schrift an⸗ 
gelegentlich als beſte Einführung in Greifs 
Werke. M. G. Conrad. 


In einer Zeitſchrift, welche den Titel 
führt die „Geſellſchaft“, darf ein Buch nicht 
unerwähnt bleiben, das ſich ſelbſt„ Geſell— 
ſchaft von Berlin“ betitelt. Es iſt ein 
wunderbar elegant ausgeſtatteter Band, 
welcher die Namen und Perſonalverhält⸗ 
niſſe derer enthält, die man zur Geſell⸗ 
ſchaft von Berlin, alſo zu den maßgeben— 
den und gebildeten Elementen der Haupt⸗ 
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ſtadt zu zählen berechtigt iſt. Wir finden 
hauptſächlich Diplomaten, Militärs, Ge— 
lehrte, Arzte, Juriſten, Schriftſteller, Leh- 
rer, Börſenbarone, Fabrikanten, Künſtler. 
Selbſtverſtändlich ſind die Herausgeber 
bei der Zuſammenſtellung gänzlich un- 
parteiiſch verfahren und keine Klique, 
Partei, Ringbildung iſt bevorzugt oder 
ausgeſchloſſen. Das Buch gewährt ſomit 
ein überſichtliches Bild der tonangebenden 
Kreiſe Berlins und hat entſchieden ſozio— 
logiſchen Wert. Leider läßt die Vollſtän⸗ 
digkeit manches zu wünſchen. Schrift⸗ 
ſteller wie Ludwig Pietſch, Künſtler wie 
J. Kaffſack, die zu den bekannteſten Per⸗ 
ſönlichkeiten in der Geſellſchaft zählen, 
dürften auf keinen Fall fehlen. Da das 
Werk aber als Jahrbuch gedacht iſt, ſo 
hoffen wir, daß der Verlag von O. Hein 
in Berlin, der es erſcheinen läßt, für 
eine tadelloſere Vollſtändigkeit ſorgen 
wird. Im erſten Jahre dürfte ſie freilich 
bei den Schwierigkeiten eines ſolchen 
Unternehmens kaum möglich geweſen ſein. 
C. A i. 


Die materialiſtiſche und anti- 
materialiſtiſche Anſchauung über 
das Walten der Natur und die 
ſich daraus ergebenden Konje- 
quenzen auf die Ethik der Völker. 
Von W. Zenker. III. Aufl. (Braun⸗ 
ſchweig, P. J. Achtelſtetter.) 

Die Löſung der ſozialen Frage 
durch die Frau, nebſt Angaben eines 
natürlichen Mittels zur Beſchränkung der 
Nachkommenſchaft. Von Dr. L. Volk⸗ 
mann (Neuwied, Heuſers Verlag.) 


Die Meſſalinen Berlins. Rea⸗ 
liſtiſche Novellen und Sittenbilder aus 
dem high life der Reichshauptſtadt. Zweite 
Aufl. (Berlin, R. Jacobsthal). 


Zu der Sammlung „Kleine Schriften“ 
von Kuno Fiſcher, die in Winters 
Univerſitätsbuchhandlung in Heidelberg 
erſcheinen, gelangte als zweiter Band 
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Fiſchers Abhandlungen „Über den 
Witz“ zur Ausgabe. Das kleine Werk 
iſt aus akademiſchen Vorträgen, die der 
Verfaſſer einſt in Jena über die äfthe- 
tiſchen Vorſtellungsarten gehalten hatte, 
hervorgegangen und ſoll in dieſer Form 
dem Leſer zu heiterer Belehrung dienen. 
Daß es dieſen Zweck beſtens erfüllt, da- 
für ſpricht die bald nach Erſcheinen not⸗ 
wendig gewordene zweite Auflage. 


*, Das vornehme Berlin (Ber- 
lin, Richard Eckſtein Nachfolger). Allen 
denen, die das Leben des Hofes und der 
hohen Geſellſchaft des modernen Berlins 
von einer augenſcheinlich berufenen Feder 
geſchildert ſehen wollen, ſei das vorliegende 
Buch zur Lektüre empfohlen. Die Ver⸗ 
lagshandlung hat für eine elegante Aus- 
ſtattung geſorgt, die dem hochfeudalen 
Inhalt angepaſſt iſt. 


Der Nachbar im Oſten. Kultur⸗ 
und Sittenbilder aus Rußland. Von Dr. 
Arthur Fränkel (Hannover, Helming- 
ſche Verlagsbuchhandlung). Arthur Frän⸗ 
kel iſt ein kompetenter Kenner von Ruß⸗ 
lands politiſchen und kulturellen Verhält⸗ 
niſſen, um ſo willkommener darf dieſes klar 
und anregend geſchriebene Werk in einem 
Augenblick begrüßt werden, wo die Blicke 
mehr als je auf das gewaltige Nachbar— 
reich gerichtet ſind; es iſt ein wichtiger 
Beitrag zur Kenntnis Rußlands und 
wird um ſo eifriger geleſen werden, als 
es im leichten Feuilletonſtyl gehalten iſt 
und dadurch neben eingehender Belehrung 
auch angenehme Unterhaltung bietet. 


Reporter⸗Streifzüge von Hugo 
von Kupffer. Ungeſchminkte Bilder 
aus der Reichshauptſtadt. (Styrum 
[Rheinl.], Ad. Spaarmann.) 


Das litterariſche Urteil und 
Anderes. Im Intereſſe des Publikums, 
der Autoren und Buchhändler. Unge⸗ 
ſchminkte Wahrheiten von einem Buch⸗ 
händler. (Franz Pech, Spandau.) 
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Seitſchriften. 

„Deutſchland“, Wochenſchriftf. Kunſt, 
Litteratur, Wiſſenſchaft und ſoziales Leben. 

Große Ereigniſſe werfen ihren Schatten 
voraus, gut pekuniär geſtützte Zeitſchriften 
koloſſale Reklamen. Noch giebt es naive 
Seelen, die ſolch bezahlten Druckleiſtungen 
Glauben ſchenken und mit geſpanntem 
Intereſſe der Probenummer harren, welche 
im Poſaunenſtile der Inſerate angekün⸗ 
digt wird. Naive Seelen — ach, ihr 
Optimiſten! Auch ich habe zu ihnen ge— 
hört, als ich zuerſt von dem neuen Blatte 
„Deutſchland“ las. Fritz Mauthner iſt 
eine Schwäche von mir. Sein Buch „nach 
berühmten Muſtern“ hat mich ergötzt, 
ſeine Kritik iſt mir öfter leſenswert er— 
ſchienen, als die der übrigen Großzucht— 
meiſter deutſcher Litteratur. Seine Ro— 
mane haben mich zwar gelangweilt, aber 
der brave Wille war erfreulich, und ſein 
Buch vom „Schmock“ war immerhin ein 
paſſabler Gedanke. Als ich nun aus dem 
Kritikwinkelchen der Tagespreſſe erſt leiſe 
Geigenſtriche der Ankündigung vernahm, 
dem bald der gewaltige Einſatz von 
Pauken und Trompeten des großen Re- 
klameorcheſters folgte, da habe ich wahr 
lich mit Aufmerkſamkeit treugläubig ge- 
lauſcht und vermeint, auf dieſe hymniſche 
Anpreiſungsouvertüre werde ein tüchtiges 
Stück voller Kraft, Wucht und Schönheit 
folgen. O ich Naturburſche! O ich 
Mauthnerverehrer! Die ſchönen, großen 
Inſerate und die freundlichen kleinen 
Redaktionslobnötchen haben mich einer 
fatalen Enttäuſchung in die Arme geführt. 
Die Probenummer kam, ich ſah ſie und 
ich ward betrübt in meinem Herzen. O 
Deutſchland, auch dieſes „Deutſchland“ 
noch! Haſt du noch nicht genug an mild 
abführenden Wochenſchriften? Biſt du 
noch nicht genug verſehen mit periodiſch 
erſcheinenden Langweiligkeiten? — Und 
Mauthner, der wackere Fritz, was iſt 
über ihn geraten, daß er ſeinem Vater⸗ 
lande ſolcherlei angethan? Wozu in 
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aller Welt dieſes Wochenblatt, welches 


ſich, nach der unglückſeligen Probenummer 
zu ſchließen, wahrlich nicht meſſen kann 
mit den beſtehenden ähnlichartigen Wochen— 
ſchriften, wie „Gegenwart“, „Nation“, 
ja, welches nicht einmal mehr bietet als 
ein beſſeres Familienblatt, wie etwa das 
von Hirſch redigierte „Schorerſche“. Ich 
hatte etwas Neues erwartet, denn ich 
konnte nicht begreifen, was denn, bei 
Apoll, einen geiſtreichen Kopf wie Fritz 
Mauthner verführen könnte, ein Blatt 
zu gründen ohne ſtark ausgeprägte Neu- 
und Eigenartigkeit. Das war aber eben 
der Fehler meines Idealiſtengemütes. 
Freilich, — ſoll man nicht glauben, was 
ſo deutlich und ſchön ſchwarz auf weiß 
gedruckt ſteht? Hatte es nicht geheißen, 
wie es auch jetzt wieder auf der erſten 
Seite der Probenummer heißt, daß 
„Deutſchland“ ein Blatt ſein ſolle für 
„alle Deutſchen, die empfänglich ſind für 
das Streben und Ringen unſerer 
Tage, ein Brennpunkt, in dem ſich die 
zerſtreuten Strahlen des deutſchen Geiſtes— 
lebens ſammeln“ ...? Bravo! ſchrie 
meine Seele, erſcheine du löblicher Brenn⸗ 
punkt, ſammle, ſammle die Strahlen! 
Und weiter: Kein Familienblatt in alt⸗ 
hergebrachter Weiſe ſollte es ſein, auch 
kein Gelehrtenblatt, nein, der wahre Aus⸗ 
druck unſerer Zeit für das ganze gebil— 
dete Publikum. O du glückſeliges 
deutſches gebildetes Publikum, — endlich, 
endlich haſt du, wonach du hungerſt und 
dürſteſt: ich gratuliere dir. Schau her: 
„In Novellen und Skizzen, die, in Form 
und Inhalt gleich vollendet, ſich nicht 
ängſtlich abwenden von den Kämpfen 
unſerer Tage, wird „Deutſchland“ einen 
anregenden und feſſelnden Unterhaltungs- 
ſtoff bieten.“ Das Waſſer lief der hung— 
rigen Jungfrau Germania im Munde 
zuſammen. „Schnell komme, oh Fritz, 
mein Meſſias!“ Ruhe, abwarten! Es 
wird auch eine famoſe Art von Kritik 
alldorten geben, eine Kritik, „die, frei 
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von allen Nebenrückſichten, frei insbe— 
ſondere auch von veralteten An— 


ſchauungen, den Stoff durchdringend, 


in edler Form nur die Wahrheit er— 
ſtreben und verfechten will.“ Und weit— 
blickend ſollte dieſe Kritik ſein, allum— 
faſſend „das geiſtige Leben unſerer Zeit 
mit all Seinen wechſelnden Strömungen 
und Gegenſtrömungen auf den Gebieten 
der Litteratur, Kunſt und Wiſſenſchaft“ 
ſollte ſie „wiederſpiegeln“. O „Deutſch— 
land“, „Deutſchland“ über alles! Wir 
werden eine freie, große, weitherzige 
Kritik haben, die der Wahrheit ſtrebend 
nachgeht und ſich in anſtändigem Ge— 
wande zeige. Hurra! Aber weiter! 
weiter! Technik, Induſtrie, Soziologie, 
Politik, Kulturfortſchritt, Volkswohl — 
dick gedruckt ward all das verheißen und 
mit Rührung vernahm man, daß die 
hervorragendſten Dichter, Gelehrten, Kri— 
tiker und Publiziſten mitarbeiten würden 
an dieſem papierenen „Deutſchland“, 
deſſen Leiter und Regierer Herr Fritz 
Mauthner in Berlin. Zu einer Prophe- 
zeiung enthuſiasmierte den Verfaſſer jener 
Anpreiſungshymne (auf das Conto Mauth- 
ners ſetze ich dieſe ungeſchickte Stilübung 
nicht) ſein Reklamephraſentaumel: hinge- 
riſſen ganz und gar warf er das Wort 
hin, daß bald „jeder denkende deutſche 
Mann, jedes geiſtig ſtrebende deutſche 
Weib“ jede Nummer des Mauthner- 
Deutſchland mit Ungeduld erwarten wird. 
Dieſem Hochflug der Begeiſterung ſchließt 
ſich dann etwas matt der Ausdruck des 
Vertrauens an, „daß „‚Deutſchland' eine 
Zeitſchrift werde, in welcher jeder Leſer 
alles ſucht und findet, was die Zeit 
Großes und Neues ſinnt und ſchafft, 
eine Zeitſchrift, die für jeden gebildeten 
Deutſchen unentbehrlich iſt.“ Schrecklich, 
ſchrecklich, — das alles habe ich geglaubt, 
wahrhaftig und wirklich ganz ernſthaft 
geglaubt, obwohl es in ſo miſerablem 
Buchhändlerdeutſch geſchrieben war. Tief, 
tief war der Fall von der Höhe der auf 
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meine Gläubigkeit gebauten Illuſionen 
hinab in die öde Wirklichkeit von „Deutſch— 
lands“ Probenummer. Nein, wenn Meſ— 
ſias Fritz mit ſeinem Stabe der „hervor— 
ragendſten Dichter u. ſ. w.“ nichts beſſeres 
zuſammenbringt, als dieſes Heft, dann 
hätte er ſeinen Mund ein wenig weniger 
voll nehmen ſollen mit Phraſenbrei. 
„Wie?!“ höre ich die Schar der ganz 
Naiven rufen, „wie, du urteilſt und ver— 
urteilſt nach dieſer einen Nummer das 
ganze Werk in ſeiner Folge von jährlich 
52 Heften?“ Ja wohl thue ich das, denn 
wenn einer das Klappern, ſo zum „Ge— 
ſchäfte“ gehört, ſo vortrefflich verſteht, 
wie der, welcher die oben behandelte Xob- 
hymne ſang, dann iſt von dem auf das 
Gewiſſeſte anzunehmen, daß er ſich auch 
beſtrebt hat, in ſeiner Probenummer ein 
Prunk- und Schauftüd zu liefern, welches 
an Wert höher ſteht als alles Nachge— 
ſchobene, mit Ausnahme der Quartals- 
anfangslocknummern. Nur aus dieſem 
Grunde auch ſoviel über dieſes eine Heft, 
— vielleicht auch wird man nicht ſehr 
lange mehr Gelegenheit haben, über 
„Deutſchland“ zu reden, denn es iſt wahr- 
haftig nicht einzuſehen, wie dieſes völlig 
überflüſſige Blatt ſich halten ſoll. Es iſt 
wahr, wir Deutſchen ſind zu einem guten 
Teile Namenanbeter, Leithammelgefolge, 
und die Spekulation auf die Namen Spiel⸗ 
hagen und Hopfen (die Aufſätze und Na- 
men dieſer beiden ſind breiter und dicker 
gedruckt als die der übrigen), war wür— 
dig des Verfaſſers der Reklamehymne, — 
aber ich hege dennoch die feſte Zuverſicht, 
daß dieſe Urteilsloſigkeit ſelbſt bei uns 
ihre Grenzen hat. Solch' langweilige 
Großpapamitteilungen in ſolch' farblos 
einſchläfernder Sprache, wie ſie der alte 
Spielhagen in jener Probenummer grei— 
ſenhaft behäbig zum Beſten giebt, werden 
ſelbſt im gemütlich-genügſamen Germa⸗ 
nien keinen Abonnenten hinterm Ofen 
hervorlocken. Bei Hans Hopfens Geſchichte 
vereinigt ſich zwar der mit Recht beliebte 
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Name mit einer im deutſchen Soldaten- 
ſtaat ſehr beliebten Stoffe, auch läßt ſich 
dem bisher Gebotenen dieſer „neuen Ge- 
ſchichte des Majors“ nicht eine gewiſſe 
fidel⸗ſoldatiſche Friſche abſtreiten, — aber 
ſoll dieſes „Schneidige Liebchen“ eine 
Vorläuferin jener „in Inhalt und Form 
gleich vollendeten ꝛc. ꝛc.“ Novellen ſein? 
Es iſt konventionelle Dutzendware, wie 
ſie vom Gänſelieſel Nataly v. Eſchſtruth 
viel amüſanter geliefert wird und in der 
„Gartenlaube“, im „Daheim“, in „Scho— 
rers Familienblatt“ mindeſtens ebenſo 
gut zu leſen iſt. Das ſind alſo die beiden 
fettgedruckten Paradedichter „Deutſch— 
lands“. Was hintendrein kommt, renom⸗ 
miert nicht mit Namen und iſt nicht 
beſſer und nicht ſchlechter als ähnliche 
Litteratur in den beſſeren Zeitſchriften 
für gebildete Kreiſe. Da iſt ein beher- 
zigenswerter Aufſatz von Prof. Dr. W. 
Preyer, „die Zukunft der Schulen in 
Deutſchland“, da iſt von Ehren-Viktor 
in Bern ein gut orientierender Artikel 
über „die politiſchen Sympathien der 
Schweizer“ (er ſchimpft gar nicht, — war 
er nicht wohl damals?), da iſt eine fach— 
kundig geiſtreiche Plauderei von M. Mosz⸗ 
kowsky: „Eine Erbkrankheit unſerer Kam⸗ 
mermuſik“; da iſt von P. Viſcher eine 
Kritik der Konkurrenzentwürfe für das 
Kaiſerwilhelmdenkmal, welche zuweilen 
etwas krampfhaftwitzig ſein will; da iſt 
eine thörichte, ſinnloſe Frage von jeman⸗ 
dem, der ſich Fauſtus nennt: „die Tei⸗ 
lung Frankreichs“, und ſchließlich bekommt 
man unter dem Titel „der Realismus 
des Regiſſeurs“ ein wenig Vol au vent 
von Fritz Mauthner zu koſten, — nichts 
eben hervorragend Nahrhaftes zwar, liegt 
dafür aber auch nicht ſchwer im Magen. 
Furchtbar iſt dagegen das Deſſertgenäſch, 
das uns Frau Marie von Ebner⸗Eſchen⸗ 
bach unter dem Namen „Aphorismen“ 
auftiſcht. Das iſt gerade, wie wenn man 
uns mit Chokolade übergoſſene rohe Kar⸗ 
toffeln als Pralinés vorſetzen wollte. 
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Darf man unter dem Deckmantel von 
Aphorismen einen Satz verzapfen wie: 
„Alle Frauenzimmer werden alt“ oder 
„Alle Menſchen müſſen ſterben“? Aber 
ſind dieſe Ausſprüche nicht ebenſo wahr 
und ebenſo neu und ebenſo geiſtvoll ge— 
faßt wie das zu „Wien, Aug. 89“ den 
Gehirnwindungen jener Dame entſchlüpfte 
gewaltige Axiom: „Alle hiſtoriſchen Rechte 
veralten“ ... — 

Zum Schluß kommen zwei klein ge- 
druckte Seiten, überſchrieben „Kleine Kri— 
tik“. Ich bitte, nicht zu vergeſſen, welche 
Variationen über das Thema „Kritik“ 
die Reklamepoſaune zum beſten gegeben 
hat und führe nun nacheinander an, was 
„Deutſchland“ (natürlich durchweg ano— 
nym, — die Herren heißen: M., — r., 
B., F., mh.) kritiſiert. Es ſind folgende 
Erſcheinungen: Paul Bourget: „Le dis- 
ciple“, nicht ohne Geiſt, aber höchſt ober- 
flächlich beſprochen von Herrn M. (Mys- 
ticus oder Mauthner?); „Bismarckbriefe“, 
neue Folge; „Acta Germanica“, Organ 
für deutſche Philologie, in Kürze abge- 
than von Herrn B.; Guy de Maupassant 
„Fort comme la Mort“, kurz, ſchlagend 
und mit Sachkenntnis geſchätzt von Herrn 
— r; Oskar Klaußmann „Der Humor 
im deutſchen Heere“ farblos angezeigt von 
demſelben; Paul Heyſe, „Italieniſche 
Dichter ſeit der Mitte des 18. Jahrhun⸗ 
derts“, eine hochachtungs- und reſpektvollſt 
ergebene Hindeutung eines Herrn F.; 
„Die beſten Bücher aller Zeiten und aller 
Litteraturen“, mit einem Hieb auf die 
„Herren E. v. Hartmann und — Karl 
Bleibtreu“, ausgeſtattet von Herrn mh.; 
„Die Geſellſchaft von Berlin“, eine Art 
Eitelkeitsadreßkalender, in 20 Zeilen fürch⸗ 
terlich witzig behandelt von demſelben 
Schwerenöter, und ſchließlich ein Flug⸗ 
blatt des „Internationalen Vereins zur 
Bekämpfung der wiſſenſchaftlichen Tier⸗ 
folter“, abgethan von Herrn — F. — 
Ich bitte nochmals ſich an die Poſaune 
der kritiſchen Verheißung zu erinnern 
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und dann dieſe im vollſten Wortſinne 
„Kleine Kritik“ zu betrachten. — 

Und wenn ich nun mit einem kurzen, 
guten Spruche die Beſprechung dieſer 
unter der Patenſchaft der Arm in Arm 
einherſchreitenden Olympier Spielhagen 
und Hopfen ins Leben getretenen Wochen- 
ſchrift beſchließen ſoll, die ſich ſo germa- 
niſch⸗beſcheiden „Deutſchland“ nennt, ſo 
wäre es am beſten der, welcher mir im— 
mer einfiel, während ich dieſes „Deutſch⸗ 
land“ für die „Geſellſchaft“ beſprach: 
„„Viel Geſchrei und wenig Wolle‘, ſprach 
der Teufel und ſchor die Sau“. 


O. J. Bierbaum. 


Das erſte Heft des neuen Jahrgangs 
von „Zur guten Stunde“ beweiſt uns 
wieder, was ſchon längſt allgemein zu⸗ 
geſtanden iſt, daß dieſe Zeitſchrift ſich in 
wenigen Jahren zur erſten und reich⸗ 
haltigſten Deutſchlands entwickelt hat. 
Einen Roman von Auguſt Niemann und 
einen von Robert Byr, eine Novelle von 
Ernſt Eckſtein, eine Reiſeplauderei von 
Warmbholtz, Theaterartikel von Conrad 
Alberti und A. Müller - Guttenbrunn. 
Originalgedichte von Th. Fontane, E. v. 
Wolzogen und Anderen, eine Plauderei 
von Ferdinand Groß, ärztliche, natur- 


wiſſenſchaftliche und kulturgeſchichtliche 


Aufſätze von erſten Fachmännern, ein 
großes Bild in buntem Farbendruck, ſech⸗ 
zehn große Bilder in Holzſchnitt, Licht⸗ 
druck und Atzung, eine Anzahl kleinerer, 
eine Originalkompoſition von Heinrich 
Hofmann, dazu als Beilage eine Lieferung 
von Heine's Buch der Lieder mit Original⸗ 
illuſtrationen .. . und alles dies ſage und 
ſchreibe für achtzig Pfennige ... ich be⸗ 
greife nicht, wie es möglich iſt, das zu 
bieten. Es kann dies ſicherlich nur durch 
den koloſſalen Abſatz geſchehen, den dies 
Blatt erzielt. Papier, Druck, Ausſtattung 
ſind über alle Beſchreibung ſchön, es iſt 
ein Vergnügen, ſich ſolch ein Heft auf 
den Tiſch zu legen. 
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Engliſche Litteratur. 

„The repentance of Paul Went- 
worth.“ (Paul W.s Buße.) A Novel. 
(London, Richard Bentley & Sons 1889, 
3 Bde.) iſt die bitterſte Parodie, die man 
auf den engliſchen Senſationsroman ſchrei— 
ben könnte. Ein 15 Jahre verheirateter 
Ehemann verläßt Weib und Kind, um 
ſich in der Schweiz ein wenig zu erholen 
und zu amüſieren. Er hält es nicht für 
unbedingt nötig, ſeine Verhältniſſe überall 
bekannt zu machen und gilt für unver- 
heiratet. Er macht die Bekanntſchaft 
einer reizenden Künſtlerin und man iſt 
ſchon ſo weit, daß man auf einſamer 
Kahnfahrt ausführlich miteinander gewiſſe 
Liebesgedichte kritiſiert; da kommt ein 
Brief von Wentworths kleiner Tochter 
und der Künſtlerin gehen ſchrecklich die 
Augen auf. Aber der Himmel hat es 
gut mit beiden im Sinn; ein mitleidiges 
Pferd hat die Liebenswürdigkeit, den Ehe⸗ 
mann der ungeliebten Gattin zu ent⸗ 
ledigen, doch — Pech über Pech! — die 
geliebte Künſtlerin hat ſich in ihrer Ver⸗ 
zweiflung kurz zuvor mit einem Herrn 
Arlingham vermählt. 

Womit kann ſich ein Engländer über 
ſolch herben, zwiefachen Verluſt tröſten? 
Sehr einfach! Er tritt ins Parlament, 
hält hier eine ſelbſtverſtändlich brillante 
Jungfernrede und iſt, ehe ers ſich ver- 
ſieht, Miniſter! (So etwas geht in Eng⸗ 
land ſchnell.) Da jetzt aller Augen auf 
ihn gerichtet ſind, ſo wird man bald ſeine 
Beziehungen zu Mrs. Arlingham gewahr, 
verkennt ſie aber ſo vollſtändig, daß eine 
böſe Oppoſitionszeitung einen ſkandalöſen 
Artikel zu bringen wagt. Stella, ſeine 
älteſte Tochter, ein friſches, kräftiges 
Mädchen, lieſt zufällig die Schmähſchrift 
und anſtatt darüber in Zorn zu geraten 
und ihrem Vater zu erzählen, was ſie 
geleſen, verheimlicht ſie es. Das iſt ihr 
nicht geſund; das Geheimnis zehrt ihre 
vorher ſo roſigen, vollen Wangen ab, ſie 
legt ſich hin und ſtirbt! — Auch Mr. 
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Arlingham, der ungeliebte Gatte der ge- 
liebten ſchönen Künſtlerin, geht mit Tode 
ab und nach Verlauf der für anſtändige 
Leute üblichen Trauerfriſt ſinken ſich die 
Schwergeprüften „wieder“ (das „again“ 
wirkt ungemein humoriſtiſch, denn es 
weiſt vom Ende des dritten Bandes auf 
die Mitte des erſten zurück) in die Arme. — 

Schade nur, daß das Ganze keine 
Traverſtie ſein ſoll, daß dies inhaltloſe, 
grund⸗ und zweckloſe Gerede, das mit einem 
ſolchen Apparat von Unwahrſcheinlichkeiten 


in Szene geſetzt wird, das in 3 Bänden. 


auch nicht einen Zug urſprünglicher Be⸗ 
obachtung aufweiſt und deſſen ſämtliche 
Perſonen nach alten Bücherreminiſcenzen 
geformt erſcheinen, uns von dem anonymen 
(weiblichen) Verfaſſer als ernſthafter Ro⸗ 
man geboten wird. Selbſt als Erſtlings⸗ 
werk verſpricht die Erzählung bei der 
prinzipiellen Verkennung deſſen, was das 
Weſen des Romans ausmacht, trotz einer 
gewiſſen ſtiliſtiſchen Fertigkeit, nicht viel 
Gutes für die Zukunft. 


„Severed Ties“ („Geſprengte 
Feſſeln“) by Mrs. Henry Wylde (Lon- 
don, White & Co. 1889, 3 Bde.). 

Der Roman zeichnet ſich, wie der 
vorige dadurch aus, daß er auch nicht 
ein einziges Kapitel in ſich ſchließt, das 
nur einigermaßen wahrſcheinlich wäre. 


„A Houseful of Girls“ by Sarah 
Tytler (London, Smith & Lunes, 1889). 

Die charakteriſtiſche Erzählung darf 
mit den beiden vorhergenannten nicht 
auf eine Stufe geſtellt werden, ſie ſteht 
turmhoch über ihnen. Miß Tytler ver- 
achtet mit Recht die melodramatiſche Poſſe, 
die hohle, nichtsſagende Phraſe und achtet 
die Naturwahrheit; ſie geht ihren Weg 
geradeaus, ſicher daß er intereſſieren wird 
und die Hauptſache iſt ihr, auch in der 
vorliegenden Erzählung, die Charakter- 
entwicklung. Wie die 4 Töchter eines 
Arztes in einer engliſchen Provinzialſtadt, 
von denen die eine einem wohlſituierten, 
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wackern Männe einen Korb gegeben, weil 
er nur ein Handelsmann war, durch das 
Leben allmählich von ihrem Familienſtolz 
kuriert werden iſt mit Talent und Ge⸗ 
ſchicklichkeit lebenswahr durchgeführt und 
das Buch beſonders auch launiſchen jungen 
Damen als heilſame Lektüre zu em⸗ 
pfehlen. 


„Greifenstein“ by Francis Ma- 
rion Crawford (London, Macmillan 
& Co. 1889). 

Zeichnete der talentvolle, nur etwas 
zu ſchnell produzierende Autor in ſeinem 
1886 in „Blackwood“ erſchienenen Roman 
„Saracinesca“ Italieniſches Leben (C. 
wurde 1845 als Sohn des amerikaniſchen 
Bildhauers Thomas Crawford in Italien 
geboren) fo iſt „Greifenstein“ der Dar⸗ 
ſtellung deutſchen Lebens gewidmet. Eine 
wahre Begebenheit, wie der Verfaſſer 
in der Einleitung bemerkt, gab ihm An⸗ 
laß zu der tragiſchen Erzählung, deren 
Inhalt kurz ſkizziert folgender iſt: Kuno 
von Rieſeneck, ein preußiſcher Offizier, hat 
1848, durch ſeine Frau, eine Bürgerliche, 
dazu verführt, den Aufſtändiſchen in Ber⸗ 
lin Waffen geliefert; er wird zur Feſtung 
verurteilt, entflieht aber von dort nach 
Amerika. Die eigentliche Anſtifterin des 
Verbrechens will nun nichts mehr mit 
ihrem Gatten zu ſchaffen haben, ſendet 
ihm ihren Sohn Horſt nach und weiß 
mit Hilfe falſcher Papiere einen älteren 
Halbbruder ihres Mannes zu gewinnen 
und zur Heirat zu veranlaſſen. Beider 
Sohn Greif, bei Beginn des Romans 
23 jährig, ift mit Hilda von Sigmunds⸗ 
kron verlobt, der Tochter eines 1870 ge- 
fallenen Offiziers, deren Mutter, damit 
ihr Töchterlein in Geſundheit und Schön- 
heit aufblühen möge, ſich in die Einſam⸗ 
keit ihres Schwarzwaldſchloſſes, des ein- 
zigen ihr gebliebenen Beſitztums, zurüd- 
gezogen hat, obwohl ſie bei ihrer Jugend 
noch ſelbſt Anſprüche an das Lebens ge- 
habt hätte. Der inzwiſchen in Chile 
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reich gewordene Rieſeneck kehrt infolge 
einer ihm bekannt gewordenen Amneſtie 
nach Europa zurück; da dieſelbe aber ihn 
nicht einſchließt, will er ſich in die Schweiz 
begeben und ſucht den auf dem Wege 
liegenden Wohnſitz des Bruders auf. Es 
kommt zur Kataſtrophe; die beiden Brüder 
erdroſſeln die Miſſethäterin und erſchießen 
ſich, nachdem ſie ihren Söhnen brieflich 
von ihrer Handlungsweiſe Rechenſchaft 
abgelegt haben. Horſt und Greif ſind 
inzwiſchen auf der Univerſität Freunde 
geworden und Horſt, der ſeinen Brief 
zuerſt empfängt, verheimlicht dem Freunde 
die ſchrecklichen Enthüllungen, weiß deſſen 
Vermählung mit Hilda zu beſchleunigen 
und erhält Hilda und ihrer Mutter das 
Greifenſteinſche Vermögen, da Greif bei 
der Gültigkeit der erſten Ehe eigentlich 
Baſtard iſt. Nach der Taufe ſeines erſten 
Kindchens gelangt auch Greif in den 
Beſitz des durch einen Zufall verloren 
gegangenen Briefes, aber Hilda zerreißt 
denſelben und beide begeben ſich zu Horſt, 
deſſen Hochherzigkeit ſie uun voll und ganz 
erkennen; ſie kommen glücklicherweiſe noch 
zur rechten Zeit, um dieſem den Revolver 
zu entreißen, der ſeinem Leben ein Ende 
machen ſollte, da ihm zum Bewußtſein 
gekommen war, daß er Hilda liebe. 

Es iſt ein Heibergſcher Zug in dem 
Romane; wie bei dieſem, ſo ſind auch bei 
Crawford verhältnismäßig wenige Per- 
ſonen (hier im ganzen ſieben) die Träger 
der Handlung und wie der deutſche Realiſt, 
fo geht auch der Engländer ernſten Kon⸗ 
flikten nicht aus dem Wege, ſondern ſucht 
fie auf, um fie bis in ihre letzten Kon⸗ 
ſequenzen zu verfolgen. Worin aber 
Crawford der Deutſche entſchieden über— 
legen iſt, das iſt die lebenswahre Charaf- 
teriſtik ſeiner Perſonen; hier bleibt bei 
Crawford manches zu wünſchen übrig. 
Doch iſt wohl auch hiervon, wie von den 
mancherlei Ungenauigkeiten und Wieder⸗ 
holungen manches der raſt- und ſorgloſen 
Produktivität des Verfaſſers aufs Kerb— 
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holz zu ſetzen. Produktivität jedoch iſt 
keinesfalls ein Fehler, alle wirklich großen 
Geiſter haben auch quantitativ viel ge— 
leiſtet und wer Szenen erdenken und aus⸗ 
führen kaun wie die der Rache an dem 
nichtswürdigen Weibe, wer ſo reizende 
Charaktere, wie den Hildas, ſo rührende, 
wie den der Mutter Hildas zu zeichnen 
weiß, dem überſieht man gern kleine Un⸗ 
ebenheiten. — 

Das Mittelmaß überſchreiten nicht die 
Romane: „Through love to life“ by 
Gillan Vase (London, Smith, Elder 
& Co. 1889, 3 Bde.); „The phantom 
future“ by Henry Seton Merriman 
(ebd. Bentley and Sons, 1889, 2 Bde.); 
„GrahamAspen, painter“ by George 
Halse, (ebd. Hurst and Blackett, 1889, 
2 Bde.); „St. Cuthberts Tower“ by 
Florence Warden (ebd. Cassel & Co.); 
„A sacred Trust! a Story of Mili- 
tary life“ by Gillham Thomsett 
(ebd. Remington & Co.); „Againstthe 
grain“ by Charles T. C. James (ebd. 
Spenser Blackett); „Daphne’s Daring: 
a love story“ by Mrs. A. Phillips 
(ebd. Joseph Hughes): etc. 


Franzsſiſche Kitteratur. 

Catulle Mendeès, „Le Bonheur 
des Autres“ (Paris, Marpon & Flam- 
marion). — Unter den modernen Meiftern 
der franzöſiſchen Novelle iſt Catulle 
Mendes der Beſten einer; in der vor- 
liegenden Sammlung von allerhand 
Kleinigkeiten zeigt ſich vor allem der Vir⸗ 
tuoſe, der über glänzende äußere Mittel 
verfügt, und der förmlich darin ſchwelgt, 
mit dieſen Mitteln zu prunken. Ein dem 
Bande als Einleitung dienendes Märchen 
„Anderer Leute Glück“, ſoll uns den 
Grundgedanken, der das Buch als Leit— 
motiv durchzieht, veranſchaulichen: es iſt 
die bekannte Erzählung von dem Manne, 
der durch Feenhuld in die glückliche Lage 
verſetzt wird, alle feine Wünſche in Er- 
füllung gehen zu ſehen, und der, nachdem 
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er ſich alles mögliche zuſammengewünſcht 
hat, ohne je ganze Befriedigung zu finden, 
den Tod herbeiſehnt, weil er einſieht, 
daß dieſes das einzig erſtrebenswerte 
Ziel iſt. Von dieſer peſſimiſtiſchen Grund⸗ 
tendenz iſt allerdings in dem Inhalt des 
Buches wenig zu ſpüren: es ſind Skizzen, 
Novelletten, kleine brillante Bilder, aller⸗ 
hand litterariſche Nippeſachen, alle mehr 
oder weniger erotiſch gefärbt und jenen 
Gaulois-Charakter zur Schau tragend, 
deſſen pikanter Reiz zum größten Teil 
in der Sprache und Darſtellung liegt. 
Mendes' neueſtes Buch wirkt denn auch 
mehr durch äußere als durch innere Vor⸗ 
züge; es beſticht vorzugsweiſe durch die 
die feinſte Künſtlerhand verratende Dar⸗ 
ſtellungsmanier und die Sprache, die in 
ihrem flimmernden Kolorit der üppigen 
Wolluſtſtimmung, die über dem Ganzen 
liegt, vortrefflich angepaßt iſt. Für die 
„höhere Tochter“ und deren Gefolgſchaft 
iſt „Le Bonheur des Autres“ freilich 
keine empfehlenswerte Lektüre, ein fein⸗ 
gebildeter litterariſcher Geſchmack wird 
aber ſeine Freude an dieſen Sächelchen 
haben, die uns Catulle Mendes in ſeiner 
neueſten Schöpfung auftiſcht. Lucien 
Metivet hat den elegant ausgeſtatteten 
Band mit graziöſen Zeichnungen reich 
geſchmückt. a 

Marie de Besneray, „Les Mi- 
rages du Bonheur“, (Paris, Plon, 
Nourrit & Cie.) Frau de Besneray be⸗ 
ſitzt alle Qualitäten, die zur Hervorbrin⸗ 
gung eines guten Durchſchnittsromans 
gehören: ſie iſt eine tüchtige Fabulier⸗ 
künſtlerin, hat Sinn und Verſtändnis 
für dramatiſchen Aufbau, beobachtet gut 
und verfügt über eine glatte, ausgefeilte 
Technik. In „Les Mirages du bonheur“ 
entwirft ſie ein breit ausgeführtes Fa⸗ 
miliengemälde aus dem Leben der außen 
ſo glänzenden und innen ſo hohlen ſoge⸗ 
nannten „guten Geſellſchaft“; ſie bewegt 
ſich hier auf einem Terrain, das ihr auf 
Schritt und Tritt bekannt iſt und die 
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Figuren aus dieſer Geſellſchaftsſphäre 
gelingen ihr denn auch beſonders gut, 
fo gleich die weibliche Hauptfigur des Ro- 
mans Marthe Havenne, die ebenſo typiſch 
für dieſe Geſellſchaftsſchicht iſt wie ihr 
ſauberer Gatte Michel Meuris, in dem 
die Verfaſſerin das moderne Börſenjobber⸗ 
tum nicht übel gekennzeichnet hat. Hier 
und da zeigt der Roman ſelbſt bemer⸗ 
kenswerte Anſätze zu einer geſunden rea⸗ 
liſtiſchen Darſtellung, die Sprache iſt glatt 
und flüſſig und hat jenen anheimelnden 
Reiz, der den Leſer mit der erſten Zeile 
in ſeinen Zauberbann zwingt. 


Charles Legrand, „L’Age de 
Papier“ (Paris, Erneſt Kolb). — Der 
gewaltigſte Deſpot in unſerer Zeit, der 
hoch und niedrig in ſeinen ſouveränen 
Machtkreis gezogen hat, iſt das Papier, 
vor allem jenes mit Druckerſchwärze be⸗ 
ſchmutzte Papier, das ſich als Zeitung 
eine ſouveräne Machtſtellung ertrotzt hat, 
die von Tag zu Tag größere Dimen⸗ 
ſionen annimmt. Das iſt etwa der Ge⸗ 
danke, aus dem heraus Legrand feinen 
ſozialen Roman geſchrieben hat: in erſter 
Linie iſt es ihm darum zu thun, die Ge⸗ 


fahren zu beleuchten, die dem Volks- 


leben aus der Großmachtſtellung, zu der 
ſich eine vom Gifte der Korruption durch⸗ 
ſeuchte Preſſe emporgeſchwungen hat, er⸗ 
wachſen können; er glaubt dies am beſten 


zu thun, indem er uns einen Blick in 


das innere Getriebe des üppig in die 
Höhe ſchießenden Journalismus thun 
läßt, und es iſt ein widerliches Bild vor⸗ 
geſchrittener Demoraliſation, das wir da 
zu ſehen bekommen. Mit bitterem Sar⸗ 
kasmus ſchildert der Verfaſſer das feile 
Treiben des modernen Journaliſtentums, 
das „ſeine Gedanken verkauft, wie ein 
Freudenmädchen ſeinen Körper“. Schade 
nur, daß es Legrand ſo wenig gelungen iſt, 
das Typiſche der Erſcheinung feſtzuhalten, 
er begnügt ſich damit, Augenblicksbilder 
aus dem modernen Preſſleben, aus der 
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Welt der haute finance und des Theaters 
zu bieten, die durch einen loſen Erzäh- 
lungsfaden zu einem Roman zuſammen⸗ 
gefaßt find. Man fühlt es der lebens- 
wahren Schilderung an, daß ihr Schöpfer 
Gelegenheit hatte, das, was er ſchildert, 
aus der Nähe zu beobachten, die Perſonen, 
die er auftreten läßt, ſind von der Straße 
weg in ſein Buch verpflanzt und es fällt 
dem Eingeweihten nicht ſchwer, in den 
Hauptfiguren des Romans allerlei Pariſer 
Tagesgrößen wieder zu erkennen. Es 
wird das für das modelllüſterne Publi- 
kum ein Grund mehr ſein, dieſen vom 
brennendſten Tagesintereſſe getragenen 
Zeitroman begierig zu leſen; die raſch 
hintereinander folgenden Auflagen be— 
weiſen denn auch zur Genüge, daß 
Legrands „L’Age de Papier“ eine ſen⸗ 
ſationelle Wirkung in der litterariſchen 
Welt hervorgebracht hat. 


Als tüchtiger Analytiker und fein⸗ 
ſinniger Kenner des Frauenherzens be— 
währt ſich André Mellerio in ſeinen 
„Etudes de Femmes“, die bei Alphonſe 
Lemerre in Paris ſoeben erſchienen ſind. 
Als Studienobjekte wählt fi) der Autor 
fünf Frauengeſtalten — Henriette Suzor, 
Blanche Chaptal, Mme. Aubierge, Claire 
Aubry und Marcelle Levanneur — deren 
Herzenskonflikte er mir einem großen 
Aufwand von pſychologiſcher Beobach— 
tungskunſt zu analyſieren unternimmt. 
Mellerio verwahrt ſich im Vorwort aus- 
drücklich davor, etwas anderes als Cha— 
rakterſkizzen geben zu wollen, nur aus 
techniſchen Gründen deutet er mit leichten 
Strichen einen novelliſtiſchen Hintergrund 
an, der ihm geſtattet, die Hauptfigur 
plaſtiſcher hervortreten zu laſſen. Es iſt 
pſychologiſche Kleinmalerei, was uns hier 
geboten wird, und nach dieſer Richtung 
hin iſt des Guten faſt etwas zu viel 
gethan, der Autor verfällt dabei häufig 
in einen breiten Ton, der dem Charakter 
der Skizze durchaus fremd iſt und er— 
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müdend wirkt. Trotz dieſer und anderer 
Schwächen, die Mellerios jüngſte Arbeit 
aufweiſt, ſtellen wir dieſe pſychologiſchen 
Skizzen ſehr hoch, weil ſich in ihnen ein 
Talent offenbart, das das Niveau des 
Gewohnten weit überragt. 


Albert Babeau, Paris en 1789 
(Paris, Firmin⸗Didot & Cie.). — Aus der 
Hochflut der Gelegenheitsſchriften, die die 
diesjährige Jahrhundertfeier der franzö— 
ſiſchen Revolution gezeitigt hat, verdient 
dieſe ernſte Arbeit beſonders herausge— 
fiſcht zu werden. Babeau hat ſich durch 
einige wichtige Beiträge zur Städtege— 
ſchichte des alten Frankreichs und andere 
ſozialpolitiſche Schriften rühmlichſt bekannt 
gemacht, das vorliegende Werk zeigt ihn 
aufs neue als zuverläſſigen Kenner der 
Sozial- und Sittengeſchichte ſeines Vater⸗ 
landes. In breiten Zügen entrollt er 
zunächſt ein anſchauliches Bild des Schau⸗ 
platzes, auf dem ſich das weltgeſchichtliche 
Drama abſpielte, und giebt uns in der 
Folge eine ausführliche, auf gründlichſten 
Quellenſtudien beruhende Schilderung der 
wirtſchaftlichen und kulturellen Verhältniſſe 
der Stadt Paris vor Ausbruch der großen 
Revolution. Bei der Beurteilung der 
Geſchichte Frankreichs in den letzten Jah— 
ren des vorigen Jahrhunderts wird man 
Babeaus Arbeit ſchon um des reichen 
ſtatiſtiſchen Materials willen, das in ihr 
angehäuft iſt, nicht gut entbehren können. 
Der von der Verlagshandlung geſchmack— 
voll ausgeſtattete Band iſt mit 96 Holz— 
ſchnitten und Photogravüren geſchmückt, 
die nach Originalaufnahmen aus der 
damaligen Zeit reproduziert ſind. 


Unter dem Titel „Auteurs Cé— 
lebres“ erſcheint bei Marpon & Flam⸗ 
marion in Paris eine Romanbibliothek, 
die ſich die Aufgabe geſtellt hat, diejenigen 
zeitgenöſſiſchen belletriſtiſchen Schöpfun⸗ 
gen, deren litterariſcher Wert erprobt iſt, 
in billigen guten Ausgaben einem großen 
Leſerkreis zugänglich zu machen; ungleich 
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ähnlichen deutſchen Unternehmungen ftellt 
ſie ſich dabei faſt ausſchließlich in den Dienſt 
der modernen nationalen Litteratur. 
Die uns vorliegenden Nrn. 121— 126 ent⸗ 
halten Hektor Malots beliebten Roman 
„Le Mari de Charlotte“, Zolas „La Fete 
a Coqueville“, Champfleurys „Le Violon 
de Faience“, Escoffons „Le Courrier de 
Lyon“, Léon Cladels prächtigen Roman 
„Crete-Rouge“ und Maxime Rudes „Le 
Roman d'une Dame d’honneur“. Die 
treffliche Auswahl des Stoffes und der 
billige Preis — allwöchentlich erſcheint 
ein Band, der 50 Pfennige koſtet und ein 
abgeſchloſſenes Werk enthält — rechtfer⸗ 
tigen die große Beliebtheit, deren ſich die 
„Auteurs Celebres“ erfreuen. Wir wer⸗ 
den nicht verfehlen, über die Neuerſchei⸗ 
nungen dieſes empfehlenswerten Sammel- 
werkes fortlaufend zu berichten. 


J. J. Rousseau, „La Nouvelle 
Heloise“. Premiere Partie. Preis 
Fr. 7,50 (Paris, Librairie des Biblio- 
philes, E. Jouauſt). — Mit dieſer Aus⸗ 
gabe der „Nouvelle Heloise“, die in der 
Welt der Bücherfreunde mit Spannung 
erwartet wurde, hat die an künſtleriſchen 
Erfolgen ſo reiche „Librairie des Biblio- 
philes“ einen neuen Beweis ihrer Lei⸗ 
ſtungsfähigkeit geliefert. Wenn ſich die 
folgenden Bände auf der Höhe des ſoeben 
erſchienenen erſten halten (gleich der Ori⸗ 
ginalausgabe wird auch dieſer Neudruck 
in ſechs Teilen erſcheinen), ſo werden wir 
in dieſer Prachtausgabe des Rouſſeauſchen 
Meiſterwerks einen Schatz beſitzen, der in 
typographiſcher wie illuſtrativer Hinſicht 
das höchſte Maß des Erreichbaren be— 
zeichnen dürfte. Dem vorliegenden Bande 
dient eine leſenswerte Studie über Rouſ⸗ 
ſeau und ſeinen Roman aus der Feder 
Grand⸗Carteret's als Einführung, die 
beiden Meiſter Hédouin und Lalauze 
haben ihn mit einer Reihe von Stichen 
geſchmückt, die für ſich allein ſchon einen 
Schatz von hohem künſtleriſchen Wert 
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repräſentieren. Wir kommen nach Vor— 
liegen des kompletten Werks auf dieſe 
Prachtausgabe der „Nouvelle Heloise“ 
zurück. 


Mars, „Paris-Brillant“ (Paris, 
Plon, Nourrit & Cie.). — Unter den 
eleganten Bilderbüchern für große Leute, 
die der rührige Plon'ſche Verlag heraus 
giebt, nimmt dieſes Mars-Album nicht 
den letzten Platz ein. Ja, das iſt 
Paris, das im Sonnenſchein glitzernde 
Paris, das uns auf dieſen Blättern 
entgegenlacht. Szenen von der Straße, 
dem Bois de Boulogne, dem Renn⸗ 
platz, die typiſchen Vertreter der Monde 
und Demimonde ziehen in bunter Reihe 
an uns vorüber: es iſt tout Paris, ſo 
weit es überhaupt auf das Epitheton 
„brillant“ Anſpruch machen darf, das der 
beliebte Zeichner in dieſen graziös ent- 
worfenen, ungemein zart ausgeführten ko⸗ 
lorierten Bildern zur Darſtellung bringt. 
Druck, Papier und Einband zeigen jene 
ſolide Eleganz, mit der das Haus Plon 
ſeine Verlagswerke auszuſtatten pflegt. 
— Das Genre der textloſen Bilder- 
humoreske kultiviert Caran d' Ache in 
ſeinem im gleichen Verlage erſchienenen 
Album. Der bekannte franzöſiſche Kari- 
katuriſt hat darin das Beſte, was ſein 
übermütiger Griffel geſchaffen, zu einer 
Sammlung vereinigt, in der fein köſt⸗ 
licher Humor wirkſam zur Geltung kommt. 

A. G- tze. 


Italieniſche Litteratur. 


Italien hat den größten Komödien— 
ſchreiber der Jetztzeit, Paolo Ferrari, 


geboren zu Modena, geſtorben zu Mai— 


land, verloren. Ein anderer, Paolo 
Giacometti, lebte auf den italieniſchen 
Bühnen, mit feinen düſteren, thränen⸗ 
vollen Dramen (unter dieſen: „la morte 
civile“, welches von Auguſto Vitu, 
des Figaro überſetzt, von Tannuaſo Sa— 
loini in Paris mit Erfolg aufgeführt und 
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von Zola ſehr gelobt wurde) — als Fer— 
rari die ſchönſten Blüten ſeines Talentes 
veröffentlichte. In Ferraris Dramen 
klingt die Zeit des neuerſtandenen Ita— 
liens zur einigen Nation, heraus. Er 
wollte, daß das Theater nicht bloß der 
Spiegel, ſondern der Lehrer der Geſell— 
ſchaft ſei. Seine Komödien haben den 
Endzweck, die geſellſchaftlichen Vorurteile 
und Irrtümer ins Licht zu ſtellen, und 
die dadurch leidende Menſchheit der Ver— 
nunft zuzuführen: „La donna e lo scet- 
tico“ (das Weib und der Skeptiker), „i! 
Duello“ (das Duell) „il suicidio“ 
(der Selbſtmord), „il ridicolo“, (der 
Lächerliche) ꝛe. Aber fein politiſches und 
moraliſches Ziel ſchadeten der Kunſt. 
Manch ſchönen, originellen Charakter ſchuf 
er, wie z. B. den Grafen Sächi im 
„Duello;“ entſtellte ihn jedoch, durch den 
Zwang einem jenſeits der Kunſt liegen- 
den Zweck, dienen zu müſſen. In den 
Sittenkomödien, welche uns in ältere 
Epochen als die unſrige zurückführt, bildet 
ſich Ferraris humoriſtiſcher Geiſt freier 
aus, als in den Komödien, welche die 
Gegenwart ſchildern. Ferraris Haupt- 
werk: „Goldoni e le sue sedici com- 
medie“ (Goldoni und feine ſechzehn Ko— 
mödien) und La satira e Parini (Die 
Satyre und Parini), ſind prächtige Bilder 
des ſiebzehnten Jahrhunderts, voll Leben 
und Geiſt. Dieſe letztere Komödie, welche 
die frivole, mailändiſche Geſellſchaft des 
18. Jahrhunderts und den ſatyriſchen 
Dichter Giuſeppe Parini, welcher ſie im 
„Giorno“ verlachte, behandelt, ſtellt 
einen eigentümlichen Typus als Prota- 
poniſtiden Marcheſe Colombi, welches 
durch ſeine Albernheit und Eitelkeit, ſprich— 
wörtlich geworden iſt, dar. 

Eine wahre Perle iſt: „La medi- 
cina d’una ragazza malata“ (Die 
Medicin eines kranken Mädchens), in 
welcher die reinen, natürlichen Gefühle 
durch kein feſtgeſetztes Ziel geſtört werden. 
In „Cause ed effetti“ (Urſachen und 
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Folgen) iſt eine herzzerreißende realiſtiſche 
Szene, der Tod eines Kindes; darin iſt 
weder ein Wort zu viel, noch eines zu 
wenig, da Ferrari ſie dem Wahren 
nachbildete. — Wohl iſt es um die übrigen 
Teile ſchade, da man zu klar den ſcharf 
gezeichneten Plan Ferraris darin er— 
kannt, d. h. daß ein junges Mädchen nie 
von einem reifen Manne zur Gattin ge- 
wählt werden ſoll, wenn dieſes nicht die 
demütigenden Folgen davon tragen will. 
Die letzte Komödie „Fuloir Testi“, 
wurde in Mailand aufgeführt und gefiel. 
Aber iſt nicht auch in ihr der lobens— 
werte Teil, das Sittengemälde? Der 
Hof von Modena im 16. Jahrhundert iſt 
geiſtvoll wiedergegeben. Unter den ſchönen 
Schauſpielen Ferraris iſt „Le due 
Dame“ (Die zwei Damen), welches eine 
kühne Szene enthält, in welcher eine 
Mutter tadelloſen Lebenswandels dem 
Sohne beichtet, in ihrer Jugend einem 
ſchändlichen Handel ausgeſetzt geweſen 
zu fein... Der Schriftſteller bewegt ſich 
auf der Schneide eines Raſiermeſſers und 
erzwingt unſere Bewunderung für die 
Geſchicklichkeit, mit welcher er eine ſo 
mächtige Szene durchführt, ohne im ge— 
ringſten ſelbſt die keuſcheſte Seele zu ver— 
letzen. Der zu ſehr komplizierte Zuſam— 
hang „Alberto Pregallis“ ſtört nicht 
die Schönheit, der „Due Dame“, deren 
Sujet der Häßlichkeit entnommen. Vor 
zwanzig Jahren hatte Ferrari einen 
tüchtigen Rivalen in dem jungen napoli— 
taniſchen Komödienſchreiber Achille To— 
relli zu fürchten; ſeine „Martiti“ (Ehe- 
männer), welche voll von Wahrheiten, leich— 
ten, ariſtokratiſchen Szenen iſt, wird im⸗ 
mer mit gleich großem Erfolg aufgeführt. 
Achille Torelli ſchien beſtimmt zu ſein, 
ein neues italieniſches Theater zu grün— 
den, ein gewandterer, leichterer, elegan— 
terer Spiegel unſerer Geſellſchaft, als 
Ferraris Arbeiten; aber die erſten 
Triumphe berauſchten den Autor derart, 
daß er ſpäter Niederlage auf Niederlage 
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erlebte. Die Schaufpielergrößen wollen 
nicht mehr die Arbeiten desjenigen auf— 
führen, der einſt: „Schöpferiſcher Genius“ 
genannt würde. Welch traurige Ver— 
änderung! 

Italien ehrt Paolo Ferrari toter, 
wie es ihn lebend gefeiert hat. In Mai- 
land, wo er lebte und ſtarb, wird eine 


Straße nach ihm benannt und ein kleines, 


Monument ihm errichtet. 

Das dramatiſche Schauſpiel iſt haupt— 
ſächlich durch Felice Cavalottis und 
Giuſeppe Giacoſas Arbeiten unter— 
ſtützt. Andere Schriftſteller verſuchen 
es, der neuen theatraliſchen Schule Emil 
Zolas zu folgen, beſitzen jedoch nicht den 
ſchöpferiſchen Geiſt dieſer beiden. Gia— 
coſa ſchreibt jetzt eine Komödie für 
Sarah Bernhardt, welche dieſe wahr— 
ſcheinlich in Paris aufführen wird. 

Aber kein dramatiſcher Schriftſteller 
genießt die Popularität in ſo hohem 
Maße, wie Edmondo De Amieis, der 
jetzt ein neues Buch „Sul! Oceano“ 
(Mailand, Treves) veröffentlichte, welches 
die Reiſelitteratur um ein geniales, ori— 
ginelles Werk bereicherte. Spanien, 
Marocco, Konſtantinopel, Holland ſchließt 
fi) jetzt „Sul! Oceano“ an, welches all 
die tauſenderlei Zufälle, während der 
Kreuzung des Atlantiſchen Meeres auf 
einem Schiffe voll italieniſcher Emigran- 
ten beſchreibt. Der phantaſievolle Schrift— 
ſteller, welcher, um ſeine Beſchreibung 
dramatiſcher werden zu laſſen, einen Ro⸗ 
man erfinden konnte, begnügt ſich mit 
Wahrheit und Genauigkeit, die Typen der 
fröhlichen, genießenden Reiſenden und der 
weitintereſſanteren Unglücklichen, welche 
in dichter Menge am Schiffsvorderteil 
zuſammengedrängt find. Alles iſt augen- 
ſcheinlich in dieſem Buche, in welchem 
das Studium des Menſchen und das 
Studium der Natur gleichen Schritt hält. 
Aus ſeinen genauen Beobachtungen der 
Charaktere blickt ein tiefes Mitleid für 
die unglücklichen Armen und eine heitere 
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Teilnahme für die humoriſtiſchen Naturen; 
deshalb wechſeln rührende Szenen mit 
humorvollen Momenten mit einander im 
„Sull’ Oceano“. Der Typus eines fin⸗ 
ſteren, jähzornigen Garibaldiners, der ſeine 
allzuſtolzen untergegangenen patriotiſchen 
Ideale, welche er in Italien zurückläßt, 
kann man nicht vergeſſen. Ein venetiani- 
ſcher Bauer, Emigrant, erzählt mit rühren⸗ 
der Sanftmut das harte Leben, zu wel— 
chem ſeine Gefährten in der Heimat ver- 
dammt ſind; es kommt einem vor, ihn 
ſprechen zu hören, obwohl ſeine Sprache 
jene Venedigs iſt und nicht der vene— 
tianiſchen, welche die Bauern gewöhnlich 
ſprechen. 

„Was zunächſt aus dem ganzen 
Werke herausleuchtete, iſt das Mitleid 
mit den Auswandernden, mit den Mär= 
tyrern der Erdſcholle, welche in Schwär— 
men dem Unbekannten entgegen eilen, um 
der ſicheren Ausrottung im Heimatlande 
zu entfliehen. Jene Worte, welche ein 
venetianiſcher Bauer in ſeiner einfachen, 
richtigen Denkungsart ausſpricht, iſt die 
ſchreckliche Wahrheit eines ſozialen Ver- 
brechens, deſſen wir alle uns ſchuldig 
fühlen. Schon in einem Gedichte: ‚Emi- 
grant“, hat De Amieis dieſe glühen⸗ 
den Kohlen der Selbſt-Verbannung der 
Bauern berührt, aber hier im Oceano 
wühlt er mit vollen Händen darin. ‚Sull 
Oceano‘ reiht vielleicht die Verſuche an- 
derer — eine Seelitteratur, an der Ita⸗ 
lien ſo reich an Seemacht und ſo reich 
an Erinnerungen, von glorreichen See- 
lämpfen — Mangel litt, ein?. 
Wünſchenswert wäre es. Es iſt jedoch 
nicht ein wohlüberdachtes Kunſtwerk, deſſen 
Einzelheiten uns für lange Zeit in der 
Erinnerung bleiben werden; ſondern eine 
ſchmerzvolle Elegie auf das Elend des 
am ſchwerſten arbeitenden, der leidendſten 
Söhne Italiens über die uns quälenden 
ſozialen Problems! — Welches Buch iſt 
deshalb neuer? Welche Pflicht der Schrift 
ſteller heiliger? . . .“ 
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So ſchreibt Raffaello Barbiera 
in der Illustrazione italiana. Dem 
Inhalte und der Form nach ſcheint mir 
De Amieis „Sull’ Oceano“ ſein ori— 
ginellſtes Werk; weniger emphatiſch als 
die andern und im Ganzen beſonders 
harmoniſch. 

Schon im vorhergehenden Bericht 
deutete ich Salvatore Farinas neueſte 
Erzählung: „I due desiderii“ an, 
heute will ich mich etwas eingehender da— 
mit beſchäftigen. Farina ſpricht darin 
von einem Italiener der ſein Vaterland 
verließ, um ſich in Amerika zu bereichern. 
Aber Farinas Kunſt iſt weit verſchieden 
von der De Amicis während dieſer; 
Sachen, welche meiſt die Phantaſie be— 
rühren, beſchreibt, behandelt Jener die 
zarteſten Schattierungen des menſchlichen 
Denkens. Auch in den „Due desi- 
derii“ ſind die Perſonen, welche ſich in 
der Menge verlieren, fein ſtudiert: Fa- 
rinas ſcharfes Auge entdeckt fie und er— 
höht ſie zu künſtleriſchen Typen. Die 
„Due desiderii“ ſind zwei elternloſe 
Knaben, beide namens Deſiderius, 
welche im Waiſenhaus Freundſchaft 
ſchließen. Einer der beiden begnügt ſich 
mit wenig, bleibt in Mailand und hei— 
ratet jenes junge Mädchen, welches ſeine 
Knabenjahre ſchon durch ihr Lächeln er— 
hellt hat; der andere flieht aus der An— 
ſtalt und geht nach Amerika, wo er alle 
möglichen Unternehmungen verſucht, um 
ſeinen Durſt nach Gold zu ſtillen. Nach 
vielen Jahren finden ſich die beiden 
Freunde mit weißem Haar wieder. Der 
eine hat ſeine Gattin verloren, welche er 
durch 50 Jahre hindurch angebetet, der 
andere kehrt nach Mailand zurück mit 
einem Mädchen, welches er in Bueno3- 
Aires vom Verderben, zu dem ein Ver⸗ 
wandter ſie verurteilt, errettet. Der 
Abenteurer hat erſt im Alter erkannt, 
daß das menſchliche Herz gepflegt werden 
muß, daß ohne Liebe das Leben öde ſei. 
Er faßt zu dem lieblichen Mädchen eine 
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tiefe Neigung, ſie jedoch betrachtet ihn 
bloß als Vater und nimmt die Werbung 
eines beſcheidenen, jungen Mannes an. 
Auf ſeine Koſten verſteht er nun eine 
andere Lehre: „Daß die Liebe im Alter 
eine Blume außerhalb der Jahreszeit iſt; 
Liebe mit ſiebzig Jahren fordern, iſt 
lächerlich! —“ Die Erzählung beſteht 
aus Vor- und Nachrede und führt uns 
die Morgen- und Abendröte der beiden 
Freunde vor. Die Verwickelung iſt eine 
ganz einfache, ſowie in allen Arbeiten 
des ſardiſchen Novelliſten, aber die Hand 
des Pſychologen ſtattet fie mit den fein- 
ſten Ausſchmückungen aus. Während die 
Reihenfolge in der Nachrede etwas unter— 
einandergeworfen, iſt die Vorrede wie aus 
einem Guß, man könnte jagen eine Ar- 
beit Benvenuto Cellinis, wenn der 
toskaniſche Goldarbeiter in ſeinem ge- 
arbeiteten Silber die zarten Gefühle 
eines geiſtigen Poeten hätte ausdrücken 
können. 

Meinen heutigen Bericht will ich mit 
einem hochpoetiſchen Buche ſchließen, wel- 
ches bei den feinſten Leſern Italiens den 
begeiſtertſten Beifall hervorrief: „Italie“ 
von Maurice Famon, einem jungen 
Franzoſen, welcher nach einem langen 
Aufenthalt in Italien und gründlichem 
Studium der Kunſtſchönheiten Venedig, 
Mailand, Florenz, Rom und Neapel in 
reizenden, zarten Tönen beſingt. Die 
ganze italieniſche litterariſche Welt be— 
ſchäftigt ſich mit dieſen Gedichten, in 
welchen eine das Schöne liebende er— 
habene Seele, aber auch ein ergreifender 
Schmerzenston herausklingt. Maurice 
Faucon, obwohl noch ſehr jung, iſt von 
einer unheilbaren, ſchweren Krankheit be— 
fallen, welche ihn jedoch nicht hindert, 
ein gläubiges und die Kunſt verſtehendes 
und bewunderndes Gemüt zu bejißen. 
Er glaubt an Gott; im letzten Teile des 
„Italie“ leuchtet ſein Glaube deutlich 
hervor. Einige ſeiner Phraſen ſind eines 
Coppees würdig, welcher eine herzliche Ein⸗ 
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leitung zu dieſem Buche ſchrieb. Ein be- 
deutenderitalieniſcher Schriftſteller, Tullo 
Maſſarani in Mailand veröffentlichte 
in der „Nuova Antologia“ eine ſchöne 
Studie über M. Faucon, mit Feinheit 
und Wohlwollen iſt das Herz des leiden— 
den und doch liebenswürdigen Dichters 
darin anatomiſiert. Alderich Audt. 


KRuſſiſche Litteratur. 

„Wir“ (My) von Djedlow, St. 
Petersburg, 1889. 

Weshalb der Verfaſſer gerade „Wir“ 
als Titel dieſes Buches gewählt hat, iſt 
uns nicht recht klar. Dasſelbe enthält 
ſieben Erzählungen! — „Noch einen 
Augenblick“, „Der Vetter aus Peters— 
burg“, „Eine Begegnung“, „Der Sonder- 
ling“, „Ein Taugenichts“, „Die Gäſte“ 
und „Die beiden Freunde“, — doch nur 
eine einzige dieſer böſen Sieben, nämlich 
„Ein Taugenichts,“ hat den Vorzug 
intereſſant zu erſcheinen, aber auch nur 
inſofern, als ſie die Zeit wachend ver— 
bringen läßt, denn von wirklich künſtle⸗ 
riſchem Werte iſt darin wenig zu finden. 
Solche Geſchöpfe wie der „Taugenichts“ 
Kolja ſind bei uns keine neue Erſchei— 
nung: ein junger Gonis, ein Gymnaſiaſt, 
hält ſich für einen kraſſen Nihiliſten und 
glaubt nun, infolge deſſen auch den 
alten Adam ausziehen und eine Maska⸗ 
rade mit ſeiner Seele vornehmen zu 
müſſen, kann ſich jedoch trotz aller An- 
ſtrengung von dem ihm innewohnenden 
romantiſchen Element durch keinerlei Re— 
flexion befreien. Dieſe Erzählung iſt, 
ſowohl was den Inhalt als auch die 
Ausführung anbetrifft, bedeutend ſorg— 
fältiger behandelt worden, als die übrigen 
ſechs. Raffiniert pſychologiſche Momente 
und raffiniert originelle Charakterzüge, 
die ihr raison d’etre durchaus nicht be— 
weiſen können, — das ſind noch die 
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einigermaßen intereſſanten Attribute die⸗ 
ſer Erzählung. 

Martens. Sammlung von Traf- 
taten und Konventionen zwiſchen Ruß⸗ 
land und ausländiſchen Mächten. St. 
Petersburg 1889. Band VIII. Traktate 
mit Deutſchland (1825 — 1888.) 

Vorliegende, höchſt intereſſante Samm- 
lung des Petersburger Profeſſors ent— 
hält gegen 70 Nummern Text verſchie⸗ 
dener Dokumente und bietet viel des 
Intereſſanten. So enthält z. B. S. 167 
und ff. die Wiedergabe eigenhändiger 
Aufzeichnungen Kaiſer Nikolais I. über 
die weſteuropäiſchen Revolutionen des 
Jahres 1830. 

Durch den Tod Saltykows (Schtſche— 
drin) verliert die ruſſiſche Litteratur 
ihren größten Satyriker, der unbarm— 
herzig die Geißel auf alle Schwächen des 
ruſſiſchen Volkes fallen ließ und nament⸗ 
lich das vom Gipfel bis zur Wurzel 
morſche Bureaukratentum ſcharf mit— 
nahm. Eine nähere Beſprechung ſeiner 
Werke behalten wir uns vor. Howmr. 


Polniſche Litteratur. 


Von den laufenden Erſcheinungen 
wären vor allem die bei Gebethner und 
Wolff zu Krakau erſchienenen Novellen 
des talentvollen Viktor Gomnunlicki zu 
erwähnen, denen die zu Krakau blühende 
typograpiſche und xylographiſche Kunſt 
reizende Zierden verliehen. — Auf der 
Warſchauer Vaudevillebühnekamen Hein- 
rich Sienkiewiezs „Skizzen mit der 
Kohle“, humorvolle und realiſtiſche Bil— 
der aus dem Bauernleven, in dramati- 
ſierter Form zur Aufführung; ſie ſchei— 
nen ſich auf der Bühne behaupten zu 
können, dank der geſchickten Bearbeitung 
von Galaſiewicz und Meller, welche auch 
manche Erzählungen Kraszewskis auf die 
Bühne gebracht. 


Verantwortliche Leitung: Dr. M. G. Conrad in München. 


Verlag von Wilhelm Friedrich, Druck von C. G. Röder in Leipzig. 
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Wie stellen wir uns zu den Hranfusen? 
Von M. G. Conrad. 
35% (Munchen. ) 


Kur inbezug auf unſer dramatiſches Leben und Streben — ethiſch, 
? künſtleriſch und volkswirtſchaftlich allerdings das wichtigſte Gebiet 
der Nationalgeiſtespflege jedes nur einigermaßen bedeutenden Kul⸗ 
turvolkes — ſei heute dieſe Frage aufgeworfen: Wie ſtellen wir 
uns zu den Franzoſen? 

Die Vor⸗ und Nebenfragen dieſer Hauptfrage haben wir bereits 
in den vorausgegangenen Heften an verſchiedenen Stellen behandelt. 
Die „Geſellſchaft“ wird überhaupt dieſen Gegenſtand nicht aus dem Auge 
verlieren, ſo lange nicht in dieſem Hauptſtück nationaler Kunſtpflege Wandel 
geſchaffen und unſern Bühnenleitern — den großen und den kleinen — der 
richtige und kunſtpolitiſch allein haltbare Standpunkt klargeworden iſt. Un⸗ 
ſeligerweiſe kann man bei dieſen Herren heute überhaupt noch von keinem 
Standpunkt inbezug auf die nationale Kunſt, ſondern nur inbezug auf das 
Geſchäft und auf die Intereſſen, Gewohnheiten und Liebhabereien gewiſſer 
entſcheidender Kreiſe reden, die nichts weniger als die geiſtig erleuchtetſten, 
künſtleriſch anſpruchsvollſten und volksethiſch empfindlichſten in allen höheren 
Dingen ſich gezeigt haben — mit verſchwindenden, die Regel nur beſtätigen⸗ 
den Ausnahmen. 

Wie ſtellen wir uns alſo zu den Franzoſen? 

In allem Vernünftigen, Echten und Bewährten ziehen wir den Hut 
vor ihrem ſtolzen Beiſpiel und ſagen: Machen wir's wie ſie! Die nationale 
Bühne gehört der nationalen Dichtung, das iſt oberſte Regel bei den Fran⸗ 
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zofen, und fie wird eingehalten vom erſten Schauſpielhaus des Landes wie 
von der letzten Provinzſchmiere. Die Zulaſſung von nichtfranzöſiſchen Werken, 
ſelbſt von ſolchen der ſtammverwandter Nachbarvölker, wie Italiener, Spanier 
u. ſ. w., iſt ſeltene Ausnahme. 

Dieſes weiſe Verhalten, durch Jahrhunderte ſtreng beobachtet, hat die 
franzöſiſche Dichtung zu reinſter, ſtärkſter Entfaltung getrieben und für 
Schriftſteller und Schauſpieler eine Tradition nationalen Stiles herausge- 
bildet, wie bei keinem anderen Volke. Das franzöſiſche Volk hat damit die 
Genugthuung erlebt, daß es durch die furchtbarſten Kämpfe und Niederlagen 
innerer und äußerer Politik auch nicht um Haaresbreite von ſeiner national⸗ 
geiſtigen Ruhmeshöhe herabgedrückt werden konnte — erſtens, und zweitens, 
daß feine geiſtige Energie unverletzt, fein moraliſcher Mut ungebrochen ge⸗ 
blieben ſelbſt in den vernichtendſten Kriſen militär⸗ und finanzpolitiſcher 
Schickſalsſchläge. 

Wirtſchaftlich und ſozial betrachtet, hat Frankreich durch feine konſe⸗ 
quente geiſtige und künſtleriſche Selbſtachtung und Selbſttreue auch dies 
erreicht, daß es in allen Wirren und Wandlungen des äußeren Lebens ſtets 
auf einen wohlhabenden, geachteten, das geſellige Niveau der feinen Lebens⸗ 
kreiſe mit beſtimmenden Schriftſteller⸗ und Künſtlerſtand, auf eine allen 
Stürmen gewachſene Ariſtokratie des Geiſtes blicken und ſich daran erfreuen 
konnte. Selbſt die ſogenannte „Boheme“ birgt ſolche Schätze nationalen 
Geiſtes und originell-franzöſiſcher Geſinnung und Lebensauffaſſung in ſich, 
daß auch ſie zur Bereicherung und eigenartigen Entwickelung des Volks— 
weſens ihr erkleckliches Scherflein beiträgt und geradezu ein Kulturfaktor 
geblieben iſt bis auf den heutigen Tag. Der Duft höherer Gefittung, 
raffinierterer Humanität, der auf der franzöſiſchen Geſelligkeit liegt, iſt nicht 
zum geringen Teile auf den genialen Mutterſchooß der geiſtigen und künſt⸗ 
leriſchen Ariſtokratie in allen ihren Abſtufungen, bis herab zur Boheme, 
zurückzuführen. So iſt Frankreich nicht nur das reichſte, ſondern auch das 
geiſtigſte und vornehmſte Land geblieben in dem vom Militarismus und 
Mammonismus bis zum Wahnſinn behexten und verrohten alten Europa. 

Nun kamen die faulen deutſchen Bärenhäuter auf den hirnriſſigen Ge⸗ 
danken: „Auf, gehen wir nach Frankreich, laſſen wir uns dort lecken und 
ſchleppen wir dann das Luſtſamſte und Kitzelndſte nach Deutſchland!“ Das 
geſchah namentlich im vorigen und vorvorigen Jahrhundert — und bald 
bevölkerte ſich Deutſchland mit franzöſiſchen Komödianten, Tänzern, die Fürſten 
errichteten ſich ihre Klein⸗Verſailles, ihre Hirſchparks u. ſ. w. u. ſ. w. Sogar 
die Sprache ſchleppten ſie mit heim, Sprachmeiſter, Bonnen und ähnliches 
Gelichter, das zwiſchen den Salons, Alkoven und Schlafgemächern kreucht 
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und fleucht. Alle Moden und Laſter und Thorheiten der Franzoſen wurden 
in das deutſche Miſtbeet geſetzt und gediehen üppig. 

Das nächſte Ergebnis war dies: Deutſchland faulte der franzöſiſchen 
Unterjochung auch in der Politik entgegen, Deutſchlands Völker und Fürſten 
wurden von Napoleon zu Boden getreten. Eine weltgeſchichtlich durchaus 
wohlverdiente Strafe. 

Dann kam das Zeitalter des mächtig geſteigerten Verkehrs; alles wurde 
Waare, Handelsartikel, Waffe des brutalſten Mammonismus. Was früher 
aus Luſtſamkeit und Vergnügungsſucht in niedrigem Sinnentrieb von den 
Franzoſen herübergeholt wurde, das wandelte ſich jetzt in tauſendfältigen 
Formen zum Gegenſtande der kaufmänniſchen Spekulation, und der „m: 
port“ aller erdenklichen Güter und Werte wurde im größten Maßſtabe 
organiſiert. Die Deutſchen machten den Deutſchen mit dem Franzöſiſchen 
eine Konkurrenz auf allen materiellen und geiſtigen Gebieten, die beiſpiellos 
iſt in der Geſchichte. 

Nun ließen ſich die verblödeten Auslandsaffen den Warnern gegen- 
über alſo vernehmen: „Warum denn nicht? Warum ſollen wir das Beſſere 
nicht nehmen, wo wir's finden?“ 

Warum nicht, ihr lieben Seelen? Weil das Beſſere niemals über⸗ 
tragen werden kann. Weil das Gute, das überall gedeiht, dann von ſelbſt 
zum Beſſeren und Beſten wächſt, wenn es auf dem eigenen Boden in ur⸗ 
ſprünglicher Kraft und Artung gezogen, gehegt und gepflegt wird. Weil 
es ein Verrat an der eigenen Begabung und Beſtimmung iſt, das Eigene 
zu verwahrloſen und das Fremde ſich mechaniſch anzueignen. Weil es zur 
Verarmung der Menſchheit, zur Verſumpfung der Weltkultur führen muß, 
wenn ſich ein ganzes großes und befähigtes Volk der Heraustreibung, 
Steigerung und Fruchtbarmachung der eigenen Kräfte entſchlägt und ſich die 
Erzeugung der höchſten und ſchönſten Kulturgüter von einem anderen Volke 
beſorgen läßt. Weil ein Volk im Welthaushalt überhaupt ſeinen Beruf 
verfehlt und das Recht ſelbſtändigen Daſeins verwirkt, wenn es nicht in 
eigener Art und Tüchtigkeit aus ſich heraus das Höchſte und Schönſte und 
nur ſeiner beſonderen Begabung Mögliche zu leiſten vermag. Ein Leihvolk, 
ein Nachahmungs- und Kopiſtenvolk, das nur oder hauptſächlich oder mit 
Vorliebe vom Kulturpump lebt, iſt überflüſſig. Denn es verliert mit ſeiner 
Originalität ſeine Kraft, ſeinen Sondermut, ſeine urſchöpferiſche Heiterkeit, 
mit ſeiner Zeugungskraft geht ſein fröhlicher Lebenstrotz und Kämpferſinn 
flöten — es iſt ſchließlich ſich ſelbſt, Gott und der Welt eine Laſt, ein 
Spott, ein Greuel und fliegt zuletzt auf den Miſthaufen. 

Man verſchone uns mit der Phraſe vom notwendigen „Austauſch“. 
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Wir ſtehen mit den Franzoſen nicht auf dem Fuße des Austauſches. Die 
Franzoſen nehmen in Kunſt und Litteratur ſo blutigwenig Fertiges von uns 
und beſchränken ſich ſo weiſe nur auf Beobachtung und Anregung, während 
wir maſſenhaft ihr Fertiges zu uns heimſchleppen, daß in ſchöngeiſtigen 
Dingen, beſonders in litterariſchen und dramatiſchen, nur der Leichtſinn oder 
die Schlechtigkeit von einem „Austauſch“ fabeln kann. Austauſch beruht auf 
Gegenſeitigkeit und Einhaltung des Gleichgewichts. Wo iſt davon etwas 
zu ſpüren? 

„Hier ſoll,“ ſchrieb jüngſt ein ſtatiſtiſch geſchulter Kenner der Verhält— 
niſſe, „die volkswirtſchaftlich außerordentlich bezeichnende Thatſache feſtge— 
nagelt werden, daß mehr als ein Viertel aller von deutſchen Bühnen 
gezahlten Autorenanteile an — Franzoſen gezahlt werden, d. h. daß niedrig 
berechnet, etwa eine Viertelmillion Mark Bühnenhonorar jährlich von deutſchen 
Bühnenleitern in die Taſchen franzöſiſcher Schriftſteller abgeführt werden.“ 

Abgeſehen von dem materiellen Verluſt, der hierdurch den deutſchen 
Schriftſtellern unaufhörlich von den einheimiſchen Kunſtpflegern zugefügt 
wird, welch' ein unausgeſetzter Verderb des deutſchen Geſchmackes und der 
deutſchen Litteratur! Denn erſtens find es nicht die eigenartigſten und edel- 
ſten franzöſiſchen Stücke, die in Deutſchland beliebt und jahrein jahraus auf der 
Bühne ſind, ſondern die raffinierteſten, prikelndſten, aufreizendſten, d. h. die künſt⸗ 
leriſch und ethiſch ungeſundeſten; zweitens ſind die deutſchen Dramatiker, die 
neben den Franzoſen auf deutſchen Bühnen geſpielt ſein und Erfolg haben 
wollen, gezwungen, dem vordorbenen Geſchmack Rechnung zu tragen und 
à la francaise zu ſchreiben. Da aber nicht die ſtarken Originalgeiſter ſolches 
vermögen, ſondern nur die Talente ohne Wurzelkraft, ohne ſelbſtändige Eigen⸗ 
art, ohne Mark und Blut aus dem vaterländiſchen Geiſtesboden, ſo iſt es 
einleuchtend, daß die deutſche Bühne beherrſcht wird von Pſeudodeutſchen 
und nachgemachten Talmi⸗Franzoſen, von entdeutſchten Technikern ohne 
geiſtige Kraft, Tiefe und Originalität. 

Und wenn dazwiſchen hinein auf die ſogenannten deutſchen Klaſſiker 
und einige andere geſpielt werden, ſo wirken auch ſie nicht mehr geſund 
und nachhaltig bis auf Herz und Nieren, ſondern nur kraft des Reizes der 
Abwechslung, alſo gleichfalls durch eine Art pathologiſcher Pikanterie. 

Ganz abgeſehen von der grauenhaften Stilloſigkeit der darſtellenden 
Kunſt in Deutſchland, wo die nämlichen Bühnenleute gezwungen ſind, im 
Laufe einer Woche alles durcheinander zu ſpielen: Shakeſpeare und Sardou, 
deutſche Klaſſiker und Talmi⸗Franzoſen, Kraut und Rüben im tollſten kunter⸗ 
bunt! Kann man da in irgend einem anſtändigen und vollgeiſtigen Sinne 
von deutſcher Schauſpielkunſt reden? 
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Man ſehe ſich doch darauf hin einmal die franzöſiſchen Schauſpieler 
an, die in ihrem Elemente bleiben dürfen und nicht gleich Experimentier- 
fiſchen gezwungen ſind, heute in den Salzfluten des großen Ozeans, morgen 
in dem faden, ſüßen Flußwaſſer, übermorgen im glitzernden Schlamm eines 
Sumpfes, überübermorgen im toten Waſſer eines Aquariums zu plätſchern. 

Man ſehe ſich dies und anderes an und lege ſich dann die Frage vor: 
Wie ſtellen wir uns zu den Franzoſen? Und die Franzoſen zu uns: In 
welcher Beleuchtung erſcheinen wir da? 

Als Schlußfrage: Wie iſt dieſem ungeheuren Verderben, dieſer deutſchen 
Selbſtherabwürdigung zu ſteuern? 


r 


Der Karrenschieber unn Grisselsbrunn. 


Novellette von Th. Fontane. 
(Verlin.) 


(ir ſaßen in einer Weinſtube, Name gleichgiltig, um den runden Stamm- 
P tiſch (ein neuer Scharzhofberger war am Tage vorher angekommen) 
und gefielen uns, der Reihe nach, in Vortrag kleiner Geſchichten; aber es 
mußten eigene Erlebniſſe ſein. Unter den Letzten, die das Wort nahmen, 
befand ſich auch Baurat Oldermann, der erſt ſeit kurzem nach Berlin über- 
ſiedelt war. 

„Ich möchte,“ hob er an, „eine Geſchichte von einem Karrenſchieber 
erzählen und zwar — damit die Geſchichte von Anfang an einen Namen 
hat — die Geſchichte vom Karrenſchieber von Griſſelsbrunn. 

„Nun, Griſſelsbrunn, vordem eine berühmte Heilquelle, war ſeit Mitte 
des vorigen Jahrhunderts ein Kaffeegarten geworden, unmittelbar vor den 
Thoren von L., und als dieſer, wie Sie wiſſen, im Laufe der ſiebziger 
Jahre ſich auszudehnen und alle Vorörter und Nachbardörfer in ſich auf⸗ 
zunehmen begann, kam auch Griſſelsbrunn an die Reihe. Kaum daß man 
die berühmte Quelle noch reſpektierte. Die ringsherum ſtehenden Pavillons 
und Buden fielen und die Platanen und Ahornbäume ſchließlich auch, — 
alles um einem großen Hotelbau, ſamt einem Bazar im Erdgeſchoß, Platz 
zu machen. Ich wurde, nach Gutheißung meiner Pläne, mit der Ober⸗ 
leitung des Ganzen betraut und überzeugte mich, gleich beim erſten Spaten⸗ 
ſtich, daß, bei der ſumpfigen Terrainbeſchaffenheit, vor allem ein feſter 
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Untergrund gejchaffen werden müſſe. Damit ging ich denn auch vor und 
gab einem Bauführer und einem alten Polier, der uns, als Ortsangehöriger, 
gute Dienſte leiſtete, die nötigen Weiſungen. Lange Bretterreihen wurden 
gelegt und ein paar Dutzend Karrenſchieber in Dienſt geſtellt, um den nötigen 
Kies und Sand, ganze Berge, heranzuſchaffen und von oben her in die 
Baugrube hinabzuſchütten. Zweimal des Tages ſprach ich vor, um nach 
dem Rechten zu ſehen, denn mir ſowohl wie den Unternehmern lag daran, 
den Bau noch vor dem Herbſt unter Dach zu bringen. Alles war ruhig, 
fleißig, geſchickt, am geſchickteſten aber ein rotblonder, ſchlanker, beinahe 
ſchöner Mann von Mitte dreißig, der ſich, ohne daß er ſich abgeſondert oder 
den Aparten und Schweigſamen geſpielt hätte, doch ganz erſichtlich von dem 
Reſt der Mannſchaft unterſchied. Er war größer und ſtärker, Vollbart, die 
Augenlider gerötet, aber nur wenig. Statt der Jacke trug er ein enges 
Röckchen, dazu eine Militärmütze und dickſohlige Schnürſchuhe, die mal einem 
Alpenreiſenden gehört und gedient haben mochten. Alles war in deſolateſter 
Verfaſſung und überall von eigener Hand geflickt und zuſammengenäht, aber 
der Schnitt dieſer ramponierten Kleidung und vor allem die Haltung deſſen, 
der darin ſteckte, machten es unmöglich, über ihn hinzuſehen. In jeder 
ſeiner Bewegungen ſprach ſich, um das Modewort zu gebrauchen, ein be— 
ſonderer „Schick“ aus, am meiſten aber in der Art, wie er mit der Karre 
hantielte. Die Schiebebäume feſt in der Hand haltend, hielt er mit dem 
Karrenrade genau die Mitte der Bretterlage, nicht viel anders, als ob es 
ſich um ein Balancierkunſtſtück im Zirkus gehandelt hätte; der eigentlichſte 
Triumph ſeiner Geſchicklichkeit aber war der Umkippungsmoment, wo er mit 
einem raſchen und kräftigen Ruck den Inhalt der Karre von oben her in 
die Baugrube ſtürzte. 

Das ging ſo Tage lang, und als anderthalb Wochen um waren, nahm 
ich Veranlaſſung mit dem Polier zu ſprechen und mich nach dem Mann, der 
in allem ſo ſehr von ſeiner Umgebung abwich, zu erkundigen. Aber der 
Polier war außer ſtande, meine Neugier zu befriedigen und wußte nichts, 
als daß ſich der Betreffende vor etwa zehn oder zwölf Tagen zur Arbeit 
gemeldet habe. „Und da nahm ich ihn. Denn karren kann jeder. Freilich, 
daß er nicht von uns iſt, iſt leicht zu ſehen. Sehen Sie bloß ſeine Hände. 
Verbrannt, aber doch keine Arbeitshände.“ Dies war alles, was ich erfuhr. 
Wenig genug und half mir nicht weiter. Da nahm ich denn eines Tages 
Veranlaſſung, an den Gegenſtand meiner Neugier, oder richtiger meiner 
Teilnahme, ſelber heranzutreten und ihm zu ſagen: „ich bäte ihn, mich 
nächſten Sonntag in meiner Wohnung zu beſuchen; von 9 bis 11 Uhr 
werd' er mich ſicherlich treffen.“ 
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Und er kam auch. Sein Anzug, was auf einen Zuſtand höchſter Not 
deutete, war derſelbe wie Alltags: dasſelbe Röckchen, dieſelben Schnürſchuhe, 
nur alles ſehr geputzt und gebürſtet, ſo daß ich den Eindruck einer herab— 
gekommenen Exiſtenz, eines Mannes von urſprünglich guter Erziehung und 
beſten Manieren im verſtärkten Maße hatte. Er blieb in der Thür ſtehen, 
verbeugte ſich und ſagte: „ich hätte befohlen“. Dann bat ich ihn Platz zu 
nehmen. Er rührte ſich aber nicht und ſah mich nur an und wartete, bis 
ich ihn anreden würde. Das that ich denn auch. „Sie werden erraten 
haben, weshalb ich Sie gebeten habe, zu mir zu kommen. Sie gehören 
einer anderen Geſellſchaftsſchicht an und „die Karre zu ſchieben“ iſt Ihnen 
nicht an der Wiege geſungen worden. Sie ſind aus einem guten Hauſe, 
haben Schulen beſucht und ſind dann früher oder ſpäter geſcheitert, mit 
Schuld oder ohne Schuld, ſagen wir mit, das iſt das Wahrſcheinlichere. 
Spiel, Weiber, Wechſel, vielleicht falſche. Und dann war es vorbei und 
die Geduld erſchöpft und Sie hatten keine Familie mehr. Und ſo kam es, 
wie's kam. ..“ 

Jeden meiner Sätze hatte er mit einem leiſen Kopfnicken begleitet und 
als ich abſchließend und fragend hinzuſetzte: „Iſt es ſo?“ ſagte er: „Ja. 
Es iſt ſo. Wir waren unſerer neun; davon ſechs auf Schulen und in der 
Armee. Der Vater konnte nicht mehr. ..“ 

Gut; ich verſteh'. Ich weiß genug und will nicht in Geheimniſſe ein- 
dringen. Und nun hören Sie. Ich bin nicht reich, aber ich habe Ver⸗ 
bindungen und denke, daß ich Ihnen helfen kann, wenn Sie Hilfe wollen. 

Er ſchwieg. 

„Ich werde,“ fuhr ich fort, „mit dem Polier oder beſſer mit dem Bau⸗ 
führer ſprechen; er wird Ihnen eine andere Stellung auf dem Bau geben, 
und ich werde für Ihre Kleidung ſorgen. Wo ein Wille iſt, iſt auch ein 
Weg. Sie ſind groß und ſtark (ich hoffe auch innerlich) und Sie werden 
ſich herausretten. Hier iſt meine Hand. Alles wird davon abhängen, ob 
Sie die Kraft haben, dieſe Hand zu faſſen und zu halten.“ 

Er kam auf mich zu und ich ſah, daß ſich ſein Auge mehr und mehr 
gerötet hatte. Dann ſprach er mir kurz und knapp ſeinen Dank aus und 
ich fühlte, daß eine Thräne auf meine Hand fiel. Dabei war ich bewegt 
wie er ſelbſt und unter wiederholtem Zuſpruche meinerſeits ſchieden wir.“ 

Noch denſelben Tag ſprach ich mit dem Bauführer, der, wie gewöhn⸗ 
lich, ſo auch an dieſem Sonntage mein Tiſchgaſt war. Er ging auf alles 
ein und verſprach, das Seine zu thun, „aber freilich, bis vor Ende der 
Woche werde ſich ſchwerlich was thun oder auch nur Rat ſchaffen laſſen.“ 
Ich war einverſtanden und trat an demſelben Abend noch eine kleine Reiſe 
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nach Dresden an, die mich drei Tage von meinem Bau fern hielt. Als 
ich zurückkam, war das Erſte, daß ich nach meinem Karrenſchieber ausſah. 
Er war aber nicht da. 

„Sagen Sie, Polier, wo iſt der ... Nun Sie wiſſen ſchon, wen ich 
meine.“ 

„Weiß. Er iſt nicht wieder gekommen.“ 

Ich war erſchüttert und ließ Nachforſchungen anſtellen, wobei mich die 
Behörden aufs Bereitwilligſte unterſtützten. Aber umſonſt. Es war keine 
Spur von ihm zu finden. Wohin war er? In die neue Welt — oder 
Weiten? 


Hine Godessfunde. 


e e ne 
(Hamburg.) 


Zi einer Zeit, in der man die Lehrer mit demſelben Rechte muſikaliſche 
1 Theologen oder theologiſche Muſikanten nennen konnte, war er ins 
Amt getreten. Es wehte ein orthodoxer Hauch durch die Welt. Die Re⸗ 
ligion, will ſagen: die Theologie, ſollte in der Schule über alles herrſchen, 
das „wichtigſte Fach“ ſein, und die Muſik, das Allerweltskind, das als ſchmucke, 
ausgelaſſene Dirne bei den weltlichſten Ergötzungen mitſpielt, mußte als 
edle, wohlanſtändige Frau Muſika die Geiſter in jene Gemütsſtimmung und 
Verzückung einlullen, die zur Aufnahme und Eindringlichkeit gewiſſer Lehren 
gewaltig beiträgt. 

Der Mann, von dem wir reden, war auch orthodox, er war es voll und 
ganz, mit allem Fanatismus, der dazu notwendig iſt. Als er am Seminar 
den Unterricht feiner frommen Lehrer genoß, war es ſein ſehnlichſter Ge⸗ 
danke, für das wahre, echte Chriſtentum zu wirken wider den Unglauben, die 
Sinnenluſt, den Weltſinn. Er verachtete die Thörichten, welche das Heil 
von ſich ſtießen und bemitleidete ſie zugleich. 

Mit einer Art wollüſtigen Begeiſterung träumte er ſich in Vebfol gungen 
und Leiden hinein, die ihm die böſen Menſchen, ſo ſeine Lehren verachteten, 
bereiten würden, — er aber wollte gequält werden, er ſehnte ſich danach, 
für feinen Gott das Martyrium zu erdulden ... und dachte freilich nicht 
daran, daß bei ſolchen Geſinnungen alles andere, nur keine Dornenkrone zu 
erringen war. 
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Als er aber ſelbſtändig wurde und unter andere Menfchen kam, da 
ward er bald andern Sinnes. Er lernte das Leben kennen. Freilich nur 
in dem kleinen, weltentlegenen Orte, deſſen Schuljugend er belehren ſollte. 
Aber ſo viel merkte er doch bald, daß das, worauf ſo ungeheuer viel Ge— 
wicht gelegt wurde in dem großen Lebenskampfe, der in der Millionenſtadt 
wie in dem kleinſten Neſte ausgefochten wird, recht wenig in ſeiner Bedeu— 
tung zur Geltung kam. Er ſah „Fromme“ ſchlecht, „Unfromme“ gut handeln, 
natürlich auch umgekehrt, — aber doch in einem Verhältnis, daß es ihm ein— 
leuchtete, daß, was er Religion nannte, nicht die Handlungen der Menſchen 
beeinflußte, nicht zum Guten antrieb, daß es ein neutrales Gebiet war, 
welches zwar in Kirche und Schule obenan ſtand, aber im Handel und 
Wandel gleichgültig zur Seite. Und die Religion ſollte doch auch die Men- 
ſchen beſſern — — — 

Sein Verſtand regte ſich. Dieſes und jenes Dogma erſchien ihm bald 
nicht mehr einleuchtend. Dann ſuchte er es zunächſt auf die vernünftigſte 
Weiſe zu erklären, — bis es ihm auch mit der Erklärung nicht mehr 
vernünftig erſchien und aufgegeben wurde. Er hatte ja auch geleſen — und 
er las jetzt ſehr viel, nicht allein in frommen, auch in andern, ganz andern 
Büchern —, daß einfache Menſchen durch Majoritätsbeſchluß derlei Glau— 
bensſätze aufgeſtellt; war er nicht auch ein Menſch mit Urteil und Verſtand? 
Allerdings die Erleuchtung mit dem heiligen Geiſte, die fehlte ihm freilich, 
I i 

Und immer, wenn er eine ſolche Kirchenlehre aufgegeben hatte, dachte 
er: So weit biſt du nun gekommen, weiter wirſt du nicht gehen; denn das 
übrige iſt die lautere Wahrheit, das leuchtet dir alles ein! Es ging auch 
einige Zeit ſo, bis ihm dann wieder etwas aufſtieß, das nicht in ſeinen 
Gedankenkreis paßte, und das dann nach kurzem Kampfe über Bord ge— 
worfen wurde. i 

Und ſo war er endlich dabei angelangt, daß ihm kein Dogma mehr 
galt. Und doch fühlte er ſich noch voll und ganz auf dem Boden des 
Chriſtentums, ja gerade jetzt vertrat er das echte, nicht durch Pfaffenwillkür 
gemachte und gefälſchte Chriſtentum, jetzt hatte er die Religion Chriſti; und 
er meinte, jetzt könne er Halt machen, denn was er nun vertrat, das laſſe 
ſich alles mit philoſophiſchem Denken vereinigen, daran gäbe es nicht zu 
deuten und zu zweifeln. Und er eiferte im Stillen mit jener kleinen Schar 
von Geiſtlichen, die gegen die ſtarre Orthodoxie ankämpften; er las die Zei⸗ 
tung dieſer Partei mit ihrer fortgeſchrittenen, freieren Überzeugung, mit ihrer 
kampfesmutigen, mannhaften Geſinnung. 

Aber er machte doch nicht Halt. Wenn auch nur ein Stein aus dem 
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Gebäude des Konfeſſionalismus geriffen wird, er löſt einen andern, dieſer 
wieder einen, und ſo ferner. Denn es hängt ein Stein mit dem andern 
gar eng zuſammen, und der gemeinſame Kitt iſt der unerſchütterliche, kind— 
liche Glaube, der jedes Zweifels ledig, unwandelbar treu und zufrieden iſt. 
Wenn dieſer aber ins Wanken kommt, nur an einem einzigen Punkte, dann 
muß das ganze Gebäude ſtürzen. 

Er legte ſich die Frage vor: Iſt das denn wirklich noch Chriſtentum 
zu nennen? Kann das nicht auch ein aufgeklärter Jude, Muhammedaner, 
Buddhiſt unterſchreiben? Aber das war ja gleichgültig, wenn er nur die 
Wahrheit hatte, der Name kümmerte ihn nicht. 

In dem kleinen Orte fand er keinen Verkehr, Bücher mußten ihn er— 
ſetzen. Und wenn er ſo ob den Schriften ſaß und das Auge vom Blatte 
aufrichtete, von dem er Erhebendes und Begeiſterndes geleſen, und ſann — 
und ſann — — dann baute ſich vor ſeinen Augen auch eine Kirche auf, 
eine unermeßlich große, nicht durch dumpfe, ſtarre Mauern eingeſchloſſen, 
ſondern eine freie, weithin ſich dehnende, vom leuchtenden Himmelsblau ge— 
deckt. Friſche Waldbäume ſtanden darin, die hoch ins Blaue ragten, und 
in den Wipfeln ein Getön aus tauſend ſchmetternden Kehlen. Und eine 
gewaltige Gemeinde war verſammelt, nicht mit trübem Blick und gemar— 
tertem Antlitz und gefalteten Händen, ſondern mit friſcher Fröhlichkeit im 
blitzenden Auge, mit heiterem Lächeln um den genußfrohen Mund, und doch 
mit edler Begeiſterung im ganzen Weſen. Und die da predigten traten aus 
der Mitte der Gemeinde, die immer größer und größer wurde, und ſprachen 
wie zu ihren Genoſſen und Verwandten, wie zu ihresgleichen, und er kannte 
ſie alle und verſtand ſie — — und er ſelbſt ſtand beſcheiden in einer Ecke 
und wollte ſich nimmer zeigen, aber ſie lächelten ihn an und faßten ihn bei 
der Hand — — — 

Es gab keine Grenze mehr, er verſank immer tiefer im Unglauben. 
Alles Vermitteln wies er von ſich, es war ihm jetzt zuwider. Er kannte 
die Redensarten von der „Notwendigkeit des Poſitiven für das Volk“, vom 
„hiſtoriſch Berechtigten“, vom „ſtufenweiſen, nicht unvermittelten Fortſchritt“ 
— — alſo weil zwiſchen Nacht und Tag die Dämmerung liegt, ſollte er, 
der das Licht kannte, in einer künſtlichen Verfinſterung leben? 

Manchmal aber hatte er auch ſchwache Stunden. Er machte ſich die 
bitterſten Vorwürfe, er wollte zu Gott beten um die Kraft zu glauben, um 
ein Wunder, auf daß es klar ſei, — — daß ein Gott lebt. Er hätte ſo 
gern an den perſönlichen, ſich der Geſchicke des einzelnen mit Vaterhuld 
annehmenden Gott geglaubt, aber er konnte nicht. Er ſah die Schlechten 
oben auf und die Guten im Leide — freilich die Schriftgelehrten ſind auf 
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alle Fälle gerüſtet; das Unglück iſt eine Strafe — wenn aber einer gar 
keine Strafe verdient hat? — dann iſt es eine Prüfung. Das wußte er 
ganz gut, er mußte es ja den Kindern beibringen; aber leider iſt es die 
Art der theologiſchen Beweisführung, daß ſie denen nur gewaltig imponiert, 
die ſchon von vornherein von dem zu Beweiſenden überzeugt ſind, — er 
aber glaubte nicht. 

Wenn er nur fo viel klare Zeichen und Beweiſe für die gütige gött— 
liche Vorſehung gehabt hätte, wie er gegen ſie zu finden wähnte, er würde 
willig und gern zu dem himmliſchen Vater emporgeblickt haben. 

„Und wenn Er doch wirklich fein ſollte? Kann mich Gott ſtrafen, 
weil ich nichts von ihm wiſſen kann? Ich ſtrebe und forſche nach der 
Wahrheit mit all meiner Kraft, ich will ja nur das Gute und Rechte, und 
ich ſollte damit ſündigen?“ 

Und er rang ſich zu der Überzeugung durch, — es hatte Jahre, viele 
Jahre gekoſtet — das Wohlwollen gegen den Nächſten, das ſich in Thaten 
umſetzt, die Vernichtung aller ſelbſtſüchtigen Strebungen, die opferwillige 
Drangabe der eigenen Perſönlichkeit im Dienſte der Geſamtheit — die 
Humanität ſei der Kernpunkt alles Religiöſen, — die Liebe alles, der 
„Glaube“ nichts. 

Inzwiſchen aber gab er ſeinen Religionsunterricht in altgewohnter 
Weiſe weiter. Er kannte die verſchiedenen Anleitungen und methodiſchen 
Hilfsmittel für eine fruchtbringende Unterweiſung im Chriſtentum, er benutzte 
fie gründlich und lehrte alles, was verlangt wurde. Es war daher natür⸗ 
lich, daß ſeine Klaſſe bei dem alljährlichen Examen, das in Gegenwart des 
Paſtors ſtattfand, förmlich glänzte, die Kinder wußten alles wie am Schnür⸗ 
chen und gaben mit einer Sicherheit und Feſtigkeit über gewiſſe überirdiſche 
Dinge Auskunft, die den mutigſten Philoſophen hätten ſtutzig machen können. 
Und alljährlich wurde der Meiſter der Schule für ſeinen tüchtigen Religions⸗ 
unterricht gelobt. 

Sollte er anders handeln? Vielleicht die Kinder in ſeiner Religion 
unterrichten? Man hätte ihn von ſeiner Stelle gejagt, ſelbſtverſtändlich. 
Man hätte auf den Narren mit Fingern gezeigt, eine Menge Freundſchaften 
würde er verloren haben, ſeine Verwandten hätten ſich von ihm losgelöſt. 
Was für ein Geſicht machte wohl der ſonſt ſo freundliche Geiſtliche, bei dem 
er jeden Sonntag abend ſpeiſte? Er wußte auch keinen andern Beruf, 
den er hätte einſchlagen ſollen, er war auch viel zu bequem, um eine völlige 
Anderung in ſeinen Lebensgewohnheiten eintreten zu laſſen. Würde er durch 
mutige Offenheit irgend etwas für „ſeine Religion“ gewirkt, ihr auch nur 
einen einzigen Anhänger zugeführt haben? Man hätte den verrückten Schul- 
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meifter, der ſich um fein bischen Brot bringt, einfach ausgelacht. Und was 
die Kinder anlangte, — — hatte er nicht auch trotz ſeiner Jugendbildung 
den rechten Weg gefunden? 

Und doch quälte ihn der Gedanke, daß er ein erbärmlicher Heuchler 
ſei, daß zwiſchen feinem Denken und Lehren, zwiſchen feiner wirklichen und 
geſpielten Überzeugung ein himmelweiter Gegenſatz beſtehe. Wenn er auf 
ſeinen einſamen Spaziergängen Reflexionen über ſich anſtellte, dachte er oft, 
daß er einmal doch die volle Wahrheit aufdecken müſſe, daß er nicht bis 
an ſein Ende heucheln dürfe, einmal müſſe die Welt erfahren, wie er es 
wirklich meine. Wann? Aber wann? 

Da flog ihm ein Gedanke in den Kopf — ja, ja, er flog ihm in den 
Kopf, denn wer kann für feine Gedanken? die ſteigen auf, die kommen, un- 
gerufen, ungewollt! — Wenn ſein letztes Stündlein gekommen, da wollte er 
es ihnen ſagen, in dem Zuſtande, wo ſelbſt der hartgeſottenſte Ungläubige 
zu ſeinem Gott zurückkehrt. Freilich, es wird nicht alle Welt ſein Sterben 
ſehen; aber die wenigen erzählen es den andern, denn es iſt etwas Eigen— 
tümliches, Seltſames, es macht Aufſehen; dann kommt es in die Blätter, 
und tauſend, tauſend Menſchen leſen es und werden ſtutzig und denken nach 
und prüfen — und der Anhang wird wachſen! Wie die Bibel von. 
Simſon erzählt, daß er mehr Philiſter bei ſeinem Tode, da er den Tempel 
des Dagon einriß, als bei ſeinen Lebzeiten vernichtet hatte, ſo wollte auch 
er die Säulen des Kirchentums erſchüttern, daß die Glaubensphiliſter in. 
Verwirrung und zum Untergang getrieben würden — und ſterben. — — — 


* * 
** 


— — — Sie waren da, wenige Leute aus der Gemeinde. Der 
Pfarrer des Ortes trat an das Bett des Sterbenden und ergriff ſeine Hand. 
Der aber entzog ſie ihm ſanft. Mit Milde und Mitleid im Antlitz ſchaute 
der Geiſtliche ihn an und verharrte betend an ſeiner Seite. Der Schulze 
ging im Zimmer auf und ab. Er blickte mit feinen hochmütigen Augen 
umher, als ob er ſagen wollte: 

Macht euch hier nicht fo breit, dies iſt ein Gemeindehaus, der da ift 
mein Beamter, der ſtirbt — auf meine Koſten! 

Die andern ſtellten ſich ſcheu in den Hintergrund und machten die 
trüben Geſichter, wie ſie bei ſolchen Gelegenheiten üblich und geziemend ſind. 

Der Kranke richtete ſich auf: „Ich hab' was auf dem Herzen, einen. 
Wunſch!“ 

Wie ſie ihn jetzt alle mit Andacht anſahen, grinſte er und ſprach — 
ganz, ganz leiſe, denn ſeine Zunge ward ſchwer wie Blei: „Möchte doch — 
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die — ganze — — Theologie“ — Weiter aber kam er nicht; als ob er 
einen Keulenſchlag vor den Kopf bekommen hätte, ſank er kraftlos zurück. 

— — „Gemeingut aller Menſchen werden!“ ergänzte der gefällige 
Geiſtliche und blickte ſich dabei um, wie wenn er ſagen wollte: Seht, ſo 
ſtirbt ein rechter Chriſt, im letzten Augenblicke noch ſchafft er im Weinberge 
des Herrn. 

Der Sterbende röchelte fieberhaft. Eine gewaltige Aufregung bemäch— 
tigte ſich ſeiner. Alſo deshalb hatte er bis zum letzten Augenblicke mit 
ſeinem Bekenntnis gezögert, damit es der Paſtor zu einem Predigttext 
benutzen könnte; alſo alles, alles verloren, und noch mehr als das, für die 
ihm im Grunde der Seele verhaßte Kirche wirken müſſen, da er ihr mutiger, 
zerſtörender Feind ſein wollte — es war unerträglich. 

Das durfte nicht geſchehen. Er wollte ſich heben; aber mit Centner— 
laſten drückte es ihn nieder. Er ſank wieder zurück. Der Schweiß quoll 
ihm von der Stirn. Er hielt den matten Atem an, er mußte mit ſeinem 
Lebensſtoff ſparſam ſein. Nur Ruhe, Ruhe, es muß noch einmal gehen. 
Einige Minuten lag er ſo da, eine Ewigkeit für ihn. Dann ſtützte er beide 
Hände auf die Leiſten ſeines Bettes und richtete ſich hoch, es ging, es ging 
wirklich. 

Und nun ſchrie er, daß er ſelbſt über die Macht ſeiner Stimme er— 
ſchrak: — — alle Theologie zum Teufel gehen! Was Ihr Religion nennt, 
iſt keine, iſt Götzendienſt. Ihr quält Eure Kinder mit unnützem Zeug aus 
alten Scharteken“ — — 

Er hielt einen Augenblick inne; er merkte, noch hatte er Lebensſtoff 
in ſich. Die Leute ſahen einander verblüfft an. Der Pfarrer aber legte 
ſeine Hand auf die heiße Stirn des Kranken und ſagte mit ſcheinbarer Ruhe: 
„Der Arme, er phantaſiert!“ — 

Da kreiſchte jener auf mit einer Stimme, die alle erbeben machte, 
denn es war als ob in den Worten ſeine zerriſſene Seele austönte: „In 
meinem ganzen Leben habe ich mich mit leeren Phantaſien abgeben müſſen, 
jetzt ſpreche ich die blanke Wahrheit; denn ich will meine jahrelange, ſchänd— 
liche Heuchelei durch Offenheit ſühnen. Ich glaube an Euren ganzen reli— 
giöſen Kram nicht! Was ſchafft er auch Gutes? Ihr baut damit Hinder— 
niſſe auf, verſtellt damit die Wege, die zu dem einen führen, das allein 
not thut, zur reinen Menſchlichkeit und damit zur irdiſchen Glückſeligkeit! 
Fragt die Geſchichte, wie viele Menſchen im Namen Eurer Religion un- 
glücklich gemacht ſind! Die Zahl der hingerichteten Ketzer, Ungläubigen und 
Heiden iſt gewaltig groß. Aber verdreifacht, verzehnfacht ſie. Denn es 
kommt noch hinzu die große Menge der ſtillen, feigen Unglücklichen, über 
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die keine Geſchichte meldet. Zu der Sorte gehöre ich, wenigſtens bis jetzt. 
Was plagt Ihr Euch fo viel um Gott und den Himmel, — cui bono? 
Herr Paſtor! — nehmt Euch der Menſchen auf Erden an, ja aller Men- 
ſchen, ohn' Unterſchied der Klaſſe und Raſſe, in Selbſtloſigkeit, mit auf⸗ 
opfernder Liebe, erhebt euren Geiſt zum Schönen und Guten, bändigt das 
Gemeine. Lebt in und mit der friſchen, fröhlichen Natur, ſtellt Euch unter 
ihr Geſetz“ — 

Die Worte floſſen ihm vom Munde, unaufhaltſam, ununterbrochen. 

Der Pfarrer aber ſprach mit Angſt und Schrecken in der bebenden 
Stimme: „Unglücklicher, Du läſterſt, richte Dein Herz zu Gott!“ 

Da lachte er wild auf: „Es giebt keinen Gott! Glaubt mir's, Du, 
und Du, und Du (er ſah jeden beſonders an, wie wenn er es ihm auf die 
Seele binden wollte). Ich muß es ja wiſſen, ha, ha, ich ſterbe gleich, ich 
werde nicht im letzten Augenblick lügen, ich — ſtehe — ja — mit — 
einem — — Fuß“ — — 

Er wollte weiter ſchreien, aber es ging nicht. Jäh fiel er zurück — 
— — — — — — Sein Kopf traf die Bettkante, er erwachte. Hu, was 
für ein wildes Zeug hatte er da geträumt. Er rieb ſich die Augen, warf 
die Bettdecke zurück, es war ihm ſchrecklich heiß. So verharrte er einige 
Minuten, bis er ſich wieder zurecht gefunden. 

Die Sonne ſtand ſchon hoch am Himmel. Horch, da läutet es! 

Bim — bam — bim — bam — 

Es iſt Sonntag! Draußen vor dem Fenſter hallen Tritte. 

Er pochte an die Wand. Das Dienſtmädchen trat an die Thür, klopfte 
und rief: „Was wünſchen Sie, Herr Lehrer!“ 

„Bürſten Sie ſchnell meinen ſchwarzen Rock, — ich will zur Kirche!“ — — 


z 
Wirklichkeit, 


Don Ottilie Siebenliſt. 
(Preßburg.) 
Bon Sie doch nur, das ungleiche Paar.“ — 
Mühſelig ſchoben ſich durch die bereits dichtbeſetzten Reihen des 
großen Operntheaters Mann und Frau. Die Ouverture hatte bereits be- 


gonnen; es erhoben ſich daher allſeits mißbilligende Blicke über die unwill⸗ 
kommene Störung. 
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Breitſpurig und ihres Erfolges gewiß ſchritt die robuſte Frau mit dem 
gemeinen Geſichte und überladenen Putze voran, indes der elegant aus— 
ſehende, noch ganz junge Mann ihr verlegen folgte. 

„Welches Band doch wohl die Beiden verknüpft!“ flüſterte die bild— 
hübſche Blondine neuerdings ihrem Nachbar zu; doch der ſchien gänzlich in 
ſeine Partitur vertieft; er hatte die Frage vollſtändig überhört. 

Nicht fo die jugendliche Schöne, welche die Spätgekommenen aufmerk— 
ſam muſterte. 

Immer unangenehmer fielen ihr die brutalen Züge der Frau in die 
Augen; und ſtets von Neuem mußte ſie in den ſchwärmeriſchen Blicken des 
Mannes forſchen; begierig, irgend eine Zuſammengehörigkeit in den ungleichen 
Menſchen zu entdecken. 

Der erſte Akt der Oper war zu Ende. Der Nachbar der reizenden 
Blondine, welcher bisher nur ſeiner Partitur gelebt, wurde wieder Menſch. 

Mit lebhaftem Intereſſe lauſchte er dem launigen Geplauder der 
jungen Dame. 

„Glauben Sie, daß es ſeine Frau iſt,“ fragte ſie, nach dem ſeltſamen 
Paare deutend. 

„Wer denn ſonſt?“ gab er gleichmütig zurück. 

„Erklären Sie mir, ich bitte Sie, wie kann ein gebildeter Mann — 
und einem ſolchen gleicht er — ſich ſo tief vergeſſen? Unterſcheiden Sie 
doch nur: er und ſie!“ 

Der junge Mann zuckte gleichmüthig die Achſeln: „Vielleicht hatte ſie 
Geld, und er war am Verhungern.“ 

„Pfui über das Geld, das ſolche Verbindungen möglich macht,“ rief 
ſie entrüſtet aus. 

Er lächelte bitter: „Das kommt ſo vor im Leben.“ 

„Sagen Sie mir doch, wären Sie imſtande, gleich Sinnwidriges zu 
begehen?“ 

Der junge Mann ſah ihr tief in die neugierig fragenden Augen, und 
ſonderbar, was ihr in dem natürlichen Umgange mit ihm nie geſchehen: 
eine heiße Blutwelle ſchlug ihr ins Geſicht. 

„Nein,“ ſagte er dann leiſe, ſie noch immer anſehend, „ich brächte 
Ahnliches nie über mich. — Wenn's denn ſein müßte — — lieber ver⸗ 
hungern.“ — 

Seine gewöhnlich heitere Miene ward urplötzlich ernſt, ſo daß die 
Frageſtellerin zum erſten Male dachte, das Leben ihres Nachbars fließe 
wohl kaum gleich ruhig hin wie das ihrige. Sie begann ihn mit noch 
regerem Intereſſe zu betrachten. 
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Seit ungefähr vierzehn Tagen hatten ſich die jungen Leute, ohne ſich 
zu ſuchen, auf denſelben Plätzen getroffen und ſehr viel Vergnügen an ihrer 
Unterhaltung gefunden. 

Sie fragten ſich nicht nach Namen und Stand, ſondern lebten nur dem 
Augenblick, und der däuchte ihnen lockend und lebenswert. 

Wenn ſie von einander ſchieden, erkundigten ſie ſich nicht, wann und 
wo ſie ſich ſehen wollten. Auch ohne ſich's zu geſtehen, wußten ſie gewiß, 
ein Jeder werde trachten, auch morgen wieder hier zu ſein, ſobald er 
nur könne. 

Natürlich und ungezwungen blieb ihr Verkehr die ganze kurze Zeit 
hindurch. Und heute, mit einem Male fühlte ſie ſich verlegen, als er immer 
wieder ihren Blick ſuchte und wie zufällig im Eifer des Geſpräches ihre 
Hand berührte. 

Wieder kam ein Zwiſchenakt und der junge Mann ſagte komiſch ernſt: 
„Erraten Sie, Fräulein, was das Schönſte an unſerer Bekanntſchaft iſt? 
Daß wir gar nichts von einander wiſſen.“ 

Sie lachte ihm fröhlich ins Geſicht, als er ſie „Fräulein“ nannte. 
„Ich bin gar kein Fräulein mehr, ſondern lange eine Frau.“ 

Sie ſah ihn jäh erblaſſen und wie ängſtlich in ihren Zügen forſchen 
und hatte ihre Freude daran. 

„Verheiratet alſo,“ flüſterte er und wandte ſich raſch ab; „wer hätte 
das gedacht!“ — 

„Verheiratet geweſen und jetzt Witwe.“ 

„Unmöglich!“ rief er aus, doch ſo froh, als wäre ihm ein Alp vom 
Herzen gefallen. 

„Warum unmöglich? Ich bin ſchon dreiundzwanzig Jahre alt. Sie 
ſehen mich noch in Trauer um meinen Gatten!“ 

Das war ihm früher gar nicht aufgefallen. Er konnte ſich zu ihrem 
weißen und doch roſigen Teint, zu dem hellen, flockigen Haare keinen hüb— 
ſcheren Rahmen denken, als das einfache dunkle Kleid. 

Und wieder ſtudierte er in ihren weichen, ſonnigen Zügen und ſprach 
wie zu ſich ſelbſt: „Unmöglich“. Ihr kindliches Antlitz glich einem unbe— 
ſchriebenen Blatt; es gemahnte an eine Roſenknospe, die erſt im Aufblühen 
begriffen. 

Sinnend wandte er ſich ihr zu: „Sie hatten aber doch noch keinen 
Roman?“ 

„Da haben Sie Recht; das, was man die Alles bezwingende Liebe 
nennt, kenne ich“ — ihr Nachbar ſchaute ſo eigentümlich forſchend in ihr 
Geſicht — zögernd und kaum vernehmbar vollendete ſie — „kenne ich nicht.“ 


Wirklichkeit. 1703 


Der letzte Akt begann. Nicht ganz fo ruhig wie die verfloſſenen Tage 
ſaßen die jungen Leute nebeneinander. Hier und da blickte der junge Mann 
von ſeinem Notenheft auf und es traf ſie, die ſcheu und errötend die Augen 
ſenkte, ſein heißer, trotziger Blick. Sie hörten wenig von dem Schluß der 
Oper. — Beim Ausgang wartete, wie ſonſt ſtets, die Dienerin der 
jungen Dame, welche letztere bloß anhielt, um ihrem Nachbar Lebewohl zu 
ſagen. Sie gab ihm das erſte Mal die Hand und fühlte, als er einen 
Kuß darauf drückte, daß es gleich einem magnetiſchen Strome ihren Leib 
durchdrang. 

„Alſo auf Morgen,“ ſagte ſie noch und halb ſchon im Gehen — „und 
Ihren Namen?“ Haſtig zog er eine Karte hervor, die ſie zu ſich nahm, 
und gleichſam als Erwiderung entgegnete ſie eilig: „Ich heiße Gina,“ winkte 
ihm einen Gruß nach und verſchwand im Dunkeln. — 

Das „auf Morgen“ kam nicht. Gina mußte plötzlich verreiſen. Eine 
Schweſter ihres verſtorbenen Gatten, die erkrankt war, verlangte nach ihr. 
Das langwierige Leiden ihrer faſt einzigen Verwandten, dann Erbſchaftsmiß⸗ 
helligkeiten hielten ſie hin. Es vergingen Wochen, Monate, ehe ſie ſich 
rüſtete, nach W. zurückzukehren. 

Oftmals hatte ſie in der verfloſſenen Zeit ihres Nachbars gedacht; oft— 
mals feine Karte geleſen: „Hans Karner, Dr. juris. — gaſſe 1.“ Der Name 
gefiel ihr nicht übel. Ob er wohl damals ihrer geharrt, ob er ſich manch— 
mal ihrer erinnert oder ſie bereits vergeſſen hatte! Sie hatte ſein keckes 
angenehmes Geſicht mit den feurigen Blicken ſo gut im Gedächtnis. — 

Gina freute ſich, ihn wiederzuſehen. Noch heute, es lag ein halbes 
Jahr dazwischen, ward fie glühend rot, wenn ſie jenes letzten Abends und 
des heißen Kußes gedachte, den er auf ihre Hand gedrückt. 

Trotzdem ſie vermählt geweſen, empfand ſie lebhaft wie ein junges 
Mädchen. Der viel ältere, vermögende, jedoch ſtets kränkliche Mann hatte 
ſie gewählt, um ihr Schutz zu bieten und ſie ſelbſtändig zu machen. 

Und Gina war ihm eine gewiſſenhafte treue Pflegerin geblieben und 
vergoß an ſeinem Grabe aufrichtige Thränen. 

Ihr Herz jedoch hatte geſchwiegen, als ſie ihm ihr Jawort gegeben; 
es hatte auch nicht geblutet bei ſeinem Verluſt. Und nun —, ſo oft ſie 
die kleine Karte zwiſchen den Fingern drehte, erſchien ſie ſich ſo wichtig, als 
hätte ſie ihren eigenen Roman. 

Vergnügt fuhr ſie W⸗wärts. Einige Male mußte ſie laut auflachen. 
Es fiel ihr ein, daß er ſie „Fräulein“ genannt. Auch das wußte ſie noch, 
daß er heftig erſchrocken, als er hörte, ſie ſei bereits Frau. 
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Sie freute ſich, daß er Rechtsanwalt ſei, und ſie ihn über ihre ver— 
wickelten Angelegenheiten um Rat fragen könne. 

Nicht erſt bis zum Abend wollte ſie warten — Gina nahm für gewiß 
an, ihn wieder in der Oper zu treffen —, ſondern, kaum angekommen, den 
Herrn „Doktor Hans Karner“ aufſuchen. 

Sonderbar, je näher ſie dem Ziele ihrer Reiſe kam, um ſo unruhiger 
ward ſie. Es tauchten ihr nun Schreckbilder auf; ſie fürchtete, etwas zu 
verſäumen; Alles in ihr drängte zur Eile! — 

Wenige Stunden ſpäter ſtand fie hochatmend an einer Thüre ſtill, die 
in großen Lettern dieſelbe Aufſchrift trug, die ſie in ihren bebenden Fingern 
hielt. Heftig klopfte ihr das Herz und ihre Wangen glühten, als ſollte ſich 
hier etwas in ihrem Leben entſcheiden. Unentſchloſſen berührte ſie den 
Drücker. Eine Klappe wurde zuerſt vorſichtig und gleich darauf die Thüre 
geöffnet. 

Sie fand ſich einer gemein ausſehenden älteren Frauensperſon gegen- 
über, die mit widerlich rauher Stimme nach ihrem Begehr fragte. 

„Ich wünſche Herrn Doktor Karner zu ſprechen!“ 

Unverſchämt muſterte das Weib den vornehmen Beſuch, murmelte ein 
bedeutſames: „Hm“, und forderte endlich auf, einzutreten. 

Schon begann Gina bitter zu bereuen, hieher gekommen zu ſein. Es 
wurde ihr bedeutet, durch mehrere Zimmer zu gehen. Am Schreibtiſch des 
letzten ſaß ihr Nachbar von damals. Er erhob ſich, und alle Angſt wich 
von ihr. — 

Gina wunderte ſich, daß die Frauensperſon das Zimmer noch nicht 
verlaſſe. Sie gab ihr einen Wink, daß ſie nun gehen könne; ſie werde ſich 
nun ſchon allein zurecht finden. Das Weib blieb jedoch und ſchnarrte un— 
angenehm laut: „Hans, eine junge Dame will Dich ſprechen.“ 

Gina erſchrak. Das Weib ſagt „Hans“ zu ihm? Iſt ſie ſeine Mutter, 
ſeine Wirtſchafterin oder wer um aller Heiligen Willen? 

Hans ſchrie jäh heraus: „Gina, Sie?“ und es hatte den Anſchein, als 
wolle er ihr entgegenſtürzen. 

Breitſpurig ſtand das Weib vor ihm: „Junger Herr, was beliebt?“ 

Alles Blut wich aus des jungen Mannes Zügen. Wie ein Verur⸗ 
teilter, der Ketten trägt, ſah er in das angſtvolle Geſicht Ginas. Da unter- 
brach des Weibes mißliche Stimme die böſe, lautloſe Stille: „Was ſtehſt 
Du denn ſo überraſcht? Stelle mich der jungen Dame doch vor!“ Er ſchwieg. 
Erboſt fuhr ſie fort: „Oder ſchämſt Du Dich meiner? Ich bin nämlich — 
damit Sie nur wiſſen, ſchönes Fräulein, daß ich auch ein Wort hier drein— 
zureden habe — ich bin nämlich ſeine Frau.“ 
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Gina brachte kein Wort hervor. Sie meinte, das Weib hier müſſe 
irrſinnig ſein. Bis in die Lippen blaß, ſuchte ſie in des jungen Mannes 
verſtörten Mienen zu leſen. Sie konnte ſich's nicht zuſammenreimen: Der 
bildhübſche, gebildete Mann dort mit dem vornehmen Äußern, und hier das 
herausfordernd gemeine Weib ſeien ein Paar! Und ſo wie einſtmals er, 
flüſterte nun ſie erſchrocken: „Unmöglich“. 

Er ſchwankte wie ein Trunkener und, die ſtumme Frage ihrer Augen 
beantwortend, ſtieß er wild hervor: „Ich war am Verhungern“. Es klang 
wie der Wehruf eines zu tot verwundeten Tieres. — 

Gina wußte nicht, wie ſie die Treppe hinunter, in ihren Wagen und 
nach Hauſe gekommen! 

Sie fand ſich daheim, troſtlos mit den Händen ihr Antlitz bedeckend 
und laut weinend, wie noch nie in ihrem Leben. — 


Hin Absthied. 


Skizze von M. Schwann. 
228 (Tolz.) 

N. Abend vorher hatte ſie ihn geküßt. Ein leiſer Schauer durchfuhr 

ihren ſchönen Körper, da ihre tauigen Lippen die ſeinen berührten. 
Zitternd, ſehnend, flehend drängten ſich alle Nerven ihm entgegen. Es war 
ihm nicht gegeben, ein Weib in ſelig bedrängter Stunde zu überraſchen. 
Wären Sehnſucht und Liebe Herr geworden über ihre Angſt und Zweifel, 
er würde ſie umfangen und feſtgehalten haben bis in den Tod. Sie riß 
ſich los und eilte auf ihr Zimmer. 

Am andern Morgen erſchien ſie bleich und traurig. Ihr Lächeln war 
ſo lieb wie ehedem, aber ein Schatten von ſtiller Wehmut zuckte um ihre 
Mundwinkel. Er küßte ſie wie geſtern Abend und nannte ſie „Du“ wie 
geſtern Abend. Aber ihre Stummheit brach er nicht. Ein Bann hielt ſie 
gefeſſelt, und auf der herrlichen Stirne wetterten krauſe Gedanken. Mit 
ſanfter Hand fuhr er über ihre Stirne. Sie ließ es geſchehen und rührte 
ſich nicht. 

Noch ſechs Stunden war es bis zur Abfahrt ihres Zuges. Sie machten 
verſchiedene Beſorgungen, dann führte er ſie zu Tiſche. Da ſaßen ſie nun, 
als hätten ſie ſtets zuſammengehört. Sie beſtellte und gab der Kellnerin 
ihre Aufträge. Und was ſie beſtellte, ging ihn an; ſie kannte ja ſeine 
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Lieblingsgewohnheiten. Er hatte die ſeltſame Empfindung, ſie ſei ſein Weib, 
und keiner im weiten Lokale mochte wohl eine andere Meinung gehabt haben. 
Auch daß ſie ſo wenig miteinander ſprachen, ſtimmte ſcheinbar dazu. Plötzlich 
frug ſie ihn: „An was denkſt Du?“ 

Er zuckte. — „Daß in drei Stunden Dein Zug geht,“ lautete die 
dumpfe Antwort. 

Sie zog die Augenlider zuſammen und ſah ihn an, während ein kurzer, 
leiſe pfeifender Ton durch ihre weißen Zähne drang. Bald aber bat ſie 
ſo lieb: „Denke noch nicht daran, mein Lieber, noch iſt es nicht Zeit!“ 
Wieder wurde es ſtill und nach einer Weile brachen ſie auf. Er ſchlug 
einen Spaziergang vor. Sie ſagte zu, und langſam ſchritten ſie durch die 
volkbelebten Straßen. Doch kaum war eine halbe Stunde vergangen, ſo 
wurde ſie unruhig. Haſtig und abgebrochen waren die Antworten, die ſie 
ihm gab. Ihr Arm lag ſchwer in dem ſeinen; von ihrer Schulter zitterte 
die Erregung zu ihm hinüber. 

„Wollen wir nach Hauſe?“ frug er beſorgt. 

Sie nickte, und ſchweigend eilten ſie weiter. Bald ſtanden ſie wieder 
in dem öden ſtillen Zimmer. 

„Soll ich mich jetzt ſchon umkleiden oder ſpäter?“ frug ſie leiſe. 

„Jetzt!“ antwortete er kurz, „dann haſt Du nachher Ruhe.“ 

Sie eilte hinaus; er war allein. Am Fenſter, deſſen Vorhänge herab— 
gelaſſen waren, ſaß er und wartete. Thränen drängten in ſeine Augen. 
Er drängte ſie zurück. Eine unfaßbare Sehnſucht folterte ihn, er rang ſie 
nieder, denn nimmer durfte hier ſein Wünſchen den Ausſchlag geben. Es 
widerſprach ſeinem ganzen Mannesgefühle, zu werben und durch Werben 
dieſes herrliche Geſchöpf zu überwältigen. Wohl hätte er ſie mit ſich fort- 
reißen können, er fühlte es, aber hier war es Pflicht, ihr zu helfen, nicht 
ſie noch mehr zu bedrängen. Der Kampf, den ſie zu führen hatte, war der 
ungleich heftigere. Liebe, die erſte, heilige, von ihr ſelbſt kaum erfaßt, 
drängte ſie zu ihm, Erinnerung und Pflicht hielten ſie zurück, und nur ein 
freier Entſchluß, ihrem eigenen wahren und ſelbſtbewußten Wollen ent- 
ſprungen, hätte die Löſung geben dürfen. 

Da trat ſie ein. Sie lächelte nicht. Als er ſie begrüßte, ſagte ſie 
faſt rauh: „Laß jetzt das „Du“, wenn ein Menſch es hörte, wie Du die 
Frau eines andern „Du“ nennſt ...“ 

Sie ſprach nicht weiter, denn groß weilten ſeine Augen auf ihr, und 
als er ſie nun „Sie“ nannte, da zuckte ſie zuſammen und weinte. Er nannte 
ſie wieder „Du“, und ſie küßte ihm zitternd die Stirne. So konnten ſie 
nicht ſcheiden. Er mußte ihr helfen. 


Ein Abſchied. 1707 


„Sage mir, was Dich bedrückt,“ bat er. 

„Weißt Du es nicht?“ war die leiſe Antwort. 

„Ja;“ ſagte er tonlos. 

Dann war es wieder ſtill. — Aber die Zeit drängte. 

„O, könnteſt Du ſehen, was für Gedanken in meinem Kopfe umgehen!“ 
rief ſie klagend. 

„Ich ſehe es,“ erwiderte er, „aber das ſollte nicht ſein. Was Du mir 
gabſt, war das Geſchenk Deiner freien Liebe, der Liebe, welche ich in Dir 
erweckte, die nie einem andern gehörte.“ 

„Ja, Du haſt recht,“ ſagte ſie haſtig, „und ich ſehe auch das Unrecht 
nicht, das ich gethan, und dennoch peinigt mich der Gedanke, daß ich ihm 
ein Unrecht that.“ 

„Sage das nicht! Du thuſt mir ſo weh! Die Stunde, die wir dem 
Himmel geraubt, ſei rein und heilig in Deiner Erinnerung, und daß Du 
mit Reue auf ſie zurückblicken könnteſt, kann ja, darf doch nimmermehr ſein!“ 

So ſprach er, und dann ward es ſtill, ſo ſtill. Nur ihr Blick weilte 
auf ihm, als wollte ſie in ſeinem Innerſten leſen. Aber in ſeinem Antlitz 
zuckte nichts; was er ſagte, war wahr, und aus ſeinen Augen ſprach das 
feſte Bewußtſein einer innern Überzeugung, es ſprach aus ihm eine Helden— 
liebe, die ſelbſt zum Entſagen für immer entſchloſſen war, wenn ihr die Kraft 
des freien Entſchluſſes verſagte. — Und immer war es noch ſtill. 

„So rede doch noch!“ bat ſie traurig. 

„Gut! Ich will Dir etwas erzählen, Deine eigene Geſchichte. Setze 
Dich zu mir!“ Und Auge in Auge verſenkt, Schulter an Schulter gelehnt, 
begann er zu erzählen. „Vor zehn Jahren wohl war es, daß er kam, Dich 
zu ſeinem Weibe zu machen. Du warſt ein Kind von kaum ſiebenzehn 
Jahren. Er war ein herrlicher, lieber Menſch. Was Wunder, daß Du 
ihm zufielſt! Du wußteſt ja nichts von der Liebe, nichts vom Leben. Nur 
blaue, ſchillernde Nebelgeſtalten waren Dir beide. So lebtet ihr dahin in 
ſtillem Spiel und guter Laune, die Jugend war mit euch und die Lebens— 
luſt, denn ernſte Sorgen kanntet ihr ja ſo wenig, wie ernſte, Herz und 
Geiſt befreiende Arbeit. Du glaubteſt glücklich zu ſein, weil Du ein andres 
Glück nicht kannteſt, nie von ihm gehört. Iſt's nicht ſo?“ 

„Ja, aber ich war doch auch nicht unglücklich, und wie verehrte ich ihn, 
wie er mich! O Gott, ich bin ſo viel Liebe gar nicht wert!“ 

„Daß Du ihrer wert biſt, zeigt Dir nun ein Anderer, der Dich verehrt 
und anbetet, wie keiner vor ihm, denn er ſah zuerſt in Dein tiefſtes, heiligſtes 
Seelenleben. — Doch laß mich erzählen! Kinder umſpielten eure Kniee, 
und aus den hellen Augen der Kleinen trankſt Du die Liebe, welche die 


53 Vol. 5/2 


1708 Schwann. 


große, herrliche Natur dem Mutterherzen ſo reich zu ſpenden verſteht. 
Da kamſt Du zu mir. Ein Zufall führte uns zuſammen, wirſt Du ſagen, 
und doch war es kein Zufall. Tauſend Abende hätteſt Du neben mir ſitzen 
können, ohne einen andern Eindruck auf mich zu machen, als den, den jedes 
Schöne auf mein ſchönheitliebendes Auge macht. Aber ich war Zeuge weniger 
Worte, welche Du an Deinen Mann richteteſt. Sie waren eine entſchiedene 
Ablehnung einer wirklich in beſorgter Zärtlichkeit an Dich geſtellten Frage. 
Die Frau, die ſo reden konnte, erregte meine Aufmerkſamkeit. Da war ein 
eigenes Leben, ein eigenes Wollen. Ich merkte auf, und ſiehe da, ich er— 
kannte ein Weib in einer zärtlichen Ehe gefeſſelt, in der ihre herrliche Natur 
vor lauter zärtlichen Kleinigkeiten zu gar keiner Entfaltung zu kommen ver⸗ 
mochte. Dein Mann hatte nie hineingeſchaut in das mächtige Traumleben 
Deiner Seele; er beſaß kein Verſtändnis dafür. Was er Dir bot und 
bieten konnte, war Zärtlichkeit, und Du gabſt ſie ihm wieder, ohne weiter 
zu denken. Der hellſchimmernde Schatz aber Deiner großen ahnungsreichen 
Liebe blieb von ihm unentdeckt und unberührt. Du ſelbſt wußteſt nichts 
von ihm. Kinder wiſſen ſelten von den Schätzen, welche die Natur ihnen 
anvertraute. Ich aber entdeckte dieſen Schatz in Dir — nicht gleich, nicht 
auf einmal, aber nach und nach. Wir verkehrten miteinander, und es gelang 
mir, den verſchloſſenen Born zum Fließen zu bringen und, ſiehe da, in 
herrlichen, kriſtallglänzenden Wogen ergoß er ſich vor meinen Augen dahin, 
mein Herz mit unſäglicher Wonne und Entzücken erfüllend. — Warum 
weinſt Du?“ 

„Ich weiß nicht! Es war ſo ſchön bei Dir; Du zeigteſt mir eine 
Welt, von der ich kaum eine Ahnung gehabt, und es thut mir weh, aus 
ihr und von Dir zu ſcheiden, unendlich weh. Als Du mich durch die 
Zaubergärten Deiner Dichtung führteſt, da war es mir, als müßte dies alles 
ſo ſein, wie Du es ſahſt, wie ich es mit Dir ſah. Und nun? Nur ein 
ſchöner Traum iſt es geweſen! Ihn will ich in meinem Herzen bewahren. 
Das kann doch nicht ſo ſchlimm ſein. Und doch, nur ein Traum? Nur 
ein Traum war dieſe Deine Welt, welche Du mir eröffneteſt? — Ach Gott, 
ich weiß nicht, was ich ſagen, nicht, was ich glauben ſoll!“ 

„Nicht meine Welt zeigte ich Dir, mein Kind, ich zeigte Dir Deine 
eigene Seele,“ erwiderte er. „Und kannſt Du es nun verſtehen, daß ich das 
Gefühl nicht habe, dem andern etwas genommen zu haben? Konnte ich 
rauben, wo er nie beſaß? Konnte er fordern, wo er nie gegeben? Ich 
aber gab Dir und forderte nicht. In namenloſer Sehnſucht ſankſt Du mir 
an die Bruſt, aus dem zu lebendigem Sein erwachten Born Deiner Liebe 
überbrachte mir Dein tauiger Mund den erſten glühenden Kuß. War es 


Ein Abſchied. 1709 


Unrecht, daß Du ihn mir gabſt, oder war es Deine Pflicht? Verpflichtet 
die Liebe nicht, die in Deinem Buſen zu mir ſich regt?“ 

Und laut jubelte ſie auf: „Du haſt recht! Ich durfte, ich mußte 
zu Dir!“ 

„Ja wohl, Du mußteſt!“ verſetzte er. 

„O, warum kamſt Du nicht früher?“ fuhr fie fort. „Gefeſſelt und 
gebunden verzehren uns die Flammen unſrer Sehnſucht, anſtatt unſer Daſein 
mit ihren hellen Gluten zu durchleuchten und zu erwärmen. Warum kamſt 
Du nicht? Warum iſt uns das Glück nicht vergönnt?“ 

„Ich weiß es nicht,“ ſtieß er heraus. In furchtbarem Kampfe wand 
ſich ſein Wünſchen unter dem harten Druck ſeines Willens. Er ſtand heftig 
auf. Es war ihm, als ſollte er tot vor ihr zuſammenbrechen, denn Liebe, 
nur bange, ſelige, verlangende Liebe durchzitterte das Weib vor ihm, das 
mühſam nach letzter Faſſung rang. Wieder mußte er ihr helfen. Und er 
ſprach: „Einen harten, faſt übermenſchlichen Kampf haſt Du zu kämpfen. 
Ich ſehe es und wüßte die Antwort, doch darf ich ſie Dir nicht ſagen. 
Suche, ringe, vielleicht findeſt Du die Löſung! — — Und nun lebe wohl! 
Reiſe glücklich! Es wird Zeit!“ 

Die Antwort blieb aus. Bleich und ernſt ſah ſie ihn an. Dann erhob 
fie ſich und nahm feinen Arm. Schweigend verließen fie das Zimmer. Am 
Bahnhofe ſaßen ſie noch eine Weile ſtumm beiſammen. Nur aus ſeinem 
Glaſe nahm ſie den angebotenen Wein. Wo ſeine Lippen geruht, da tranken 
die ihrigen, und ſtill ſchob ſie ihm das Glas wieder zu. Auch er trank, 
er trank die Perle, die von ihrem Auge in den Wein gefallen. Das Zeichen 
zur Abfahrt! Er begleitete ſie zum Zuge. Noch einmal hatten die Hände 
ſich ſehnend verſchlungen. Dann ſtieg ſie ein. Eine Welt lag zwiſchen 
ihnen, doch immer noch ſuchten ſich ihre Blicke. Während ſeine Nägel ſich 
tief in das Innere ſeiner Handfläche gruben, grüßte ſein Auge hinauf zu 
dem Weibe, auf deſſen Antlitz ihm alle Hoheit und Güte, alle Sehnſucht 
und Hoffnung der Liebe entgegenleuchteten. — Ein ſchriller Pfiff — der 
Zug ſetzte ſich in Bewegung. Noch ſahen ſie ſich, noch grüßte er ihr nach. 
Da war es ihm, als riefe ſie ihm etwas zu. War es nur ein letzter Gruß? — 
Oder rief ſie ihm zu: „Auf Wiederſehen!“? 


e 
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Hin Gürchen. 
Don N. von Kalantarow. 
(Moskau.) 


D- König ſtand heute früh auf, war übler Laune und arg verſtimmt. 
Er hatte auch Grund dazu, der gute, alte König. 

Wie es in jedem Staat, unter jeder Regierung mehr dunkele, als lichte 
Seiten giebt, öfters dumme Würdenträger am Ruder ſtehen, als weiſe, ſo 
war es leider auch in ſeinem Reiche der Fall. Das verdroß den König 
und er wollte nun dem ein Ende machen. 

Darum tagte ſeit drei Jahren die von Ihm erwählte und berufene 
Kommiſſion aus den Weiſen des Landes, um einen „Verſtandes-Meſſer“ zu 
ſtande zu bringen, damit der König mit Hilfe desſelben die geiſtigen Fähig— 
keiten ſeiner Würdenträger und Räte meſſen und danach die denſelben ent— 
ſprechenden hohen Amter im Reiche verteilen konnte. 

Beſonders fühlbar machte ſich ein ſolcher Apparat für die alten 
Excellenzen d. h. Mitglieder des Hohen Staatsrats, da derſelbe die letzte 
und höchfte Inſtanz in allen Staatsangelegenheiten bildete. Deshalb mußte 
darauf doppelt Acht gegeben werden, daß die Mitglieder derſelben des Ver— 
trauens des Königs würdig und ihrer hohen Amtsſtellung in jeder Hinſicht 
gewachſen ſeien. 

Geſtern wurde das neu erfundene Inſtrument mit großem Pomp, in 
Begleitung der dasſelbe erfundenen Weiſen des Landes, in den königlichen 
Palaſt gebracht und unter eine Glaskuppel geſtellt. 

Heute ſollte endlich die Prüfung ſtattfinden und es wurden dazu die 
erſten Würdenträger des Staats erwählt, um einerſeits die Brauchbarkeit 
des neuen Apparats, andrerſeits aber ihre eigenen geiſtigen Fähigkeiten 
prüfen zu laſſen, ob ſie die innehabenden, hohen Amter zu bekleiden im— 
ſtande wären. 

Die Zeremonie begann, doch ſie dauerte nicht lange. 

Und ſonderbar, ein je höheres Amt ein Würdenträger bekleidete, um 
ſo geringer zeigte der Apparat den Grad ſeines Verſtandes, ſo daß der 
ganze Staatsrat aus lauter Geiſtes-Zwerglein zu beſtehen ſchien. 

Das ärgerte den König ſehr, und er berief die weiſen Erfinder des 
„Verſtandes-Meſſers“ in den geheimſten Turm ſeines Schloſſes und befahl 
denſelben, eine ähnliche Prüfung mit ſeiner allerhöchſten Perſon vorzunehmen. 

Es geſchah, wie der König befohlen. Doch o Wunder! als die Weiſen 
den Apparat abnahmen und nach dem Grade ſehen wollten, konnten ſie 
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leider gar nichts mehr unterſcheiden, denn ſie waren plötzlich mit Blindheit 
geſchlagen ... 

Am nächſten Tage erſchien in der offiziellen Staatszeitung „Weisheit“ 
ein Artikel, der die ganze Geſchichte des neuen Apparates ausführlich er— 
örterte und mit den tieffinnigen Worten ſchloß: „Der Mensch verfuche die 
Götter nicht.“ 

Und es blieb alles beim Alten! 


ee —— 


Unser Pithlerulbum. 


— 


Imſonſt. 


. hebſt Du den Blick zu den Sternen | Sonft ließ er Dich nicht in Elend und 


empor Not 
O Menſch, aus irdiſchem Staubed Und nicht in Verzweiflung ſinken; 
Verſchloſſen iſt des Erbarmens Thor Sonſt müßte der Rettung Morgenrot 
Und zwecklos Dein frommer Glaube! Doch einmal entgegen Dir winken. — 


Dein Los iſt Kampf vom Morgen zur Nacht, Drum laß den alten Götterwahn 

So lang Deine Pulſe ſchlagen. Den Prieſtern, Kindern und Frauen 
Es iſt kein Gott, der über Dir wacht Und lerne kämpfend auf rauher Bahn 
Und hörte Dein Jammern und Klagen! [Der eigenen Kraft vertrauen! 


München. Ernſt Kreowsfi. 


Idyll. 


A breites Bett an nackter Wand, Sie ſpringt empor und ſieht ihn an, 
Ein Tifch, ein Schrank, zwei Stühle; | Halb Wonne, halb Erſchrecken; 
Und ſeidenes Flickwerk, Lappen und Tand Was ſie doch nimmer verbergen kann, 


Auf Fenſterſims und Diele. Will ſie ihm flüſternd entdecken. 
Gebeugt über Schere und Nadelzeug „Ich werde Mutter ...“ und atemlos 
Mit ſinkenden müden Wimpern, Horcht ſie: was mag er ſagend 
So läßt ſie ruhlos, fröſtelnd, bleich Wird ihm die Bürde allzugroß, 
Die Nähmaſchine klimpern. Wird er es, kann er es tragend 


Da tritt er ein. Das Antlitz fahl, Da faßt er fie an... fie fühlt feinen Kuß 
Don Arbeit aufgerieben: Auf fröſtelnde Lippen beben, 

Es zahlt mit Not, mit Blut und Qual Als ſegnete ein verzweifelter Gruß 
Für nacktes Leben und Lieben. Ein keimendes Menſchenleben. 


Belfingfors. Johannes Ghquiſt. 


1712 Unſer Dichteralbum. 


Daͤmoniſche Gewalten. 


in dunkler Stern ſchwebt über Dir 
Mit Unheil kündendem Erftrahlen, 
Beſchienen biſt Du für und für 
Von ſeinem Licht, dem leichenfahlen 


Wie oft vermeinſt Du zu entflieh'n 

Des Sternes grünlich blaſſen Flammen, 

Doch enger ſtets und enger ziehn 

Die Kreiſe über Dir zuſammen. 
München. 


Er nahm die Kraft Dir, nahm die Kunſt 
Und ließ Dir nichts als dumpfes Sehnen, 
Er hüllte Dich in glühen Dunſt, 
Verſenkte Dich in krankes Wähnen. 


So ohne Hoffnung, ohne Stab 
Wirſt bald im Tode Du erkalten, 
Es ſchaufeln Dir ein frühes Grab 
Dämoniſch herrſchende Gewalten. 


Julius Brand. 


* 


Excelſtor. 


#: im frohen Jugendleben 
Eignen Denkens Spur ich ſpürte, 
Als zuerſt des Genius Weben 

Mich mit ſtolzem Kuß berührte, 
Stand es klar vor meinen Augen: 
Niedrigem mocht' ich nicht taugen. 
Nicht in enge Daſeinsſchranken 

Sei gebannt die Seele weit, 

Denn mich tragen die Gedanken 
Über Raum und Zeit. 


Mit der Hoffnung goldnem Flügel 
Flog ich hoch ins Atherreine, 

In des Sonnenroſſes Bügel — 
Blieb tief unten das Gemeine. 
Immer höher aufzuſtreben, 

Das iſt Wonne, das iſt Leben. 
Wie der Adler über Berge 

Sich in ſtolzem Schwunge hebt: 
Unter mir die Schar der Swerge, 
Die die Seit begräbt. 


Aufwärts ging mein heißes Sehnen 
Su der Vorwelt edler Schar, 
Die mit That und Kampf und Thränen 
Niederrang Tod und Gefahr, 
Die nun ewig unverloren 
Sur Unſterblichkeit geboren, 
Ihr ſollt meines Lebens Sterne 
In des Daſeins Dunkel ſein, 
Bis ih einſt in weiter Ferne 
Kehre bei euch ein. 

Bremen. 


Und ich hab den Kampf begonnen, 
Kämpfe manchen heißen Strauß, 
Manche heiße Schlacht gewonnen, — 
Doch mein Herzblut ſtrömte aus. 
Ja, ich kämpfte mit dem Sweifel, 
Rang mit Hölle, Gott und Teufel, 
Meine Bahnen zog ich weiter, 

Doch auf blut'ger Kampfesſtatt 

Lag ich ſelbſt, ein müder Streiter, 
Siech und todesmatt. 


Und ich ſehnte mich nach Stille, 
Mich nach Frieden, der mich heilt; 
Es erſtarrt der heiße Wille 

Und der ſchnelle Flügel weilt; 
Auszuruhen, zu verzichten 

Aus der Bruſt gewaltſam rang. 
Aber mitten in den Träumen 
Küttelt mich der Schaffensdrang, 
Und ich kann nicht länger ſäumen 
Thatenlos und bang. 


Und ich ſchau, was ich erſtritten, 
Es vernarben meine Wunden, 
Längſt vergeſſen, was erlitten, 
Fühle ich mich neu geſunden; 
Don mir werf' ich alles Hagen, 
Fühle unermeßlich Wagen. 
Und es tönt in mir die Stimme: 
Was du glaubeſt, glaube noch, 
Jage nach dem Siele, klimme, 
Du erreichſt es doch! 

P. Michaelis. 
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Gebet eines Menſchen. 


oe Am Kalke der Knochen.. 
Scholle der Erde, Doch Jahrhunderte rinnen, 
Heilige, reine — Pflüge zergraben, 

Wie ich dich liebe! Waſſer zerwühlen, 
Geboren ward' ich Winde iet 

Aus deinem Schoße. Und in tauſend Atome 
Denn eh? ich mich dachte, Serſtieben die Reſte 


Organifhen Seins. 
Aber die Schwere, 

Die Selbſtſucht der Erde, 
Hält ſie zu Boden, 
Miſcht ſie mit Brüdern 
Friedlich zuſammen. 


In Eltern mich dachte, 
Eh' ich mich fühlte | 
Im fteigenden Werden: 
Lag ich mit dir 

In warmer Umarmung, 


Atomezerſtoben, 0 Ber 

Lufthauchumkoſt, Ruht Krümchen bei Krümchen, 

Lichtſtrahlgenährt, Barrende Leichen. 

Pflanzenbefeelend, Ackerſcholle, 

Werdeluſtſüß. — Zeugin der ewigen 

Erde war ich! Erdfrohen Rückkunft, 

Und Erde werd' ich, Zeugin der ſtillen 

Und nichts darüber! Wiederverweſung — 

Dann ſchlaf' ich wieder Ackerſcholle 

In heiliger Scholle. Heilige, reine, 

Wurzeln hängen Wie tief ich dich liebe! 
Blieskaſtel. Ludwig Scharf. 


Bis. 
u forderft auf mit raſchem Augenblitze, 
mit ſanftem Aufſchlag und dem kleinen Spiele 
Mit Bändern, Maſchen und mit Schuhbandknüpfen, 
mit Deinen Füßen, die neugierig ſchlüpfen 
Jetzt unterm Rockſaum vor mit ſchmaler Spitze, 
Jetzt ſich verbergen wie geſcheucht vom Siele. 


Du forderſt auf mit Deinem frohen Lachen, 

Mit ſchnellem Wort, das Du mir heiter zuwirfſt, 
Aus dem verſteckter Wunſch mir lieblich flüſtert: 
„Auf Wiederſehn“. Wie ſich die Nacht verdüſtert! 
Nur Deiner Augen helle Sterne wachen, 

Mit denen Du mein Herz aus ſeiner Ruh wirfſt. 


Dir gegenüber ſitze ich im Garten 

In lauer Sommernacht, die Gäſte wogen 

Und ſchwatzen bei der Muſik lauten Klängen. 
Dir will der knappe Leib die Bruſt bedrängen, 
Der nah' ſich ſchmiegend hüllt der ſüßen zarten 
Und halb erſchwoll'nen Knoſpen ſanften Bogen. 
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Das weiße Kleid in ſchlank gelegten Falten 
Umfließt die Hüfte Dir und wallt hinunter 

Und endet mit aufzuckend breitem Rande, 

Wo rot beſtrumpft und trippelnd auf dem Sande 
Sierlichſten Spieles Deine Füßchen walten 
Enthüllend, bergend, plaudernd, ewig munter. 


Du forderſt auf, daß ich Dich Kind beſtaune, 
Daß mir gefalle Deiner Jugend Neuheit, 

Die mir ſo blütenfriſch entgegenleuchtet; 

Mit weichem Schimmer iſt Dein Aug' befeuchtet, 


Das nach mir blickt in übermütiger Laune 
Und wieder dann in mädchenhafter Scheuheit. 


Und Du haſt Recht. 


Die ältre Dir zur Seite 


Iſt längſt vergeſſen, ſeit ich Dich geſehen. 

Dir dient mein Berz, Du haft das Spiel gewonnen. 
Nicht haſt umſonſt das feine Netz geſponnen, 

Denn ſieh', ſchon faßt mich Glut zum ſüßen Streite, 
Mein Atem ſtockt und meine Blicke flehen. 


Salzburg. 


Theodor von Grienberger. 


r 


Kaiſer Friedrich TI. 


I: 


Letzte Fahrt. 


(6. Juni 1888.) 


Ach fähe wohl gern (er ſprach es ſtumm) 
Noch einmal die Plätze hier herum, 
Am liebſten auf Alt⸗-Geltow zu, — 

Und ihr kommt mit, die Kinder und Du.“ 


Das Dorf, es lag im Sonnenſchein, 
In die ſtille Kirche tritt er ein, 

Die Wände weiß, die Fenſter blank, 
Zu beiden Seiten nur Bank an Bank, 
Und auf der letzten — er blickt empor 
Auf Orgel und auf Orgelchor 


Und durch die Kirche, klein und kahl, 

Als ſprächen die Himmel, erbrauft der 
Choral, 

Und wie die Töne ſein Herz bewegen, 

Eine Lichtgeſtalt tritt ihm entgegen, 

Eine Lichtgeſtalt, an den Händen beiden 

Erkennt er die Male: „Dein Los war leiden, 

Du lernteſt dulden und entſagen, 

Drum ſollſt Du die Krone des Lebens tragen. 

Du ſiegteſt, nichts ſoll Dich fürder be— 


ſchweren: 
Und wendet ſich und fpricht: „wie gern, Lobe den mächtigen König der 
Dernähm’ ich noch einmal „Lobe den Ehren...“ 
Herrn‘; 
Den Lehrer im Feld, ich mag ihn nicht | Die Hände gefaltet, den Kopf geneigt, 
ſtören, So lauſcht er der Stimme. 


Vicky, laß Du das Lied mich hören.“ 


Die Orgel ſchweigt. 
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Letzter Beſuch. 
(14. Juni 1888.) 


Ri Oskar, vom Mälar kommt er | 


daher, 
Fährt über den Sund, fährt über das Meer, 
Nun fieht er die Küfte: Deutſches Land, 
Haide, Kiefer, märkiſchen Sand, 
Und nun Avenuen und Schloß und Alleen, — 
Er kommt, um den ſterbenden Kaifer zu 


ſehn. 


Dem melden ſie's. „Hönig Oskar iſt da.“ 
Kaiſer Friedrich wie ſuchend um ſich ſah, 
Ein leuchtend Bildnis hängt an der Wand, 
Sein Bildnis von Angelis Meifterhand, 
Orangeband, Orden, Helmbuſchzier, 
Paſewalker Küraffier, 

Er blickt drauf hin und den Blick ſie 

verſtehn: 

„So ſoll mich König Oskar ſehn.“ 


III. 


Und ſie legen ihm Holler und Hüraß an, 
Aufrecht noch einmal der ſterbende Mann, 
Aufrecht und hager und todesfahl — 
König Oskar tritt in den Marmorſaal, 
Sprechen will er, er kann es nicht, 

Ein Thränenſtrom ſeinem Aug' entbricht, 
Da ſteht ſein Frennd in des Jammers Joch, 
Gebrochen und doch ein Kaifer noch: 
Den Pallaſch zur Seite, den Helm in der 

Hand, 
Kaifer Friedrich vor König Oskar ſtand. 


„Bild einſt von Größe, Schönheit, Glück, 

Das iſt das letzte, das blieb zurück;“ 

Stumm neigt ſich der König, und noch 
einmal, 

Und nun zum dritten und — verläßt den 
Saal. 


Grabſchrift. 
(Geſt. 15. Juni 1888.) 


N. kamſt nur, um Dein heilig Amt zu ſchaun, 
Du fand'ſt nicht Seit, zu bilden und zu baun, 
Nicht Seit, der Seit den Stempel aufzudrücken, 
Du fand'ſt nur eben Seit noch, zu beglücken, 

Du ſahſt Dein Reich und ließ'ſt es Deinem Erben, 
Du fand'ſt nur Seit, um wie ein Held zu ſterben. 


IV. 


Re Umbertos Kranz. 
(Friedenskirche, Mai 1889.) 


m alten Dom zu Monza ruht die Krone, 

Die eiſerne. Die trug er. Doch zu 
Monza 

Blüht auch des Lorbeers viel in meinen 
Gärten. 


Pflückt von dem Lorbeer und den dunkel— 
ſchönſten, 
Schlingt ihn zum Kranz; der Kranz foll 
mich begleiten 
Berlin. 


A 


Bis hin zur Kuheſtätt' meines Martyr- 
freundes, 
Bis in die Friedenskirche. — 


Siegeslorbeer, 
Nicht Friedenspalmen will ich niederlegen 
Auf ſeinen Sarg. Wozu noch Friedens— 
palmen? 
Er hat, was er erſehnt, — er hat den 
Frieden. 


Theodor Fontane. 
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Herr von Ribbeck auf Nibbeck im Havelland. 


N von Kibbeck auf Ribbed im Havel⸗ 
land, 

Ein Birnbaum in ſeinem Garten ſtand, 

Und kam die goldene Herbſteszeit, 

Und die Birnen leuchteten weit und breit, 

Da ſtopfte, wenn's Mittag vom Turme 
ſcholl, 

Der von Ribbeck ſich beide Taſchen voll, 

Und kam in Pantinen ein Junge daher, 

So rief er: „Junge, wiſte 'ne Beer?” 

Und kam ein Mädel, ſo rief er: „Lütt Dirn, 

Humm man röwer, ick hebb 'ne Birn.“ 


So ging es viel Jahre, bis lobeſam 

Der von Ribbeck auf Ribbeck zu ſterben kam. 

Er fühlte ſein Ende. War Herbſteszeit, 

Wieder lachten die Birnen weit und breit, 

Da ſagte von Ribbeck: „Ich ſcheide nun ab. 

Legt mir eine Birne mit ins Grab.“ 

Und drei Tage drauf, aus dem Doppel⸗ 
dachhaus, 

Trugen von Ribbeck ſie hinaus, 

Alle Bauern und Büdner, mit Feiergeſicht 

Sangen „Jeſus meine SZuverſicht“ 

Und die Kinder klagten, das Herze ſchwer, 

„He is dod nu. Wer giwt uns nu 'ne 
Beer 


Berlin. 


So klagten die Kinder. Das war nicht 

recht, 

Ach, fie kannten den alten Ribbed ſchlecht, 

Der neue freilich, der knauſert und ſpart, 

Hält Park und Birnbaum ftrenge ver- 
wahrt, 

Aber der alte, vorahnend ſchon, 

In Mißtraun gegen den eigenen Sohn, 

Der wußte genau, was damals er that, 

Als um eine Birn' ins Grab er bat, 

Und im dritten Jahr, aus dem ſtillen Haus, 

Ein Birnbaumſprößling ſproßt heraus. 


Und die Jahre gehen wohl auf und ab, 

Längſt wölbt ſich ein Birnbaum über dem 
Grab, 

Und in der goldenen Herbſteszeit 

Leuchtet's wieder weit und breit. 

Und kommt ein Jung' übern Kirchhof her, 

So flüſtert's im Baume: „wiſte 'ne Beer d“ 

Und kommt ein Mädel, ſo flüſtert's: „Lütt 
Dirn, 

Humm man röwer, ick geb Di 'ne Birn.“ 


So ſpendet Segen noch immer die Hand 
Des von Ribbeck auf Ribbeck im Havelland. 


Theodor Fontane. 


Rn 


Edelweiß. 


Ar fragt, warum man ſo ſelten den 

Jg Beften 

Begegnet zu Marft und bei lärmenden 
Feſten d 

Auf dem Tagesmarkt, unter Bücherplunder 

Findet ihr nicht des Geiſtes Wunder. 

Empor müßt Ihr klimmen, zur Klaufe 
gehen 

Und nach der Dichtung Edelweiß ſehen. 

Himmelnahe, auf höchſtem Grat, 

Dort lebt der Genius und ſeine That. 

Dort lebt er einſam, vergeſſen, verlaſſen, 

Indes die unten ſchwelgen und praſſen, 


Mödling bei Wien. 


Umnebelt das Berz, den Kopf, die Sinne 
Von Goldesklang und niederer Minne. 
Dem Schein, der Phraſe Lob und Preis! 
In die Goſſe hinein mit dem Lorberreis! 
Indes ſie haſchen nach trügender Luſt, 
Erſteht in des Dichters durchgeiſtigter 
Bruſt 
Das Hochlied vom einſtigen, höheren 
Leben: 
Als Erbe muß er's der Menſchheit geben, 
Die in dämoniſcher Blindheit verkennt 
Deß' Namen im Segen die Zukunft 
nennt. 


Margarethe Halm. 
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Hippſchaft. 


® kommt oft plötzlich über mich 


Wie Sturm in Frühlingsnächten, 


Da möcht' ich jubelnd meinen Arm 
Um Deinen Vacken flechten. 


Da möcht' ich küſſen Deinen Mund 
Im wilden Sehnſuchtstriebe 
Und ſingen Dir ein trunken Lied, 
Ein Lied von meiner Liebe. 


Doch ſeh' ich dann an Deiner Seit' 
Die falſche, glatte Sippe, 

Kriecht mir ein Schatten übers Herz 
Und ſtumm wird meine Lippe. 


8 


Auf der Jagd. 


ch ſah oft, wie Dein ſchönes Haupt 

In ſtillem Weh ſich neigte, 
Wenn draußen vor des Schloſſes Thor 
Der blinde Spielmann geigte. 


Ich ſah in Deinem Augenpaar 
Oft eine Thräne ſtehn, 
Wenn nach der Waidluſt Du im Forſt 


Ein ſterbend Reh geſehn. 


Mir aber haſt Du aus der Bruſt 

Das treue Herz geriſſen, 

Du höhnſt mein Leid und ſchläfſt wie ſonſt 
Auf Deinen ſeidnen Kiffen. 


München. 


Heinz Oſſer. 


Beſuch im Beinhaus. 


a liegen ſie, die Schädel all' 
Und glotzen auf mich her, 

Als wüßten ſie, wie bald ich ſchon 
Don ihnen einer wär'. 

Ich weiß! Und weiß, daß über Nacht 
Ich dann vergeſſen bin; 

Vergeſſen, was ich fühlt” und dacht' 
Und was ich war und ſchien; 

Geriſſen über Nacht mein Bild 
Aus jeder Menſchenbruſt, 

Die ich bekämpft, die ich erfüllt 
Mit Liebeshimmelsluſt! 

Dann, Lieder, ſeid ihr wie Gebein, 
Das hier am Boden morſcht, 

Ein Nachlaß, der in Winkeln liegt, 
Dahin kein Auge forſcht. 

Mein Liebchen ſelbſt erkennt vielleicht 
Dann nicht mehr meine Schrift, 


Wien. 


Wenn ſie ein Blatt von meiner Hand, 
Ein namenloſes, trifft. 

Es ſei, daß niemand wiſſen ſoll, 
Wer dieſen Schädel trug, 

Mit jenen Armen ſich wie toll 
Durchs tolle Leben ſchlug; 

Doch denkſt Du, daß die Nächſten, die 
Dein Herz voll Treue trug, 

Doch dieſes Herz verſtanden nie, 
So lang' es ihnen ſchlug; 

Und denkſt Du, daß es menſchlich iſt, 
So leilnamslos zu ſteh'n 

Vor Bruderloos zu jeder Friſt 
So gaffend, wie ſie ſteh'n 

Vor dieſem Haufen Totenbein — 
Dann grauet Dir vielleicht 

Vor manchem, der im Sonnenſchein 
Die Hand zum Gruß Dir reicht. 

Hermann Dango. 
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Vae victis! 
Auf den Totenſchädel eines wahnſinnigen Dichters.“) 


Ber Feuerherd ſteht leer, 
O welch ein düſtrer Friede! 


Der Hammer tönt nicht mehr 
In der verlaſſ'nen Schmiede, 
Die Nachtluft weht herein 
Durch Fenſter und durch Thüre, 
Nicht daß zu rotem Schein 
Sie keck die Flamme ſchüre. 
Sie weht die Aſch' hinaus, 
Ein armes Spiel der Winde, 
Daß man vom ganzen Baus 
Die nackte Wand nur finde. 
Der Meiſter iſt davon — 
Wohin, wer weiß zu ſagend 
Doch keinen Arbeitslohn 

Hat er mit fortgetragen. 

Einſt ging es luſtig her, 

Es hörte ganze Wochen 

Der Hammer, ſtark und ſchwer, 
Nicht auf, voll Luſt zu pochen. 
Die Flamme hat geglüht, 

Das Eiſen ſich gebogen, 

Der Funken wild geſprüht, 
Als ob die Blitze flogen. 

Der Schmied war nicht allein, 
Mit ihm ſchafft' ein Geſelle, 
Der blickt' wie Sonnenſchein 
Auf alle Welt ſo helle, 


Lahr. 


— e 


Er fang dem Vogel gleich 

Die allerſchönſten Weiſen, 

Es war im ganzen Reich 

Kein Burſch ſo froh zu preiſen; 
Die ganze Welt war ſein, 
Ihm ſtand der Himmel offen, 
Sah doch ſein Aug' hinein 
Voll Sehnſucht und voll Hoffen. 
In einer dunklen Nacht, 

Da iſt er fortgeblieben, 
Geheimnisvolle Macht 

Hat ihn weit weggetrieben. 
Ein Andrer kam zum Schmied 
Gar finſter und verſchloſſen, 
Der ſang kein luſtig Lied, 

Floh einſam die Genoſſen. 
Wohl ſchlug er immerzu 

Und hämmert' lange Nächte, 
Als ob er nicht an Ruh' 

Und Feierabend dächte. 

Da iſt mit wildem Schlag 

Der Hammer einſt zerſprungen, 
Es hat ſeit jenem Tag 

Kein Ambos mehr geklungen. 
Nun iſt der Meiſter fort, 

Mit ihm auch der Geſelle, 

Und einſam liegt ſie dort 

Die nackte Feuerſtelle. 


E. Peſchier. 


Judenlum und Antisemilismus. 
Eine zeitgenöſſiſche Studie von Conrad Alberti. 


„IyG N. oavrov.“ 


Dem Conradi erörtert in feiner neueſten Schrift „Kaiſer Wilhelm II. 
und die junge Generation“, die er mir zu widmen die Liebenswürdig— 
keit hatte, in ſehr geiſtreicher Weiſe das Weſen der ſpecifiſch modernen 
Tragik. Rein geiſtig aufgefaßt iſt das Weſen der Tragik ſeeliſcher Kampf 


) Aus der Gedichtſammlung: „An zwei Seen“ von Eugene Peſchier. Konftanz, Wilhelm Med. 1890. 
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des Menſchen mit ſich ſelbſt, Zerreißung des einheitlichen Weſens des Men— 
ſchen, Widerſpruch zwiſchen Überzeugung und Neigung, an dem der Einzelne 
zugrunde geht, Spaltung des Willens, entgegengeſetzte Strömungen in der 
Seele, in deren Wirbel der Unglückliche ſcheitert. Mit einem Wort, Tragik 
iſt Zweiſeelenbildung, und je unentrinnbarer, natürlich notwendiger, je un— 
verſchuldeter vom Willen des Einzelnen dieſe Bildung iſt, je mehr durch die 
naturgeſetzmäßige Einrichtung des Weltganzen bedingt, je ernſter und ſtärker 
der im Vorhinein vergebliche Verſuch des Einzelnen iſt, dieſe Kluft auszu— 
füllen, deſto tragiſcher, deſto mitleidswürdiger iſt die Perſönlichkeit, das Volk, 
die Zeit. Mit Recht nennt Conradi einen modernen Herrſcher eine tragiſche 
Figur, wenn ihn die Überzeugung, die Erkenntnis auf andere, demokratiſche 
Bahnen weiſen und zugleich die Familientradition, das dynaſtiſche Syſtem, 
deſſen Erbe und Träger er iſt, nötigen, ſich jeder modernen Anſchauung zu 
verſchließen. Er wird Ausgleichungen ſuchen, wird hin- und herſchwanken, 
und in dieſem Kampfe zugrunde gehen. Eine ſolche tragiſche Figur war 
z. B. Alexander II. von Rußland. 

Aber das Muſter einer tragiſchen Figur dieſer Art — in noch weit 
höherem Grade als der Fürſt — ſcheint mir der moderne Jude zu ſein, 
der aufgeklärte Jude der heutigen Zeit, deſſen Typus Gutzkow im „Uriel 
Akoſta“ ſo großartig angedeutet hat, wenigſtens in der gewaltigen Schluß— 
ſzene des zweiten Aktes, ſo gut wie er im „Zauberer von Rom“ die Tragik 
des modernen Katholizismus mit Meiſterſtrichen entwarf. 

Niemand empfindet dieſe tiefe Tragik ſeines Schickſals ſo, wie wir 
Mitglieder der jüngeren Generation von jüdiſcher Abſtammung, und unſer 
ganzes Daſein iſt ein unaufhaltſamer Kampf mit uns ſelbſt, ein ewiges 
Verbluten. 

Ich darf dreiſt behaupten, daß es unter der ganzen jungen, mit mo— 
derner Bildung durchtränkten jüdiſchen Generation kein Mitglied giebt, das 
von der Überflüſſigkeit, Schädlichkeit und Verfaultheit des Judentums nicht 
in tiefſter Seele überzeugt wäre. 

Das Judentum hat jedes Recht zum Daſein verloren. Es hatte ein 
ſolches, ſo lange der Monotheismus noch beſtand, der Glaube an einen 
perſönlichen Gott, den Gott der Offenbarung, denn es war die reinſte, 
vollendetſte, konſequenteſte Form dieſer Weltanſchauung, im Gegenſatz zum 
Chriſtentum, das nie etwas anderes war, als ein ſeltſamer Kompromiß 
zwiſchen Eingötterei, Mehrgötterei, Vielgötterei, ein Miſchgericht von Juden- 
tum, Hellenismus, Brahmaismus und eine Menge kleinerer Zuſätze, wie 
Manichäertum ꝛc. Der Monotheismus iſt aber tot, der Glaube der Zukunft 
iſt ein gereinigter und fortgebildeter Pantheismus, die Religion der Plotin, 
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Giordano Bruno, Goethe, geläutert, verbeſſert, neu begründet durch die 
Forſchungen eines Darwin, Robert Mayer, Helmholtz, Dubois Reymond, 
Häckel, Wundt, Benedikt, Lombroſo, die Religion der einen gewaltigen, un— 
erforſchlichen Naturkraft, die ſich in den verſchiedenſten Formen und Stärken 
durch alle Erſcheinungen und Geſtaltungen der Materie darſtellt. Das 
„Geſetz“, welches ſeine abſolute Macht über den alten Juden unerbittlich aus— 
übte, es hat für den modernen Juden ſeine Heiligkeit verloren, ſeitdem uns 
Wellhauſen die Entſtehungsgeſchichte desſelben unwiderleglich aufgedeckt hat, 
ſeitdem wir wiſſen, daß die „Offenbarung“ ein frommer Betrug iſt, daß die 
Grundlage des Judentums, der Pentateuch, nicht früher als Hagiographen 
und Propheten entſtanden iſt, ſondern im Gegenteil viel, viel ſpäter erſt 
künſtlich fabriziert wurde, als das Judentum auseinanderzufallen drohte und 
man durch ein gewaltſames Mittel, durch Herſtellung einer Urkunde, das 
Zerbröckelnde zuſammenzuhalten ſuchte. Die Vorſchriften des Geſetzes ſind 
teils in Fleiſch und Blut der modernen Kultur übergegangen, wie die ver— 
nünftigen unter den zehn Geboten, und können aus derſelben nicht mehr 
entfernt werden, aus dem einfachen Grunde, weil ſie der menſchlichen Natur 
entſprechen, weil ſie durchaus nicht jüdiſches Sondereigentum ſind, ſondern 
ſich auf einer beſtimmten Kulturſtufe bei jedem Volke herausbilden müſſen. 
Teils ſind ſie durch die moderne Wiſſenſchaft auf reine und feſtere Grund— 
lage geſtellt, die äußerlichen Befehle find zu inneren Überzeugungen gewor— 
den, wie die Liebe zum Tier durch Schopenhauer und den Darwinismus, 
teils ſind ſie durch die techniſche Ausbildung der modernen Wiſſenſchaft, 
zumal der Hygieine überflüſſig und ſinnlos geworden, wie die Verbote, Haſen 
und Schweine zu genießen, die Beſchneidung, die nur für wärmere Klimata 
Zweck hat. 

Schädlich wirkt das Judentum in politiſcher Hinſicht als ein zugleich 
ultrareaktionäres und ultraradikales Element. Denn dieſe beiden Eigen— 
ſchaften finden ſich in wunderbarer Weiſe im Judentum gemiſcht. Mit 
fanatiſcher Zähigkeit hängt es an den veraltetſten, ſinnloſeſten Einrichtungen 
und Anſchauungen und baut zugleich mit demſelben Fanatismus Barrikaden, 
wirft Bomben und Dynamitpatronen wo es kann. Dieſer Widerſpruch hat 
ſich nicht etwa durch die Verhältniſſe hiſtoriſch entwickelt, er liegt vielmehr 
im Weſen des Judentums, das ſchon zur Zeit Moſes, der Könige, der Pro— 
pheten, des Herodes ebenſo neuerungsſüchtig wie verbohrt war. Indem 
das Judentum ſo zwei Extreme umfaßt, wird es der natürliche Feind und 
Hinderer der allmählichen organiſchen Fortentwicklung, die in allen Dingen 
allein die Amme geſunder Zuſtände iſt. 

In Wirklichkeit hat das heutige Judentum alle religiöſen, ethiſchen, 
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ethniſchen Raſſen-Momente bis auf winzige Spuren abgeſtreift, es bildet 
nichts mehr als eine ſoziale Gemeinſchaft. Die fortwährend ſteigende 
Schwierigkeit des Erwerbs, der immer brutalere Formen annehmende Kampf 
ums Daſein zwingen zur Bildung kleinerer und größerer Verbände, Koo— 
perativ⸗Genoſſenſchaften, zu gegenſeitiger Stützung, zu gemeinſamem Vor— 
gehen, um gewiſſe Erwerbszweige zu beherrſchen. Dabei leitet die heutigen 
Juden jedoch ausſchließlich das materielle Intereſſe. Das ſogenannte ideale 
Zuſammengehörigkeitsgefühl, die Familienliebe ꝛc., die ſelbſt Chriſten als 
eine beſondre jüdiſche Tugenden geprieſen haben, ſind ſchon längſt nicht mehr 
vorhanden, wenigſtens nicht im höheren Grade als bei Andersgläubigen. Sie 
beſtanden ſo lange ſie nötig waren, ſo lange die Juden noch eine verfolgte 
Herde bildeten, ſo lange einer den Schutz des andern brauchte. Seit der 
Emanzipation hat das alles aufgehört, und mit Recht jagt Gutzkows Uriel ... 
„gleich als wenn wir Brüder wären, die mir weit ſeltener als wir ſcheinen, 
ſind!“ Ein Wort das von tiefſter Kenntnis der Verhältniſſe zeugt. Den 
Juden betrachtet der Jude heut nur noch als einen natürlichen oder poſitiven 
Bundesgenoſſen im wirtſchaftlichen Kampfe und ſtützt und hält ihn nur als 
ſolchen, die Fälle, daß Juden ihre Verwandten mitleidlos verhungern und 
untergehen laſſen, ereignen ſich heut alle Tage. Das Judentum hat aufge— 
hört eine Religion, eine Raſſe, eine Nation zu ſein — es iſt nur noch eine 
Klique. Es iſt eine große ſoziale Bildung mannichfacher Gruppen und 
Ringe, wie ſie ſich bei den Chriſten ähnlich finden. Während der jüdiſche 
Bankier und der jüdiſche Senſal im Betſtuhl nebeneinander ſtehen, verhandeln 
fie ihre Börſen- Manipulationen. Gläubig find fie beide nicht, fie finden 
ſich höchſtens rein formell mit einem Weſen ab, deſſen Exiſtenz beiden gleich 
zweifelhaft erſcheint, und wenn nicht wirtſchaftliche Gründe dagegen ſprächen, 
ſo würden ſie das ebenſogut in einem Gebäude mit dem Kreuz auf dem 
Dach thun, wie in einem mit dem doppelten Dreieck. 

Auf dieſem Gebiete zeigt ſich vor allem die Verderblichkeit des Juden— 
tums. Denn was man ihm ſonſt vorwirft, iſt blödes Gefaſel. Die ge— 
ſchlachteten Kinder von Tiſza-Eßlar dürften wohl niemanden mehr amuſieren 
als die eingefleiſchten Antiſemiten ſelbſt, welche dergleichen kindiſche Gruſel⸗ 
geſchichten doch wider beſſeres Wiſſen nur zu dem Zwecke fabrizieren, die 
dumme urteilsloſe Mehrheit des Volkes in ihre Gefolgſchaft zu preſſen. Dem 
ſtrenggläubigen Juden ſind engliſche Beefſteacks und Roſtbeefs verboten, und 
Menſchenblut ſollte ihm erlaubt ſein!! 

Und iſt der chriſtliche Wucherer etwa harmloſer als der jüdiſche? 
Treibt er den armen Bauern nicht genau ſo herzlos in halbnacktem Zuſtande 
von ſeiner Scholle wie dieſer? Wir geben auch nichts auf die Klagen des 
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verſumpften adligen Gutsbeſitzers, der ſein Vermögen verhurt, verſäuft, ver⸗ 
ſpielt, Geld von den Juden aufnimmt und dann Mord ſchreit, wenn der Jude 
den bankrotten Lumpen zuletzt von Haus und Hof jagt! Er klagt das Geſetz 
an, das dem Juden nicht befiehlt, ihm für ſein Lodderleben Geld zinſenfrei 
zu leihen. Auch daß ſich beſonders viele Juden unter den Fälſchern, Bes 
trügern, Hehlern ꝛc. befinden, rührt mich nicht. Dafür befand ſich unter 
den 53 Mördern, welche Herr Krautz als preußiſcher Scharfrichter ins 
Jenſeits beförderte, auch nicht ein Jude. Der chriſtliche Germane hat eine 
Vorliebe für Verbrechen aus Rohheit, der Jude für ſolche aus Liſt — 
chacun à son goüt. Die chriſtliche Bäuerin, welche Kalkwaſſer in die 
Milch gießt und das ausgehöhlte Stück Butter mit Margarine füllt, ſteht 
nicht um einen Zoll höher als der jüdiſche Krämer, der dem Käufer wert— 
loſen Schoddy für feinſtes Kammgarn aufredet. In allen Religionen, Stän⸗ 
den, Nationen bilden die Lumpen die erdrückende Mehrheit und die anſtän⸗ 
digen, ehrlichen Menſchen die verſchwindende Minderheit — dieſe Vorwürfe 
gegen das Judentum ſind höchſt albern. Dann der vielbeleumdete Talmud! 
Was ſoll der nicht alles verſchuldet haben! Die größten Grauſamkeiten 
ſollen darin befohlen, jedes Verbrechen gegen Chriſten gebilligt ſein! Nur 
ſchade, daß es den Juden mit dem Talmud geht wie Victor Hugos Kommu- 
narden, dem der Dichter die Verbrennung der ungeheuern Bibliothekſchätze 
zum Vorwurf macht, unter Aufzählung all der litterariſchen Unerſetzlichkeiten, 
die ſeine rohe Hand vernichtet, worauf jener nur die lakoniſche Antwort er— 
teilt: „Ich kann nicht leſen“. Die Juden von heut haben nämlich keine 
Ahnung von all den ſchönen Sachen, die angeblich im Talmud ſtehen: die 
Mehrzahl derſelben kann nicht einmal mehr das alte Teſtament im Urtext 
leſen, der in gutem Hebräiſch abgefaßt iſt, geſchweige den in ſchwer ver⸗ 
ſtändlichem Dialekt geſchriebenen Talmud. Vollſtändige deutſche Überſetzungen 
dieſes Werkes exiſtieren aber gar nicht. Von 1000 heutigen Juden dürfte 
kaum einer imſtande fein den Talmud zu verſtehen. Geſetzt alſo, dieſer ent- 
hielte alle jene Scheußlichkeiten und Schändlichkeiten — was aber chriſtliche 
Kenner derſelben wie Prof. Delitzſch entſchieden beſtreiten — wie ſollte er 
trotzdem den geringſten beſtimmenden Einfluß auf die Juden ausüben, wenn 
dieſe ihn durchaus nicht zu leſen vermögen, da ſie gar kein Hebräiſch mehr 
lernen und verſtehen? 

Aber das Judentum iſt allerdings der charakteriſtiſcheſte und folgerich⸗ 
tigſte Vertreter des Prinzips des modernen Kapitalismus, der Akkumulation. 
Nicht als ob die Juden in bezug auf Ausnutzung des Arbeiters, auf Herab⸗ 
drückung des Lohns und menſchenunwürdige Behandlung des Arbeiters, 
nur einen Zoll tiefer ſtänden als die Chriſten. O nein! Unter jenen 
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Ehrenmännern von Kohlenbaronen, welche die weſtphäliſchen Streiks in 
dieſem Frühjahr heraufbeſchworen, befand ſich auch nicht ein Jude. In 
keiner jüdiſchen Fabrik werden die Arbeiter ſchlechter behandelt als in einer 
chriſtlichen. Unſere Arbeiter wiſſen ganz genau, warum ſie Chriſten und 
Juden in einen Topf werfen. Sie ſind die klaſſiſchen Zeugen gegen den 
Antiſemitismus, und ihr Zeugnis iſt vernichtend, denn hätte der Antiſemi— 
tismus nur einen Funken innerer Berechtigung, ſo müßten die Arbeiter ja 
in der Mehrzahl auf ſeiner Seite ſtehen — ſie aber bekämpfen die chriſt— 
lichen Fabrikanten genau ſo wie die jüdiſchen. 

Niemand kann indes beſtreiten, daß das Judentum in hervorragender 
Weiſe an der Verſumpfung und Korruption aller Verhältniſſe Anteil nimmt. 
Eine Charaktereigenſchaft der Juden iſt das hartnäckige Beſtreben, Werte zu 
produzieren ohne Aufwendung von Arbeit, das heißt, da dies ein Ding der 
Unmöglichkeit iſt, der Schwindel, die Korruption, das Bemühen, durch 
Börſenmanöver, falſche Nachrichten, mit Hilfe der Preſſe und auf ähnliche 
Weiſe künſtliche Werte zu ſchaffen, ſich dieſe anzueignen, und ſie dann im 
Eintauſch gegen reale, durch Arbeit geſchaffene Werte von ſich abzuwälzen, 
auf Andere, in deren Händen ſie in Luft zerfließen wie Helena in Fauſts 
Armen. Die Vertreter der Korruption von Börſe, Preſſe, Theater in meinem 
Roman „die Alten und die Jungen“, die Vertreter der Klaſſe, die ſich ohne 
Arbeit zu bereichern ſucht, ſind daher Juden. Es läßt ſich leider nicht 
leugnen, daß die moderne Kunſt, beſonders das Theater, nur durch Juden 
korrumpiert worden ſind. Ich nenne die Namen Blumenthal, Lautenburg, 
Adolf Ernſt (der freiwillig zum Judentum übertrat). Das Judentum bildet 
in der modernen Geſellſchaft eine Klique mit der eben gezeichneten Tendenz. 
Hand in Hand damit geht eine geſellſchaftlich höchſt gefährliche Eigenſchaft: 
die Bildungsheuchelei. Den Juden fehlt im allgemeinen der Kunſtſinn voll- 
ſtändig, weil ihnen der plaſtiſche Sinn abgeht, die naive Freude am Sinn— 
lichen, ſie ſind zu viel Verſtandsmenſchen, kritiſche Delektiker (ich ſelbſt habe 
leider für einen Romanſchriftſteller auch zu viel davon!) daher findet man 
unter den Juden wenig echte Künſtlernaturen und wenig wirklich bedeutende 
ſchöpferiſch⸗kritiſche Geiſter. (Ausnahmen wie Heine, Rahel beweiſen nichts.) 
Im allgemeinen iſt für die Juden die Kunſt nur ein Gegenſtand, ihren Witz 
daran zu üben, und das Gemeingefährliche dieſer Eigenſchaft beſteht darin, 
daß ſie dieſe fade Witzelei mit größter Dreiſtigkeit der Welt als echte Kritik 
aufreden. So lange das Judentum nicht emanzipiert war und darnach nicht 
das große Wort führen konnte, hätte der Geldprotz ſich nie erlaubt, ſeine 
Anſicht in künſtleriſchen und anderen Dingen über die der wirklich Gebil— 
deten, der Fachmänner zu ſtellen — der jüdiſche Kommerzienrat erklärt, auf das 
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Portemonnaie klopfend, ſeinen Geſchmack, ſein Urteil für allein maßgebend. 
Er bezahlt ja im Theater die beſten Plätze. Die charakteriſtiſchen Züge 
treten nirgends ſo ſcharf hervor als im Judentum, der Jude kann niemals 
direkter Mob werden, aber auch niemals Ariſtokrat, er bleibt ſtets Parvenu. 
Kein Menſch wird die Chriſten, die Germanen für Engel halten, und ich 
behaupte, daß der Prozentſatz des Anſtands und der Gemeinheit bei Chriſten 
und bei Juden ganz gleich iſt. Der Chriſt iſt unbedingt roher als der 
Jude, aber er iſt ehrlicher, er hat den Mut der Unbildung, er geſteht ſeine 
Unkenntnis offen ein, der Jude, im allgemeinen nicht gebildeter als der Chriſt, 
treibt immer Bildungsheuchelei. Der Jude kann im allgemeinen nicht auf 
eine ſolche Stufe der brutalen Rohheit hinabfinfen,*) wie unter Umſtänden 
der Chriſt, er wird ſelten im Rinnſtein enden, aber er vermag ſich mit 
ſeltenen Ausnahmen auch nicht zu einer ſolchen Höhe des Idealismus der 
Humanität, der Opferwilligkeit, der ſelbſtloſen Hingabe an eine Idee, an die 
Allgemeinheit, an eine große Sache emporzuſchwingen, wie der auf der Höhe 
der Geiſtes⸗ und Herzensbildung ſtehende Chriſt. Der Selbſterhaltungstrieb 
bleibt immer der ſtärkſte Trieb im Juden, das Opfer desſelben, die rück— 
haltloſe Hingabe an einen Andern, an eine Sache kennt er kaum. 

Was man aber dem Judentum mit Recht zum Vorwurf machen kann, 
iſt nicht, daß es ſchlechter iſt als andere Gemeinſchaften, ſondern nur, daß 
es nicht beſſer iſt. Wenn ein Volk ſich ſelbſt als das auserwählte bezeichnet 
und den Vorrang vor allen andern beanſprucht, wie das Judentum thut, ſo 
genügt es nicht, daß ſeine Fehler auch die anderer Nationen ſind, ſondern 
man hat das Recht zu verlangen, daß es die großen Worte einlöſt, daß es 
in der That beſſer, edler, idealer ſei als alle, daß es ſich zum Hort aller 
idealen Beſtrebungen mache und mit Verzicht auf jede materielle Selbſtſucht 
nur dieſer lebe. Höchſtens aber kann man den Juden zugeſtehen, daß ſie 
nicht ſchlechter ſind als die Chriſten, daß genau wie bei dieſen auf 99 
Lumpen ein anſtändiger Menſch kommt. Daß das Judentum aber nicht 
beſſer iſt als das Germanentum, während es dies unabläſſig zu ſein be— 
hauptet und fortwährend von dem „jüdiſchen Kopf“, dem „jüdiſchen Herzen“, 
dem „jüdiſchen Gemüt“ ſpricht als von Dingen, die es in beſonderer Eigen— 
ſchaft vor Andern voraushabe, daß es gerade jo im Materialismus ver- 


) Eine Ausnahme bildet nur der geſchlechtliche Verkehr, beſonders das Ver— 
halten reicher Judenjungen armen Mädchen, Nähterinnen ꝛc. gegenüber. Dieſer 
erreicht eine unglaubliche Stufe der cyniſchen Rohheit, zu welcher ich chriſtliche junge 
Leute nie habe hinabſinken ſehen. Dieſe bewahren dem Weibe gegenüber meiſt doch 
noch einen letzten Reſt von Scham, die unſern Börſenjobbern bis auf das Fünkchen 
ausgeht. 
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ſumpft iſt wie alle andern Geſellſchaftskreiſe — das mache ich ihm in erſter 
Linie zum Vorwurf. Und es iſt ſeltſam zu ſehen, daß der Kreis, der ſich 
am lauteſten und entrüſtetſten über den deutſchen Chauvinismus aufhält, 
über das unaufhörliche Selbſtherausheben der Vorzüge des deutſchen Volkes, 
daß er ſelbſt den ſchlimmſten Stamm-Chauvinismus treibt und bei jeder 
Gelegenheit alles Gute als jüdiſch in Anſpruch nimmt und die jüdiſchen 
Eigenſchaften vor allen andern preiſt, und mit eiſerner Zähigkeit an einer 
Selbſtändigkeit feſthält, die ſchon längſt jede Berechtigung verloren. Eine 
der gefährlichſten, ſpezifiſch jüdiſchen Eigenſchaften aber iſt die brutale, ge— 
radezu barbariſche Unduldſamkeit — wieder ein ſeltſamer Widerſpruch bei 
einem Stamme, der jeden Augenblick laut nach Duldung ſchreit. Eine 
ſchlimmere Tyrannei kann nicht geübt werden, als ſie die jüdiſche Klique 
übt. Von jener Achtung für die Anſichten, die Perſon des Gegners ſelbſt 
bei energiſcher Bekämpfung, wie man ſie zum Teil bei den Germanen, ganz 
beſonders aber bei den Romanen (Italienern) findet, iſt bei den Juden 
nie die Rede. Wer es wagt ſich der jüdiſchen Klique entgegenzuſtellen, den 
verſucht dieſe unweigerlich mit viehiſcher Brutalität niederzutreten. Und es 
iſt noch ein großer Unterſchied zwiſchen der Unduldſamkeit des Germanen 
und des Juden. Jener bekämpft den Gegner im offenen, ehrlichen Kampfe, 
er ruft gegen den Geiſt vor Allem wieder den Geiſt in die Schranken. Der 
Jude ſucht aber ſeinen Gegner auf geiſtigem Gebiet meiſt zu vernichten, in— 
dem er ihm den materiellen Boden entzieht, feine bürgerliche Exiſtenz unter- 
gräbt, oder indem er die Exiſtenz und die Beſtrebungen ſeines Gegners der 
Welt ſo viel als möglich zu verheimlichen, dieſe zu belügen ſucht, indem 
er den Andersgeſinnten einfach wegläugnet. Die niederträchtigſte aller 
Kampfarten, das Totſchweigen, iſt ſpezifiſch jüdiſch. Als Gegner im ſozialen 
wie im geiſtigen Kampfe bedient ſich der Jude mit Vorliebe der niedrigſten 
Mittel, weil er weiß, daß der germaniſche Chriſt lieber den Kampf aufgiebt, 
als ihm auf das Gebiet der Gemeinheit folgt. 

Worin beſteht nun aber das tragiſche im Weſen des modernen Juden? 

Nun, alle dieſe Ausführungen gelten nur von einem Teil der modernen 
Juden — von der älteren Generation. Die jüngere jüdiſche Generation iſt 
faſt ausnahmslos von der Überflüſſigkeit und Schädlichkeit des Judentums 
überzeugt, fie hegt nur den einen Wunſch, fie iſt nur von dem einen Be⸗ 
ſtreben beſeelt, dasſelbe ſo ſchnell als möglich abzuſtreifen. Dieſe Generation 
hat zum Teil auf den Feldern von Sedan, Mars la tour, Le bourget für 
die Einigung Deutſchlands ihr Blut eingeſetzt, zum Teil iſt ſie in den ge— 
waltigen Eindrücken jener ungeheuern Kämpfe und Heldenthaten aufgewachſen. 
Sie iſt erzogen in den Anſchauungen eines Darwin, Wundt, Taine, Nietzſche, 
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Marx und all der erlauchten modernen Geiſter, der Herolde einer neuen 
Kultur, welche auf ganz neuen, gewaltigen Pfeilern ruht. Sie iſt glücklich, 
wieder ein Vaterland zu haben, einem großen, ſtarken Gemeinweſen anzu— 
gehören, welches die Führung der Menſchheit zu einer höheren Stufe der 
geiſtigen und ſozialen Entwicklung übernehmen will. Sie erkennt die Über⸗ 
flüſſigkeit des Judentums an und will rückhaltlos aufgehen im Deutſchtum, 
ſie iſt ſich über die im Laufe der Jahrhunderte der Unterdrückung erwor— 
benen verderblichen Eigenſchaften des Judentums vollkommen klar, und kennt 
nur ein Ziel: ernſt und unabläſſig an der Beſeitigung derſelben zu arbeiten. 
Man darf ſagen: nirgendwo giebt es glühendere, entſchiedenere und rück— 
ſichtsloſere Feinde des Judentums, als unter den Juden, und dieſe Gegner 
ſind für das Judentum gewiß gefährlicher als alle andern, denn keiner 
kennt die tiefſten und geheimſten Fehler des Judentums ſo wie ſie, keiner 
vermag ſo die Mittel und Wege zur Vernichtung des Judentums zu erkennen, 
wie ſie. 

Und warum zögert nun dieſe große Maſſe, das innerlich ſchon längſt 
überwundene Judentum auch äußerlich von ſich abzuwerfen wie einen zer— 
fetzten Rock und den Kampf gegen den alten Geiſt, den ſie haßt, zu beginnen, 
um ihn zu vernichten? 

Ja warum? Das iſt eben das tragiſche Moment! „Die Ehre nur iſt's, 
die mich euch verpflichtet!“ ſagt Uriel Akoſta. Der einzige Feind der die 
völlige und rückhaltloſe Verwandlung des größern Teils der Juden in 
Deutſche und die Vernichtung der widerſtrebenden Elemente durch die vor— 
wärtsſtrebenden hindert — dieſer einzige und alleinige Hinderungsgrund iſt 
— der Antiſemitismus. Sich von der alten Gemeinſchaft loszuſagen, in 
einem Augenblick, in dem von anderer Seite ein heftiger, gewaltſamer Sturm 
gegen dieſe unternommen: kein Mann von Ehre würde das thun, er müßte 
befürchten, der Feigheit bezichtigt zu werden. Tauſende von Juden ſind 
bereit, den äußeren Reſt des Judentums, das ſie innerlich ſchon längſt über— 
wunden haben, auch äußerlich von ſich abzuwerfen, und nur der Antiſemi— 
tismus hält ſie davon zurück, nur der wohlbegründete Wunſch, ihre Trennung 
nicht als Fahnenflucht angeſehen zu wiſſen. Nur dieſem Zwange gehorchen 
fie, wenn fie gegen ihre Überzeugung, gegen ihren Wunſch, gegen ihr Herz 
ein ihnen längſt Verhaßtes mühſam mit verteidigen helfen, indes ſie im 
Herzen nichts heißer wünſchten, als — nicht an der Seite — aber an 
Stelle der Angreifer zu ſein, denn ſie wiſſen nur zu gut aus eigenſter An— 
ſchauung, und wiſſen es viel beſſer als dieſe Gegner ſelbſt, wie wohl be— 
gründet, bis zu einer gewiſſen Grenze, die Sache dieſer letzteren iſt. Man 
wird mir zugeben, daß es einen tragiſcheren Konflikt nicht gut geben kann, 
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und ich kenne Viele, die an dieſem inneren Kampfe zugrunde gehen. Der 
Antiſemitismus ſelbſt hat aber — ſo weit er ehrlich gemeint iſt — auch 
ſeine innere Tragik: indem er für den Fortſchritt kämpfen will, wird er zum 
Verbreiter der ärgſten Reaktion; indem er den Gegner bekämpfen will, ſtärkt 
er ihn in Wahrheit nur, denn er hat bis zum heutigen Tage noch kein 
anderes praktiſches Reſultat erzielt, als dem Gegner tauſende von Bundes— 
genoſſen zu erhalten, die dieſem ſonſt als Feinde gegenüberſtehen würden. 
Und er wird nie ein anderes Reſultat erreichen. Der Anſturm des Antiſe— 
mitismus wird immer vergeblich ſein, weil dieſer die eigentlichen ſchwachen 
Poſitionen ſeines Gegners ſo wenig kennt, wie ein Belagerungsheer, das 
eine neue Feſtung einſchließt, weil er ganz falſche Wege und Kampfarten ein— 
ſchlägt, mit denen er dieſem Gegner gegenüber nie etwas ausrichten wird. 
Es iſt heller Wahnſinn zu glauben, das Judentum könne durch geſetzliche 
Maßregeln vernichtet werden — alle äußeren, gewaltſamen Angriffe (recht— 
licher und wirtſchaftlicher Natur) werden es nur ſtärken, ſeine Glieder nur 
inniger an einander ſchweißen. Nur geiſtiger Kampf, Selbſtzerſetzung, 
Zerfall von Innen heraus, verbunden mit größerer Freiheit, mit allmäh— 
licher Aufſaugung und geiſtiger Umwandlung durch das Germanentum 
ſind imſtande das Judentum aus der Welt, oder wenigſtens aus Deutſchland 
zu ſchaffen. Wer die Anſchauungsweiſe, den Charakter, das Empfindungs— 
leben des Juden ſtudiert, wird das beſtätigen. Tauſende von Juden warten 
ſchon heut nur auf den Tag des bürgerlichen Friedens, um das letzte Band 
zu vernichten, das fie noch äußerlich an das Judentum knüpft. 

Warum kommt er nun nicht, dieſer Tag des Friedens? 

Man muß ſich, um eine Antwort darauf zu finden, den modernen An— 
tiſemitismus näher anſehen, denn offenbar liegt nur in ihm, der den Krieg 
begonnen, der Grund. 

Bei näherer Betrachtung ergiebt ſich, daß der Antiſemitismus kein ein— 
heitliches Ding iſt, ſondern ſich aus einer Menge der verſchiedenartigſten 
Elemente zuſammenſetzt, die den verſchiedenſten Beweggründen folgen. Von 
dem Hauptleitmotiv der alten Judenhetzen, dem Glaubenshaß, iſt außer bei 
einigen Landpaſtoren, keine Spur mehr darin zu finden: aus dem einfachen 
Grunde, weil das Chriſtentum, wie überhaupt der Monotheismus ſelbſt heut 
überwundene Dinge ſind, derentwegen ſich kein Menſch aufregt. „Gläubige“ 
giebt es in allen Konfeſſionen heut nur noch aus Bequemlichkeit oder aus 
Gründen äußeren Vorteils, aber nicht mehr aus Überzeugung. Abgeſehen 
von einzelnen Spielarten, die ohne Belang ſind, kann man die Antiſemiten 
in zwei Hauptgruppen teilen: 

Antiſemiten aus Geſchäftsrückſichten, und 
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Antiſemiten aus Begeiſterung, oder auch praktiſche und ideale Anti- 
ſemiten. 

Jene ſehen im Juden vor allem den Konkurrenten, und zwar den ge— 
ſchickten, klugen, auch manchmal gewiſſenloſen und ſchmutzigen Konkurrenten, 
der die Preiſe drückt. Ihn beſeitigt, hoffen ſie ſich neue Abſatzgebiete zu 
erſchließen. Als das bekannteſte Vorbild dieſer Art nenne ich Herrn Herzog. 
Zu ihr gehören auch die Leute, welche den Antiſemitismus rein aus Umſatz⸗ 
zwecken betreiben, Drucker, Reſtaurateure, Kaufleute, die auf eine ſichere 
Kundſchaft ſpekulieren. Hierher muß man auch ein paar mal hunderttauſend 
Schafsköpfe rechnen, welche die Juden einfach totſchlagen möchten, weil ſie 
„das Geld haben“! Zu dieſen gehörte u. A. Franz Dingelſtedt, wenn er 
von Moſenthal ſagt: „er wurde geboren von armen, wenngleich jüdiſchen 
Eltern“. Armut und Jammer ſind unter den Juden in demſelben Prozent— 
ſatz vertreten wie unter den Chriſten, und ich wünſche meinem antiſemi⸗ 
tiſcheſten Gegner nicht das materielle Elend, in dem ich aufgewachſen bin. 
Die Wahrheit iſt, daß der Jude protziger auftritt als der Chriſt, während 
der Chriſt ſich beſcheidener oder geiziger verhält und lieber das Geld im 
Schranke aufhäuft.“) Ein Jude, der 6000 Mark Einkommen hat, macht 
ein Haus wie ein Chriſt mit 20 000. 

Die Antiſemiten aus Begeiſterung, als deren Muſterbild mir der vor= 
treffliche Hans Herrig erſcheint, ſind im Gegenſatz zu jenen meiſt Leute vom 
höchſten, glühendſten Idealismus, von lodernder Liebe zu Volk und Vater— 
land erfüllt, aber Träumer, welche von Raſſen-, Geiſtes-, Empfindungsein⸗ 
heitlichkeit des ganzen deutſchen Volkes ſchwärmen, und mit Hintanſetzung 
aller ſoziologiſchen und geſchichtlichen Thatſachen ganz vergeſſen, daß, wenn 
die Einheitlichkeit eines Volkes nicht von Natur gegeben iſt, ſondern ſich 
erſt bilden ſoll, dies nicht im Handumdrehen geſchehen kann, ſondern längere 
Zeiträume erfordert. Mit Gewalt iſt da nichts auszurichten, die Geſetze der 
Anpaſſung, Zuchtwahl, Vererbung wirken nicht von heut auf morgen. Sie 
haben auf Grund der mittelalterlichen Verhältniſſe, der ſtrengen Abſchließungen, 
die Juden zu dem gemacht, was ſie ſind, ſie können auf Grund der neuen 
Verhältniſſe erſt nach geraumer Zeit das Weſen der Juden von neuem um— 
geſtalten und ſie im Deutſchtum aufgehen laſſen. Hier kann man nur ſich 
beſtreben, mit Umſicht und Eifer den Prozeß der organiſchen Entwicklung zu 
fördern, alle Hemmniſſe zu beſeitigen — wie, zeige ich weiter unten —, 
durch Zwangsmaßregeln ſtört man ihn nur und verdirbt Alles. 


*) Um mich volkswirtſchaftlich auszudrücken: der Chriſt vertritt mehr das 
Prinzip der Schatzbildung, der Jude das der Akkumulation. 
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Dieſen Leuten zähle ich auch eine gar nicht kleine Zahl zu, welche den 
Juden lediglich gewiſſer äußerer Eigenſchaften wegen haßt — der krummen 
Naſe, der kleinen Geſtalt, der mauſchelnden Sprache, des lodderigen Ganges 
wegen. Auch dieſe Dinge ſind durch Inzucht, Vererbung, überhaupt durch 
das Milieu ihrer ſozialen Vergangenheit bedingt und werden und müſſen ſich 
im Lauf der Zeit ändern, bei den veränderten modernen Lebensbedingungen, 
dank der Anpaſſung, Zuchtwahl u. ſ. w. Schon heute giebt es eine ganze 
Zahl Juden, welche das Gardemaß beſitzen, oder die wenigſtens nach Haar, 
Naſe, Sprache, Gang kein Menſch von einem guten Germanen unterſcheiden 
kann. Ich bin ſo frei mich zu denen zu zählen, die wie innerlich ſo auch 
äußerlich den letzten Reſt mittelalterlichen Judentums abgeſtreift haben. 

In welcher Klaſſe ſoll ich nun aber den Führer und Leiter der ganzen 
Bewegung unterbringen? Wahrhaftig, Herr Stöcker bildet eine Klaſſe für 
ſich. Denn man darf ihn weder beſchuldigen, daß er geſchäftliche Zwecke 
verfolge, noch ihm eine ſachliche Begeiſterung nachrühmen. Überhaupt, 
Stöcker iſt weder der Hallunke, zu dem ihn ſeine Gegner machen, noch der 
neue Luther, als den ihn ſeine Verehrer ausſchreien. Wenn man Alles bei 
ihm verſteht, ſo kann man ihm manches verzeihen. Kein Zweifel, daß er 
ſich bei Einleitung der antiſemitiſchen Bewegung in der Notwehr befunden. 
Juden hatten ſich in intime kirchliche und parochiale Angelegenheiten ge— 
miſcht, hatten ſogar die Wahlen in den Sprengeln zu beeinfluſſen geſucht. 
Das war ungehörig, und niemand konnte es Stöckern verargen, daß er als 
Geiſtlicher ſich gegen Angriffe von dieſer Seite wehrte und als geſchickter 
Strateg den Krieg in das Land des Angreifers hinüberſpielte. Herrn 
Stöcker das zu verargen iſt ſo lächerlich wie die Wut Victor Hugos über 
die deutſche Invaſion. Der Appetit kommt nun nicht bloß beim Eſſen, 
ſondern auch beim Stöckern. Er hatte ſich als Agitator entdeckt, und ſeine 
glänzende ſchauſpieleriſche Begabung half ihm zu ſchnellen, ungeahnten Er⸗ 
folgen. Wer Stöcker reden gehört hat, weiß, welch ein Schauſpielertalent 
in ihm ſteckt — Barnay weiß als Marc Anton die Spitzen feiner Rede nicht 
ſo zur Geltung zu bringen, wie er. Es iſt ein Genuß zu ſehen, wie er 
ſeine Witze und Scherze ſo ganz unabſichtlich in das Publikum zu werfen 
ſcheint, und wie ſie dadurch zünden! Nichts iſt verführeriſcher als der Ruhm 
des Volksführers: Stöcker iſt ehrgeizig, eitel, jede Bewegung ſpricht das aus, 
und er frönte feinen Leidenſchaften. Ein Teil der Unterfeldherren Stöckers 
hat ſich als ehrliche Fanatiker erwieſen, ein anderer als erbärmliche, den 
gemeinſten Motiven folgende Kanaillen, und das iſt vielleicht recht gut. Denn 
man kann nicht leugnen, daß der Antiſemitismus manches Gute geſtiftet hat. 
Er hat einen Teil der Juden und zwar den unverſchämten, ekelhaften, dem 
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Börſenjobbertum, Angſt eingejagt und eine gewiſſe Zurückhaltung und Be- 
ſcheidenheit aufgezwungen, ſo daß ſolche Ausſchreitungen wie während der 
Gründerjahre heut nicht mehr möglich ſind; er hat den anſtändigen Teil der 
Juden angehalten über ſich ſelbſt und dieſe Fragen eingehend nachzudenken 
und an der Beſeitigung mancher mit Recht gerügten Übelſtände zu arbeiten. 
Und andererſeits verhinderte die offenkundige Erbärmlichkeit und Jämmer— 
lichkeit gewiſſer Antifemitenführer, daß die Bewegung eine Ausdehnung ge— 
wann, eine Teilnahme der anſtändigen Leute, welche dieſelbe für die ruhige, 
organiſche Entwicklung der deutſchen Verhältniſſe hätte verderblich machen 
und thörichte, unmögliche Ausnahmegeſetze heraufbeſchwören können. 

Mit der zuerſt gezeichneten Klaſſe von Antiſemiten — denen aus Ge— 
ſchäftsrückſichten — iſt natürlich nicht zu verhandeln. Dieſe Leute wollen 
nicht den Frieden, wollen nicht die ruhige Entwickelung, wollen nicht ein 
gänzliches Aufgehen des Judentums im Germanentum. Sie denken nur an 
ihr materielles Intereſſe, ſie wollen nur einen Teil der Konkurrenz beſeitigen, 
ſie werden ihr ſinnloſes und erfolgloſes Wühlen und Hetzen fortſetzen. 

Aber ich wende mich an jene zweite, zahlreichere Klaſſe, denen die 
Bekämpfung des Judentums eine heilige, ſittliche Aufgabe erſcheint, und ich 
rufe ihnen zu: „Gewiß, viele eurer Vorwürfe und Beſchwerden ſind ſachlich 
berechtigt. Wenn es euch aber Ernſt iſt mit eurer Sache, wenn ihr in der 
That nur der Sache dienen, nur ein fremdes Element im Deutſchtum be— 
ſeitigen, es dem Geſamtkörper aſſimilieren wollt — ſo ſtellt eure Agitation 
ein, denn der einzige Erfolg derſelben iſt die Stärkung des Judentums, ihr 
bewirkt nichts, als daß ihr einen anſehnlichen Teil des modernen Juden— 
tums verhindert, ſeinen heißeſten Wunſch in That umzuſetzen: ſich ſelbſt für 
immer von jener veralteten Mittelalterlichkeit zu befreien und dieſelbe aufs 
eifrigſte zu bekämpfen. Euer Kampf wird immer erfolglos bleiben, denn die 
eigentlichen Schwächen des Judentums werden euch ſtets unbekannt bleiben. 
(Mit Ausnahme von Gutzkow und Guſtav Freytag habe ich noch keinen 
Chriſten gefunden, der das Weſen des Judentums richtig erfaßt hätte, denn 
ſelbſt alles, was Stöcker ſagt, trifft nicht den Kernpunkt der Sache.) Mit 
Erfolg bekämpft kann das Judentum nur werden vom Judentum — das 
ſollten euch nachgerade die Beiſpiele Chriſti und Pauli gelehrt haben. Alle 
gewaltſamen Angriffe des Mittelalters, ſelbſt die Vertreibung aus Spanien, 
haben das Judentum innerlich nur geſtärkt, die Gegner nur geſchwächt. 
Nur innere, geiſtige Selbſtzerſetzung kann das Judentum vernichten und 
auflöſen. Dies zu bewirken, iſt die Sehnſucht, das Ideal der modernen 
Juden der jüngeren Generation. So lange ihr aber eure Angriffe fortſetzt, 
iſt es den letzteren aus Gründen der Ehre, die ihr würdigen werdet, un— 
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möglich ſelbſt gegen die aufzutreten, die fie Feinde nennen möchten, und die 
Freunde zu nennen ihr ſelbſt ſie zwingt.“ 

„Wir verlangen nicht, daß ihr unthätig bleiben ſollt in dieſem Kampfe, 
der auch eine Ehrenſache für euch iſt, als für Männer, welche das Deutſchtum 
glühend lieben und es mit Recht in Deutſchland zur alleinigen Herrſchaft 
führen wollen. Wir erbitten ſogar eure Unterſtützung, eure Bundesgenoſſen— 
ſchaft, aber in einer andern Bethätigung als durch Wühlen, Hetzen, Schimpfen. 
Wir wünſchen, daß ihr das Judentum bekämpfen helft, nicht durch Zwangs— 
mittel, ſondern im Gegenteil durch die Freiheit. Ihr ahnt nicht, welch eine 
erlöſende Kraft in der Freiheit, in der ſozialen Gleichheit ruht! Rechnet 
dabei meinetwegen mit der größten menſchlichen Schwäche, der Eitelkeit. 
Schon heut kennt der Jude meiſt keinen größeren Stolz, als rückhaltslos in 
die germaniſche Einheitlichkeit aufgenommen, ihr gleichgeſtellt zu werden, und 
dieſem Ziele bringt er jedes Opfer. Der jüdiſche Reſerveoffizier wird ſich 
beſtreben, jede ſpezifiſch jüdiſche Eigenſchaft möglichſt abzulegen und in allem 
ſeinen rein germaniſchen Kameraden gleich zu werden. Ihr ſolltet den 
Juden den Eintritt in die Offiziers- und Beamtenlaufbahn erleichtern ſtatt 
erſchweren, denn alle, welche dieſelbe wählen, ſind für das excluſive Juden— 
tum verloren und dem Germanentum gewonnen. Vor Allem aber muß als 
das ſtärkſte und beſte Mittel zur Germaniſierung des Judentums die Miſchehe 
bezeichnet werden. In allen Miſchehen, die ich kenne — und es ſind ſehr 
viele — erhalten die Kinder die ſtrengſte germaniſche Erziehung, und der 
jüdiſche Teil bemüht ſich um des andern Teils, um der Kinder und der Ver— 
wandten des letzteren willen (vorausgeſetzt, daß dieſe nicht um ſeiner Ab— 
ſtammung willen ſich ihm verſagen) gänzlich im Deutſchtum aufzugehen, 
während er unbedenklich mit ſeinen jüdiſchen Verwandten bricht, ſobald dieſe 
ſich ihm widerſetzen. Bei einem ſolchen Syſtem, bei einem wohlwollenden 
Gegenübertreten der germaniſchen Elemente, bei konſequenter Erleichterung 
der Umwandlung bin ich überzeugt, daß in 150 Jahren in Deutſchland auf 
der dann hoffentlich zuſtande gekommenen Berliner Weltausſtellung als 
Merkwürdigkeit der letzte Jude gezeigt werden wird. Allerdings iſt hier 
eines nötig: die dauernde Einwanderung fremder, beſonders polniſcher 
Juden in Deutſchland muß verhindert werden, damit das immerhin nicht 
machtloſe konſervative Element im Judentum keine Stärkung erfährt, damit 
der geiſtige Zuſammenhang mit den orthodoxen Elementen im Oſten möglichſt 
gelockert wird. Von Zeit zu Zeit, wenn der Aſſimilierungsprozeß in Deutſch— 
land ſchon eine gewiſſe Stufe erreicht hat — alle fünfundzwanzig Jahre 
etwa — kann man ja dann einen kleineren Trupp fremder Juden nach 
Deutſchland hineinlaſſen, um auch dieſen ſich nach und nach zu aſſimilieren. 
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So wird das Deutſchtum allmählich ſich eine Zahl brauchbarer und tüchtiger 
Kräfte erwerben, es wird eine glänzende That der inneren Kolonifation. 
ausführen. Richtig behandelt, müſſen die Juden die Janitſcharen des Deutjch- 
tums werden.“ 

Und wenn bei dieſem Prozeß durch Vererbung und Anpaſſung eine 
Anzahl jüdiſcher Eigenſchaften auf das Deutſchtum übergingen: wahrhaftig, 
es wäre ein Glück für das letztere, denn ſelbſt Stöcker wird nicht läugnen, 
daß das Judentum bei ſeinen ſpezifiſchen Fehlern auch nationale Vorzüge 
beſitzt, welche dem Deutſchtum zu ſeinem großen Schaden fehlen. Dem Juden 
iſt ein praktiſcher, realiſtiſcher Sinn zu eigen, der ihn bei jedem Unternehmen 
gleich den rechten Punkt erkennen läßt, wo der Hebel anzuſetzen iſt, er ver- 
ſteht eine große Erfindung oder Entdeckung ſofort praktiſch auszunutzen. 
Dem Deutſchen fehlt das, und darum haben ihn Engländer und Amerikaner 
ſo oft um den verdienten Ertrag ſeines eigenen Nachdenkens gebracht. Der 
Jude hat einen gewiſſen Geſchmack, einen Sinn für die Eleganz der Form, 
der Erſcheinung, eine Art Grazie, Schick, Lebendigkeit, die dem gemütlich 
tiefer angelegten Deutſchen oft fehlen. Man kann das namentlich bei den 
Frauen und Mädchen und bei den Schriftſtellern beobachten. Gerade dieſe 
Eigenſchaft, die gefällige Form, hat in den Augen der Welt, die ja nun 
einmal nach dem Außern urteilt, den Franzoſen zum Schaden der Deutſchen 
eine übertriebene Wertſchätzung verſchafft. Durch eheliche Kreuzung, durch 
Vererbung und innigen Verkehr mit den Juden könnten dieſe höchſt vorteil— 
haften, den Deutſchen fehlenden Eigenſchaften ſehr leicht Nationalbeſitz werden, 
und das deutſche Volk bei ſeinem tiefen und gewaltigen Geiſte, ſeinem reichen 
Gemüt würde dann auch Franzoſen, Amerikanern, Engländern gegenüber die 
Stellung einnehmen, die ihm ſchon längſt zukommt. 

Zu fürchten hat das deutſche Volk bei dieſer Art der Bekämpfung des 
Judentums wirklich nichts. 48 Millionen gegen 500000! Sieht Herr 
Stöcker nicht ein, wie albern es iſt, jenen vor dieſen bange zu machen? Das 
Deutſchtum muß ja das Judentum einfach aufſaugen! Es hat das unge— 
heure Slavenreich zwiſchen Elbe und Oder wirtſchaftlich und geiſtig aufge— 
zehrt, es hat die Wenden und Sorben ſich aſſimiliert — und es ſollte 
mit der Handvoll Juden nicht fertig werden? Natürlich entwickeln fo ge- 
waltige hiſtoriſche Prozeſſe ſich nicht von heut' auf morgen: erſt in unſern 
Tagen ſtirbt der letzte beſcheidene Reſt des Wendentums aus, und in der 
nächſten Generation des Spreewalds wird keiner mehr die Sprache ſeiner 
Väter verſtehen. Das ſollten ſich unſere deutſchnationalen Heißſporne merken. 
In der Kulturgeſchichte giebt es eigentlich nur eine einzige Sünde: die Über- 
ſtürzung, die Ungeduld. Man mache daher nicht ferner dem deutſchen Volke 
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weiß, daß 48 Millionen vor 500000 Furcht haben, und durch Ausnahms— 
geſetze und Kreuzzüge gegen ſie geſchützt werden müßten, denn man ſagt 
damit nur, daß die 500000 ſämtlich Rieſen ſeien und die 48 Millionen 
ſämtlich klägliche Wichte. 

Wann wird das deutſche Volk einſehen, daß der Antiſemitismus die 
größte Beſchimpfung iſt, die man ihm anthun kann, ein Verſuch, ihm das 
troſtloſeſte Armutszeugnis aufzunötigen? — — 


S 


Hreie Bühne. 


Berlins Publikum und Preſſe über Hauptmanns Drama 
„Vor Sonnenaufgang“. 


Von Ernſt von Wolzogen. 
(Berlin.) 


I 20. Oktober 1889 wird auf lange Zeit hinaus ein denkwürdiger 
Tag für die Geſchichte des deutſchen Theaters bleiben. In den 
Mittagsſtunden dieſes hellen Sonntags wurde nämlich in den Räumen des 
Berliner Leſſing⸗Theaters zwiſchen den Alten und den Neueſten ein Kampf 
ausgefochten, dem ſich in der geſamten Theatergeſchichte nur die große 
Schlacht vergleichen läßt, die im Jahre 1830 bei Gelegenheit der erſten 
Aufführung von Viktor Hugos „Hernani“ zwiſchen Klaſſiziſten und Roman— 
tikern geſchlagen wurde. Ich ſetze voraus, daß die Leſer der „Geſellſchaft“ 
wiſſen, daß es ſich um die Aufführung von Gerhart Hauptmanns 
ſozialem Drama „Vor Sonnenaufgang“ handelte, welche der Vorſtand 
des Vereins „Freie Bühne“, getreu ſeinem Verſprechen: „Den großen Ver— 
tretern realiſtiſcher Kunſt bei den fremden Nationen die Verſuche der Deutſchen 
wagend beizugeſellen“, als zweite Vorſtellung Ibſens „Geſpenſtern“ folgen 
ließ. Der engere litterariſche Kreis, in welchem Hauptmanns Erftling3- 
drama gleich bei ſeinem Erſcheinen als Buch (bei Conrad in Berlin) ganz 
ungewöhnliches Aufſehen erregte, mag wohl gar ſehr erſtaunt geweſen ſein, 
als er dies tollkühne Stück ſo unverzüglich auf dem Spielplan der „Freien 
Bühne“ wiederfand. Daß dies von Brutalitäten ſtrotzende Werk jemals den 
Weg auf die Bühne finden würde, hatten wohl auch diejenigen nicht für 
möglich gehalten, welche — gleich mir — beim Leſen von der außerordent— 
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lichen Kraft der Charakterſchilderung und dem bis in die nebenſächlichſten 
Einzelheiten hinein mit verblüffender, folgerichtiger Sicherheit durchgeführten 
naturaliſtiſchen Stil der Darſtellung mächtig gefeſſelt wurden! Daß die 
„Freie Bühne“ den Mut hierzu beſeſſen, hat erſt recht eigentlich ihre Daſeins— 
berechtigung überzeugend dargethan. Es konnte kein Drama gefunden werden, 
das nicht nur für das große Publikum, ſondern vielleicht mehr noch für 
unſere Kritiker und Dramatiker aller Bekenntniſſe orientierender hätte 
wirken können. Gerhart Hauptmann, dieſer 27jährige „Neumenſch“, hat gar 
unſanft ſein Publikum beim Naſenzipfel gepackt und ihm Ohren und Augen 
nach Oſten gewandt, damit es dort die Morgenröte eines neuen Tages 
ſchimmern ſehe. Ein Chaos dicker, übelduftender Fuſelnebel wallt brauend 
und brodelnd über die Bühne, aber ein blutroter Schein erleuchtet doch am 
Ende die Stelle, wo die Sonne nun bald emporſteigen ſoll. Hauptmann 
ſcheint ſich ſeiner Miſſion als grober Wegweiſer wohl bewußt geweſen zu 
ſein, indem er für ſein Drama den Titel „Vor Sonnenaufgang“ erſann — 
die Wahl ehrt ſeine Beſcheidenheit wie ſein Selbſtbewußtſein gleichermaßen! 
Ob es ihm auch ſelber gelingen wird mit Sonnenglanz und heiterer Lebens— 
wärme die giftigen Nebel aufzuſaugen, auseinanderzujagen, die er in ſeinem 
jugendlichmutigen Unmut heraufbeſchworen hat? Es wäre nicht undenkbar, 
denn er hat uns gezeigt, was er kann — wenn er jetzt nur wollen wollte! 
Ja, ich meine — an den bisherigen Dramen der realiſtiſchen Schule in 
Deutſchland (ich denke dabei vornehmlich an die Jüngſten) hat man das be— 
deutende Wollen freudig anerkennen, das Können aber nur allzuſehr ver— 
miſſen müſſen; Hauptmann dagegen hat, was er wollte, mit meiſterhaftem 
Gelingen bis auf den letzten Gedankenſtrich zum Ausdruck gebracht — 
wenn er nur etwas Edleres wollte! Hoffen wir, daß ſeine Phyſiognomie 
nicht trügt — er ſieht nämlich nichts weniger als böswillig aus, wie das 
Publikum bei ſeinem häufigen Erſcheinen auf der Bühne des Vereins zu 
ſeinem Erſtaunen bekennen mußte. 

Der Vorſtand des Vereins hat ſeine Schuldigkeit gethan — ſchön: 
wie haben aber die Mitglieder ihre Prüfung beſtanden? Grad hinaus ge— 
ſagt: Gottsjämmerlich! Daß es ohne heftige Kämpfe nicht abgehen würde, 
war vorauszuſehen — obwohl die Leitung klugerweiſe ſchon einige allzu 
unerträgliche Derbheiten (wie die „unzüchtigen Griffe“ im zweiten Akte) und 
einige arge Längen geſtrichen hatte; aber daß dieſe „Premièren-Creme“ — um 
ein recht leckeres Fremdwort zu brauchen! — ſich dem Werke eines ernſten 
Dichters gegenüber ſo ſtumpfſinnig und unreif benehmen könnte, das hatte doch 
wohl niemand erwartet, den ſein Anteil an der Sache des Realismus der 
„Freien Bühne“ zugeführt hatte! Schon, wenn ich nicht irre, am Schluß des erſten 
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Aktes, in welchem erſtaunlicher Weiſe die widerlichen Rohheiten der Frau 
Krauſe in der Tiſchſzene humoriſtiſch aufgefaßt wurden, erſchallte aus dem 
Parkett heraus der entrüſtete Zuruf: „Sind wir denn hier in einem Bordell 
oder in einem Theater?“ Daß der Herr, der dieſe hochnotpeinliche Frage 
ſtellte, in der Abſicht, ſich einen großartigen Entrüſtungsulk zu leiſten, und 
wohl dazu vorbereitet ins Theater gekommen war, ging ſpäter noch daraus 
unzweifelhaft deutlich hervor, daß er im letzten Akte, der ſozuſagen vor der 
Thür der Wochenſtube ſpielt, eine blanke — Geburtszange aus einer Zeitung 
wickelte und dieſe als Fahne über dem Haupte ſchwenkte!“) Eine äſthetiſche 


*) Während dieſe Blätter in die Preſſe gehen, hat ſich aus dem „Falle Iſidor 
Caſtan“ — denn kein andrer, als dieſer hier ſehr bekannte, allzeit über irgend 
etwas „entrüſtete“ Arzt und Journaliſt hat ſich als jener originelle Fahnenſchwenker 
herausgeſtellt! — ein neuer, aufgeregter Zeitungskrieg entwickelt, der in dieſen Tagen 
ſogar ein gerichtliches Nachſpiel zur Folge haben wird. Der Vorſtand der „Freien 
Bühne“ hat nämlich den Herrn Dr. Caſtan, wegen jener argen Verletzung des ge— 
ſellſchaftlichen Anſtandes, aus der Lifte der Mitglieder geſtrichen und auf Heraus⸗ 
gabe der Eintrittskarte geklagt. Herr Caſtan will Widerklage wegen Beleidigung 
erheben und, als würdiger Anwalt, tritt für ihn das Berliner Tageblatt in die 
Schranken. Ein junger Redakteur, der in ſeiner Hoffnung, iu dem neuen Verein 
eine hervorragende Rolle ſpielen zu können, betrogen wurde, rächt ſich dadurch, daß 
er coram publico die (angeblich!) ſchmutzige Wäſche des Vorſitzenden, Otto Brahm 
wäſcht, und dann voll edler Entrüſtung die Frage aufwirft: Hat ein ſolcher Mann 
das Recht, über geſellſchaftlichen Anſtand zu urteilen?! Diesmal leiſten reaktionäre 
Feuilletoniſten aller Parteien dem edlen Tageblatt Heeresfolge und fordern Ein- 
berufung einer Generalverſammlung, anderen Spielplan und wer weiß was noch. 
Dieſe ganze böswillige, oder auch verblendete Entrüſtungskomödie, die dem Verein 
am liebſten die hohe Polizei auf den Hals hetzen möchte, iſt ſo beſchämend — leider 
aber auch ſo bezeichnend für die litterariſche Unreife unſeres Berliner Publikums 
wie nur möglich! Wer fi) nur einigermaßen ernſthaft um litterariſche und thea- 
traliſche Fragen bekümmerte, dem mußten die acht Schriftſtellernamen, die nebſt einem 
Geſchäftsmann und einem Rechtsanwalt die ordentlichen Mitglieder und zugleich 
Gründer des Vereins darſtellen, mit genügender Deutlichkeit die künſtleriſche Rich— 
tung der zu erwartenden Theatervorſtellungen bezeichnen. Sollten die Außer⸗ 
ordentlichen es durch ihren garſtigen Zeitungsſpektakel wirklich erzwingen, daß 
künftig der Spielplan der „Freien Bühne“ in öder Vereinsſimpelei durch Stimmen- 
mehrheit feſtgeſtellt werden muß, dann: fahre wohl du ſchöne Abſicht, der neuen 
Kunſt eine Heimſtätte zu bieten! 

Inzwiſchen iſt in der Sache „Brahm und Genoſſen contra Kaſtan“ das Urteil 
dahin ergangen, daß Herrn Dr. Kaſtan vorläufig die Berechtigung zum Beſuche der 
Vereinsvorſtellungen nicht entzogen werden dürfe, da derſelbe durch die Störung 
der einen Aufführung noch nicht bewieſen habe, daß er dem Zweck des Vereins, 
Veranſtaltung von Theatervorſtellungen, dauernd entgegenarbeiten wolle. Daraus 
ſcheint alſo hervorzugehen, daß der Verein erſt dann das Recht habe, ein Mitglied 
auszuſchließen, nachdem dasſelbe alle Vorſtellungen geſtört hat. (111) Wer ein rich- 
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Entrüſtung einem ſolchen „Säuferdrama“ gegenüber wäre wohl zu verſtehen 
geweſen, jedenfalls keine moraliſche — die gehört in das Reſidenztheater, 
wo dasſelbe „vornehmſte Publikum der Reſidenz“ ſich mit Frau, und womög— 
lich gar Tochter, an den gemeinſten Zoten unbeſchreiblich ergötzt. Sollte nicht 
vielmehr die dunkle Ahnung, daß vor der urkräftigen Landluft, die von dieſem 
„ſtarken Stück“ her durch den Theaterraum wehte, in nächſter Zukunft auch 
wohl gar die hochgeſchürzte Muſe der geilen Verdauungsdramatik Reißaus 
nehmen müßte, jener ſo konſervativen „geiſtigen Ariſtokratie“ Berlins bange 
gemacht und ſie zu ſo verzweifeltem Widerſtande aufgeſtachelt haben? Was 
Wunder, wenn durch das Ziſchen, Pfuil- und Schluß!-Rufen der Gegner auch 
die Freunde wild wurden, und es an übertriebenem Beifallsgetobe nicht fehlen 
ließen? Gemein — mindeſtens aber höchſt ungebildet war es, daß jene 
oben gekennzeichnete Geſellſchaft, nachdem ſie erkannt hatte, daß hundert Ziſcher 
ſchon durch ein Dutzend breiter Patſchenpaare niedergeklatſcht werden, auch 
die ernſteſten Reden, ja ſogar die wunderbare Liebesſzene des vierten Aktes, 
die auch den ehrlichen Gegnern machtvoll ins Herz griff, mit höhniſchen 
Zurufen und albernem Gelächter begleitete! 

Ich fand am andern Tage den „Verein“ ganz vortrefflich rezenſiert in 
einem Ph. St. unterzeichneten Aufſatze der „Berliner Preſſe“, der überhaupt 
wohl das „Objektivſte“ enthält, was die Kritik über die Vorſtellung zu Tage 
gefördert hat — und der meine obigen Auslaſſungen erklärend ergänzen möge. 
Es heißt darin: „Der Verein „Freie Bühne‘ zählt etwa 600 Mitglieder. Der 
Vorſtand hat ſich der irrigen Meinung hingegeben, daß dieſe Sechshundert nun 
auf dem Boden ſeiner künſtleriſchen Anſchauung ſtänden oder wenigſtens, daß 
es ihnen um eine ehrliche Prüfung dieſer Richtung zu thun ſei. Weit gefehlt. 
Der Verein „Freie Bühne“ beſteht zu neun Zehntel aus Leuten, die eben 
nur in den Mitgliederliſten aufgeführt, die bei den Aufführungen geſehen 
werden wollen — mit einem Worte, aus unſerem eigentlichen Premiéèren⸗ 
Publikum, jenem in höherem Sinne urteilsunfähigen Ausſchnitte unſerer 
Geſellſchaft, die den Trivialitäten in Schönthans „Letztem Wort‘, der 
Scheinpoeſie in Lindaus „Schatten“ begeiſtert zuſtimmen, die das Schickſal 
einer Premiere entſcheiden und denen dann ein Teil der Berliner Kritik 
liebenswürdig zuſtimmt. Und für dieſes Premièrenpublikum hat man nun 
die „Freie Bühne“ geſchaffen! Wozu? Das eine Zehntel des Vereins ver- 


tiges Urteil über die durch den erbitterten Zeitungskrieg aufgerührten Streitfragen 
zu gewinnen wünſcht, der kaufe ſich für 50 Pf. die in dieſen Tagen bei S. Fiſcher 
in Berlin erſchienene Schrift „Wozu der Lärm?“ von Paul Schlenther, welche 
in vollkommen objektiver, klarer Darſtellung die ganze Entſtehungsgeſchichte des 
Vereins u. ſ. w. ſchildert. v. W. 
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mag ſehr wohl aus der Lektüre einer dramatiſchen Dichtung Wert und Be— 
deutung derſelben zu erkennen — ich gebe gern zu, daß eine Aufführung 
dies noch ſchärfer und ſchlagender erkennen läßt. Aber iſt das heute möglich 
geweſen? Hat man aus dieſer Aufführung, die begleitet war von lärmenden 
Hohnworten, von gellendem Lachen, von ſtürmiſchem Tumult des Publikums 
Hauptmanns Dichtung wirklich beſſer kennen lernen können, als aus der 
Lektüre? „Das Schickſal der heutigen Aufführung bedeutet darum viel mehr, 
als eine bloße Ablehnung der Dichtung Hauptmanns. Sie hat gezeigt, daß 
die Mehrheit des Publikums der „Freien Bühne‘ nicht gewillt iſt, in eine ob— 
jeftive Prüfung der Leiftungen dieſer künſtleriſchen Richtung einzutreten. Als 
ſäße man einer blöden Poſſe von Jacobſon oder Mannſtädt gegenüber, ſo 
hat das Publikum ſich den geiſtvollen „Ulk gemacht, ſelbſt mitzuſpielen — im 
Grunde genommen doch dasſelbe Publikum, das den albernen Späßen und 
dem Ausſtattungsſchwindel der kleinen Poſſenbühnen zujubelt. Ich will ſehr 
gern zugeſtehen, daß das überſchwängliche Lob, mit dem man Hauptmanns 
Dichtung angeprieſen, daß der lärmende Beifall der „Jüngſten“, die hoch 
vom dritten Rang beſtändig nach dem Dichter riefen, ärgerlich machen mußte; 
daß die Mehrzahl derjenigen, die nach dem erſten Akte, der mit einer Szene 
voll echter Poeſie ſchließt, bereits ziſchten, weniger ihrer eigenen Meinung 
folgten als dem abſprechenden Urteil einiger Wenigen, die das Stück ge- 
leſen — aber all das wiegt nicht ſo ſchwer, um zu verdunkeln, daß die 
heutige zweite Vorſtellung der „Freien Bühne‘ einen großen Mißerfolg des 
ganzen Unternehmens bedeutet.“ 

Dieſem Schluſſe kann ich nun freilich nicht zuſtimmen, die „Freie Bühne“ 
mußte begründet werden, ſchon um jungen, kecken Stürmern für ihre Werke 
eine Heimſtatt zu eröffnen — oder wenigſtens doch die Hoffnung auf eine 
Heimſtatt — und um einem wirklich litterariſch gebildeten Publikum Gelegen⸗ 
heit zu geben, ſich über die Möglichkeit der neuen Richtung für die Bühne 
ein Urteil zu bilden. Leider aber iſt dieſes Publikum bei uns zu Lande ſo 
winzig klein an Zahl und ſo wenig opferwillig — vielleicht auch opfer⸗ 
kräftig! — daß es nie die Koſten für ein ſolches teures Unternehmen allein 
aufbrächte. Es iſt eben das alte Lied, das in dieſen Blättern ſchon aus 
allen Tonarten erklungen iſt: das Lied von der troſtloſen Teilnahmsloſigkeit 
unſrer Skat klopfenden Biermanen der ernſten Kunſt gegenüber. Die Ariſto⸗ 
kratie, der hohe Beamtenſtand, der Offizier, der Gelehrte — ſie alle küm⸗ 
mern ſich nicht ſo viel um künſtleriſche Fragen — ſchimpfen aber kräftig mit, 
wenn die Rede dararf kommt, daß die hehre, keuſche deutſche Kunſt ver- 
wälſcht und verjudet worden ſei! Was anders als eure niederträchtige, 
ſchlafmützige Gleichgültigkeit iſt denn daran ſchuld, ihr hochmögenden, hoch— 
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geborenen und hochwohlweiſen Leute, daß alle abſonderlichen deutſchen Kunſt⸗ 
unternehmungen, hier „Freie Bühne“, dort „Bayreuth“, ſich von den goldnen 
Träbern der Börſenjobber, oder auch der luſtreiſenden Engländer und 
Amerikaner nähren müſſen? Ja, die Mehrheit der Vereinsgenoſſen hat ſich 
„vor Sonnenaufgang“ glänzend blamiert; aber die Sonne der „Freien 
Bühne“ möge darum doch luſtig weiter ſcheinen über Gerechte und Un— 
gerechte! 

Und wie hat ſich die Kritik aus der Bredouille gezogen? Es gab da 
eigentlich nur eine Überraſchung: das gänzlich abſprechende Urteil Karl 
Frenzels! Man höre: „. . . Selbſtverſtändlich verdient das ſoziale Drama 
„Vor Sonnenuntergang‘ an ſich in keiner Weiſe dieſen Lärm. (2) Vor einem 
wirklichen Publikum, an einem Theaterabend geſpielt, ginge es rettungslos 
an ſeiner grauen Langweiligkeit unter. Alle Unflätigkeiten, mit denen es 
reich geſegnet iſt, vermögen über den Mangel an Handlung und über die 
Gedankenleere nicht hinwegzuhelfen. Von einem dramatiſchen Konflikt iſt 
keine Rede, denn der Held ſagt uns Guten Morgen! in dem Augenblick, 
wo der Konflikt in der Seele jedes Menſchen aufſpringen müßte. Um 
Studien über Kohlenbergwerke und die Stellung der Arbeiter zu machen, 
kömmt Alfred Loth, eine gährende Miſchung von Schwärmer, Demagoge 
und Stromer, in ein ſchleſiſches Dorf, in das Haus eines Freundes von der 
Univerſität her. Da erfährt Loth von dem Arzt, der natürlich auch ein 
Univerſitätsfreund ſein muß, daß Helenens Vater ein Säufer, daß ihre 
Schweſter ebenfalls dem Branntweingenuß ergeben iſt. Das furchtbare 
Geſetz der Vererbung — dieſer Popanz der Naturaliſten — erhebt ſich 
zwiſchen ihm und der Geliebten. Es geht nicht, ſchreibt er ihr, und fährt 
davon. Helene betrügt das Geſetz der Vererbung, raſch entſchloſſen nimmt 
ſie des Vaters Hirſchfänger und erſticht ſich. Leider hinter der Szene. 
Wenn Gerhart Hauptmann ein Dramatiker wäre, ſo würde dieſe Enthüllung 
des Arztes den Wendepunkt und die Achſe ſeines Stückes gebildet haben, 
denn mit ihr beginnt das, was wir bisher Drama genannt haben: der 
Kampf zwiſchen zwei Leidenſchaften oder Pflichten in der menſchlichen Bruſt. 
Wenn Gerhart Hauptmann verliebt wäre, was man in meiner Jugend ver— 
liebt ſein nannte, würde er die vollkommene Lebloſigkeit ſeines Helden be— 
greifen. Hat ſich je ein Verliebter um das Schickſal ſeiner etwaigen Kinder 
gekümmert? In dem Augenblick, wo er feine Geliebte ‚medizinisch‘ betrachtet, 
liebt er ſie nicht mehr. Dem Mädchen gegenüber handelt Loth nichtswürdig, 
gegen ſich ſelbſt unnatürlich. Und dieſe Unnatur — Spartanertum nennt 
es ein Bewunderer — giebt ſich als ein realiſtiſches Drama, während es 
genau betrachtet, nichts als eine luſtige Parodie der Ibſenſchen ‚Gefpenfter‘ 
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wider Willen ift. Nein, in der Wirklichkeit verlaufen die Dinge ganz anders. 
Da greifen die Stromer (!) mit beiden Händen nach einem reichen Mädchen, 
das mündig ift und über fein Erbe verfügt, und ſpekulieren vergnüglich auf 
den Tot des Trunkenbolds von Vater; da mögen die ſozialdemokratiſchen 
Wanderprediger keine regelrechten Auſterneſſer ſein, aber auf einen guten 
Kognak verſtehen fie ſich.“ 

Frenzel begeht, indem er hier von dem Fehlen des Konfliktes ſpricht, 
denſelben Irrtum, den faſt die geſamte Kritik gegen Ibſen beging, indem 
ſie bei den „Geſpenſtern“ überſah, daß Frau Alving und nicht Oskar Träger 
der Idee iſt, der Konflikt in ihrer Seele den eigentlichen Inhalt des Dramas 
ausmacht. So iſt auch in Hauptmanns Drama das qualvolle Ringen und 
Kämpfen der reinen Seele Helene der tragiſche Mittelpunkt, und ich meine, 
da hätten wir doch Konflikt genug. Aus aufgefangenen Geſprächsfetzen und 
eigner Unterhaltung habe ich übrigens in den Zwiſchenakten der Aufführung 
die Entdeckung gemacht, daß die anweſenden Frauen, und zwar diejenigen, 
die ſich vorzugsweiſe „Damen“ nennen durften, weit mehr unter dem Banne 
des Dichters ſtanden, indem ſie das tragiſche Geſchick Helenens, die mit 
ſolcher Inbrunſt nach dem Sonnenaufgang lechzt, im tiefſten Herzen mit⸗ 
empfanden, während die Männer ſich nicht darüber beruhigen konnten, daß 
der Held ein ſo ſteifer Phraſendreſcher ſei! Loth iſt aber durchaus nicht 
der Held. Und dann — ſolche ſpartaniſchen Sozialdemokraten, ſolche fana⸗ 
tiſchen Idealiſten des Cynismus, wie dieſer Loth und fein Freund Schimmel- 
pfennig, ſind thatſächlich eine Ausgeburt der allerneuſten Zeit; das mögen 
die Alten uns Jungen einmal glauben! Langweilig ſind die Leute mit ihrer 
Dozierwut freilich recht oft, aber grundehrlich im Haſſen wie im Lieben — 
wenn ſie auch vielleicht nicht ſo gut verliebt ſind, wie es die Alten geweſen 
ſind! — 

Aus einer ganz andern Tonart, ganz perſönlich, unbeirrt und warmherzig, 
wie es dieſes ewigjungen Alten liebenswürdige Art iſt, klingt Theodor Fon— 
tanes Bericht. Darin heißt es, nach einer vorzüglich aufklärenden Inhalts 
angabe: „Dies iſt der Inhalt des Stücks, den ich in dieſer Skizze, ſeinem 
Kern und Weſen nach, glaube richtig wiedergegeben zu haben. Aber was 
ich nicht wiedergegeben habe, weil es ſich nicht wiedergeben läßt, das iſt der 
Ton, in dem das Ganze gehalten. Und deshalb iſt jede Wiedergabe derart 
immer unvollkommen und meiſt auch ſchädigend. Der Ton iſt, bei Arbeiten 
wie dieſe, die viel von der Ballade haben, nahezu Alles, denn er iſt gleich⸗ 
bedeutend mit der Frage von Wahrheit oder Nicht-Wahrheit. Ergreift er 
mich, iſt er ſo mächtig, daß er mich über Schwächen und Unvollkommen⸗ 
heiten, ja ſelbſt über Ridikulismen hinwegſehen läßt, ſo hat ein Dichter zu 
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mir geſprochen, ein wirklicher, der ohne Reinheit der Anſchauung nicht be— 
ſtehen kann und dieſe dadurch am beſten bekundet, daß er den Wirklichkeiten 
ihr Recht und zugleich auch ihren rechten Namen giebt. Bleibt dieſe Wir⸗ 
kung aus, übt der Ton nicht ſeine heiligende, ſeine rettende Macht, verklärt 
er nicht das Häßliche, ſo hat der Dichter verſpielt, entweder weil ſeine 
Gründe doch nicht rein genug waren und ihm die Lüge oder zum mindeſten 
die Phraſe im Herzen ſaß, oder weil ihn die Kraft im Stich ließ und ihn 
ſein Werk in einem unglücklichen Momente beginnen ließ. Iſt das Letztere 
der Fall, ſo wird er's beim nächſten Male beſſer machen, iſt es das erſtere, 
fo thut er gut, ſich ‚anderen Sphären reiner Thätigkeit“ zuzuwenden. Ger⸗ 
hart Hauptmann aber darf aushalten auf dem Felde, das er gewählt, und 
er wird aushalten, denn er hat nicht bloß den rechten Ton, er hat auch 
den rechten Mut, und zu dem rechten Mute die rechte Kunſt. Es iſt thöricht, 
in naturaliſtiſchen Derbheiten immer Kunſtloſigkeit zu vermuten. Im Gegen— 
teil, richtig angewandt (worüber dann freilich zu ſtreiten bleibt) ſind ſie ein 
Beweis höchſter Kunſt. 

„Das ungefähr waren meine Betrachtungen, als ich das Stück G. Haupt⸗ 
manns geleſen. Es erſchien mir einfach als die Erfüllung Ibſens.“ 

Ganz in demſelben Sinne, im Lobe wie im Tadel ruhig und fein 
abwägend äußert ſich Heinrich Hart in der Tgl. Rundſchau: „Gerhart 
Hauptmann gehört zu derjenigen Gruppe der jüngeren Realiſten, die vor⸗ 
läufig noch im Banne Ibſens ſteht; ihre Schöpfungen ſind Tendenzdichtungen, 
gerichtet gegen die heutige Geſellſchaft, mit Vorliebe werden die wundeſten 
Stellen der modernen Verhältniſſe, die kraſſeſten Auswüchſe dem Lichte bloß— 
geſtellt, und in der Leidenſchaft des Kampfes wird nicht immer die dichte— 
riſche Objektivität gewahrt und nur zu oft miſcht ſich in die Tendenz ent⸗ 
ſtellende, ſchwarzſeheriſche Nörgelei. In Gerhart Hauptmann ſtecken aber 
Eigenſchaften, die ihn ohne Zweifel über Ibſen hinausführen werden; er iſt 
nicht vor Allem Kämpfer, ſondern Dichter, der Menſchen zu ſchaffen verſteht, 
um ihrer ſelbſt, nicht bloß um der Tendenz willen, und die Liebe iſt bei 
ihm ſtärker, als der Haß. Sein Drama „Vor Sonnenaufgang‘ macht eine 
ſeiner Entwicklungsſtufen aus, aber es bedeutet nicht den Schluß, nicht die 
Reife. Das Drama iſt ſeiner Technik nach epiſch aufgebaut, es umſpannt 
im allgemeinen keine ſich ſteigernde Handlung, ſondern Charakterbilder, Szenen 
aus dem Volks- und Geſellſchaftsleben und Geſpräche. Aber in den Einzel⸗ 
heiten iſt eine gewaltige dramatiſche Kraft unverkennbar. Die Größe des 
Werkes entſpringt aus der genialen Charakteriſtik, die in wenigen Worten 
und Zügen eine Geſtalt von Fleiſch und Blut vor uns hinzuſtellen verſteht, 
und aus der Sprache, die ſo köſtlich friſch, natürlich und lebensvoll iſt, wie 
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fie das Weſen des Dramas erlaubt. Die höchfte realiſtiſche Wahrheit ift 
dem Dramatiker verſchloſſen, er muß gruppieren, auf Wirkungen hinarbeiten, 
die Natürlichkeit der Sprache beſchneiden in einem Maße, das der Wirklich— 
keit nicht ganz entſpricht; nur der Epiker kann ſich der realiſtiſchen Freiheit 
im höchſten Sinne erfreuen und bedienen. Die Schwäche des Werkes aber 
beſteht in ſeiner Tendenz, die, gegen den Alkoholismus gerichtet, den Dichter 
nicht nur zu einer einſeitigen Schilderung des Bauerntums nötigt, das 
ebenſo viehiſch verkommen dargeſtellt wird, wie es Auerbach dereinſt idealiſiert 
hat, ſondern auch ein unhaltbares Ergebnis herbeiführt. Der Träger der 
Tendenz, Alfred Loth, verläßt das geliebte Weib, das er gefunden, weil er 
die Überzeugung hegt, nur eine geſunde Frau heiraten zu dürfen, und er 
den Argwohn nicht erſticken kann, daß auch ſeine Geliebte innerlich ange— 
fault iſt von der Giftluft, die ſie umgiebt. Unhaltbar iſt dieſes Ergebnis, 
weil der Dichter unterlaſſen hat, eins von beiden zu thun: entweder den 
Charakter des Loth ſo zu zeichnen, daß der ſtarre Theoretiker, der lieber 
unbarmherzig iſt, als daß er ein Titelchen ſeiner Anſchauungen aufgiebt, 
unverkennbar und unbedingt glaubhaft erſcheint, oder aber das Weib als 
ein in der That, nicht nur dem Argwohn nach, ungeſundes darzuſtellen. Der 
hohen Bedeutung des Werkes nimmt jedoch dieſe Schwäche nichts.“ 

Daß Paul Lindau und Iſidor Landau ſich nach Kräften bemühen, 
durch ironiſche Darſtellung des Inhaltes und reichliche Einſtreuung von Witz⸗ 
worten die Sache des Naturalismus lächerlich zu machen, das iſt eigentlich 
ſelbſtverſtändlich, da es der Leſerkreis des Berl. Tageblatts und des Börfen- 
courirs nun einmal ſo verlangt. Lindau ſchickt ſeiner Beſprechung das 


Motto vorauf: 
„Vor Sonnenaufgang iſt ein Schnabes gut, 


Desgleichen zu Mittage, 

Nachmittags er nicht ſchaden thut, 

Macht abends keine Plage, 

Hingegen ſoll ein Branntewein 

Um Mitternacht nicht ſchädlich ſein.“ 
findet aber zum Schluß auch ein gutes Wort der Anerkennung in dem 
Goetheſchen Zitat: „Im Widerwärt'gen große, tücht'ge Züge.“ Dieſe Worte, 
ehrlich gemeint, kennzeichnen allerdings die pofitive Leiſtung des jungen 
Dichters auf das Treffendſte. Weiter heißt es dann: „Es iſt Talent da, 
ein ganz entſchiedenes Talent ſogar. Nur möchte ich es nicht in dieſen für 
die neue Richtung eigentlich charakteriſtiſchen Außerungen ſuchen. Wenn 
Jemand heutzutage ein Stück ſchriebe — Ort der Handlung: Charité, Sta- 
tion für ekelerregende Hautkrankheiten, ſo würde es unzweifelhaft beachtet 
werden, und man würde ſagen: es iſt ſcheußlich, aber Talent iſt da! Den 
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Beweis der wirklichen Begabung erblicke ich vielmehr gerade in dem, was 
mit dieſer neuen Schule nichts gemein hat: in der Innigkeit, 
Reinheit und Wärme der Liebesſzene zwiſchen Loth und Helenen. 
Aus dieſer Szene, aus dieſer allein, ſpricht ein volles und echtes Talent, 
das — möge mir Apoll verzeihen, wenn ich den Namen des reinſten Dichters 
in dieſe Geſellſchaft bringe —, um mit Goethe zu reden, allerdings auch 
‚im Widerwärtigen große, tüchtige Züge‘ bekundet.“ 

Die wunderliche Behauptung, daß die allgemein als hinreißend em— 
pfundene Liebesſzene in ihrer Reinheit und Innigkeit mit der neuen Schule 
nichts gemein habe, ſtellen übrigens außer Lindau noch mehrere andere, 
ſonſt oberflächlich abſprechende Kritiker auf — z. B. auch F. v. Zobeltitz 
im „Deutſchen Tageblatt“. Sie ſchimpfen alle mit dem kräftigſten Abſcheu 
über den ſchönheitsmörderiſchen Naturalismus, der das Wahre nur im 
Schmutzigen ꝛc. erblicke; und wenn ihnen nun die feinſte, duftigſte Poeſie 
mit den Mitteln der naturaliſtiſchen Darſtellung geboten wird, dann höhnen 
ſie: ha, ſeht ihr, wie ihr eurem Grundſatz untreu werdet? Das iſt mir 
ein ſchöner Naturalismus! Daß die junge Schule ſich bisher thatſächlich 
vorwiegend mit garſtigen Stoffen beſchäftigt hat, das iſt bei ihrer eigenen 
und der Jugend ihrer Bekenner nicht zu verwundern: denn alle Revolutionen 
ſind am Anfang ſo brutal, und junge Fanatiker eines Prinzips ſo beſchränkt 
in ihrem Grimm wie nur möglich. Lindau hat vollſtändig recht darin, daß 
er in jener Liebesſzene die eigentlich entſcheidende Talentprobe ſieht. Er 
darf nur nicht leugnen wollen, daß ſie ihre ergreifende Wirkung eben der 
völligen Neuheit des Stils verdanke, der im ſtrengſten Sinne naturaliſtiſch 
iſt. Man muß wirklich ſagen, daß ſeit der Gartenſzene im „Fauſt“ kein 
Liebesgeſpräch von ſo überwältigender Wahrheit gedichtet worden ſei, keines, 
das in feinem Wechſel von bebender Inbrunſt und naivſter Trivialität, von 
lieblicher Kinderei und thränenſchweren Ahnungsſchauern ſo ganz und gar 
aus der Eigenart der beiden Liebenden heraus empfunden worden wäre. 
Ein gleich großer Dichter der alten idealiſierenden Schule hätte aber nimmer⸗ 
mehr gewagt die Worte hinzuſchreiben, die Hauptmann, der Natulariſt, ganz 
keck der alltäglichſten Wirklichkeit nachſtenographiert hat — und hätte damit 
dann auch nicht jene wunderbare Wirkung erreicht. 

Daß ich Landau zuletzt anführe, iſt eigentlich ein großes Unrecht, denn 
er kam zuerſt von allen mit ſeinem 2½ ganze Zeitungsſpalten langen Bericht 
heraus — kaum 4 Stunden nach Schluß der Vorſtellung!! Das iſt eine 
Leiſtung der Fixigkeit, die dem Börſenkurier und ſeinem Berichterſtatter ſo leicht 
niemand nachmacht! Landau iſt berühmt und beliebt als der geſchmeidigſte 
und liebenswürdigſte Theaterkritiker Berlins. Um alles in der Welt nicht, 
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würde er einem Direktor das Geſchäft oder einer ſchönen Künſtlerin die 
gute Laune verderben durch ein herbes Urteil. Kann er einmal gar nicht 
umhin ein wenig zu tadeln, ſo thut er es mit leichter Ironie und verſäumt 
nie auf jede Nadelſtichwunde ein Zuckerl zu legen. Der eingehende und 
dabei wie aus der Piſtole geſchoſſene Bericht über „Vor Sonnenaufgang“ 
iſt eins der größten Meiſterwerke J. Landaus. Seine journaliſtiſche Ge— 
wandtheit hat den Zwieſpalt, in den ſein wohlwollendes Herz mit den For— 
derungen des feinen Börſenpublikums geriet, das die Abſchlachtung des 
plebejiſchen Naturalismus ſo gebieteriſch verlangte, aufs bewunderungs— 
würdigſte überwunden. Alle Wetter, wie energiſch legt er los, wenn es ſich 
um die allgemeinen Fragen handelt: „Die „Freie Bühne“ bewährt ſich immer 
mehr als eine überaus ſinnreiche Einrichtung, dem überfeinerten Groß 
ſtädter die Sonntage angenehm durchzuekeln. Nachdem Ibſen, der Groß— 
herr des Realismus, mit etwas erblicher Gehirnerweichung und Wahnſinn 
den ſchönen Anfang gemacht, folgen dem gebietenden alten Hexenmeiſter die 
Zauberlehrlinge, die des Widrigen noch unendlich, unendlich mehr auf der 
Bühne anhäufen, die uns mit dem unſauberen Waſſer aus dem neueſten 
kaſtaliſchen Schlammquell der Realiſten überſchwemmen, und die nur noch 
nicht gelernt haben, die Geiſter, die ſie riefen, wieder loszuwerden. Heute 
war Gerhart Hauptmann der Sonntag-Nachmittagsprediger der „Freien 
Bühne“, und er behandelte das Thema vom Trinken und Betrinken, vom 
delirium tremens, dem Säuferwahnſinn und den Formen ſeiner Vererbung. 
Man hatte das Gefühl, als ſeien die Vorſtände des Vereins „Freie Bühne“ 
zugleich Vorſtandsmitglieder des „Vereins gegen den Mißbrauch geiſtiger Ge— 
tränke“ und hätten einfach im Drange der Geſchäfte die Vorlagen für die 
beiden Vereine vertauſcht. Eins haben ſie ſich jedenfalls erſchwert, das iſt die 
Steigerung. Was wollen ſie uns noch vorſetzen, womit uns noch überraſchen, 
nachdem ſie uns heute ſchon das Abſtoßendſte geboten haben, was je auf 
einer deutſchen Bühne erſchien, das Abſtoßendſte, das eine geübte Realiſten⸗ 
Phantaſie erſinnen kann? — „Schön iſt häßlich, häßlich ſchön“, dieſe Offen⸗ 
barung der Macbeth-Hexen iſt die ganze Aſthetik der neueſten Quackſalber, 
die aus widrigen Ingredienzen Heiltränke für die kranke Litteratur brauen 
wollen. Roſen und Vergißmeinnicht ſind nichts für die Poeſie, ſind überhaupt 
nichts, find Idealiſten⸗Kügen. Aus Rattenzahn und Molchszunge wird nun 
die Nahrung für die Bühne und ihre Gemeinde bereitet. Ihr wollt das 
Leben ſchildern, ihr Poeten, und führt uns in einen Salon? in eine bürger- 
liche Stube? Pfui über euch, ihr Lügner. Als ob es in der Welt einen 
Salon gäbe, eine bürgerliche Stube! Der Miſthaufen, der iſt wahr ſund 
allein wahr, der iſt die Welt, erſchließt uns den Stall und ihr ſeid 
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Schrift —ſtäller. Das iſt die Heilslehre der Realiſten. Unter dem Schlacht⸗ 
ruf ‚Wahrheit‘ wird ein Chimboraſſo von Phantaſterei und Lüge aufgerichtet, 
aber es iſt die Übertreibung des Häßlichen, alſo iſt's die alleinſeligmachende, 
neue, die echte Poeſie.“ 

So grimmig iſt Landau noch nie geworden — und doch weiß er zum 
Schluſſe dem Dichter, den Darſtellern, den Leitern des Vereins ſo viel 
Hübſches zu ſagen, daß ihm niemand ob ſeiner geharniſchten Ausfälle böſe 
ſein wird. — 

Allgemeine Anerkennung haben übrigens die Darſteller geerntet; allen 
voran die bisher ziemlich unbeachtete Poſſenliebhaberin, Frl. Elſa Leh— 
mann vom Wallner-Theater, die ſich zu aller Erſtaunen als ein natura= 
liſtiſches Talent erſten Ranges entpuppte! Ihre Leiſtung wird den Zu— 
ſchauern vom 20. Oktober unvergeßlich bleiben in ihrer ſo ergreifenden, 
ſchlichten Wahrhaftigkeit. Ebenſo die köſtliche Schöpfung der Frau Ida 
Stägemann, die die „Spillern“ in einer Maske darſtellte, wie ſie in ſo 
überwältigender Echtheit vielleicht noch nie eine Schauſpielerin gewagt hat. 
Auch Herr Kadelburg, der ſonſt die unmöglichſten Leutnants, ſchneidig— 
ſentimentale Phraſenhelden eigner und fremder Fabrik, in immer gleicher, 
ſchier unerträglicher Manier darſtellt, geſtaltete — vielleicht wider ſeinen 
Willen — den Ingenieur Hoffmann zu einer koſtbar echten Menſchenperle. 
Ebenſo waren der beſoffene Bauer Krauſe des trefflichen Pagay, die Frau 
Krauſe der Frau von Pöllnitz, der Arbeitsmann Beibſt des Herrn Pauly, 
die Miele des Frl. Schüle, ſowie der Doktor Schimmelpfennig Gutherys 
ſchauſpieleriſche Leiſtungen, wie ſie erſt die Naturwahrheit der neuen Dich— 
tung, beſonders in Ibſens Meiſterwerken, möglich gemacht hat. Wenn die 
Dichter nur wirkliche Menſchen ſchaffen können, Schauſpieler, die ſie lebendig 
auf die Bühne zu ſtellen vermögen, giebt es genug. Das hat, unter vielem 
anderen, Hauptmanns Drama durch die Aufführung gleichfalls bewieſen. 

In der trefflichen Beſprechung Karl Bleibtreus im letzten Hefte der 
„Geſellſchaft“ iſt ihren Leſern eine ſtrenge, aber gerechte Beurteilung des 
merkwürdigen Werkes als litterariſche Erſcheinung geboten worden. Sein 
Urteil iſt im Weſentlichen auch das meine; die Aufführung aber hat mir die 
Überzeugung verſchafft, daß dieſe ſo anfechtbare Hauptmannſche Technik und 
vornehmlich ſeine ſo verläſterte Sprache ſich als reformatoriſch nachwirkend 
auf das junge Dichtergeſchlecht erweiſen werde. Schon Ibſen hat in den 
reifſten Werken die Monologe und das Beiſeiteſprechen aufgegeben; doch in der 
Rede ſelbſt iſt ihm Hauptmann um ein Bedeutendes vorausgeeilt. Wer je die 
Feder in die Hand genommen zur Wiedergabe eines Geſpräches, der weiß, wie 
unendlich ſchwer es iſt, den angelernten und geleſenen Buch- und Zeitungsſtil 
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zu vermeiden. Hauptmann iſt ohne Widerrede der erſte deutſche Dichter, dem 
dies vollkommen gelungen iſt, und es iſt nicht zu verkennen, daß ein gut Teil 
der plaſtiſchen Wirkung ſeiner Charakterdarſtellung auf dieſer Sprache beruhte. 

Mag ſich immerhin das Berliner Premièrenpublikum als äſthetich un⸗ 
reif, die Preſſe als unfrei, wenn auch im großen Ganzen nicht böswillig, 
gezeigt haben, die Aufführung des Dramas „Vor Sonnenaufgang“ war doch 
ein hochwichtiges Theaterereignis und wird um ſo ſicherer gute Früchte tragen, 
wenn der junge, ſo plötzlich zur Tagesberühmtheit gelangte Dichter ſelbſt daraus 
gelernt hat, wie leicht er ſeinen Gegnern die Waffen aus den Händen zu winden 
vermöchte. Hoffentlich begegnen wir ihm bald wieder — und als Sieger! 


er 


Schleicher und Genossen. 


Dokumente zur Moral in der Litteratur. 


Von M. G. Conrad. 
(München.) 
(Dritter Artikel). 
Motto: 


Im Reich der Schönheit und Gedanken 
Galt nie ein fremdes Machtgebot. 
Sie ſelbſt nur gaben ſich die Schranken, 
Von andrem Einſpruch unbedroht. 

Die Quelle der Empfindung ſpringe 
In ungehemmter Kraft hervor; 
Ein großer Sinn nimmt groß die Dinge 
Und hebt noch, was er ſtürzt, empor. 

Es ſei dem Spott, dem bittern Hohne 
Das derbe Wort nicht unterſagt, 
Nie werde vor der Wahrheit Throne 
Die Muſe, welche zürnt, verklagt. 

Hermann Lingg. 


1. 


ee . Brief des Herausgebers der „Geſellſchaft“ an die Herren 
Conrad Ferdinand Meyer und Gottfried Keller in Zürich: 
Rottmannshöhe am Starnberger See, 10. VIII. 89. 
Sehr geehrter Herr, ich ſetze voraus, daß Ihnen die Umtriebe nicht 
unbekannt geblieben ſind, welche vor einigen Monaten der Prof. Dr. Georg 
Scherer in München gegen die Cotta'ſche Buchhandlung und den Dichter 
Martin Greif auf dem Wege einer geheim zirkulierenden „Erklärung“ eines 
ſogenannten „proviſoriſchen Komitees in München, Wien und 
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Berlin“ angezettelt hat. Ich darf um ſo eher annehmen, daß Ihnen 
dieſe Angelegenheit nicht unbekannt geblieben, als der Prof. Dr. Georg 
Scherer Ihren Namen mit dem drei anderer Dichter (Lingg, Heyſe und 
Keller, bezw. Meyer) zuſammen anführte mit der Begründung, 
„daß man dieſe Erklärung den genannten Männern ſchuldig zu 
„ſein glaube“. 

Ebenſowenig wird Ihnen entgangen ſein, daß die Preſſe Deutſchlands 
die Scherer'ſchen Erklärungs⸗Umtriebe einmütig und in den ſtrengſten Aus⸗ 
drücken verurteilt hat. Dabei ſind in einigen Blättern — ich nenne den 
„Bayer. Kurier“ in München — auch harte Worte gegen die vier von 
Scherer namentlich aufgeführten Dichter gefallen, wohl in der Annahme, 
daß dieſelben um die Schererſche Hetze gewußt und dieſelbe gebilligt hätten. 

Nachdem Scherer mit ſeinem angeblichen „Komitee“ die Verurteilung in 
der Tagespreſſe ruhig hingenommen, hat er gegen meinen Artikel „Schleicher 
und Genoſſen“ im Maiheft der „Geſellſchaft“ Beleidigungsklage erhoben. 
Behufs meiner Verteidigung iſt es mir nun dringend zu wiſſen nötig, 
welche Stellung Sie, geehrter Herr, als einer der vier von Scherer ge— 
nannten Dichter, zu der Sache einnehmen. Ich ſtelle daher, mich auf Ihre 
litterariſche Ehrenhaftigkeit und kollegialiſche Geſinnung ſtützend, das ergebene 
Erſuchen, mir freundlichſt mitzuteilen: 

1) ob Sie um das Schererſche Vorgehen gegen Cotta und Greif 
gewußt, 

2) ob Sie die Hereinziehung Ihres Namens und im Zuſammenhang 
damit die ganze Macherei gebilligt haben. 

Ihren baldigen Mitteilungen entgegenſehend, verbleibe ich mit der 
Verſicherung aufrichtiger Hochachtung 

Ihr ergebener 
Dr. M. G. Conrad. 


2. 


Antwort des Herrn Conrad Ferdinand Meyer, Kilchberg bei 
Zürich, 15. Auguſt 1889: 

Sehr geehrter Herr, zurückkehrend finde ich Ihr Schreiben vom 10. 
In einem Handel, welchem ich völlig fremd bin, der mich, hüben und drüben, 
nicht erbaut, und den ich überdies für geringfügig halte, beſchränke ich mich 
auf die Erklärung: daß ich um das fragliche Vorgehen gegen Greif nicht 
gewußt, das erſt durch den „Kunſtwart“ zu meiner Kenntnis kam, und daß 
ich die Anführung meines Namens nicht habe billigen können. 
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Empfangen Sie, geehrteſter Herr, die Verſicherung der achtungsvollen 
und freundlichen Geſinnung 
Ihres C. F. Meyer. 
Die Antwort Gottfried Kellers lautete kurz und bündig: 
Die Strafe des Verfolgungswütigen wird nicht ausbleiben. 
Keller. 


1 
Sehr geehrter Herr! 

Ich leſe eben einen kurzen Zeitungsbericht — nach der „Fr. Ztg.“ — 
über Ihre Verurteilung in der Schererſchen Beleidigungsklage und kann 
nicht umhin, Ihnen zu bezeugen, daß Sie ehrenvoll unterlagen. Sie 
werden mir nicht nachſagen laſſen, daß ich Veranlaſſung hätte, Ihnen oder 
Ihrer Zeitſchrift beſonders dankbar zu ſein und auch wohl nicht denken, 
ich ſei eingeſchüchtert — nein, es iſt lediglich die Pflicht wahrhaften Zeug⸗ 
niſſes für die wahrhaftig vereinſamten anſtändigen Menſchen, die wir auf 
unſerm Parnaſſe noch haben. 

Es iſt alſo jetzt gerichtsſeitig konſtatiert, daß das Vorgehen des Herrn 
Prof. Dr. G. Scherer „ungeeignet und verſteckt“ war und (den unſchuldigen) 
Martin Greif, nicht den (ſchuldigen, wenn es ſchon eine Schuld war) 
Cottaſchen Verlag treffen ſollte. 

Ich weiß nicht, ob Ihnen das Poeten-Winfel-Blatt je vor Augen ge⸗ 
kommen iſt, das ſich „Monatsblätter, Organ des Vereins Breslauer 
Dichterſchule“ betitelt. Da würden Sie in Nr. 7 S. 111 (Juli 1889) 
zu Ihrem Erſtaunen Ihren Hermann Lingg für Herrn Scherer eine 
Lanze brechen ſehen — ſie zerbricht allerdings kläglich. 

Die Dichtung, ſagt H. Lingg dort, ſei ein koſtbarer Schatz der Nation, 
da dürfe durchaus keine derartige Reklame entſchuldigt werden. Das große 
Publikum halte ſich in ſeinem Urteil hauptſächlich an die Buchhändleranzeige 
(sic) und gebe nichts auf Kritiken. „Man will,“ ſagt er weiter in einer An⸗ 
wandlung kollegialiſchen Edelmutes, „Martin Greif nicht tod machen, 
nur das Unanſtändige, Anmaßende, ſich als erſten Lyriker auspoſaunen 
und ſich in gleiche Reihe mit Uhland und Lenau ſtellen zu 
Iafien a. 

„Zu laſſen“, beachten Sie das, bitte, wohl. Es handelt ſich, wie 
Hermann Lingg allenfalls ſelber wiſſen konnte, um eine Sache, die 
Greif gar nicht einmal hätte hindern können, wegen der er, ich bin es 
überzeugt, dem Verleger die Wahrheit gegeigt haben wird. Wer von uns 
Allen hat ſich nicht ſchon über dumme Verleger⸗Reklame geärgert? Aber in 
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diefem Punkte hat das Geſchlecht eben ſamt und ſonders kein Gewiſſen. 
Hätte wirklich H. Lingg niemals an ſich dieſe Erfahrung zu machen ge— 
habt? Ich zweifle doch ſehr. 

Was zerrt man denn den armen Greif in dieſer unerquicklichen 
Weiſe in die Erörterung, den Mann, der von ſich ſelber nicht einmal be— 
hauptet hat, was er mit gutem Gewiſſen durfte, daß er ſich Hermann 
Lingg ebenbürtig fühle? 

Doch ich unterbrach den Satz Linggs, er fährt fort: „Das will man 
ihm (NB. ihm, Martin Greifl) verweiſen und dazu hat man volles Recht. 
Keiner der Lebenden darf von ſich ſagen, daß er der erſte ſeiner Zeit— 
genoſſen ſei, und Martin Greif noch lange nicht.“ — 

H. Lingg hatte ausdrücklich die Ermächtigung zur Veröffentlichung 
dieſes Schreibens erteilt. Nach dem Ausgange Ihres Prozeſſes will ich es 
Ihnen und dem Leſer — falls Sie von meiner Ermächtigung Gebrauch 
machen wollen, dieſe Mitteilung Ihren Leſern zu unterbreiten — überlaſſen, 
ſich aus der Linggſchen Erklärung einen Vers zu machen. Der meine 
geriete vielleicht ſo, daß er gar zu ſchlecht zu dem hohen Lobe ſtimmte, 
das ich vor nicht langer Zeit den Dichtungen Linggs erteilte. Ich füge 
aber jetzt gerne noch das hinzu, was ich als freier Mann und Kritiker aus— 
ſprechen darf, während es für den Verleger allemal eine Ungehörigkeit bleibt, 
daß ich Martin Greif unbedenklich für bedeutender, als Lenau (für 
geſunder und wahrer) und ſogar als Uhland (für tiefer poetiſch veranlagt 
und ſo zu ſagen von mehr Race) halte, und ein klein wenig von Poeſie 
und von echtem Deutſch verſtehe ich auch. 

Hochachtungsvoll 
Berlin, 8. XI. 89. Kanthippus. 


——— e- 


ein erster nuhlifislisther Prozess. 


Von M. G. Conrad. 
(Münden). 


B mehr als zwanzig Jahren ſtehe ich als Mann der Feder in der 
Offentlichkeit. Trotz meines heißen Kämpferblutes und meines unent⸗ 
wegten Eintretens für natürliche Entwickelung, Freiheit und Helligkeit in allen 
guten Dingen iſt mir das Glück beſchieden geweſen, als Publiziſt im Stande 
der Unſchuld zu verharren und mit den Gerichten nichts zu thun zu haben. 
Erſt dem findigen und, um ein Wort Bismarcks zu gebrauchen, „ausrichtſamen“ 
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Herrn Prof. Dr. Georg Scherer, Lyriker, Wanderredner und Vorſitzender 
des famoſen „proviſoriſchen Komitees in Berlin, München, Wien“, wohnhaft 
Barerſtraße 49 in München, iſt es beſchieden geweſen, mich aus dem 
Stande der Unſchuld ein wenig herauszudrängen. Wie das gekommen, 
wiſſen die Leſer der „Geſellſchaft“ aus meinen drei Aufſätzen „Schleicher 
und Genoſſen“. Ob aber der obſiegende Teil in dieſem meinem erſten 
Preßprozeſſe der Sache und der Moral nach nicht der eigentlich unter— 
liegende Teil geblieben iſt, das mögen meine Leſer aus den „Gründen“ 
des nachfolgenden Urteils ſelbſt entſcheiden. 


Im Namen Seiner Majeſtät des Königs von Bayern 
erkennt das Schöffengericht des kgl. Amtgerichts München I. in der Privat— 
klageſache des Schriftſtellers Profeſſor Dr. G. Scherer, hier, gegen den 
Schriftſteller Dr. Georg Conrad hier wegen Beleidigung in ſeiner öffent— 
lichen Sitzung vom 31. Oktober 1889, in Gegenwart: 1. des kgl. Amts⸗ 
richters Trautner; 2. der Schöffen: Buchholz, Adalbert, Buchhändler, Keinath, 
Johann, Optiker; 3. des f. Gerichtsſchreibers Unzner nach gepflogener 
Haupt⸗Verhandlung zu Recht, wie folgt: 

I. Der Angeklagte Dr. Georg Conrad, geboren am 5. April 1846 
zu Gnodſtadt, Amtsgericht Ochſenfurth, proteſtantiſch, verheiratet, Schrift— 
ſteller hier, iſt ſchuldig eines Vergehens der Beleidigung und wird hiewegen 
in eine Geldſtrafe von fünfzig Mark, umgewandelt für den Fall der Unein— 
bringlichkeit in eine fünftägige Haftſtrafe, ſowie zur Tragung der Koſten des 
Verfahrens und zur Erſtattung der dem Kläger erwachſenen notwendigen 
Auslagen verurteilt. 

II. Dem Privatkläger wird die Befugnis zuerkannt, den verfügenden 
Teil des Urteils einmal binnen 2 Monaten nach Eintritt der Rechtskraft 
auf Koſten des Angeklagten öffentlich bekannt machen zu laſſen und zwar in 
der Monatsſchrift für Litteratur und Kunſt „Die Geſellſchaft“ durch Abdruck 
im gleichen Teile der Zeitſchrift, in welchem der beleidigende Artikel ver— 
öffentlicht wurde oder für den Fall eines beſtehenden Hinderniſſes durch 
Veröffentlichung in den Münchener Neueſten Nachrichten. 

Vorſtehendes gebe ich als bevollmächtigter Vertreter des Privatklägers 
hiemit bekannt. Dr. Dürck, Rechtsanwalt. 


Gründe: 
Die J. G. Cottaſche Buchhandlung in Stuttgart kündigte die fünfte 
Auflage der Gedichte von Martin Greif, welche in ihrem Verlage erſchienen, 
gegen Ende des vorigen Jahres unter anderm in der Allgemeinen Zeitung 
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an und fügte der Annonce zur Empfehlung dieſer Gedichte eine Notiz an, 
in welcher behauptet war, daß der Dichter ſich große Popularität in weiten 
Kreiſen erworben und nach dem übereinſtimmenden Verdikte der Kritik und 
des Publikums nachgerade eine Notorietät als Klaſſiker in der Art Uhlands 
und Lenaus erlangt habe und unbedingt als der bedeutendſte Lyriker unter 
den Lebenden gelte. 

Dieſes reklamehafte Inſerat und das darin ausgedrückte überſchweng⸗ 
liche Lob für Martin Greif, erregten bei einigen litterariſchen Autoren und 
Rezenſenten Anſtoß. 

Der Privatkläger Dr. Georg Scherer hier, welcher gleichfalls zu dieſen 
hierüber unwillig gewordenen Perſonen zählte, verſchickte im Frühjahre heu- 
rigen Jahres eine Zuſchrift, welche als „vertraulich“ bezeichnet war, an ver⸗ 
ſchiedene deutſche Dichter, Schriftſteller und im litterariſchen Leben bekannte 
und namhafte Perſönlichkeiten. 

Dieſe vertrauliche Zuſchrift war von dem Kläger „im Auftrage des 
proviſoriſchen Komitees“ erlaffen und von Berlin, München, Wien als Auf- 
gabeorte bezeichnet. 

Darin wurden die Adreſſaten zu einer Abwehrerklärung gegenüber der 
Reklameankündigung der Martin Greifſchen Gedichte aufgefordert. 

Der Inhalt dieſer beabſichtigten Erklärung, welche, wenn ſie mit einer 
genügenden Anzahl von Unterſchriften verſehen wäre, in verſchiedenen Beit- 
ſchriften veröffentlicht werden ſollte, beſtand darin, daß zunächſt die Ankün⸗ 
digung des J. G. Cottaſchen Verlegers als „marktſchreieriſche unwahre 
Reklame“ bezeichnet und dann hervorgehoben wurde, daß Martin Greif 
durchaus nicht berechtigt ſei, die hervorragendſte Rangſtelle unter den jetzt 
lebenden Lyrikern einzunehmen, und daß derſelbe nach ſeinen bisherigen 
Leiſtungen auch „nachgerade keine Ausſicht“ habe, eine Notorietät als 
„Klaſſiker“ in der Art Uhlands und Lenaus zu erlangen. 

Dieſe letzteren Ausfälle gegen Martin Greif erweckten in allen mit dem 
derzeitigen litterariſchen Wirken Vertrauten, den Glauben, daß der beabſich— 
tigte Angriff ſich nicht ſo faſt gegen den Cottaſchen Verlag, als vielmehr 
gegen den Dichter Martin Greif richtete. In der Preſſe Deutſchlands und 
Deutſch-Oſterreichs erſchienen eine Reihe von Artikeln, welche heute als 
Beweismittel beigeſchafft, verleſen wurden. In denſelben iſt durchweg das 
Gebahren des ſogenannten proviſoriſchen Komitees auf das Schärfſte ver— 
urteilt und im Tone der Entrüſtung gegeißelt worden. Dieſe Anſchauung, 
daß der von dem Kläger und den hinter ihm ſtehenden Perſonen beabſich— 
tigte Schlag nur äußerlich gegen die Verlagsfirma gerichtet war, eigentlich 
aber den Dichter Greif treffen ſollte, wird auch von dem erkennenden Straf— 
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gerichte geteilt und als begründet erachtet, ebenſo auch die Anſicht, daß das 
gewählte Mittel als ein verſtecktes, der Intrigue ähnliches erſcheint. 

Es wird nicht behauptet, daß der Kläger allein oder in Verbindung 
mit Andern den Verſuch gemacht hätte, die Verlagsfirma zu einer Ab— 
änderung ihrer Ankündigung der Greifſchen Gedichte zu veranlaſſen. Hätte 
man auch lediglich nur dies erreichen wollen, ſo wäre keinesfalls ein ſo 
umfangreicher Apparat notwendig geweſen, wie der iſt, daß man in den 
bedeutendſten Litteraturcentren der deutſchen Sprache auf geheimem Wege 
Unterſchriften von Litteraten und Litteraturfreunden zur Abwehr gegenüber 
einer einfachen Buchhändlernotiz ſammelte. 

Das in Szene geſetzte Abwehrmanöver mußte naturgemäß noch weit mehr 
Anſtoß erregen und Unwillen ſchaffen, als jene reklamhafte Notiz, von der durch— 
aus nicht erwieſen iſt, daß ſie im Einverſtändnis mit dem Dichter erfolgte. 

Es beſtand, wenn die Abwehrerklärung wirklich veröffentlicht wurde, 
dringende Gefahr, daß Martin Greif ſchuldloſerweiſe herabgewürdigt und 
als ein an Selbſtüberhebung krankender Autor gekennzeichnet werde, ein 
Umſtand, der ſeine geiſtige Schöpfungskraft lähmen und auch ſeinen beruf— 
lichen Erwerb beeinträchtigen mußte. 

Der Angeklagte Dr. Georg Conrad teilte die in der Preſſe laut ge— 
wordene Entrüſtung über die Schererſche Agitation und brachte dieſelbe in 
Zuſammenhang mit den damaligen Bühnenerfolgen und ehrenden Auszeich— 
nungen des Dichters Greif und gewann die Überzeugung, daß nur die ge— 
kränkte Autoreneitelkeit die Aktion gegen Greif hervorgerufen habe. 

Er verfaßte, wie er heute ſelbſt einräumt, im April heurigen Jahres 
einen gegen die Thätigkeit des ſogenannten proviſoriſchen Komitees gerichteten 
Artikel und brachte dieſen unter der Überſchrift: „Schleicher und Genoſſen“ 
in der von ihm herausgegebenen und redigierten litterariſchen Monatsſchrift 
„Die Geſellſchaft“ und zwar in dem im Mai heurigen Jahres erſchienenen 
5. Hefte zum Abdruck. 

In dem Artikel iſt das Gebahren der zum „proviſoriſchen Komitee“ 
gehörigen Perſonen in den ſchärfſten Worten, wie „Lumperei“, „ſchielende 
Neidboldhaftigkeit“, „Stänkerei“, „Unverſchämtheit“ kritiſiert und ſind dieſelben 
als „Schleicher“, „dunkle Ehrenmänner“ ꝛc. bezeichnet. 

Allein eine ſtrafbare Beleidigung iſt in dieſen Auslaſſungen nicht zu 
erblicken. Der Angeklagte macht in durchaus glaubhafter Weiſe geltend, 
daß er als Herausgeber einer litterariſchen Fachzeitung ſich berechtigt und 
verpflichtet erachtet hat, den Übergriffen der Komiteemitglieder entgegen zu 
treten, weil dieſe förmlich das Recht zu einer Rangbeſtimmung der Dichter 
und Schriftſteller der Gegenwart in Anſpruch zu nehmen ſchienen. Auf 
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allenfalls in dem Artikel vorkommende beleidigende Bemerkungen trifft die 
Schutzbeſtimmung des $ 193 R. St.⸗G.⸗B. zu; denn der Angeklagte wollte, 
wie ihm zu glauben iſt, nur die Intereſſen des bedrohten Dichters Martin 
Greif und anderer Fachgenoſſen ſchützend wahrnehmen und er hatte nicht 
die Abſicht durch dieſe mehr objektiv gehaltenen Bezeichnungen den Kläger 
perſönlich zu verunglimpfen. 

Das litterariſche Leben eines Volkes gründet ſich auf geiſtige Regſamkeit 
und Angriffe von Kritikern auf ſchaffende Dichter, ſowie Kämpfe von Rezen⸗ 
ſenten und Kritikern unter ſich müſſen freier beurteilt werden und dürfen 
nicht denſelben einſchränkenden Geſichtspunkten wie der Verkehr einzelner 
Privatperſonen unterſtellt werden. 

Anders geſtaltete ſich die Sachlage mit dem Schluſſe des in Frage 
ſtehenden Artikels des Beklagten. 

Dr. Conrad ließ ſich, als er den Artikel ſchrieb, mehr und mehr von 
Arger und Erregung hinreißen. In der zweiten Hälfte desſelben wendet 
er ſich immer ſchärfer gegen den Privatkläger Dr. Scherer perſönlich und 
belegt dieſen mit allerlei wenig ſchmeichelhaften Bezeichnungen, wie „humo 
obscurus“, „anmaßender Mandatar“ u. ſ. w. 

Sodann flicht er ein von Hermann Lingg verfaßtes Gedicht ein, das 
den Titel „Die Gemeinheit“ führt und in welchem das unwürdige Gebahren 
von erbärmlichen Kreaturen gebrandmarkt wird. 

Unmittelbar nach Abdruck dieſes Gedichtes bemerkt er, daß „die edle 
würdeloſe Sippe“ „Schleicher und Genoſſen“ — ihr Mandatar Profeſſor 
Dr. Soundſo — (das iſt Profeſſor Scherer, der Privatkläger) erbärmlich 
Fiasko gemacht hat und führt hiernach eine Erklärung an, die der Kläger 
gegenüber den Münchener Neueſten Nachrichten aus Anlaß der oben er— 
wähnten Preßfehde abgegeben hatte. Er nennt dieſe Erklärung eine „läppiſche 
Ausrede“ und citiert nochmals aus jenem Gedichte die Worte: 

„Die Gemeinheit nie verlegen, 
Wird vor keiner Schande rot.“ 

An dieſe gegen den Kläger direkt gerichtete Schlußbemerkung reiht er 
endlich noch die Worte: „und nun Fantaſio, reich' uns das Waſchbecken“. 

Der Inhalt und die Zuſammenſtellung dieſer Bemerkung läßt ſich nicht 
anders auffaſſen, als daß damit dem Privatkläger perſönlich der Vorwurf 
der „Gemeinheit“ und einer „unwürdigen ſchamloſen Handlungsweiſe“ gemacht 
iſt; daß derſelbe als eine ſo verächtliche Perſon, wie ſie das Linggſche Gedicht 
geißelt, hingeſtellt iſt, mit der man ſich nicht beſchäftigen könne, ohne ſich zu 
beſudeln. Es bedarf keiner weiteren Ausführung, daß mit ſolchen Aus— 
laſſungen die Grenzen einer ſtatthaften Kritik überſchritten ſind. — 
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Es liegt ein perſönlicher ehrverletzender Angriff auf den Gegner vor, 
und aus der Form, ſowie aus der Gruppierung der gemachten Bemerkungen 
geht die Beleidigung klar hervor. 

Die Schärfe der Ausdrücke läßt darauf ſchließen, daß der Angeklagte 
ſich nicht nur dieſer von ihm verübten Ehrverletzung bewußt war, ſondern 
geradezu die Abſicht hatte, den Kläger zu beleidigen. 

Damit iſt der Thatbeſtand eines Vergehens der Beleidigung nach 
88 185, 194 St.⸗G.⸗B. gegeben. 

Bei der Strafausmeſſung war die Schwere der Beleidigung wie der 
Umſtand, daß fie durch Abdruck in einer Zeitſchrift weite Verbreitung er⸗ 
langte, ſtraferſchwerend zu berückſichtigen. 

Andererſeits aber war zu erwägen, daß das Vorgehen des Privat— 
klägers keineswegs ein korrektes war und eine Abwehr geradezu hervorrief, 
ferner daß der Angeklagte aus einem anerkennenswerten ſittlichen Beweg— 
grunde handelte und ſich in ſeiner Entrüſtung, die er ſelbſt in heutiger Haupt⸗ 
verhandlung noch bekundete, zu einer perſönlichen Beleidigung hinreißen ließ. 

Es rechtfertigte ſich hienach die erkannte mäßige Geldſtrafe, eventuell 
Freiheitsſtrafe. 58 28, 29 R.⸗St.⸗G.⸗B. 

Als zur Strafe verurteilt hat Angeklagter gemäß 88 496, 497, 503 
R.⸗St.⸗P.⸗O. auch die Koſten und Auslagen zu tragen. Da die Beleidigung 
öffentlich verübt wurde, mußte dem Kläger gemäß $ 200 R.-St.⸗G.⸗B. die 
Befugnis zur öffentlichen Bekanntgabe des Urteils zuerkannt werden. Es 
war hiezu zunächſt die Zeitſchrift, in welcher der beleidigende Artikel ab- 
gedruckt worden war, zu beſtimmen und eventuell falls der nicht mit ver⸗ 
klagte Verleger die Veröffentlichung verweigern ſollte, die für amtliche Be- 
kanntmachung des Strafgerichtes beſtimmte hieſige Tageszeitung. — 


Trautner. 
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Ein Feftblatt zu feinem ſtebzigſten Geburtstag (29. Dezember 1889). 
Don Conrad Alberti. 
(Berlin.) 
e den Geſtalten der Schriftſteller der älteren Generation, welche 
dem Realismus in Deutſchland die Wege bereitet, auf ihn hinge⸗ 


deutet oder ſich zu ihm bekehr“ haben, und die unſere Zeitſchrift den Leſern 
im Bilde vorführt, darf natürlich auch Theodor Fontane nicht fehlen. Denn 
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nächſt Frenzel hat vielleicht keiner der Schriftſteller von altbewährtem Ruf 
ſoviel für die Entwickelung des deutſchen Realismus gethan, iſt ſo bereit und 
eifrig für eine moderne Kunſt und Kunſtanſchauung eingetreten, für eine 
Richtung, die ſich ganz auf dem Boden der Weltanſchauung unſerer Zeit 
bewegt, wie er. Fontane iſt ein leuchtendes Muſterbeiſpiel aus jenem herr⸗ 
lichen, leider von Tag zu Tag mehr entſchwindenden „alten“ Geſchlecht, 
welches die Grundſätze der Ritterlichkeit auch im litterariſchen Leben auf- 
recht erhält, und das im Gegenſatz zu der mittleren Schriftſtellergeneration 
vom Schlage Spielhagen und Heyſe, deren Dichten und Urteilen ausſchließ— 
lich die Rückſicht auf den Honorargewinn beſtimmt, ſich im Schaffen, Urteilen, 
Anerkennen, Verwerfen von nichts anderem leiten läßt, als dem Streben 
nach Wahrheit, das ſich keinen Augenblick bedenkt, fremde Leiſtungen und 
Anſchauungen vorurteilslos zu prüfen und ſich zu ihnen zu bekennen, wenn 
es ſie als berechtigt, als dem Weſen der Zeit entſprungen erkennt. Solche 
Männer, wie Freytag, Frenzel, Fontane werden immer unſerer, des 
jüngeren Geſchlechts, höchſter Verehrung ſicher ſein, weil wir in ihnen die— 
ſelben Grundſätze leben ſehen, die auch uns — im Gegenſatz zu der mitt— 
leren Generation — leiten. Wir betrachten uns als die natürlichen Erben 
ihres Geiſtes, während wir die Erbſchaft jener zweiten, bis jetzt herrſchenden 
Generation, auf das entſchiedenſte ablehnen. 

Was Fontane der deutſchen Litteratur bedeutet, läßt ſich in wenigen 
Zeilen auseinanderſetzen. 

Fontane begann ſeine Laufbahn als Lyriker, der Lyrik iſt er ſein 
ganzes Leben lang treu geblieben, und in ſeinen Gedichten hat er vielleicht 
fein Beſtes gegeben. Nach Uhland iſt Fontane Deutſchlands erſter Balladen- 
dichter. Ein Gedicht wie „Archibald Douglas“, hat kein anderer Deutſcher 
geſchrieben. Welch dramatiſche Darſtellung! welch edle, markige Sprache! 
Wie hinreißend ſind die Heimatsliebe und Treue hier verkörpert! Nur 
Wildenbruch hat in ſeinen beſten Gedichten („Hexenlied“) Beweiſe von ähn⸗ 
licher Kraft der Darſtellung geliefert. Von ganz eigener Art ſind Fontanes 
märkiſche Balladen. Die höchſte Knappheit und Einfachheit iſt hier die 
höchſte Schönheit, jeder Vers, jedes Wort in dem unſterblichen Ziethenliede 
iſt wie aus Bronze gegoſſen. Das iſt echt preußiſcher Geiſt, eine Gefund- 
heit, ein moraliſcher Mut, welcher handelt ohne viele Worte zu machen. 
Man kann ſich nichts ſchlichteres und nichts rührenderes denken als die letzte 
Strophe des Ziethenliedes; eine Welt von Gemüt liegt darin. Und erſt 
ſeine märkiſchen Genrebilder. Die „Sommer- und Wintergeheimräte“ — 
welch köſtlicher Humor ſprudelt darin! Welch feine und doch ſchlagende 
Verſpottung der ſteifen Bureaukratie! Vor allem aber der „Herr von Ribbeck“! 
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Ein Genrebild, wie Knaus es nicht feiner malen könnte. Ein ganzes 
Menſchendaſein mit ſeinem vollen Weſen, mit ſeinem geiſtigen Wirken auch 
noch nach dem Tode ſteht in wenigen Verſen vor uns, ſchlicht und wahr, 
ohne jede Phraſe, jede Übertreibung. Dabei in all dieſen Gedichten, welche 
Kunſt der Sprache, welche Behandlung des Verſes! Hier ſind die Grund— 
züge einer neuen, echt modernen und echt nationalen Lyrik. Auf dem 
Boden Fontanes hat Liliencron weiter gebaut, deſſen lyriſche Eigenart eine 
merkwürdige Verwandtſchaft mit der Fontaneſchen zeigt: dieſelbe friſche 
Unmittelbarkeit, derſelbe natürliche Erdgeruch, dieſelbe geſunde Schlichtheit. 

Nicht minder klaſſiſches leiſtet Fontane in der Anpaſſung fremder Art, 
ſeine Überſetzungen ſchottiſcher Balladen und Volkslieder ſind glänzende 
Muſterſtücke deutſcher Übertragungskunſt, ſie erhalten die volle Eigenartig⸗ 
keit des Originals und erſcheinen doch ganz wie deutſch gedacht. 

Ein anziehender Zug in Fontanes Weſen iſt ſeine innige und uner— 
müdliche Liebe zu ſeiner engeren Heimat, der Mark. Er hat ſie für das 
große Publikum eigentlich erſt entdeckt — in ſeinen „Märkiſchen Wande— 
rungen“. Bis dahin galt allgemein die Mark als eine öde Sandwüſte, von 
den unangenehmſten und gröbſten Menſchen bewohnt. Fontane entwarf als 
erſter hinreißende Bilder ihrer landſchaftlichen Schönheiten, der ſtillen, rings 
von rauſchenden Wäldern eingeſchloſſenen Seen, in deren Uferſchilf, auf 
deren einſamen Inſeln der Kranich horſtet, der lieblichen Hügel, der freund— 
lichen Dörfer, der weiten Forſte. Er brachte der Welt dieſe zähen, tüch— 
tigen Menſchen näher, welche darin wohnen, er entwarf prächtige Bilder 
aus der wechſelvollen Geſchichte des Landes, die reich iſt an kühnen Helden— 
thaten und heroiſch ertragenen Leiden. Und der Gedanke zu dieſem Werke, 
welches geradezu umwälzend auf das Urteil der Welt über die Mark wirkte, 
war dem Dichter im fremden Lande gekommen, mitten unter Leuten anderer 
Zunge, angeſichts der jchottifchen Hügel und Seen, wo er ſich, frei von 
falſcher Sentimentalität, frei von falſcher Auslandsvergötterung ſagte, daß 
feine vielverſchrieene Heimat in Wirklichkeit ebenſo ſchön ſei als dieſes hoch— 
geprieſene Land der Romantik. 

Fontane war ſchon ſechzig Jahre alt, als er ſeine zahlreichen Ver— 
ehrer, die ihn als Dichter, als Schilderer einheimiſcher und fremder Eigen— 
art und Kultur hochſchätzten, mit einer überaus merkwürdigen Enthüllung 
überraſchte, nämlich mit der Thatſache der Entdeckung ſeines Talents. Es 
iſt etwas eigentümliches um dieſe alte Generation. Sie iſt unendlich 
langſam herangewachſen, in einem Alter, in dem andere von der Bild— 
fläche öffentlichen Wirkens abtreten, iſt ſie erſt auf derſelben in ihrer 
höchſten Entfaltung erſchienen und hat als Greiſe dann Thaten vollbracht, 
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welche die Welt erſtaunen machten. Man hatte bei Kaiſer Wilhelm, Fürſt 
Bismarck, Moltke, die alle ſchon alte Herren waren, als ſie in führende 
Stellungen kamen, das Gefühl, daß ſie mit jedem zunehmenden Jahre immer 
jünger, thatkräftiger, ſtärker wurden. Zu dieſer wundervollen Generation 
zählt auch Fontane, und dieſelbe Art bewies auch er auf ſeine Weiſe. 
Nachdem er in einem vierbändigen Roman „Vor dem Sturme“ ein 
breites Gemälde aus der Zeit vor den Befreiungskriegen entworfen, ging 
er mit einem Schritt in das Lager der Modernſten über, ſtellte ſeiner Er⸗ 
fahrung, feine umfaſſende Kenntnis der Geſellſchaft, feine feine Lebensweis⸗ 
heit, feine enorme Schärfe der Beobachtung, feine Kunſt plaſtiſcher Geſtal— 
tung in den Dienſt jener großen und gewaltigen Idee des Realismus, deren 
Fahne in Deutſchland zuerſt M. G. Conrad und Max Kretzer ſiegend ent⸗ 
faltet hatten, und ſeinem gereiften Talent gelang es, ſich im erſten Anlauf, 
mit der Novelle „L' Adultera“ einen führenden Platz in der Schar der neuen 
Kämpfer zu verſchaffen. So wie in dieſer Novelle war jener Teil der 
Berliner Geſellſchaft, deſſen Herrſchaft auf den Geldſack gegründet iſt, noch 
nicht geſchildert worden. Während Lindaus Verſuche, die Berliner Geſell— 
ſchaft zu zeichnen, wie in „Herr und Frau Bemer“ im „Zug nach dem 
Weſten“ klägliche Stümpereien blieben, platte Nachahmungen Daudetſcher 
Vorbilder, gab Fontane gleich Kretzer wahres, eigenartiges, ſtudiertes und 
ſcharf gezeichnetes Leben. Was Fontane ſo auszeichnete, und was außer 
ihm nur noch zwei Schriftſteller beſitzen — „der eine iſt Kretzer“, der 
andere unſer alter lange verkannter Alexis — das war ſeine Kunſt, das 
ſpezifiſch Berliniſche in Tonfarbe, Stimmung und Zeichnung der Charaktere 
auszudrücken, die Fähigkeit, ſoziale, ethnologiſche Typen zu ſchaffen. Dieſe 
Kunſt bewährt er in allen feinen Werken, in Cecile, in dem herrlichen 
Roman „Irrungen Wirrungen“, einem Meiſterwerk von unvergleichlicher 
Friſche, das er mit neunundſechzig Jahren ſchrieb. Lindau, Blumenthal, 
Spielhagen und Genoſſen vermögen in ihrer vollkommenen Unfähigkeit das 
Berliniſche, den geſellſchaftlichen Sondercharakter ihrer Geſtalten, den Ge— 
ruch derfelben nur dadurch auszudrücken, daß fie fie in der Tiergarten⸗ 
ſtraße wohnen oder die Linden entlang ſpazieren laſſen — im übrigen 
könnten ihre Geſchichten unverändert in Buxtehude oder Breslau ſpielen. 
Welch klägliches Kleben an der äußerlichen Schale! Nicht in den Namen 
der Perſonen, nicht in den Straßennamen, nicht in der Mundart der 
Rede beruht der Berliner Charakter — das iſt nur äußerlicher Firlefanz, 
ſondern die fozialsrealiftifche Kunſt beruht darin, Geſtalten zu zeichnen, 
welche nur auf dem Boden der Geſellſchaft einer beſtimmten Stadt entſtehen 
können, welche für den geſellſchaftlichen Charakter der letzteren typiſch ſind. 
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Und das iſt's, was Fontane jo vorzüglich herausbringt. Dieſes ganze 
protzige Berliner Emporkömmlingstum mit ſeiner inneren Rohheit und Hohl— 
heit, ſeinen klobigen Manieren, ſeiner täppiſchen Brutalität, dieſe Frauen 
der Finanzkreiſe, hohl, ſeelenlos, ohne jede Spur einer Gemütsempfindung, 
unfähig jeder Leidenſchaft, mit kranken, ewig zitternden, ewig nach Beſchäf— 
tigung und Erregung verlangenden Nerven, dieſe langweiligen Liebhaber 
mit dem Popoſcheitel, die von korrekter Eleganz ſtinken, und deren Haupt— 
ſache iſt, ſo wenig als möglich aufzufallen, dieſe Mädchen aus dem Volke, 
langweilig, beſcheiden, gutmütig, denen die Liebe nur eine notwendige phy— 
ſiſche Verrichtung und Ausfüllung leerer Zeit iſt, bei der ſie nicht das 
mindeſte empfinden, dieſe Damen der Ariſtokratie, geſund, heiter, anſtändig, 
dumm und langweilig: dieſe ganze Miſchung von Protzentum, phyſiſcher 
Strammheit, Brutalität, Nervoſität, Stumpfſinn, Gewinnſucht, Langweile, 
bureaukratiſch⸗militäriſcher Korrektheit, Gutmütigkeit, Selbſtſucht ohne Leiden⸗ 
ſchaft, Bildungsſchwindel, Anſpruchsloſigkeit, Neugier, Unterhaltungsbedürfnis, 
bei gänzlicher Abweſenheit jeder Anmut der Form, jeder das Herz ausfüllenden 
Empfindung . . . das iſt der eigentümliche Charakter der Berliner Geſell— 
ſchaft, welcher ſie von jeder anderen Geſellſchaft unterſcheidet, wie ſie Fon— 
tane ſo meiſterlich verkörpert. Es iſt verblüffend, wie er oft mit zwei, drei 
Strichen Geſtalten plaſtiſch hinſtellt, daß wir die ganzen Menſchen vor uns 
ſehen, z. B. die beiden Berliner Touriſten auf der Harzreiſe im Anfang der 
„Cécile“. Der eigentliche Stoff iſt bei Fontane faſt ſtets von winziger 
Unbedeutendheit; die Ausführung, die Einzelarbeit, fein wie ein Bild von 
Gerhard Douw, iſt Alles. In „Irrungen Wirrungen“, einem der beſten 
Romane, den wir in deutſcher Sprache haben, handelt es ſich um das Ver— 
hältnis eines Offiziers zu einer kleinen Bürgerstochter. Auf keiner Seite 
iſt irgend eine tiefere Empfindung im Spiele — ſie hat ſchon vor ihm ein 
Verhältnis gehabt, er löſt das Verhältnis, heiratet ein reiches, artiges, 
hübſches, dummes Ding, mit dem er ausgezeichnet lebt, und ſie fühlt nicht 
das geringſte Unglück, ſondern verheiratet ſich bald darauf mit einem Manne 
aus dem Volke, der ſich über das, was vor der Hochzeit lag, gern hinweg— 
ſetzt. Wie erbärmlich iſt das alles, wie jämmerlich! Was für Dreckſeelen 
dieſe ganze Miſere, der nichts großes begegnet! aber wie menſchlich iſt es! 
wie wahr! Von welch packender Richtigkeit jedes Wort, jedes Geſpräch, 
jede Schilderung! Welche Fülle von Beobachtung, von Kunſt, von Feinheit 
iſt auf jeden einzelnen Pinſelſtrich verwendet! Sprache und Auftreten dieſer 
Leute — von welch täuſchender Echtheit! Man meint, das alles ſelbſt mit 
erlebt zu haben! 

Fontanes Blick für das Geſellſchaftliche iſt verblüffend. Er lebte nur 
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vorübergehend in Wien und man kann ſich — Bauernfelds Stücke ausge⸗ 
nommen — keine wundervollere Zeichnung der höheren Wiener Geſellſchaft 
denken als in ſeinem „Graf Petöfy“. Wer von ſeinen Berliner Geſchichten 
kommend zu dieſer übergeht, findet ſich plötzlich in einer ganz anderen Welt. 
Dieſe Schlaffheit, Genußſucht, dieſe Behaglichkeit, welche zwiſchen Genialität 
und Verlumptheit ſchwankt, dieſe Kunſtſimpelei, dieſe Verweichlichung, dieſe 
ſchillernden und reichen Formen, dieſe Toleranz, welche der Trägheit und 
Behaglichkeit entſtammt, dieſe Leidenſchaft ohne Thatkraft, die ſich ſchließlich 
ſelbſt verzehrt, dieſe äußere Grazie, welche eines Tages mit fürchterlichem 
Krach zuſammenbricht! 

Alles in Allem: Fontane iſt als Realiſt, als Erzähler, als ſozialer 
Schilderer den größten Meiſtern ebenbürtig, welche wir unter uns beſitzen, 
auch jenen Berühmtheiten des Auslandes, die wir teils mit Recht, größten— 
teils aber mit Unrecht abgöttiſch verehren. Wie kommt es, daß er trotzdem 
in Deutſchland wie im Ausland noch nicht ganz den Grad von Anerkennung 
erreicht hat, auf den ein Künſtler von ſeinem Rang mit vollem Recht An— 
ſpruch machen darf, daß ſeine Werke nicht in Dutzenden von Auflagen ver— 
breitet, nicht in alle lebenden Sprachen überſetzt ſind? Ich glaube — und 
das habe ich ihm auch einmal perſönlich geſagt — es liegt einfach daran, 
daß Fontane eben zu viel Künſtler iſt. Denn dieſen Ehrennamen verdient 
er in weit höherem Grade als Turgenjeff, Tolſtoj, Ibſen, Kjelland und 
wie die hochberühmten Herren alle heißen. Das Berlinertum, das er vor 
allem in ſeinen Erzählungen ſchildert, iſt in Deutſchland wie außerhalb 
durchaus nicht ſo bekannt wie etwa das Pariſertum. So geht der aus— 
wärtige Leſer mitunter an den feinſten Zügen, die uns Berliner entzücken, 
achtungslos vorüber, und gewiſſe Seltenheiten, Beſonderlichkeiten, die eben 
aus dem beſonderen Charakter des Berliners entſpringen, wirken wohl gar 
befremdend. Wenn bei Turgenjeff ein Ruſſe etwas Extravagantes ſagt oder 
thut, ſo ſteht gleich ein anderer daneben, der zum Leſer gewendet ſpricht: 
„Ja, ja, ſo ſind wir Ruſſen nun,“ oder dergl. Das iſt zwar ſehr unkünſt— 
leriſch, aber für den nicht mit ruſſiſchen Verhältniſſen Vertrauten ſehr wirkſam, 
und daher nehmen wir den außerordentlichen Anteil an ſolchen Schilderungen 
und Novellen. Fontane verſchmäht mit ſeinem künſtleriſchen Feingefühl ſolche 
Kniffe — und daher kommt es, daß dem auswärtigen Leſer viele der ſub— 
tilſten Schönheiten ſeiner Werke entgehen. Wir können daher nur wünſchen, 
daß von ſtändiger Seite über ſeine Werke möglichſt oft und ausführlich 
geſchrieben und die Schönheiten und Vorzüge derſelben möglichſt ein— 
gehend auseinandergeſetzt würden, damit man im Reiche, beſonders in 
Süddeutſchland und im Auslande endlich wiſſe, welch unvergleichliche 
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Wert dieſe Erzählungen als Kunſtwerke wie als Kulturſchilderungen ent— 
halten. 

Fontanes journaliſtiſche Thätigkeit kann ich kurz erwähnen. Seine 
Schilderungen aus Schottland und England ſind berühmt, ſie ſind im Verein 
mit Karl Bleibtreus Skizzen das beſte, was über das moderne Albion ge— 
ſchrieben wurde, und haben uns das Verſtändnis der Kultur dieſen unſeren 
Verwandten bedeutend näher gebracht. 

Eine ganz eigenartige Erſcheinung iſt der Theaterkritiker Fontane. Er 
kennt keine ſtarren äſthetiſchen Prinzipien, keine vornhereinigen Anſchauungen: 
für ihn iſt jedes Kunſtwerk ein ſelbſtändiges eigenlebiges Weſen. Es fällt 
ihm nicht ein, ſich erſt dann in ein weibliches Geſicht zu verlieben oder es 
zu verſchmähen, nachdem er ſich vorher mit Zirkel, Meterband und Aſthetik 
vergewiſſert, daß ſeine Maße allen theoretiſchen Idealen entſprechen, und ob 
ein ähnlicher Kopf ſich bei Raphael findet. Er teilt ganz einfach mit, ob 
ihn ein Stück intereſſiert oder gelangweilt hat, er erwähnt, wer ihn ange— 
zogen oder abgeſtoßen. Geradezu ſtaunenswert iſt Fontanes Beſtreben, nicht 
hinter ſeiner Zeit zurückzubleiben, er weiß, daß verloren iſt, wer ſich dem 
Gange der natürlichen organiſchen Entwickelung widerſetzen will, und in 
dieſem Bewußtſein eilt er lieber der Zeit voranzukommen, als daß er ihr nach— 
humpelte. In dieſem Beſtreben geht er vielleicht manchmal ein bischen zu 
weit — o neuer Vorwurf für einen Greis! — er läßt ſich durch ſeine 
natürliche Liebenswürdigkeit bisweilen verleiten, befreundeten Perſonen manches 
aufs Wort zu glauben, wofür er Fremden wohl erſt ſtrikten Beweis ab— 
fordern würde — dahin rechnen wir namentlich ſein befremdendes Eintreten 
für den modernen Ibſenſchwindel, für den Humbug der „Freien Bühne“ u. a. m., 
das meiſt ſeinen perſönlichen Beziehungen zu den Machern jener albernen 
und ſchwindelhaften Veranſtaltungen entſpringt. Aber dieſe kleinen und ſehr 
menſchlichen Schwächen entſpringen ganz ſeiner Subjektivität, ſeinem unmittel— 
baren Wefen, das auf keine Theorie ſchwört, nur der eigenen Anſchauung, 
der eigenen Empfindung folgt, und wir nehmen ſie gern mit in den Kauf, 
da wir ſonſt auch auf ſeine natürliche und wohlthuende Friſche verzichten 
müßten. Denn trotz dieſer Kleinigkeiten bleibt Fontane doch unbeſtritten 
der erſte Theaterkritiker Berlins, nächſt Frenzel. Dieſe hohe Stellung 
ſichert ihm ſein goldlauterer litterariſcher Charakter, welcher ihm nicht ge— 
ſtattet, ſein Gewiſſen, ſein Urteil, ſeine Feder wie ſo viele andere Kritiker 
„maßgebender“ Berliner Blätter für ein Glas Sekt, einen Händedruck, ein 
Beefſteak, eine Schäferſtunde zu verkaufen, und die öffentliche Meinung, die 
Wahrheit zum Schaden des Publikums und der echten Kunſt zu verfälſchen, 
die von der Afterkunſt zurückgedrängt wird, weil ſie mit ihr in ſolchen Mitteln 
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nicht wetteifern kann. Und ebenfowenig hat er je wie die Brahm und 
Genoſſen ſeine Überzeugung durch hämiſchen Neid gegen die kühn und ernſt 
vorwärts ſtrebenden landsmänniſchen Kollegen beeinfluſſen laſſen. Dazu 
fehlt ihm das treibende Motiv jener Brahminen, des eigenen Nichts durch— 
bohrendes Gefühl, das Bewußtſein der eigenen produktiven Ohnmacht. Von 
dieſen kleinen hämiſchen Gnomen und Kobolden des modernen Brahminen— 
tums gezwickt, angeſpieen, mit Kot beworfen, verläſtert, auf die Hühneraugen 
getreten — kleinlicher, gottlob erfolgloſer Schabernack, den ihre Urheber 
ſelbſtgefällig mit Gaſſenjungenſtolz bejubeln, — hat die moderne einheimiſche 
Produktion in Fontane einen aufmerkſamen, wohlwollenden Beobachter ge— 
funden, der gleich Frenzel wohl weiß, daß er nicht wie jenes kleine Krop— 
zeug von fremdem Erfolg für die eigene Wertſchätzung zu fürchten hat, daß 
ſein Anſehen in ſeinen eigenen Leiſtungen beruht und nicht im niedrigen 
Anſehen Anderer. Und ſo beſtätigt ſich auch hier Kinkels ſchönes Wort: 

Die Großen ſind mir nicht beſchwerlich — 

Die Halbtalente nur ſind gefährlich, 

Denn weil ſie ſelbſt nichts leiſten können, 

So wollen ſie auch den Andern nichts gönnen. 

Wie die letzten Verſe herrlich auf die Brahm, Schlenther, Berg, Gold— 
baum und Genoſſen paſſen, ſo die erſte Zeile auf Freytag, Frenzel, Fontane, 
Wildenbruch u. ſ. w. Sie ſind uns Jüngeren ſo wenig beſchwerlich, daß 
wir jede Gelegenheit, jeden ihrer Ehrentage benutzen wollen, ihre Verdienſte 
nach Gebühr zu feiern, öffentlich zu verkünden, und ihnen ein recht langes, 
ſtarkes und geſundes Alter wünſchen, einen reichen Strom der Produktion, 
der erſt mit ihrem fernen Tode verſiegt. 


Vorherrschaft des Mililarismus. 
Eine Entgegnung von J. B. 


* dem unter obiger Überſchrift im Septemberheft der „Geſellſchaft“ er— 
ſchienenen Artikel fragt u. a. der Verfaſſer: „Wann erfolgt denn dann 
eigentlich die ſeit vollen vier Jahren vergeblich erwartete Widerlegung der 
Kampfſchrift „Ewiger Krieg“?“ Mit dieſer Kampfſchrift iſt eine von Herrn 
Lieutenant Bernhard Kießling veröffentlichte „Studie eines deutſchen Offiziers“ 
gemeint. 


Vorherrſchaft des Militarismus. 1761 


Wir wollen zeigen, warum keine Antwort erfolgt ſein wird und dann 
verſuchen, kurz eine ſolche zu geben. 

„Ewiger Krieg“ ſowohl, wie desſelben Verfaſſers „Der Kriegsgedanke 
und die Volkserziehung“ haben bei ihrem Erſcheinen die weiteſten Kreiſe 
unberührt gelaſſen, einfach darum, weil dieſe Kreiſe von dieſen Schriften 
nichts wußten oder hierfür kein Intereſſe hatten. Einige Zeitungen, die 
Exemplare erhielten, beſprachen dieſelben kurz, in Fachkreiſen wurden fie ge- 
leſen, gelobt oder getadelt, je nach dem eigenen Standpunkt, und ſeither hat 
niemand mehr Veranlaſſung gehabt, die beſchauliche Ruhe zu ſtören, deren 
ſich dieſe Schriften, wie ſo manche andere, in den Bibliotheken, Antiquariaten 
und dergl. erfreuen. 

Das iſt unſeres Erachtens ein Grund, warum eine Widerlegung nicht 
erfolgt iſt. Das iſt bedauerlich, denn durch beide Schriften ſtrömt trotz aller 
ſchiefen und paradoxen Behauptungen, den zahlreichen Anwendungen von 
Citaten, denen mit Gewalt eine andere Bedeutung aufgezwungen wird, der 
oft mehr als naiven Auffaſſung des Verhältniſſes zwiſcheu dem Krieg und 
den anderen Thätigkeitsgebieten — eine in unſerer Zeit wohlthuend wirkende 
ehrliche Begeiſterung, die ſympatiſch für den Verfaſſer ſtimmt und das Leſen 
ſeiner Schriften zu einer angenehmen und anregenden Beſchäftigung macht. 

Ein weiterer Grund: es giebt heute für jeden ernſthaften Mann Wich- 
tigeres zu thun, als ſich in eine theoretiſche Polemik über die Möglich— 
keit des „ewigen Krieges“ oder des „ewigen Friedens“ einzulaſſen. Beide 
Bezeichnungen ſind überhaupt falſch gewählt und führen notwendig zu wider— 
ſinnigen Folgerungen. 

Um aber unſeren allgemeinen Bewerkungen einen allgemeinen thatjäch- 
lichen Untergrund zu geben, nehme ich ein paar Beiſpiele aus den ange— 
zogenen Schriften heraus, um zu zeigen, mit welcher Methode, Logik und 
Gründlichkeit Herr B. K. zuweilen zu Werke geht. 

In „Ewiger Krieg“ werden u. a. die Beziehungen des Krieges zu den 
Künſten, Wiſſenſchaften, zu Handel und Induſtrie behandelt. Nehmen wir 
hier uns den auf S. 100 beginnenden Kapitel „Der Krieg und der Handel, 
die Induſtrie, das Gewerbe“ folgenden Satz heraus: 

„Die Tuchinduſtrie, die Lederinduſtrie ſind in hohem Grade für den 
Krieg thätig; Gewehrfabriken, Pulver- und Patronenfabriken mit allem, was 
ſie fordern, würden ohne den Krieg kaum viel Thätigkeit zu entwickeln in 
der Lage fein; der Eifenbahn- und Wegebau wird vom Krieg lebhaft ge— 
fördert; die Geſchützgießereien und Geſchoßfabriken würden mit dem letzten 
Schuß definitiv eingehen; die heute zu einer großartigen Entwickelung ge- 
diehene Industrie der Kriegskonſervenfabrikation würde auf eine minime Rolle 
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herabſinken, wenn ſie kein großes Heer mehr zu verſorgen hätte; die moderne 
deutſche Schiffsbauinduſtrie endlich verdankt ihren Aufſchwung ganz uns 
mittelbar und faſt ausſchließlich der durch die Gründung der deutſchen 
Kriegsflotte entſprungenen Anregung, die Dillinger Hüttenwerke aber, deren 
Konkurrenz der engliſchen Induſtrie gegenüber ſich bedeutend fühlbar macht, 
verdanken ihre ganze jetzige Bedeutung nur den Aufträgen der deutſchen 
Kriegsmarine“ u. ſ. w. 

Mit dieſem Satz ſtellt ſich der Verfaſſer auf den Standpunkt des — 
man geſtatte das harte Wort — Bierphiliſters, der nicht weiter als von 
heute auf morgen zu denken vermag, da ihm die einfachſten volkswirtſchaft⸗ 
lichen Geſetze unbekannt ſind. 

Alſo, die Tuch- und Lederinduſtrie, die Gewehr- und Pulverfabrikation 
würden ohne Krieg kaum viel Thätigkeit zu entwickeln imſtande ſein. Selbſt 
die Thätigkeit der Kriegskonſervenfabriken, ſowie die der Dillinger Hütten⸗ 
werke würden auf eine minime Rolle herabſinken! Und das Allerſchrecklichſte 
wäre, wenn mit dem letzten Schuß alle Geſchützgießereien und Geſchoßfabriken 
eingehen müßten! 

Herr B. K. hat alſo keine Ahnung davon, daß, da alle Güterherſtel— 
lungen, alſo auch die Herſtellung von blauem Tuch und von Geſchützen, 
mittelſt Kapital geſchieht, es gleich iſt, ob dieſes der Staat thut, indem er 
drückend hohe Abgaben erhebt und Schulden macht, oder ob das Geld in 
den Händen der Privatwirtſchafter bleibt, — immer wird das Kapital be— 
ſchäftigt, nur das „wie“ und „wo“ iſt verſchieden. Her B. K. ſcheint zu 
glauben, daß, wenn wir kein farbiges Tuch für unſere Soldaten mehr nötig 
hätten, dieſelben dann nackt herumlaufen würden, und wenn wir nicht Ge— 
legenheit hätten, ungezählte Millionen für Geſchütz- und Gewehrfabrikation 
auszugeben, wir dieſe Millionen dann zum Fenſter hinauswerfen oder ver— 
faulen laſſen müßten. Als wenn wir nicht für wichtige, heute freilich an 
letzter Stelle ſtehende Kulturforderungen nicht noch höhere Summen verwenden 
könnten, um nur das Notdürftigite zu thun, die dann wenigſtens im beſten 
Sinne produktiv, nämlich kultur- und wohlſtandfördernd wären. Und ſollten 
wir keine Kriegskonſervenfabriken mehr brauchen, ſo werden unſere Ochſen 
trotzdem nicht an Altersſchwäche ſterben, ſondern wir eſſen das Fleiſch friſch, 
anſtatt es als totes Kapital in Magazinen aufzuſtapeln und teilweiſe ver⸗ 
derben zu laſſen. 

Eine Gemeinſchaft, Familie, Stamm, Volk, welche ihre volle Arbeits— 
kraft und ihr ganzes Kapital nur auf Herſtellung der Mittel zur Befrie⸗ 
digung der kulturellen Bedürfniſſe verwenden kann, hat ungleich günſtigere 
Daſeinsbedingungen als eine andere derartige Gemeinſchaft, die außer dem 
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einen enorm großen Teil der Arbeitskraft und des Kapitals dazu verwenden 
muß, ſich gegen äußere Angriffe zu ſchützen. Dieſes bedingt erhöhte Ar— 
beitszeit oder Einſchränkung im Verbrauch, oder beides zuſammen. Immer 
aber iſt in letzterer Gemeinſchaft ſowohl der Einzelne wie auch das Ganze 
im Nachteil in bezug auf Lebenshaltung und Nationalwohlſtand. 

Das Geſagte iſt feſtſtehend für normale Verhältniſſe. Sind aber unſere 
Verhältniſſe normale? — 

Nehmen wir jetzt den Fall an, daß in unſerer erſten Gemeinſchaft, in 
welcher bis jetzt alle Arbeitskräfte lohnend beſchäftigt waren, und die Mit— 
glieder ein weit angenehmeres Leben führten, als in der zweiten Gemein— 
ſchaft, — nehmen wir an, durch großartige techniſche Erfindungen und Ver— 
beſſerungen würde die Arbeit zum großen Teile anſtatt wie bisher von den 
Arbeitern jetzt mittels Maſchinen beſorgt und durch Monopole die Früchte 
der Arbeit Einzelnen zugewieſen. Hunderttauſende von Arbeitern werden 
brodlos. Man kann aber die Leute nicht verhungern laſſen, und ſo ent— 
ſchließt man ſich zur Gründung großartiger Arbeiterkolonien. Da tritt 
plötzlich durch das Verhalten einer Nachbargemeinſchaft die Notwendigkeit 
heran, ein Heer aufzuſtellen, um das Land gegen feindliche Einfälle zu 
ſchützen. Die Arbeiterreſerve hat ietzt geeignete Verwendung. Und ſomit 
kämen wir zu dem Ergebniß, daß vom wirtſchaftlichen Standpunkte aus 
unſere Kaſernen weiter nichts find, als etwas koſtſpielig angelegte Arbeiter- 
kolonien, die nebenbei den Zweck haben, auch für die Sicherheit des Landes 
zu ſorgen. Das muß Herrn B. K. ſolange recht fein, bis er es wider⸗ 
legt hat. 

Betrachten wir die Sache von einer andern Seite. 

Wir haben heute überall Überſchuß an Arbeitskräften, techniſchen ſowohl 
wie menſchlichen, und die Erzeugung von Gütern überſteigt bedeutend den 
Verbrauch. Und dieſes, obwohl eine halbe Million der beſten Arbeiter 
unproduktiv iſt und doch tüchtig konſumiert! Wenn nun dieſe halbe Million 
plötzlich entlaſſen würde und anfinge, ſich an der Produktion zu beteiligen? 
Das bisher für den Militarismus nothwendige Kapital würde auf andere 
Weiſe Anlage ſuchen und ſich mit den freigewordenen Arbeitskräften zur 
produktiven Beſchäftigung verbinden. Aber dieſe Leute würden, obwohl nun 
eine ganz bedeutende Mehrproduktion erwöglicht iſt, kaum im ſelben Ver— 
Verhältnis mehr konſumieren als bisher. 

Die aus den beiden letzten Abſätzen ſich ergebenden Widerſprüche zu 
löſen, würde hier zu weit führen. Es ſollte nur gezeigt werden, welch! 
verwickelte Probleme ſich hier bergen und wie weit entfernt hier die Weis⸗ 
heit des Herrn B. K. von richtiger volkswirtſchaftlicher Einſicht iſt. 
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Den nämlichen einfeitigen naiven Standpunkt, wie ihn Herr B. K. bei 
Betrachtung des Verhältniſſes von Krieg, Handel und Induſtrie einnimmt, 
behält er für alle andern Vergleichungsgebiete bei. 

Wir ſehen dieſes an dem Mißbrauch, den Herr B. K. mit den Zitaten 
treibt. Hier wird alles verdreht oder auf den Kopf geſtellt, nur um brauch— 
bar zu werden: Vogel friß, d. h. beweiſe, oder ſtirb. Goethe und die „Allg. 
Zeitung“ ſind das Hauptarſenal. Am meiſten verwundert würde aber der 
Denker Albert Lange ſein, wenn er wüßte, in welchem Sinne ſeine „Ge— 
ſchichte des Materialismus“ ausgebeutet wurde. 

Lange ſagt u. a. bei Beſchreibung der hohen Bedeutung der aleran- 
driniſchen Schule: „Die notwendige Ergänzung der induktiven Methode, der 
zweite Grundpfeiler unſerer heutigen Wiſſenſchaften, iſt bekanntlich das 
Experiment.“ 

Herr B. K. gebraucht dieſe Worte auf Seite 105 zur Bekräftigung 
ſeiner Anſicht, „daß der Krieg raſch eine unermeßliche Fülle von Thatſachen 
und Erfahrungen zutage fördert, die unter anderen Verhältniſſen ſehr langſam 
und ganz unvollſtändig in die Erſcheinung getreten wären.“ Der Krieg iſt 
alſo nicht nur für das Kriegshandwerk und für die Politik von erperimen- 
teller Bedeutung, ſondern „jeder Krieg liefert auf dem Gebiete der verſchie— 
denſten Wiſſenſchaften neue wertvolle Erweiterungen des Geſichtskreiſes oder 
bedeutende Vertiefungen der jeweiligen Anſchauungen.“ 

Ein anderes Beiſpiel. 

Lange ſchreibt: „Alexanders Eroberungszüge im Orient kamen der Be⸗ 
reicherung der Wiſſenſchaften zu gute und befreiten und erweiterten den 
Geſichtskreis durch Vergleichung.“ 

Unſer begeiſterter Lange-Interpret wendet die ſich hieraus ergebenden 
Schlüſſe ohne Weiteres auf die Gegenwart und auf die Kriege im Allge— 
meinen an. Was aber früher richtig war, iſt es heute nicht mehr. Das 
mit der Erweiterung des Geſichtskreiſes mag meinetwegen für vereinzelte 
Fälle noch eine bedingte Geltung haben, wie z. B. für die afrikaniſchen Ex⸗ 
peditionen. In den Kriegen zwiſchen ziviliſierten Staaten kommt aber das 
gerade Gegenteil heraus von dem, was Herr B. K. mit der Erweiterung des 
Geſichtskreiſes meint. Beſonders dann, wenn es gewiſſen Leuten nachginge. 
Um unſern Geſichtskreis zu erweitern, wahre Kunſt und wirkliche Wiſſen⸗ 
ſchaft zu fördern, um dem Handel und der Induſtrie ſtetige Unterlagen zu 
geben, ſtehen uns heute viel natürlichere und ergiebigere Mittel zu gebote, 
als der vom Zufall beherrſchte Krieg und die brutale Gewalt. 

Und daß Kriege zwiſchen ſogenannten ziviliſierten Völkern überhaupt 
noch möglich ſind, das beweiſt uns, daß dieſe Staaten eben noch nicht zivi— 
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liſiert ſind, daß die Leitung der Staaten nicht ſo ganz nach den Grund— 
ſätzen wahrer Ziviliſation und echter Humanität erfolgt, ſondern daß unſere 
heutige offizielle Ziviliſation oft nur ein zuſammengelogener, mit allen mög— 
lichen gangbaren Phraſen und Mitteln aufgeführter Schwindelbau iſt, hinter 
welchem die Macher aller Länder ihr ſelbſtſüchtiges, ehrgeiziges Spiel treiben. 
Möglich, daß welche es ſogar ehrlich meinen. Aber der dämoniſch wirken— 
den Kraft des Geldſacks, die überall hin wirkt, kann ſich heute ſelbſt die 
ſtärkſte Regierung und der ehrlichſte Wille nicht entziehen. 


Herr B. K. findet es ſehr ungerecht, daß man von einer „rohen Vor— 
herrſchaft des Militarismus“ ſpricht. Im objektiven Sinne iſt nichts rich— 
tiger, als dieſe Behauptung. Darum ändern auch die bewußten „Schwei— 
zerinnen“ nichts, die lieber einen Hauptmann heiraten, als einen Leutnant 
oder gar einen gemeinen Ziviliſten. Sie werden ihre guten Gründe haben. 
Übrigens, warum deswegen „in die Ferne ſchweifen?“ — Ich will dieſes 
verlockende Thema jedoch nicht weiter ausſpinnen. 

Das ſoll keine „rohe Vorherrſchaft des Militarismus“ ſein, wenn dieſem 
Moloch die beſten Kräfte des Volkes geopfert werden müſſen zum unermeß— 
lichen Nachteil aller anderen kulturellen Thätigkeitsgebiete? Herr B. K. ſagt 
freilich, der Krieg ſei ein naturnotwendiges Übel. Aber wo ſteckt denn dieſe 
Naturnotwendigkeit? Würde in den ziviliſierten Staaten eine unbeeinflußte 
Abſtimmung über Krieg oder Frieden möglich ſein, ſo würde ſich unfehlbar 
ergeben, daß niemand den Krieg will, außer ein ganz kleines Häuflein In— 
tereſſenten. Das iſt die ganze Naturnotwendigkeit. Aber mit allen Mitteln 
wird mit den heiligſten Gefühlen des Volkes „Schindluder“ getrieben, ſo 
daß eben dieſes Volk ſchließlich ſelbſt glaubt, es müſſe ſo ſein, obwohl es 
ſich keine Rechenſchaft geben kann über das Warum dieſer blutigen, in— 
humanen und antichriſtlichen Wirtſchaft. 


Ich frage: Wenn es möglich war, das Volk derart zu drillen, zu ge— 
wöhnen und zu bearbeiten, daß es die ſchwerſten, blutigſten Laſten geduldig 
trägt für etwas, was es im Grunde gar nicht will; ſollte es wirklich ſchwie— 
riger ſein, das Gegenteil zu veranlaſſen? Ich glaube kaum. Wo ſteckt nun 
die Naturnotwendigkeit? — 

Gerade Herr B. K. iſt ein Beweis, auf welche Abwege unſere ganze 
öffentliche Meinung geraten iſt. Aber nicht „naturnotwendig“ geraten iſt, 
nein, — ſie wurde künſtlich gezüchtet. Wie viel Manneskraft und ehrliche, 
überzeugte Begeiſterung wird heute infolge der einſeitigen Erziehung und 
Einflußnahme, geblendet von äußeren Erfolgen, auf Dinge übertragen, die 
es einfach nicht wert ſind, weil ſie Scheinwerte, gefälſchte, aufgelogene Werte 
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ſind. Allein wer heute nicht alles ſchön, herrlich und vollkommen findet im 
Reiche der Gottesfurcht und frommen Sitte, der iſt ein „Reichsfeind“. 

Ich will hier Herrn B. K. noch ein Zeugnis von einem Mann vor— 
führen, der wie wenige den Anſpruch auf Beachtung machen kann. Alſo: 

„Die Sophiſten des Militarismus und des Nationaldünkels haben zu 
jeder Zeit den Krieg gls einen ſittlichen Zuchtmeiſter geprieſen. Für innerlich 
ſchon verlotterte Völker, denen ihr Tyrann äußerliche Motion machen muß, 
wie ſchon Ariſtoteles andeutet, mag dieſe Behauptung eine traurige Wahr— 
heit ſein. Da heißt Gift gegen Gift, Revolution im Völkerleben gegen 
innere Revolution! Dennoch kann niemand verkennen, daß der Krieg der 
höheren Kultur tauſendfach ſchadet. Er iſt dem humanen, idealen Streben 
feindlich und bringt einen bengelhaft-brutalen Nationalegoismus, der ſich als 
„Mord⸗Patriotismus“ breit macht, zur Herrſchaft. Er ſchwächt den Freiheits— 
ſinn der Völker, erzieht ſie für die innere Knechtſchaft. Er hätſchelt einen 
blutdürſtigen Nationalſtolz voll von furchtbaren Gefahren, erſchüttert die 
Achtung des Rechts und des Eigentums, erweckt die Raubtiertriebe im zivi— 
liſierten Menſchen wieder, zerrüttet den Nationalwohlſtand; durch das 
Schuldenweſen in ſeinem Gefolge leiſtet er der Geldoligarchie Vorſchub und 
wird Zuchtſchule von zahlloſen anderen Äußerungen privater und öffent— 
licher Unſittlichkeit. Er beugt nicht einmal den Chauvinismus des beſiegten 
Volkes, ſondern macht den Rachedurſt zum einzigen Hebel, um der Zer— 
rüttung, in der es nun dem Sieger zum Nutzen fällt, Einhalt zu thun. Bis 
zur Erſchöpfung aller Völker erzeugt ein Krieg den andern und in jedem 
wird die Geſamtexiſtenz mehr oder minder dem Zufall preisgegeben. Der 
Staat, der den Krieg zum Selbſtzweck macht, negiert die Nationalexiſtenz der 
anderen Völker, die er beſiegt, und ſeine eigene, indem er dieſe dem Spiel 
des Zufalls und der Gewalt anheim giebt.“ 

Dies iſt die Anſicht von Dr. Albert Schäffle, k. k. Miniſter a. D., 
und im vierten Bande ſeines „Bau und Leben des ſozialen Körpers“ zu 
finden. Die Stimme eines Mannes, der eine derartig reiche Erfahrung 
und ein derartig umfaſſendes Wiſſen ſein eigen nennt, das ihn befähigt, von 
den höchſten Standpunkten aus die Dinge zu betrachten, zählt ganz anders, 
als eine in jugendlicher Begeiſterung hingeworfene Schrift, die eigentlich 
weiter nichts iſt, als eine Aneinanderreihung von allerlei paſſenden und 
paſſend gemachten Ausſprüchen, zuſammengeſchweißt mittels einer originell 
anmutenden Schreibweiſe. Geduldig tragen die Völker die furchtbaren Laſten, 
die ihnen durch die ſtändige Kriegsbereitſchaft aufgebürdet werden. Daß 
aber der Krieg ein eminent wichtiger Kulturfaktor, eine ſittliche Notwendig— 
keit, daß der Kriegsgedanke zur Grundlage aller Erziehung zu machen ſei, 
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— das laſſen wir uns doch nicht mehr auflügen. Ich ſage nicht, daß die 
Kriege in abſehbarer Zeit verſchwinden, aber ſie werden vermindert werden. 
In, ſagen wir einmal kühn, in vierzig, fünfzig Jahren werden wir, — uns 
beſchadet der in den verſchiedenen Ländern beſtehenden Regierungsformen, 
die „Vereinigten Staaten von Europa“ haben, welche Kriege unter ſich aus— 
ſchließen. Ausgenommen Rußland und etwa die Türkei; Frankreich ſowie 
die Schweiz, dieſe „halbwilden“ Völker werden hoffentlich bis dahin ſoweit 
ziviliſiert ſein, daß ſie ſich an dem Bunde beteiligen können ohne demſelben 
Unehre zu machen. Der heute ſo aufgeblähte Militarismus wird dann wohl 
ziemlich zuſammengeſchrumpft ſein. 

Sollten wir aber bis zu dieſer Zeit etwas Ähnliches wie einen euro— 
päiſchen Staatenbund nicht haben, dann haben wir etwas anderes. Aber 
unſer heutiger Staat mit ſeiner „rohen Vorherrſchaft des Militarismus“ 
wird dieſes „andere“ vermutlich nicht ſein. Wir können dann auch etwas 
noch Schlimmeres haben. Und dieſes Schlimmere muß mit Naturnotwen— 
digkeit eintreten, wenn wir fortfahren, uns mit Phraſen über Gefahren hin— 
wegzulügen, die Würde des Menſchen und die Rechte des Volkes mit Füßen 
zu treten, ihm ſtatt ſeiner angeborenen Rechte nur Tand und Flitter zu 
bieten. Eines Tages wird es die Täuſchung einſehen. Bis dahin Gott 
befohlen, Herr B. K.! 


— di  — 


Hmile Augier und der Realismus. 


Ein Gedenkblatt von Karl Bleibtreu. 
(Charlottenburg.) 


1 er Bedeutendſte jener älteren Dichterſchule, die ſich um Ponſard als 
eine „Schule des gefunden Menſchenverſtands“ (Ecole du bon sens) 


wider die Ausſchreitungen der Romantiker zuſammenſcharte, der Berühmteſte 
der neufranzöſiſchen Bühnenbeherrſcher, hat nun auch die Bühne verlaſſen, 
mit dem Sargbrett jene Bretter vertauſcht, welche ihm die Welt bedeuteten. 
Denn in der That, iſt es wirklich die Welt, welche ſich in Augiers Dramen 
ſpiegelt, oder iſt es die Welt des Scheins? Wir fürchten faſt, das Letztere. 
Unſtreitig ſtrebte er nach Wahrheit, nach Wiedergabe der Wirklichkeit im 
Rahmen des Theaterbildes. Sardou kannte den Ernſt dichteriſcher Ziele 
nur ſelten, obſchon dem Augier an Glanz der Erfindungsgabe weit über— 
legen, und Dumas log ſtets wie ein echter Virtuoſe der Dialektik. Solche 
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geiſtreichen Taſchenſpielereien, welche „die Fremde“, den „natürlichen Sohn“ 
oder „Deniſe“ beleben, verſchmähte Augier, dem es nicht um ausgeklügelte 
Probleme, ſondern um derbe dramatiſche Wirkungen zu thun war. Die be— 
rechnende Rührſeligkeit Dumas’ blieb ihm vollends fremd und die „Kamelien⸗ 
dame“ mit ihrer ganzen Nachahmerſchule, welche die poetiſche Rettung der 
Gefallenen als einträgliches Geſchäft betrieb, reizte ihn zu dem erbitterten 
Rückſchlag der „Demimondehochzeit“ (mariage d'Olympe), worin er freilich 
umgekehrt das Kind mit dem Bade ausſchüttet und der übermenſchlich edeln 
Marguerite Gautier des Herrn Dumas die ebenſo unmenſchlich gemeine 
Olympe Taverny gegenüberſtellt. 

Er hatte es ſtets mit der Moral, der treffliche Augier! Mit Vers— 
komödien begann er, in welchen das böſe Laſter durch die Tugend gerührt 
und beſiegt wird. Wegen „Gabrielle, Komödie in 5 Akten und in Verſen“ 
erhielt er ſogar den großen Tugendpreis der Akademie für das moraliſcheſte 
Werk. Am Schluß dieſer Hymne auf die Ehe ſchwingt ſich die reuige 
Gattin ſogar bis zu ſchwindelnder Verzückung empor, indem ſie ſtatt des 
romantiſch leidenſchaftlichen Dichters, der ihrer ehelichen Tugend nachſtellt, 
ihren hausbackenen Gatten anſchwärmt: „Du biſt der wahre Dichter, Dich 
liebe ich,“ worauf der Vorhang mit Recht vor Verblüffung fällt. Auch in 
der geiſtreich erſonnenen, an ſpaniſche Gaunergeſchichten im Stil des Gil 
Blas erinnernden Komödie „Die Abenteuerin“ erbricht ſich das Laſter und 
die Tugend ſetzt ſich zu Tiſch. Später wurde Augier jedoch ernſthaft und 
erholte ſich von dieſen moraliſchen Jugendſtreichen. Zwar der „Prüfſtein“, 
deſſen Schauplatz vorſorglich nach Deutſchland verlegt wird, mutet noch ganz 
altfränkiſch⸗ harmlos an, aber mit der trefflichen Satire auf die Verkuppelnug 
reicher Bankierstöchter an arme Adlige „Der Schwiegerſohn des Herrn 
Poirier“ griff er ſchon tüchtig hinein ins volle Menſchenleben und ſogar, 
einmal kühn geworden, in den tiefſten Schmutz, wie „Die arme Löwin“ 
beweiſt. Die Handlung dieſes berühmten Effektſtücks baut ſich auf einem 
einzigen magern Motiv auf, die Charakteriſtik entpuppt ſich bei näherem Zu⸗ 
ſehen als fadenſcheinig. Die braven Leute, der Schwächling und der iro— 
niſche Chor — jene ſeither in allen franzöſiſchen Stücken typiſch gewordene 
Figur, gleich dem „Vertrauten“ in der alten Alexandriner⸗Tragödie, nämlich 
der junge Boulevardier, welcher die Ereigniſſe auf der Bühne durch welt— 
erfahrene Witze erläutert — all dieſe Geſtalten ſind gewöhnlich, verbraucht 
und die „Arme Löwin“ ſelbſt bleibt uns ein pſychologiſches Rätſel. Erſt 
dort entfaltet Augier ſein glänzendes Talent, wo er ganz darauf verzichtet, 
als eigentlicher Dramatiker zu wirken und nur ſoziale Satiren in figuren⸗ 
reichen Charakterbildern entwirft. In der ſchon oben erwähnten „Demi⸗ 
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mondehochzeit“ ſpringt die Tendenz ebenſo vordringlich ins Auge, wie der 
Mangel an Handlung und Steigerung. Das weltberühmte „Haus Four- 
chambault“ ſchien innerlich ſo baufällig, daß bekanntlich ein deutſcher Autor 
ſich bewogen fand, um einem dringenden Bedürfnis abzuhelfen, noch ein 
„Glück und Ende“ genannten Hauſes heranzuleimen. Augiers wahre Stärke 
meſſen wir vielmehr nur an der Doppelkomödie „Die Schamloſen“ („Les 
Effrontés“) und „Der Sohn Giboyers“ (von Laube „Der Pelikan“ verball⸗ 
hornt), beſonders der erſteren, wo der waghalſige Börſenſpekulant und Zei- 
tungsbeſitzer Vernouillet unſere lebhafte Teilnahme erweckt. Wie im „Bar⸗ 
bier von Sevilla“ Figaro nur das dienende Inſtrument ihm gleichgültiger 
Intriguen vorſtellt, aber in „Figaros Hochzeit“ feinen eigenen Zweck ſelbſt⸗ 
herrlich verfolgt, ſo führt der demokratiſche Redakteur Giboyer im zweiten 
Drama aus, was er im erſteren nur ahnungsvoll täppiſch angeſtrebt: „Die 
erſten Stürmer füllen. den Graben und bilden Trittbrette mit ihren Leibern 
für die Nachdrängenden. Ich bin die geopferte Generation.“ In dieſer 
Geſtalt bewies Augier ein feines und mannhaftes Empfinden für den Puls⸗ 
ſchlag der Zeit, jene große demokratiſche Bewegung, die allmählich ſchwillt 
und aufwärts flutet. Dennoch muß es geſagt ſein, daß dieſe Schilderungen 
der Korruption, beſonders der Verderbtheit gewiſſer Finanzkreiſe — ein 
Motiv, das ſpäter Sardou in „Familie Benoiton“ bis zum Überdruß aus⸗ 
beutete — uns heut nicht mehr reizen und packen, ſondern kaltlaſſen wie 
melodramatiſche Birchpfeifferiaden. Seiner Zeit galt das Alles als äußerſt 
bitter, aber äußerſt ſchmackhaft; heute finden wir es matt und fade. Die 
ſozialiſtiſche Anſchauung der Dinge ſteigerte heute den finſtern Ernſt der Auf- 
faſſung, die trotzige Kampfluſt auf beiden Seiten zwiſchen den Alten und 
den Neuen, bis zu einem Grade, welcher die ganze franzöſiſche Bühnen- 
arbeit, als deren kernigſter Vertreter Emil Augier wohl gelten mochte, zu 
vernichten droht. Dieſe ewigen Ehebrüche der oberen Zehntauſend, dieſe 
ewigen Grafen und bürgerlichen Millionäre fangen an, grade ſo langweilig 
zu werden, wie die rührend ſteifen Luſtſpielpuppen unſrer Kotzebue und 
Töpfer aus der guten alten Zeit. Sie fangen an? Nein, ſie ſind es ſchon 
lange, ſo herzlich langweilig, daß man ſelbſt die rohen Dramatiſierungen 
der Zolaſchen Romane, obſchon ſie wie Parodieen wirken, daneben mit einem 
befriedigten Seufzer der Erleichterung begrüßt. 

„Et ce n'est point ainsi que parle la nature,“ urteilt der Alceſt in 
Molières Miſanthrop über ein geziertes Sonett. Aber dieſer Vorwurf: 
„So ſpricht nicht die Natur“ richtet ſich heute ſogar gegen jene Kunſt, die 
uns noch vor zwanzig Jahren realiſtiſch vorkam. Dieſe ganze neufranzö⸗ 
ſiſche Salonkomödie mit ihren ewig gleichen ſtereotypen Expoſitionen, wo 
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immer die Bedienten ſich über die Herrſchaft unterhalten, erſtarrte zur Phraſe 
und Schablone. Die Charaktere, mit welchen ihre gefeierte Technik bei 
ihrem Bühnenſchachſpiel hantierte, nutzten ſich ſelber ab durch endloſen Ge— 
brauch. Darüber ging denn auch die Galliſche Grazie, der vieil esprit 
Gaulois verloren. Sainte Beuve ſagte einſt ſehr wahr: „Ein Kern von 
Voltaire fehlt unſern Dichtern“. Die beſonderen inneren Eigentümlichkeiten 
der Franzoſen zeigten ſich nie in ihren Malherbe und Boileau, nicht in der 
„Plejade“ und dem „Hotel Rambouillet“, nicht in den Perrückentragikern des 
Roi⸗Soleil, ſondern in Villon, Rabelais, Regnier, Molière. Nicht im Rouſſeau, 
Maiſtre, Chateaubriand, Victor Hugo, Lamartine, ſondern in Beranger, 
Muſſet, Balzac. Heut aber wurde alles ſteif, kalt, grell, die Anmut fehlt 
und die Heiterkeit; der größte Stimmungsmaler, der je ſich franzöſiſcher 
Sprache bediente, Zola ſtampft plump und ſchwerfällig einher. Augier 
wollte erheitern, wollte ergreifen: Beides gelang ihm nur ſchwach. Mit ihm 
ſtieg der Ehrlichſte ins Grab aus der Generation der „Mache“. An ſeinem 
Grabe trauert die Kunſtherrſchaft der Bourgeoiſie. 


E 


Der Realismus und der Nehrerslund. 


Aus unſerer Redaktionsbriefmappe. 


D- Leiter der „Bayerischen Lehrerzeitung“ ſchreibt: „Nürnberg, 13. Ok— 
„tober 1889 ... Da wir auf dem Gebiete der Schulpolitik Gelegen⸗ 
„heit genug haben, uns mit unſern bekannten Gegnern herumzuſchlagen, ſo 
„iſt es nicht geraten, auch noch auf dem Felde der Litteratur den Kampf 
„mit ihnen aufzunehmen ... Sie, geehrter Herr, werden es mir alſo nicht 
„verargen, wenn ich auf die neue realiſtiſche Bewegung, die ſich in unſerer 
„Litteratur gegenwärtig vollzieht, nicht tiefer eingehe, ſondern es bei der 
„Anregung bewenden laſſe, die Göhring“) gegeben hat.“ 

Von einem Zögling eines großen norddeutſchen Lehrerſeminars 
liegt folgende Mitteilung vor: 

„Wir haben hier ſeit längerer Zeit einen litterariſchen Zirkel gebildet, 
„der fi) bemüht, das Studium der Litteratur unter den Lehrern und Lehr— 


*) Über den Wert dieſer Göhringſchen „Anregung“ hat ſich Fritz Hammer in 
ſeinem jüngſten Aufſatz „Die Schmutzforſcher in der Kritik“ andeutend ausgeſprochen. 
D. R. 
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„amtskandidaten mit Eifer zu pflegen. Mit der Litteraturkenntnis und dem 
„Litteraturunterricht iſt es im allgemeinen noch ſehr ſchlecht beſtellt. Eine 
„große Zahl — beſonders unter den Volksſchullehrern — intereſſiert ſich 
„überhaupt nicht für Poeſie im weiteren Sinne, und für die übrigen — 
„ſogar die Herren Seminarlehrer nicht ausgeſchloſſen! — iſt mit Goethes 
„Tod die litterariſche Welt mit Brettern vernagelt. Uns iſt es nun vor 
„allem darum zu thun, die neue und neueſte vaterländiſche Litteratur in den 
„Vordergrund des Intereſſes zu rücken. Wir ſind deshalb zuſammenge— 
„ſtanden und haben uns die Werke Conrads, Bleibtreus und Albertis an— 
„geſchafft. Die Beſtellung auf die Werke Walloths ſollte gerade abgehen, 
„als die Nachricht von deren Beſchlagnahme eintraf. Jeder dieſer Schrift— 
„ſteller ſoll zunächſt Gegenſtand eines längeren Vortrages ſein ... Auf 
„ähnliche Weiſe wollen wir einen größeren Kreis mit Hamerling, Fitger 
„und Bulthaupt bekannt machen.“ 


V 


Münchener Kunslleben. 


Von M. G. Conrad. 
(Alünchen.) 
(Schluß.) 
1. Ergebniſſe der Jahresausſtellung im Glaspalaſt. 


e“ der beliebteften Einwände gegen die moderne Hellmalerei richtet ſich gegen 
die Stoffwahl. Die Hellmalerei verenge den Sinn für die Mannigfaltigkeit der 
Erſcheinungswelt! Die Hellmalerei wie der Realismus überhaupt kultiviere aus— 
ſchließlich das Gewöhnliche, Schmutzige, Traurige, Erbärmliche! Die moderne Rich— 
tung verpöne die ſchönen Traumgeſchichten der Einbildungskraft, verpöne überhaupt 
die Phantaſie! Die Neueren hätten ſich dem Peſſimismus verſchrieben und ſeien 
ſtumpf und blind für die heiteren Seiten des Daſeins! 

Das Alles will aus der künſtleriſchen Stoffwahl erwieſen werden. 

Wer mit unbefangenen Augen dieſe erſte Münchener Jahresausſtellung ge- 
muſtert hat, weiß nun, daß von alledem nicht die Hälfte, nicht ein Viertel wahr iſt. 
Wahr iſt, daß die neue Richtung die Stoffgrenzen ungeheuer erweitert und der Kunſt 
Gebiete erſchloſſen hat, welche dem überwundenen Akademismus als hervorragend 
unmaleriſch, unpoetiſch, unſchön gegolten haben. Wahr iſt, daß die neue Richtung 
die verlogene Roſabrille der Schönſeligen und Gefühlsduſeligen in die Ede ge- 
ſchleudert und dafür das natürliche Auge geſchärft hat, damit es imſtande ſei, auch 
im anſcheinend Häßlichen und Armlichen den Weſensgeiſt der Welt zu erkennen und 
mit voller Kraft der Beſeelung und Verinnerlichung herauszugeſtalten. Wahr iſt, daß 
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die echten, radikalen Realiſten, die bis in die äußerſten Haarſpitzen erfüllt find vom 
Geiſt der Moderne, ebenſo die luſtigen, hellen, wie die traurigen, trüben Seiten des 
Geſellſchaftslebens mit der neuen Technik zu meiſtern verſtehen. Und die Phantaſie 
ſoll bei ihnen zu kurz kommen, die Einbildungskraft ſoll bei ihnen nichts mehr mit⸗ 
zuſprechen haben? Das Fabulieren ſoll ihre ſchwächſte Seite ſein? 

Wohl, das Fabulieren ins Blaue hinein, das ſinnloſe, mattherzige, roman⸗ 
tiſierende Faſeln, das iſt glücklicherweiſe für ſie abgethan. Dafür ſind ſie um ſo 
gewaltiger im Aufſpüren tiefſinniger Naturweisheit, um jo gewandter in der Ge— 
ſtaltung elementarer Naturſymbolismen. Es iſt endlich langweilig geworden, zum 
Beweiſe dafür immer wieder den Mund mit den Böcklinſchen Phantaſieſtücken voll⸗ 
zunehmen. Böcklin iſt wohl noch der Erſte, aber längſt nicht mehr der Einzige und 
allgemach auch nicht mehr der Intereſſanteſte dieſer ſymboliſierenden Malerpoeten. 
In dieſer erſten Münchener Jahresausſtellung iſt als jüngſter Vertreter dieſer Rich⸗ 
tung ein viel geiſtreicherer Kopf auf dem Plan erſchienen: Franz Stuck mit ſeinem 
techniſch verblüffenden „Wächter des Paradieſes“ und ſeinen „Kämpfende Faune“, 
während Max Klinger mit einem halben Dutzend Radierungen in verwandter 
Richtung wahre Orgien genialer Naturphantaſtik feierte. 

Was die Kunſt der Verinnerlichung, der Seelenerforſchung im Gewöhnlichen 
und ſozial Gedrückten betrifft, haben die längſt bewährten Meiſter Fritz v. Uhde, 
Liebermann u. a. zwar noch keine vollebenbürtigen Nachfolger gefunden, allein 
eine Reihe von beachtenswerten Werken — in erſter Linie die „Madonna im Früh⸗ 
lingsgarten“ von Wilhelm Volz — erfüllen mit der freudigen Genugthuung, daß 
jene Meiſter mehr und mehr verwandte und kongeniale Talente auf die neue Bahn leiten. 

Dabei iſt auch ſonſt an Originalköpfen, die durch eine eigentümliche Technik 
zu feſſeln und merkwürdige Naturſtimmungen zu faſſen wiſſen, kein Mangel. Der 
Sonderling Hans Thoma mit ſeinem „Abend“ und „Apollo und Marſyas“, der 
Sonderling Trübner mit ſeinem „Kartoffelfeld“, — wer iſt ihnen nicht mit Ver⸗ 
gnügen nachgegangen? 

Gewiß, im eigentlichen Genrebild ſtellen die Alten noch ihren Mann, daß es 
noch heiße Kämpfe zwiſchen ihnen und den Jungen ſetzen wird, bevor die Letzteren 
im Wohlwollen des Publikums ſich eines unangefochtenen Ehrenſitzes erfreuen. 
Defregger, ſpröd und matt und nichtsſagend in der Farbe, welch' ein unüber⸗ 
trefflicher Charakteriſtiker in ſeiner alten „Brautwerbung“ wie in ſeinem neuen „Vor 
der Schlacht am Berge Iſel“! Und Franz Simm, welche Feinheit in der Beob— 
achtung, welche überwältigende Beherrſchung der mikroſkopiſchen Farbengebung in 
ſeinen kleinen Sittenbildern! Wäre er ein Franzoſe, hätte er längſt ſeinen über⸗ 
berühmten Mitbewerber Meiſſonnier aus dem Sattel geworfen. Simm iſt bedeuten⸗ 
der als Meiſſonnier, allein er iſt ein. Deutſcher und wohnt nicht in Paris, ſondern 
in Schwabing bei München, wird alſo in alle Ewigkeit nicht ſo angeſtaunt und be⸗ 
zahlt werden, wie Monſieur Meiſſonnier. Vorläufig muß er zufrieden ſein, daß 
ſeine wundervolle Miniaturtechnik das Entzücken einiger Kenner älteren Schlages 
bildet und von Seiler, Steinmetz u. a. mit Glück nachgeahmt wird. Es iſt Kunſt 
zum Vergnügen ſchlankweg — das iſt freilich noch nicht der Gipfel der Kunſt, bloß 
Augenweide und Behagen zu gewähren, allein man müßte doch ein fanatiſch ver- 
rannter Moderner ſein, wenn man deshalb dem Meiſter die Ehre nicht laſſen wollte, 
die ihm gebührt. 

Wahrhafte Welttriumphe hat auf dieſer erſten Münchener Jahresausſtellung 
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die Bildnismalerei gefeiert, Welttriumphe inſofern, als kein anderes Kunſtvolk im— 
ſtande wäre, dieſe Werke zu überbieten. Und zwar teilen ſich in dieſe Erfolge 
brüderlichſt Radikale wie Konſervative, die Extremen wie die Juſtemilieu-Naturen. 
Von Fritz v. ÜUhdes Bildnis eines Bauernmädchens reicht der Ruhmeskranz bis 
hinüber zu den Bildniſſen des Akademie-Direktors Karl Auguſt v. Kaulbach, 
und die hypermodernen Salondamen Albert Kellers mit ihrer außerordentlich 
tiefgründigen Geiſtigkeit und raffinierten Technik, denen ſich Hugo v. Habermanns 
Damenporträt würdig anſchließt, rauben dem Len bachſchen Bildnis des bayeriſchen 
Prinzregenten nichts von feiner ſtrengen Tüchtigkeit im Maleriſchen wie im Charak- 
terſchildernden und Seeleausſchöpfenden, noch dem Porträt der Gräfin Karolyi und 
ihres Sohnes von Julius Benczur etwas von ſeiner impoſanten Verbindung von 
Vornehmheit und Natürlichkeit. Summa: Sieg an Sieg auf der ganzen Linie der 
Bildnismalerei. 

Das Ergebnis dieſes erſten Münchener Salons oder, wählen wir lieber ein 
deutſches Wort, dieſer erſten Münchener Kunſtſchau iſt ein überraſchend befrie- 
digendes und läßt mit hochgeſpannten Erwartungen den kommenden Jahren ent- 
gegenblicken. Die deutſche bildende Kunſt iſt in einem Aufſtiege begriffen, der ihr 
über kurz oder lang die führende Stelle in Europa ſichern muß, wenn nicht eine 
reaktionäre Kulturpolitik die freien Meiſter der freien Künſte, einbezogen die Litte⸗ 
ratur und das Theater, vom freien Wege abdrängt oder Hinderniſſe ſchafft, welche 
das frei- und frohgemute Streben lähmen. Mögen ihr und uns die ewigen Götter 
gnädig ſein! Das heißt: — wir verſtehen uns ſchon. 


2. Waß in den Cheatern vorgeht. 

Das Gärtnertheater hat, bevor es ſeine „Münchener“ unter Hofpauers 
Leitung wieder auf die Wanderſchaft ziehen ließ, den einheimiſchen Kunſtfreunden 
wieder einmal den Mund recht wäſſerig machen wollen nach auserleſenen Gerichten. 
Es brachte Anzengrubers „Fleck auf der Ehr’ zur Aufführung. Ein echtes Volks- 
ſtück von einem echten Volksdichter. Soviel die Kritik auch an dem Anzengruber— 
ſchen Werk auszuſetzen haben mag — und will ſie's mit der Wahrheit halten, hat 
ſie ſehr viel daran auszuſetzen — es war doch ein heller Lichtblick voll Glanz und 
Poeſie in dem grauen Einerlei der Schnickſchnack-Theaterſpielerei und Operetten⸗ 
dudelei. Man ärgerte ſich — und man mußte in die Hände klatſchen, man hätte 
gern zu manchen Szenen den Mund geſpitzt und gepfiffen, daß das Haus gellte, 
und doch jubelte einem wieder das Herz, wenn aus all' der Süßmeierei wieder der 
volle, ſtarke Laut der Natur hervorbrach wie Frühlingsſturm. Und nun ſind die 
„Münchener“ fort mit dem „Fleck auf der Ehr“ und Nudelmeier-Rauchenegger mit 
ſeinem „Jägerblut“ iſt hier geblieben und wir haben das Nachſehen. 

Als der ſelige Jakob Offenbach ſeiner operettiſtiſchen Schwerenötereien genug 
hatte und alt und ſchwach und langweilig wurde, da ſetzte er ſich hin und wollte 
eine anſtändige komiſche Oper ſchreiben. Der Wille war ſo übel nicht, auch die 
Anſtändigkeit wäre nicht vom Übel geweſen, allein der gute Vorſatz wurde nicht 
mehr von der ausreichenden Kraft unterſtützt. Und ſo entſtand Offenbachs anſtändig 
gedachtes, aber unanſtändig ſchwach gelungenes letztes größeres Werk „Hoffmanns 
Erzählungen“, eine Verbindung von lendenlahmer Phantaſtik deutſcher Spießbürgerei 
und Pariſer Gehirnerweichung und Boulevard-Sentimentalität. Deutſche Unnatur 
multipliziert mit Pariſer Unnatur. 
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Um wieder einmal Apartes für ſein Nudelmeier-Publikum zu haben, hat das 
Gärtnertheater dieſe fromme Offenbachiade gekauft und feinem Spielplan einver⸗ 
leibt. Wenn das Stück Kaſſa macht, hat es ſeinen nächſten Kunſtzweck erfüllt. Wir 
wünſchen dem Gärtnertheater alles Gute. 

Das königliche Hoftheater hat im weiteren Verfolg ſeiner Shakeſpeare-Auf— 
führungen auf der Reformbühne „Heinrich IV.“ erſten und zweiten Teil mit 
glänzendem Erfolg gegeben. Namentlich für den zweiten Teil erwies ſich die neue 
Bühneneinrichtung als überaus zweckmäßig. Die Aufzüge und Auftritte folgten raſch 
hintereinander, ohne Geräuſch der Verwandlungsmaſchinerie, ohne Störung in der 
Stimmung. Zwar haben wir noch nicht Shakeſpeare in ſeiner „originalen Größe 
und Schönheit“, allein wir haben ihn hier jetzt doch beſſer und vollſtändiger, als 
ihn irgend eine andere deutſche Bühne hat. Und ſo viel auch von dem genial urwüch— 
ſigen Text weggeſchnitten — und daß iſt leider Gottes ſehr viel — und ſo viel auch 
in Ausdrücken und Wendungen gemildert iſt, um die wohlerzogenen, keuſchen Ohren 
nicht zu verletzen — das iſt hin und wieder gleichfalls himmelſchreiend viel — ſo 
haben wir doch in München immer noch mehr, als andere Theaterſtädte: wir haben 
zunächſt einen Falſtaff, der ſeinesgleichen ſucht, und wir haben ſogar ein Dortchen 
Lakenreißer, das anderwärts entweder gar nicht oder ſicher nicht in dieſer relativen 
Vollendung der Rolle mitthun darf. 

Sind wir alſo auch noch nicht in jenem gelobten Lande der Kunſt, wo Milch 
und Honig in allen Bächen fließt, ſo ſind wir doch auf jener Bergeshöhe angelangt, 
wo wir einen glücklichen Ausblick in das Land der Verheißung haben und uns ein 
Gefühl wonniger Befriedigung beſchleicht, wie es dem ſeligen Moſes beſchieden war, 
als er nach vierzigjähriger Wanderung in der Wüſte X von Gott auf den Berg Y 
geführt, in das Land Z hineinſchauen durfte. Er iſt bekanntlich an dieſem Blick 
geſtorben und auf dem Berge ſelbſt haben ihm Engel ſein Grab bereitet. Ein 
ergreifendes Ereignis. Aber es iſt unmenſchlich lange her und hat ſich zugetragen 
in weltferner Gegend. Hoffen wir, daß wir an der Iſar glücklicher ſind mit unſeren 
Fernblicken, daß wir nicht nur in das Land der vollendeten Kunſt hineinſchauen, 
ſondern ſelbſt noch bei lebendigem Leibe und friſchem, wirklichkeitsfrohem Geiſte 
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Die realiſtiſche Litteratur und der an Anſehen im In- und Auslande ge- 
Staat. wonnen hat, das iſt ſie geworden und 

Der Staat hat bekanntlich in Deutſch⸗ | Hat fie gewonnen aus eigener Kraft, unter 
land andere Sorgen, als ſich um die furchtbaren Widerſtänden und Hem— 
Wohlfahrt der vaterländiſchen Litteratur mungen, — unter fortgeſetzten polizei⸗ 
zu kümmern. Das iſt eine alte Er⸗ lichen Beklemmungs- und Lähmungsver⸗ 
fahrung. Was die deutſche Litteratur ſuchen, jo oft der vaterländiſche Dichtungs⸗ 
ſeit, ſagen wir einmal: ſeit des jungen geiſt eine alte Schranke, einen verjährten 
Friedrich Schiller Zeit geworden iſt und Bann brechen, eine neue, friſche Kraft 
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entfeſſeln, einen ſtürmiſch aufjauchzenden 
Frühling in das unter eiſiger Erſtarrung 
liegende oder in Lüge und Heuchelei ver— 
rottete Empfindungsleben des Volkes los- 
laſſen wollte. 

Der ſelige Bundestag z. B. wird 
ewig ſein Denkmal in deutſcher Littera⸗ 
turgeſchichte haben, denn er hat das 
Außerordentliche, in keinem Kulturlande 
Dageweſene geleiſtet: nicht nur die vor— 
handenen Druckſchriften gewiſſer ge= 
nialer Schriftſteller — Heine, Gutzkow 
u. a. — ſondern auch deren künftige 
Produktion zu verbieten und mit der 
Reichsacht zu belegen. Er hat zwar nichts 
damit ausgerichtet, der Selige, allein in 
der Welt des Geiſtes genügt es ja ſchon, 
das Außerordentliche, Niedageweſene er— 
ſtrebt und gewollt zu haben, um ewiger 
Erinnerung ſicher zu ſein. In magnis 
voluisse! 

Unſere neueſte Litteratur realiſtiſcher 
Richtung im neuen Reiche idealiſtiſcher 
Politik und Sittlichkeit ſcheint nun auch 
wieder Einiges erleben zu ſollen, was an 
die ſchönen Tage von Annodazumal recht 
gemütlich erinnert. Wir wollen nicht ſo 
peſſimiſtiſch ſein zu behaupten, daß der 
Geiſt des ſeligen Bundestages auferſtehe 
und ſeinen mitternächtlichen Heilsgang 
durch die Amtsſtuben des Reiches nehme! 
Nein, dazu find wir nicht geſpenſter⸗ 
gläubig genug. Allein das lebhafte In⸗ 
tereſſe, das neuerdings die Staatsan- 
waltſchaft in der Stadt der oberſten deut⸗ 
ſchen Reichsgerichts- Behörde an unſerer 
Litteratur nimmt, fängt an, ein wenig 
nach altem bundestäglichen Syſtem zu 
ſchmecken. 

Wir ſagen den Leſern der „Geſell⸗ 
ſchaft“ nichts neues, wenn wir ihnen mit⸗ 
teilen, daß Walloths „Dämon“, Hermann 
Conradis „Adam Menſch“ und jetzt auch 
Albertis „Die Jungen und die Alten“ 
von der Leipziger Staatsanwaltſchaft be⸗ 
ſchlagnahmt worden find und der Ver— 
leger dieſer deutſchen Druckſchriften in 
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Unterſuchung genommen worden iſt auf 
Grund eines ſehr böſen Paragraphen im 
Reichsſtrafgeſetzbuch, der die Litteratur 
nur aus dem Geſichtspunkte der Zucht 
oder Unzucht zu ſchätzen ſcheint. Es ge— 
hört bekanntlich keine Hexerei dazu, aus 
einem Schriftwerke den Begriff der Un— 
zucht herauszubekommen und liebevoll 
mit allen Würzelchen für ſtrafrechtliche 
Verfolgung zu präparieren. Die fromme 
Muckerei in der Pädagogik hat dieſen 
Verſuch ſchon tauſendmal mit dem „Wort 
Gottes“ unternommen und die „Bibel“, 
die „Heilige Schrift“ wegen „unzüchtiger 
Stellen“ dem Volk aus der Hand nehmen 
und hinter Schloß und Riegel legen 
wollen. Lebenswahrheit, wo ſie auf das 
Sexuelle geht, ſtempelt ein Schrift- und 
Kunſtwerk zu einem „unzüchtigen“. 
Sexuelle Schilderungen, die bis ins In⸗ 
nerſte verlogen, erheuchelt, romantiſch 
überblümt und manieriert ſind, gelten 
für „züchtig“ und dürfen ſtraffrei paſ— 
ſieren. Das Drücken, Herzen, Schmachten, 
Küſſen, Betaſten, Umarmen — geſchil— 
dert in einer ſo hyſteriſch-blümeranten 
Sprache, daß einem geſunden, ehrlichen 
Menſchen zum erbrechen übel wird, gilt 
gleichfalls für ſchön und keuſch und 
züchtig. 

Das iſt im Lande der Denker heute 
noch die geläufige und gerichtlich reſpek— 
tierte Auffaſſung. 

Trotzdem glauben wir, daß unſere 
Mitarbeiter, Verleger und Leſer dem in 
Leipzig angeſtrengten Verfolgungspro— 
zeſſe gegen realiſtiſche Romanwerke mit 
Ruhe entgegenſehen können. Hat die 
künſtleriſche Wahrhaftigkeit wirklich an 
einzelnen Stellen dermaßen über die 
Stränge geſchlagen, daß der juriſtiſche 
Formalismus ſie bei der Naſe faſſen 
kann, wohlan, ſo möge er ſie bei der 
Naſe faſſen. Die Schmutzforſcher in der 
Kritik werden vor Wonne Purzelbäume 
ſchlagen, wenn ſie davon hören, und die 
Denunziantenſeelen werden ſich auf den 
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Kopf ſtellen. Ja, der Formalismus ſoll unglücklich ſein ſollen, um die Schuld 


ſein Recht und alle Welt ihr Vergnügen 
und ihre billige Schadenfreude haben. 
Aber den Geiſt der künſtleriſchen 
Wahrhaftigkeit, der heute in allen 
wahrhaft großen Litteraturen der Welt 
herrſcht, wird man auch in Leipzig nicht 
zu erhaſchen und in Ketten und Banden 
zu legen vermögen. 

Der deutſche Bundestag iſt tot — 
und Heine, Gutzkow und Genoſſen leben 
heute noch und werden leben, ſo lange 
es eine Dichtung auf Erden giebt mit 
oder ohne Erlaubnis des Staates und 
der Staatsanwälte. „Das Wort ſie 
ſollen laſſen ſtahn!“ ſingen wir mit Mar⸗ 
tinus Luther. M. G. Conrad. 


Romane und Novellen. 


Eine Lüge? Roman von Ida 
Boy⸗Ed. Leipzig, Karl Reißner. 

Ein hübſches Buch, ein echter Roman. 
Rührend von Anfang bis Ende. Weich- 
herzige Leſerinnen werden manches 
Taſchentüchlein verbrauchen bei der Lek— 
türe. Die Wittwe eines Fürſten-Atten⸗ 
thäters bleibt, nachdem ſich derſelbe im 
Gefängnis aufgeknüpft, hilf- und mittel⸗ 
los mit einem Töchterchen zurück. Sie 
legt den verfehmten Namen ihres Gatten, 
der ihr jedes Fortkommen unmöglich 
machen würde, ab, und nimmt ihren 
adeligen Mädchennamen wieder an. 
Kommt nach Wechſelfällen zu einer böſen 
alten Jungfer, deren Neffe, ein Bureau⸗ 
krat, ſich in ſie verliebt und um ihre 
Hand wirbt. Nach einem Jahr Kampf 
heiratet fie ihn, als Mädchen! — — — 
Alles ſehr gut motiviert. Herr v. Gem⸗ 
mingen, ihr auf dieſem Wege erheirateter 
Mann, würde nie und nimmer über die 
Thatſache wegkommen, daß ſie die Frau 
eines Verbrechers geweſen. Er würde 
ſie lieber opfern und ſich und ſie auf 
Lebensdauer elend machen ꝛc. Ihr Ver⸗ 
ſtand aber und ihr Rechtsgefühl behaupten, 
daß ſo und ſo viel gute Menſchen nicht 


eines toten Sünders willen. Bon. Sie 
läßt alſo die Vergangenheit begraben ſein, 
wird eine glückliche Frau und ſchenkt 
ihrem Gatten Sohn und Tochter. Das 
Verſchwiegene hängt während 17 Jahren 
wie ein Damoklesſchwert über ihrem 
Haupt. Sie arbeitet Tag und Nacht, 
ihre Tochter erſter Ehe in der Ferne er- 
ziehen zu laſſen. Herr von Gemmingen 
glaubt, es ſei für eine arme alte Tante. 
Da kommt eines Tags der Bruder ihres 
erſten Mannes, der nach Amerika ge⸗ 
flüchtet und ebenfalls ſeinen Namen ge⸗ 
ändert hat, zurück. Der Knoten ſchürzt 
ſich, das Gewitter zieht ſich über ihrem 
Haupt zuſammen. Der junge Bruder 
Gemmingens verliebt ſich in ihre Tochter 
erſter Ehe und will ſie in die Familie 
einführen. Kampf mit dem Bruder 
Büreaukraten. Die Tochter eines Königs⸗ 


mörders in ſeine Familie!. Horreur! 


Nie und nimmer! Dann die Frage: und 
wer iſt dieſe Mutter, wo, was wißt ihr 
von ihr, was iſt ſie, was treibt ſie? Da 
erhebt ſich ſeine Gattin mit den Worten: 
„Ich bin die Mutter!“ Tableau! — 
Kampf. Verzeihung und Schluß mit 
den Worten des Gatten: „Laß mich der 
Vater auch Deines erſten Kindes ſein!“ 
Das iſt wie geſagt eine hübſche Geſchichte, 
rührend, intereſſant und ſpannend von 
Anfang bis Ende. Und ſo fein von der 
Verfaſſerin ausgeklügelt und hinausge— 
tüpfelt, daß dem Buchſtaben nach die 
Heldin mit ihrer 17 Jahre langen Lüge 
wirklich Recht behält. Innerlich über- 
zeugt wird aber kein Leſer davon wer⸗ 
den. Wenigſtens keine logiſche, wahrheits⸗ 
liebende Natur. Aus dem einfachen und 
unumſtößlichen Grunde, daß ein wahres 
Glück, zumal zwiſchen Ehegatten, nie und 
nimmer auf einer Lüge aufgebaut wer— 
den kann. Im Allgemeinen. Hier im 
ganz Beſonderen aber noch viel weniger. 
Eine ſeeliſch jo hoch und fo fein or- 
ganiſierte Frau wie dieſe Heldin, unter- 
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nimmt erſtens eine ſo koloſſale Lüge nicht 
und zweitens könnte ſie dieſelbe nicht ſieb— 
zehn Jahre ertragen. Unmöglich. Der 
Franzoſe ſagt in ſolchem Fall, indem er 
das Buch beiſeite legt: c'est une Enor- 
mité. — Dann, was jedem erwachſenen 
Leſer ſofort auffallen und ihn zum Wider- 
ſpruch reizen muß iſt, daß die Verfaſſerin 
ein Hauptmoment als einfach nicht vor⸗ 
handen betrachtet, übergeht und voll— 
ſtändig unberührt läßt. Es iſt dies ebenſo 
verwunderlich als natürlich. Das hübſche 
Buch würde nämlich gar nicht geſchrieben 
worden ſein, wäre die Verfaſſerin ge- 
zwungen, das, was ich meine auch nur 
einigermaßen in Rechnung zu ziehen. 
Und nun zur Frage: Wo in aller Welt 
findet eine Frau, die zwei Jahre ver⸗ 
heiratet war und, nota bene ein Kind 
geboren hat, — einen Mann, der genug 
Naivität und Unerfahrenheit beſäße, be= 
ſagte Frau als Jungfrau heimzu⸗ 
führen?! Noch dazu einem Junggeſellen aus 
der Münchener Ariſtokratie! Einen Mann 
von der Empfindlichkeit und Skrupulo⸗ 
ſität dieſes Herrn von Gemmingen? Die 
Zumutung iſt ſtark, nicht wahr, ver- 
ehrtes Publikum? Noch weit enormer 
aber, wenn wir den Punkt der Heldin 
gegenüber beleuchten. Wie wäre es je 
möglich, daß eine, ich betone wiederholt, 
ſeeliſch und gemütlich ſo hoch organiſierte 
Frau, wie die geſchilderte Heldin, um 
Vorteil, ſelbſt für ihr Kind, ſelbſt um 
ein ganzes Lebensglück, ſich jo unaus⸗ 
denkbar weit entwürdigte, einem ge- 
liebten Mann gegenüber eine derartige 
Jungfernkomödie auf- und durchzu⸗ 
führen? Und das mußte ſie. Denn 
nur auf dieſer Lüge, ihrem Mann 
gegenüber, konnte ſie das übrige Lügen⸗ 
gebäude balancieren. Dieſe Frau müßte 
ja vor Ekel über ſich ſelbſt vergehen. 
Man denke ſich die Sache nur aus, es 
handelt ſich nicht um eine Lüge an ſich, 
um eine Lüge des Augenblicks, ſondern 
um fortgeſetzte, wenigſtens längere Zeit 
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fortgeſetzte — Handlungen der Ver— 
ſtellungskunſt widerlichſter, ekelhafteſter 
Art, einem Ehrenmann, einem geliebten 
Mann gegenüber! 

„Eine Lüge?“ Ja, eine Lüge von 
Anfang bis Ende. Durch und durch. 
Hübſch und kunſtvoll aufgeputzt, von 
außen reizend anzuſehen, wie die meiſten 
Lügen — faul und widerlich im Grunde. 
München dient der Geſchichte als Schau⸗ 
platz, könnte jedoch gerade ſo gut jede 
andere Stadt ſein. Von Lokalfarbe keine 
Spur. Das Buch wird viel begehrt und 
viel geleſen ſein. Unſern lieben Philiſtern 
ein Hochgenuß, denn fie lieben die ver⸗ 
renkte Moral und die halbe Wahrheit, 
und ihnen dünkt das Leben, ethiſch 
gleichgiltig, welches Leben, der Güter 
höchſtes, wie hier der unglaublichen 
Heldin. Fritz v. Bruck. 


Die Bergpredigt. Roman von 
Kretzer. (Dresden, Pierſon.) Kretzer 
hat ſich in dieſem Buche wiedergefunden, 
nachdem er in „Meiſter Timpe“ auf das 
Gebiet des bürgerlichen Rührromans, ins 
„Gemütvolle“, abgeirrt war. Dort hätte 
das große Thema: Untergang des Hand— 
werks durch Großinduſtrie viel umfaſſen⸗ 
der dargeſtellt werden können und die 
ganze Geſchichte bildet nur ein L'Ar⸗ 
rongeſches „Mein Leopold“ ins Kretzer— 
ſche überſetzt. In dieſem neueſten Werk 
aber wendet ſich Kretzer zu ſeinem wahren 
Gebiet zurück: der ſozialen Satire. Die 
„Bergpredigt“! Es bleibt das intereſſan⸗ 
teſte Merkmal der menſchlichen Ent⸗ 
wickelung: Die Lehren Chriſti, der Bru- 
derliebe und Freiheit, wurden zur furcht⸗ 
barſten Waffe der Unterdrückung. Das 
Chriſtentum der modernen Geſellſchaft 
iſt eine große Lüge. Freilich, was wäre 
heut nicht Lüge! Die geprieſene „Bil- 
dung“? Erſt mit unverdaulichen Nudeln 
füttern und dann kräftig ärgern, jo be- 
kommt man Gänſeleberpaſtete — ſo züchtet 
man mit unverdaulicher Gymnaſial- und 
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Univerſitätskoſt die leberleidende und un⸗ 
zufriedene Jugend heran. Unſere Schrift- 
ſtellerei verlor alles natürliche, leben- 
zeugende; geiſtige Pollutionen, nichts 
weiter. Da kann man ſich denn nicht 
wundern, wenn ein kraftvoller Mannes⸗ 
autor wie Kretzer in den Gegenſatz, ins 
Grobklotzige, verfällt. Wir wollen ihm 
das nicht allzu arg verübeln und an 
einen nervöſen verbitterten Geiſteskämpfer 
nicht den philiſtröſen Maßſtab anlegen. 
Ja, wir Modernen katzbuckeln vor allen 
äußeren Popanzen wie nur je, aber den 
nervöſen Dichter, welchen früher ein 
myſtiſcher Nymbus umgab, beurteilen 
wir wie jeden Kohlenſchipper. Das ift 
auch jo ein Stück der geprieſenen Humani⸗ 
tät unſeres ausgezeichneten Jahrhunderts, 
das heißt die modernen Erkenntniſſe der 
Pſychologie und Phyſiologie aufs Jus 
anwenden! Wenn alſo die, ſo ſich ge— 
troffen fühlen, über Kretzers „Berg— 
predigt“ Zetermordio ſchreien und ihre 
Brandmarkung am liebſten dem Staats- 
anwalt ans Herz legen, wie das heut 
Sitte zu werden ſcheint, ſo lache man 
darüber. Fiat institia, pereat mundus, 
ja wohl, aber erſt muß die iustitia da 
ſein. — Auf das „Künſtleriſche“ ſehe ich 
als induktiver Litteraturanalytiker Kretzern 
überhaupt nicht mehr an; ſeine auto⸗ 
didaktiſche Schwerfälligkeit wird er ewig 
behalten. „Künſtleriſche“ Geſetze arten 
faſt immer in „techniſche“ aus, daher nur 
der Gedankengehalt entſcheidet. Zudem 
ſieht ſich alles doppelt an. Wird mein 
Blick durch gallige Stimmung getrübt, 
will ich wider Shakeſpeare eifern wie der 
tollſte Grabbe. Und andererſeits tauchen 
immer neue Welten unter der äußeren 
Kunſtſchale auf, Symbole unergründ- 
licher Lebensrätſel, je tiefer wir in das 
Weſen einer echten Dichtung eindringen. 
— Wird die „hriſtliche“ Geſellſchaft, den 
wahren Kern teilweiſer Übertreibungen 
anerkennend, gegen ſo überherbe Anklagen 
wie die der Kretzer'ſchen Entrüſtungs— 
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romane vom Recht der Selbſtverteidigung 
Gebrauch machen? Das kann ſie nicht, 
denn dieſe ganze ſozialiſtiſch angehauchte 
Anklagelitteratur enthält gar zu viel 
Wahres. Allerdings merkt man, daß der 
Autor ſelbſt die Paſtorenkreiſe nicht kennt, 
die er ſchildert. Seine unverfrorene Por- 
trätierung Stöckers (Hofprediger Bock) 
wollen wir nicht auf ihre Wahrſcheinlich— 
keit hin prüfen. Wenn Kretzer ſich aber 
der Aufgabe gewachſen fühlte, die Berliner 
Kirche als jeder echtchriſtlichen Geſinnung 
bar zu zergliedern, ſo hätte er uns etwas 
mehr greifbare Typen vorführen müſſen, 
als eben nur Bock und den ſinnlichen 
Julius Baldus: Die Fabel hätte auch 
das Thema erſchöpfender darlegen können. 
Die eigentliche „Handlung“ iſt ziemlich 
geringwertig, die Charakteriſtik hingegen 
durchweg von ſicherer Meiſterſchaft. Als 
Dichter freilich, wie in den „Verkom— 
menen“, zeigt ſich der geniale Verfaſſer 
auch in dieſer neueſten Schöpfung nicht 
mehr. Hand in Hand mit ſeinem künſt⸗ 
leriſchen Reifen (die „Bergpredigt“ 
ſcheint viel ſorgſamer gefeilt als „Meiſter 
Timpe“, der immer noch merkwürdige 
Stilverrenkungen und Schludrigkeiten 
aufweiſt) geht eine ſeltſame Ernüchterung, 
eine klare Nüchternheit der Darſtellung, 
gegenüber dem Aufſpritzen einer dämo— 
niſchen Wildheit in ſeinen früheren reich— 
bewegten Sittengemälden. Immer deut- 
licher wird ſeine Verwandtſchaft mit 
Alberti. Ziehen wir deſſen kritiſch-publi⸗ 
ziſtiſche Thätigkeit ab und fügen eine 
erſtaunliche Darſtellungsgabe hinzu, ſo 
bekommen wir Kretzer. Und zwar lege 
ich weit mehr Gewicht auf dieſe epiſche 
Kraft der Darſtellung, als auf die Be⸗ 
obachtung, in welcher angeblich allein 
Kretzers Stärke beruhen ſoll. Nichts be— 
rührt mich drolliger, als das plötzliche 
Wohlwollen der idealiſtiſchen Bieder— 
mannsmeute für dieſen Böſeſten der 
Böſen, nachdem ich dreiviertel meiner 
litterariſchen Gegner mir gerade durch 
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mein ſtetes Lanzenbrechen für ihn er- 
worben. Wenn irgendwo, dann zeigt ſich 
hier die Unreife und Gemeinheit unſerer 
„Kritik“ im hellſten Lichte. Aus allen 
Urteilen geht hervor, daß ſie lediglich am 
Stofflichen hängen bleiben. Da wird 
„Die Verkommenen“ bloß gelobt als erſter 
Verſuch, die Arbeiterverhältniſſe des Ber- 
liner Wedding zu ſchildern. Die elemen⸗ 
tare Kraft, welche hier überraſchend ihr 
Titanenhaupt emporreckt, wie ein bisher 
am Boden wuchtender Rieſe, der ſeine 
Banden ſprengt: der Genius der ſozialen 
Dichtung — von dem allen ſah der deut- 
ſche Kritiker nichts. Daher das durch 
einen urplötzlichen Lobpſalm des Herrn 
Kirchbach entfeſſelte Wonnebrunzeln über 
„Meiſter Timpe“, als ob K. hier einen 
unerwarteten Sprung vorwärts gethan 
hätte. Für dieſe unreifen Köpfe, welche 
die „Reife“ gleichwohl für ſich allein ge⸗ 
pachtet zu haben beanſpruchen, kommt es 
lediglich darauf an, ob man nach ihren 
Etikette-Regeln das „Werk“ ſauber ge- 
bürſtet und zunftgerecht zugeſtutzt habe. 
Ich hingegen ſah nur einen Rückſchritt 
gegen früher. Schon in „Die Betrogenen“ 
fanden ſich Charakterbilder von tiefſin— 
niger Auffaſſung, wie der Heiligenmaler 
und ſein falſches Idol, und eine Szene 
von mächtig erſchütternder Lebenstragik: 
Die Arbeiterin, welche ſich proſtituiert, um 
ihr ſterbendes Kind bei der Engelmacherin 
zu retten. Die „Verkommenen“ mögen 
ja Fehler in Fülle beſitzen, verraten vor 
allem naive Unreife der Technik. So 
z. B. wenn nach der meiſterhaften, eines 
Thackeray würdigen, Ehe-Entlarvung 
eines Journaliſten, der zu gleicher Zeit 
einen Leitartikel über die Moral ſchmiert, 
der Autor auf einmal kindlich dazwiſchen 
ſchreit: „Dieſer ehrloſe Lump ſprach von 
der Heiligkeit der Ehe!“ wodurch er die 
ganze Wirkung künſtleriſch zerſtört. Aber 
man vergißt all ſolche Unbeholfenheiten 
angeſichts der großartigen Seelenkün⸗ 
digung und plaſtiſchen Lebensnachbildung, 
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welche Figuren wie Kaulmann und Roſa 
Jakob, wie Ida Merck und ihre Familie 
hervorzaubert, das Geſpräch zwiſchen dem 
jüdiſchen Muſiker und dem germaniſchen 
verkommenen Genie, ſowie den pracht- 
vollen dröhnenden Orkan der Schlußſzene 
heraufbeſchwört. Von alledem, ſowie den 
echtdichteriſchen Stimmungsbildern des 
Straßenlebens, wußte die ſogenannte 
Kritik nichts zu melden: Nur das einzig 
Verfehlte, die kolportagehafte Rührge— 
ſchichte des Komiker Sängerkrug, der fein 
verlorenes Töchterlein wiederfindet, fand 
Gnade vor ihren Augen. Denn wir 
wollen halt gute, brave Menſchen haben, 
was fürs Gemüt, beileibe keine Schmu— 
tziane, vor allem die Frauen ſeien edel 
und keuſch. Fort mit allen erotiſchen 
Derbheiten, denn ſiehe, wir find makel⸗ 
los koſcher; rein und friedſam floß unſer 
Leben dahin; wir Rezenſenten und Leſer 
kennen überhaupt keine „Verkommenen“ 
oder ſolche „Drei Weiber“, wir lebten ſtets 
nur unter „vornehmen“ Biedermännern. 
In welche Geſellſchaft führt uns dieſer 
Autor! So etwas giebt's ja gar nicht, 
Verzerrung, unreifer Peſſimismus. Edel 
ſei der Menſch, hülfreich und gut! wie 
unſer Altmeiſter ſo herrlich ſingt. Apage, 
Satanas! — Der Roman „Drei Weiber“ 
machte peinliches Aufſehen durch Por- 
trätierung einer Reihe ſtadtbekannter Per⸗ 
ſönlichkeiten, alle Welt fiel darüber her. 
Oskar Welten nannte das Buch „durch 
und durch dilettantiſch“, Leixner trom— 
petete würdevoll, Kretzer ſei ſeit ſeinen 
„Beiden Genoſſen“ (einer markigen, aber 
noch recht mangelhaften Erſtlingsnovelle) 
ununterbrochen rückwärts geſchritten !!! 
Als Hauptverbrechen ward ihm ange—⸗ 
rechnet, daß die Schilderung einer Abend- 
geſellſchaft und die einer Klubſzene den 
breiteſten Raum einnähme. Nun, warum 
denn nicht, ſobald erſtere die Peripetie 
und letztere die Kataſtrophe, ſowie das 
eigentliche Ideen-Zentrum des Romans 
verkörpern? Welch oberflächliche Seichtig— 
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keit, die immer nur am äußerlichen 
haften bleibt! Gerade die Klubſzene ge- 
hört zum bedeutendſten, was Kretzer ge- 
ſchrieben, und würde, rein für ſich be— 
trachtet, wenn tüchtig abgefeilt, als 
Hogarthſches Kabinettſtück ein meifter- 
liches Symbol der ſozialen Poeſie dar- 
bieten. Da hält man ſich darüber auf, 
daß ein Kommerzienrat im Vorzimmer 
einer Vereinsdame mit einem bettelnden 
früheren Zuchthausſträfling zuſammen⸗ 
trifft und von dieſem als ſein lieber 
alter Genoſſe aus dem Zuchthaus begrüßt 
wird. Gewiß iſt das an ſich Unſinn. 
Aber die Szene ſelbſt hat der treffſichere 
Meiſter doch wieder mit virtuoſer Flott- 
heit hingeworfen. — Die unerſchöpflich 
friſche Darſtellungsgabe Kretzers ver- 
leugnet ſich auch in dieſer neuen „Berg— 
predigt“ nie und nirgends. Nachdem 
unſer ſozialer Romanzier, lediglich 
durch uns in die Höhe gekommen, mit 
dem ihm eigenen ſaftigen Bruſtton der 
Überzeugung urbi et orbi ſeine Losſagung 
vom Naturalismus verkündigt, unter 
Vorſchiebung eines imaginären Jüngſt⸗ 
deutſchland, das ihn ja freilich als „Ur— 
genie der Hintertreppenpoeſie“ öffentlich 
und privatim verſpottet hatte, — läßt 
Kretzer ſeine guten Abſichten doch wieder 
im Stich. Denn Oskar und Klaudine in 
der „Bergpredigt“ geben Anlaß zu recht 
ſaftigen Realismen. Die zürnende Ab- 
ſage an die Realiſten und die Bekehrung 
Kretzers waren alſo nicht ſo bös gemeint. 
Doch mögen jene Biedermänner à la 
„Berliner Tageblatt“, die ihn früher be— 
ſpuckt wo ſie konnten, ihn nur weiter 
zärtlich in die Arme ſchließen und ihn 
gegen die „Grünen“ ausſpielen. — Auch 
in der „Bergpredigt“ übertrifft Kretzer 
die ausländiſchen Realiſten an zielbewuß⸗ 
tem Streben nach ſozialen Geſamt⸗ 
bildern. Die Weite des Blicks wird frei- 
lich ebenſo wie die phänomenale Sicher- 
heit ſeiner Menſchendarſtellung durch 
Neigung zur Karrikatur beeinträchtigt. 
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Doch ſcheint mir nicht ausgemacht, ob er 
nicht dieſe verzerrende Einfeitigfeit doch 
noch überwinden werde. Seine Be- 
ſchränkung auf das Berliner Stoffgebiet, 
wo ſeine Unerfahrenheit nur in einen 
kleinen Kreis perſönlicher Beobachtung 
gebannt bleibt, ſowie ſein Mangel an tie⸗ 
ferer Bildung machen freilich ein Wachſen 
und Reifen dieſes gewaltigen Talents zu 
höherem Dichtertum faſt unmöglich. Nie 
wird er Zola erreichen an künſtleriſcher 
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„Stillleben“ und „Interieurs“, der Öenre- 
Landſchafts⸗Stimmungsbilder. Hier ſcheint 
ihm auch Conrad bedeutend „über“. Doch 
beginnt in dieſem neueſten Roman der 
Sinn für Form (hier als erzählender 
Proſaſtil zu verſtehen) allmählich in ihm 
rege zu werden. Hier kündigt ſich ein 
unverkennbarer Fortſchritt an. Und doch 
auch hier ein ſeltſames Nachlaſſen. Früher 
brach aus der giftigen Bitterkeit des 
dichtenden Proletariers oft eine über⸗ 
wältigende dämoniſche Urkraft hervor, 
wie ſie ſonſt nur Dichtern erſten Ranges 
eignen. Das iſt nun anders geworden. 
Verſchwunden ſind die boshafte Galle, 
der ſelbſtgerechte Ingrimm, das Unge- 
hobelte, alles verſchmolzen und unter- 
gehend in einer fabelhaften Lebenswirk⸗ 
lichkeit, ſobald ſeine Figuren (nicht der 
Erzähler ſelber) reden. Verſchwunden die 
Kompoſitionsloſigkeit der photographiſchen 
Momentaufnahme, deren täuſchende Treue 
kein Feinfühliger beſtreiten kann, dieſer 
minutiös ausgeführten Menzel-Malerei, 
im loſen Rahmen eines Romans. Dafür 
tritt das Spießbürgerliche und Altbackene 
ſeiner kleineren Novellen jetzt auch in die 
Romane über, welche, um es kurz zu 
ſagen, an künſtleriſcher Abrundung ſehr 
gewonnen, an inhaltlicher Größe ſtark 
eingebüßt haben. Daß auch hier in der 
„Bergpredigt“ die blitzartige Intuition 
ſeiner Menſchenkenntnis mehrfach Tri⸗ 
umphe feiert, brauche ich wohl kaum zu 
beteuern: Das kommt Kretzern gleichſam 
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im Schlafe. Nur wo allgemeine ſittliche 
Anſchauungen in Frage kommen, pflegt 
er konfus zu werden. So bekanntlich in 
ſeinem Rührſtück „Bürgerlicher Tod“. 
Dort begeht der Held eine ſchwere Ur— 
kundenfälſchung ohne jeden erſichtlichen 
Grund, da er vermögend iſt, aus leerer 
Prahlerei und Eitelkeit. Das iſt gemein. 
Er läßt ſich aber dann zu einer hohen 
Strafe als äußerſt raffinierter Menſch ver— 
urteilen, ohne mildernde Umſtände in 
Anſpruch zu nehmen, bloß aus Furcht, 
daß ſein Stiefvater davon höre, von dem 
er pekuniär ganz unabhängig. Das iſt 
verrückt. Er erwirkt von ſeinem Reiſe⸗ 
gefährten, daß ſein Name nicht in die 
Zeitungen kommt. Welche Macht, das 
zu thun, hat denn ein junger Kaufmann? 
Und das Gericht ſollte bei jo gravieren— 
dem Falle keine Nachforſchungen über 
Lebens⸗ und Famlienverhältniſſe des 
Fälſchers angeſtellt haben?! Trug der 
plötzlich verhaftete Jüngling keinerlei 
Dinge bei ſich, wie jeder andere Menſch, 
die ſeinen Namen verrieten? Das alles 
iſt ſchlechtweg unmöglich. Nachher will 
er, obſchon er auf ſeine Braut verzichtet, 
durchaus den Ehekontrakt unterzeichnen, 
trotzdem ihm ein Jahr Ehrverluſt zu— 
diktiert. Als man ihm natürlich das ver⸗ 
bietet, gerät er und ſein Autor in hohe 
ſittliche Entrüſtung! Der Kleptomane 
Hippe ſtiehlt weiter — nun ja, er und 
auch der junge Wechſelfälſcher mögen ja 
dabei die edelſten Menſchen ſein; daß aber 
von den beiden nun das weit geringere 
Vergehen eines anderen als unſühnbares 
Verbrechen betrachtet wird, ſpricht wahr— 
haftig nicht für ihre edle Redlichkeit. 
Meineid, um die Ehre einer Frau zu 
retten — hilf Himmel, ſo 'was ſoll in 
den anſtändigſten Familien vorkommen! 
— ſoll als hundertmal ſchlimmer gelten 
als Fälſchung und Diebſtahl?! O Kretzer 
Orindur, welch ein Zwieſpalt der Natur! 
Dieſer mißlungene Dramaverſuch Kretzers 
rückt mir den Satz eines Kritikers nahe, 
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den ich kürzlich las: „Neben der Lyrik 
giebt gerade das Drama den Entſcheid, 
ob der Verfaſſer ein Schriftſteller oder 
ein Dichter iſt.“ Ich fürchte, das Dich— 
teriſche in Kretzer, ohnehin verkümmert, 
ging jetzt ganz im Schriftſtelleriſchen 
unter. Darin liegt keineswegs eine Her⸗ 
abſetzung. Es ſcheint noch ſehr die Frage, 
ob ein Dichter an allgemeiner Bedeutung 
einem tüchtigen Schriftſteller vorzuziehen 
ſei. Novalis und Tieck waren Dichter, 
Gutzkow und Wienbarg Schriftſteller; 
deren Einfluß auf die litterariſche Ent⸗ 
wickelung überſteigt aber den jener Ro⸗ 
mantiker bei weitem. Der Unterſchied 
zwiſchen Dichter und Schriftſteller läßt 
ſich überhaupt nicht mit ein paar Tiraden 
abthun. Behaupte ich, daß Muſſet und 
Zola die einzigen Dichter ihrer an großen 
Autoren ſo reichen Nation, ſo möchte der 
Beweis eine eingehende Studie erfordern. 
Und ich füge ohne Bedenken hinzu, daß 
ein Voltaire dennoch viel wichtiger für die 
Welt geweſen ſei. — „Die Bergpredigt“ 
liefert jedenfalls den Beweis, daß der 
Schriftſteller Kretzer ſich in aufſteigen⸗ 
der Linie entwickelt. Karl Bleibtreu. 


Offengeſtanden, als Süßholzraſpler 
will uns der kühne Florentiner Profeſſor 
Paul Mantegazza nicht ſonderlich ge- 
fallen. In ſeiner neueſten Schrift „Die 
drei Grazien % überſetzt von R. Teuſcher, 
(Verlag von Herm. Coſtenoble in Jena) 
verläßt er das Gebiet der Thatſachen, 
das er in ſeinen früheren Werken ſo 
feſſelnd und pikant zu beherrſchen wußte, 
und verſteigt ſich in den blauen Dunſt 
der Fabeleien und Spekulationen. „Die 
drei Grazien“, halb Roman, halb Diſſer⸗ 
tation (natürlich nicht im akademiſchen 
Sinne!) ſollen die Möglichkeit der pla— 
toniſchen Liebe zwiſchen einem Wüſtling 
älteren Datums und drei jugendfriſchen, 
keuſchen und furchtbar geiſtreichen und 
etcetera Damen erweiſen. Wie immer, 
weiß Mantegazza auch hier ſein ſchrift⸗ 
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ſtelleriſches Talent in den glänzendſten 
Farben ſchillern zu laſſen, allein über- 
zeugen wird er mit dieſem hyperidealen 
und keuſchen Buche niemand — am we— 
nigſten ſeine Leſerinnen, deren wir ihm 
übrigens recht viele wünſchen. Plato⸗ 
niſche Liebe — bei drei Grazien a. D., 
und dieweil die eine die andre nicht aus 
dem Auge läßt, vielleicht! Ignotus. 


Gregor Samarow oder Oskar 
Meding hat ſich unter dem Titel „Unter 
fremdem Willen“ (Stuttgart, Deutſche 
Verlagsanſt.) infolge des Mode-Problems 
des Hypnotismus einen ganz merkwür⸗ 
digen zweibändigen Roman entſchlüpfen 
laſſen. Hätte er tiefer über die Sache 
nachgedacht und ſich die ſtrengen Vor- 
ſchriften realiſtiſcher Kunſt zu Herzen 
genommen, würde er das Buch noch ein 
wenig für ſich behalten haben. 

Die Geſchichte iſt die: Schauplatz — 
ein Schloß im alten niederſächſiſchen 
Teile des Weſtfalenlandes, allwo Fürſt 
Leo als Majoratsherr reſidiert. Er lebt 
ſoweit ganz glücklich und in Frieden mit 
ſeiner Gattin und einem Söhnchen. Da 
wird ihm ein Menſch empfohlen, ein 
gewiſſer Salatieri, nein, Salantieri, teils 
als Gaſt, teils als Bibliothek⸗Stöberer. 
Ein Unheilsmenſch natürlich mit dem 
entſprechenden romanhaften Äußeren, 
unheimlich, orientaliſch u. |. w. Schreck— 
licher Rachedurſt iſt's, was ihn in das 
fürſtliche Heim führt. Er will nichts 
Geringeres, als mittels ſeiner hypno— 
tiſchen Kraft das ganze Haus verderben. 
Mit dem Appetit kommt das Eſſen, oder 
umgekehrt, und ſo wird die Geſchichte 
mmer ſchlimmer. Ehren⸗Salantierileiſteti 
als Hypnotiſeur und Suggeſioniſt lich 
bitte den Sprachverein um ein brauch— 
bares deutſches Wort!) ſo Großes, daß 
man irgend einer in ihrer Art gleich— 
falls leiſtungsfähigen ſogenannten Fa⸗ 
kultät (zu Deutſch? —) die Frage vor— 
legen möchte: Iſt es wiſſenſchaftlich men- 
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ſchenmöglich, mit Hilfe der Suggeftion (!) 
ſolche Dinge zu vollbringen? Oder 
wollte Samarow-Meding ſich nur die 
Freiheit nehmen, befugt oder nicht, der 
Wiſſenſchaft ein wenig mit dem Roman 
nachzuhelfen? Kurz, es geht ganz ſchauder⸗ 
haft zu. Leſer, die ſpannende Geſchichten 
lieben, müſſen dabei ihre Rechnung finden. 
Für die höhere Litteratur pflegt dabei 
freilich wenig oder nichts abzufallen. 


Marie Conrad. 


Herr Baron Anton von Perfall 
iſt mit unſerer Kritik ſeines Romans — 
der Titel iſt uns entfallen, es war im 
letzten Juniheft — nicht zufrieden ge— 
weſen. In einer Zuſchrift an den Heraus⸗ 
geber dieſer Zeitſchrift läßt er ſeine Ver⸗ 
ſtimmung nicht undeutlich durchblicken. 
„Vielleicht findet der Kritiker in meinem 
Novellenband ‚Über alle Gewalten“ 
doch ein ernſteres Streben, als nur 
Unterhaltungslektüre zu liefern, falls er 
ſelbſt den nötigen Ernſt dabei anzuwenden 
geſonnen. Durch Herauszerren einzelner 
Sätze aus Sinn, Zuſammenhang und 
Stimmung läßt ſich allerdings viel er⸗ 
reichen und eine gelungene Parodie 
liefern.“ 

Wir würdigen vollkommen das ernſte 
Streben des Herrn Anton von Perfall, 
allein den Vorwurf, daß unſer Kritiker 
Fritz v. Bruck ſtatt einer ernſthaften Kritik 
nur eine Parodie geliefert habe, müſſen 
wir als eine unberechtigte Unterſtellung 
und als eine Verdächtigung unſerer durch— 
aus ehrlichen kritiſchen Abſichten zurück— 
weiſen. Das ſchwere Amt eines Kritikers 
wird von niemand ernſter genommen, 
als von unſerem geſchätzten Mitarbeiter 
Fritz von Bruck, die kritiſche Rechtspflege 
nirgends unparteiiſcher und gewiſſenhafter 
geübt, als in unſerer „Geſellſchaft“. 

Wir fordern jeden Leſer auf, der in 
der deutſchen Zeitſchriftlitteratur bewan— 
dert iſt, uns ein Blatt namhaft zu machen, 
worin die litterariſche Kritik eine um- 
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faſſendere, ſachlichere und redlichere Pflege 
findet, als bei uns! Die „Geſellſchaft“ 
iſt auch als kritiſches Organ einfach ein 
Unikum in der geſamten deutſchen und 
nichtdeutſchen Publiziſtik. Die Fülle und 
Tüchtigkeit unſeres kritiſchen Teiles wird 
von keiner andern Zeitſchrift der Welt 
erreicht, geſchweige übertroffen. Damit 
ſoll nicht geſagt ſein, daß wir uns an- 
maßen, niemals zu irren, immer und 
jedesmal unfehlbar das Richtige zu treffen. 
Aber das ſoll geſagt ſein, daß wir hin— 
ſichtlich des beſten Willens, die Kritik auf 
die erreichbar höchſte Stufe der Gediegen- 
heit und Zuverläſſigkeit zu treiben, 
keinen Vergleich mit den angeſehenſten 
Kritikern der Welt ſcheuen. Keinen Ver⸗ 
gleich auch bezüglich der Bereitwilligkeit, 
einen nachgewieſenen Irrtum einzuge- 
ſtehen und antikritiſchen Stimmen Raum 
zu gönnen. 

Mit Vorſtehendem wollen wir kein 
eitles Loblied geſungen, ſondern nur 
ſchlichte Thatſachen feſtgeſtellt haben, zu 
Nutz und Frommen aller Biedermänner, 
die nicht müde werden, uns in die Schuhe 
Dinge zu ſchieben, von denen unſer Herz 
nichts weiß. Dieſe Feſtſtellung ein für 
allemal, und damit Punktum. 

Der von der Verlagshandlung dem 
Anton von Perfallſchen Novellenband 
„über alle Gewalten“ mit auf den 
Weg gegebene Empfehlungszettel hat fol⸗ 
genden Wortlaut: 

„In dieſen zwei Erzählungen zeigt 
ſich ein Talent erſten Ranges. Es ſind 
beides bayriſche Dorfgeſchichten, aber es 
lebt in ihnen noch ein anderes Element, 
als man bisher bei Geſchichten dieſer Art 
zu finden gewohnt iſt, es iſt etwas von 
der Kraft, Friſche, Urſprünglichkeit und 
der eigentümlichen Tonart Bret Hartes 
in dieſen Novellen, von denen die erſte 
auch zum größten Teile nach Amerika 
hinüberſpielt. Meiſterhafte Charakteriſtik, 
frappierende Wahrheit der Schilderung 
aller Verhältniſſe, realiſtiſche Kühnheit in 
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der Ergreifung des Stoffes ſichern dieſen 
Novellen eine lange Lebensdauer und die 
tiefſte Wirkung; den Autor aber ſtellt 
dies Buch ſofort mit den größten Mei⸗ 
ſtern der Dorfgeſchichte auf eine Stufe. 
Das Gemüt des deutſchen Dichters er- 
ſcheint in dieſen Novellen vermählt mit 
der kraftvollen Originalität der amerika— 
niſchen Erzähler und dies giebt dieſem 
Autor ein ganz eigenartiges Gepräge 
und verleiht ſeinen Dorfgeſchichten einen 
beſonderen Reiz.“ 


Der Ulan. Roman von Johannes 
van Dewall. Mit 141 Illuſtrationen 
von G. Brandt. (Stuttgart, Deutſche 
Verlags-Anſtalt.) Nach Paris zur Zeit 
ſeiner Belagerung durch deutſche Truppen 
führt uns der in den letzten Februar⸗ 
tagen des Jahres 1871 beginnende Ro⸗ 
man, deſſen dritte Auflage in einer ſorg⸗ 
fältig ausgeſtatteten, mit zahlreichen Ab- 
bildungen gezierten Geſtalt erſchienen iſt. 
Die Erinnerung an jene hiſtoriſch große 
Zeit, die geſchilderten Vorgänge, die gra- 
ziöſen Arabesken feinen Salonlebens und 
eines feſſelnden Herzensromans ſind ganz 
geeignet, dem „Ulan“ in immer weiteren 
Kreiſen des Publikums ſteigende Beliebt⸗ 
heit zu ſichern. Es find auf dieſem Ge- 
biete, der Verquickung von blutiger Hi⸗ 
ſtorie und parfümierter Liebe, ſo wenig 
litterariſch wertvolle Werke vorhanden, 
daß man dem Dewallſchen Fabuliertalent, 
das Venus und Mars in der beliebten 
diskreten Art ſo vollkommen gerecht zu 
werden verſteht, gerne durch die Finger 
ſieht und von einem ſo ſchnellſchreibenden 
Schriftſteller nicht mehr verlangt, als er 
bei ſeiner Veranlagung und Dichtweiſe 
geben kann. Wie geſagt, der Dewallſche 
„Ulan“ iſt eins der beſſeren Bücher dieſer 
Gattung. Ignotus. 


Die ſchöne Helena. Roman von 
Alexander v. Roberts. (Dresden, 
Minden.) Roberts gehört zu den aus⸗ 
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geſprochenen Realiſten, ohne jedoch dem 
Naturalismus zu verfallen. Er verfügt 
über ein ſcharfes Sehvermögen und be— 
herzigt das Zola'ſche Wort: „un coin du 
monde, vu à travers son temperament.“ 
Das Soldatenleben in Köln hat er recht 
keck und brav geſchildert. Der Unter- 
ſchied rheiniſchen und preußiſchen Weſens 
iſt gut erfaßt. Karl Bleibtreu. 

Hans Land: Die am Wege ſter⸗ 
ben. Berlin, 1889. A. H. Fried & Co. 
Als ich die erſte Sammlung kleiner Skizzen 
dieſes jungen Anfängers wohlwollend in 
der „Geſellſchaft“ anzeigte, wurde von 
einigen perſönlichen Freunden des Ver- 
faſſers ein fürchterliches Geſchrei gegen 
mich erhoben, und ein zuweilen in Litte- 
ratur machender Breslauer Börſenjüng⸗ 
ling trieb die Unverſchämtheit ſo weit, 
ohne den Verſuch eines Beweiſes, zu be— 
haupten, ich hätte mich von perſönlichen 
Beweggründen leiten laſſen, indem ich 
den Verfaſſer nicht für das größte Genie 
der Neuzeit erklärte, ſondern bei ſeinem 
Erſtlingswerk auch einige Schwächen ent⸗ 
deckte, auf welche ich den jungen An⸗ 
fänger glaubte aufmerkſam machen zu 
müſſen. Jener Breslauer Börſenjüng⸗ 
ling erfrechte ſich ſogar, zu behaupten, 
mich hätten eigenſüchtige Beweggründe 
geleitet, ich zitterte, daß mir Herr Land 
mein bischen litterariſches Renommé weg⸗ 
nehme, und Gott weiß was noch. Ich 
bin ſo anmaßend, zu glauben, daß mein 
litterariſcher Ruf doch zu gefeſtigt iſt, 
um von einem jungen Anfänger mit 
drei mittelmäßigen Skizzen über den 
Haufen gerannt zu werden. Daß ich 
auf die ſonſtigen Flegeleien des Rezen⸗ 
ſenten der „Monatsblätter der Breslauer 
Dichterſchule“ eingehe, wird niemand von 
mir verlangen, ich habe nicht nötig, den 
Leſern dieſes Blattes noch zu verſichern, 
daß meine Beſprechungen noch nie etwas 
anderes beeinflußt hat, als meine beſte 
Überzeugung, welche wohl unrichtig ſein 
kann, aber nie unehrlich. 
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Ich habe nun das neue Buch des 
Herrn Land mehrmals durchgeleſen und 
kann nach gewiſſenhafter Prüfung nur 
ſagen, daß er noch bedeutend hinter jei- 
nem erſten Verſuch zurückbleibt. Der 
Hauptfehler des letzteren zeigt ſich leider 
hier in noch viel ſchlimmerem Grade: 
eine grenzenloſe Verlogenheit. Selbit- 
verſtändlich erhebe ich dieſen Vorwurf 
nur gegen den Geiſt des Buches, nicht 
gegen ſeinen Autor, deſſen Perſönlichkeit 
mir ſo gut wie unbekannt iſt. Verlogen 
nenne ich ein Buch, das mit dem Auf- 
gebot der ſchwulſtigſten Rhetorik verſucht, 
unſere Teilnahme für Menſchen in An⸗ 
ſpruch zu nehmen, uns Menſchen als un⸗ 
glücklich und mitleidswert vorzuführen, 
die in Wahrheit Dummköpfe, Schurken, 
Schwächlinge ſind. Wenn ein Mädchen, 
deſſen Vater krank darnieder liegt, der 
das Geld fehlt, die Medizin zu kaufen, 
wenn ein ſolches Mädchen aus Kindes- 
liebe zur Dirne wird, um von ihrem 
Sündengelde ihrem Vater das Leben zu 
retten, wie z. B. die Sſonja im Ras⸗ 
kolnikow, ſo iſt ſolch ein Geſchöpf eine 
Heldin; wenn ſie aber im gleichen Falle 
ein fremdes Sparkaſſenbuch ſtiehlt, an der 
Börſe ſpekuliert, das Geld verliert und 
ſich dann unter die Räder einer Loko— 
motive wirft, ſo iſt ſie eine ganz gemeine 
Diebin. Wenn ein Mädchen von ihrem 
Geliebten verlaſſen wird und ſich der 
Arbeitsſcheu und Proſtitution ergiebt, ſo 
iſt das unter Umſtänden wahr, aber es 
wirkt widerlich, wenn wir nicht die inne⸗ 
ren Kämpfe dieſes Mädchens ſehen, wenn 
wir nicht ſehen, was fie um ihres Ge— 
liebten willen leidet. Der Marie Hans 
Lands ſteckt die Dirne ſchon im Blut, 
als ſie noch anſtändig iſt. Sie macht 
nicht einmal den Verſuch, ihren Schmerz 
durch angeſtrengte Arbeit zu betäuben, 
zu überwinden, fie ergiebt ſich der Ar⸗ 
beitsſcheu, ſie iſt einfach widerwärtig. 
Wenn ein Schauſpieler ſich der Mor— 
phiumſucht ergiebt und daran zugrunde 
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geht, ſo iſt das traurig, ekelhaft, aber 
er iſt nicht poetiſch, ſofern der Dichter 
keinen Verſuch macht, uns die phyſiſche 
Notwendigkeit zu zeigen, die dem Künſt⸗ 
ler die Morphiumſpritze in die Hand 
drückt: z. B. die unerläßlichen ſeeliſchen 
Aufreibungen der dramatiſchen Kunſt oder 
ähnliches. Wenn die Gattin eines be⸗ 
rühmten Malers dieſem eröffnet, ſie wolle 
mit einem Offizier durchgehen und der 
Meiſter, ganz in ſeinex Kunſt verloren, 
ſie ſegnet und ſich erſchießt, ſtatt um 
ſeinen höchſten Beſitz als Mann zu käm⸗ 
pfen, ſo iſt ſolch ein Menſch ein Idiot, 
ein Cretin und der Dichter ein Lügner, 
der alle rhetoriſchen Künſte anwendet, 
unſere Teilnahme für den Maler zu er⸗ 
preſſen. Mit einem Wort: Herrn Land 
fehlt das Bewußtſein der moraliſchen 
Gerechtigkeit in der Poeſie — nicht der 
äußerlichen poetiſchen Gerechtigkeit, die 
ſich im Tode des Helden im fünften 
Akte äußert, ſondern der inneren —, 
ihm fehlt die Wahrhaftigkeit, und ohne 
dieſe iſt kein großer Dichter denkbar. 
C. Ai. 


Durch die Brandung ans Land. 
Roman von H. Fries⸗Schwenzen. 
(Berlin, F. Fontane.) In realiſtiſcher 
Weiſe zeichnet der norwegiſche Verfaſſer 
ein tragiſches, erſchütterndes Lebensbild 
aus ſeiner Vaterſtadt Chriſtiania. Das 
Werk iſt ein moderner Künſtlerroman 
von aktuellſtem Intereſſe. In den Per⸗ 
ſonen der beiden Haupthelden ſind die 
einander bekämpfenden Richtungen in 
Kunſt und Politik geſchildert, welche für 
das gegenwärtige Kulturleben Norwegens 
ſo überaus charakteriſtiſch ſind. 


Die fromme Witwe. Roman von 
Karl von Perfall. (Düſſeldorf, Felix 
Bagel.) Der durch ſeine früheren Ro⸗ 
mane in der litterariſchen Welt geſchätzte 
Erzähler führt uns in dieſer ſeiner neueſten 
Dichtung ein Seelengemälde von er- 
ſchütternder Wirkung vor Augen und 
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ſchildert in demſelben gewiſſe intime, die 
tiefſten Seelenzuſtände bloßlegende Vor- 
gänge des katholiſchen Lebens. Wenn 
auch von freiſinnigen Anſchauungen ge⸗ 
leitet, iſt der Verfaſſer doch zu viel Künſt⸗ 
ler, um einen politiſchen Tendenzroman 
mit kulturkämpferiſchen Schlagworten zu 
ſchreiben. Wir finden eine von hohem 
pſychologiſchen Intereſſe geleitete Dar⸗ 
ſtellung merkwürdiger Thatſachen, in 
welcher Licht und Schatten gleichmäßig 
und kunſtgerecht verteilt, der Katholizis⸗ 
mus als eine abjektive Thatſache unſeres 
Kulturlebens erſcheint. 


Carmagnuola, hiſtoriſcher Roman 
aus der Zeit der letzten Visconti, von. 
Otto von Monteton. (Hannover 1889. 
Schmorl & von Seefeld.) In der helden⸗ 
haften Geſtalt des Carmagnuola ſchildert 
uns der Autor einen jener Condottieri, 
welche in den erſten Jahrzehnten des 
15. Jahrhunderts den Krieg als Lebens- 
beruf faſt ſelbſtändig betrieben. Das 
Buch empfiehlt ſich als ein geſchichtlicher 
Roman in der beſten Bedeutung des 
Wortes. 

Silva Mariä. Erzählung aus der 
Reformationszeit von H. Raydt (Han⸗ 
nover⸗Linden, Karl Manz). Die leben⸗ 
dige, kraftvolle Darſtellung einer gähren⸗ 
den Periode unſerer Geſchichte in dem 
feſſelnden Rahmen einer Novelle verbürgt 
dem Buche einen umfaſſenden Leſerkreis. 


Tiberius. Roman von Walloth. 
(Leipzig, Friedrich.) Dieſer neueſte rö- 
miſche Roman bezeichnet den bisherigen 
Höhepunkt des Wallothſchen Schaffens. 
So rückhaltlos ich die brennende Farben⸗ 
glut der früheren Schöpfungen Walloths 
auf dieſem Gebiete anerkannte, obſchon 
er mir die epiſche Kraft des Anfangs 
der „Oktavia“ nie mehr erreicht zu haben 
ſchien, konnte man ſich nicht verhehlen, 
daß eine Eintönigkeit und ſtete Wieder⸗ 
holung der Konflikte und Figuren, ja 
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der einzelnen Situationen ſich bemerkbar | Brotfrumen füttern laſſen, während ein 


machte, wodurch z. B. „Der Gladiator“ 
wie ein Abklatſch der voraufgehenden 
beiden Romane erſchien. Der Bildhauer 
im erſten, der Mime im zweiten, der 
Gladiator im dritten Roman, in ähn⸗ 
licher Reihenfolge der Nero, Domitian, 
Caligula, die Poppäa, Julia, Pyrallis, 
immer die üppige mittelalterliche Frau, 
die einen ſchwachen ſinnlichen Jüngling 
liebt, und daneben eine herbe Mädchen- 
blüte — alles das wiederholte ſich ewig. 
Auch die meiſterhafte Bildmäßigkeit ein⸗ 
zelner Szenen (in erſter Linie ſei hier 
genannt die Nachtſzene bei Domitian) 
glich ſich überall. In dieſem „Tiberius“ 
aber hat Walloth durchaus neue Ge— 
ſtalten geſchoffen, hauptſächlich in dieſem 
neuen ganz abweichenden Cäſarentypus, 
aber auch in dem trefflich gelungenen 
Sejan und der einzigen Heldin des 
Romans, der ſeltſamen Germanin Thus⸗ 
nelda. Das Liebeselement, welches bis— 
her jede höhere hiſtoriſche Auffaſſung 
überwucherte, hat Walloth diesmal weiſe 
auf ein ſehr geringes Maß beſchränkt 
und ſeine ganze Kraft auf die pſycho— 
logiſche Schilderung der hiſtoriſchen 
Mannesgeſtalten verwandt. — Ich miß⸗ 
billige aufs höchſte die Lobhudeleien jener 
guten Freunde, welche Walloths herr⸗ 
liches Talent verziehen und verderben. 
Ich verwerfe ſowohl im Prinzip wie in 
der einzelnen Ausführung ſeine Dramen 
und Gedichte, und mußte bisher ſeine 
Verſuche, zum modernen Leben Fühlung 
zu gewinnen, völlig verfehlt nennen, bis 
mich der „Dämon des Neides“ eines 
Beſſern belehrte. Wenn er dort den 
Ort „Für Herren“ unkünſtleriſch, weil 
ohne jeden erſichtlichen Zweck, anführt, 
woran ſich Böswillige klammerten, ſo iſt 
das ebenſo belanglos, als wenn er 
anderswo einmal Roſen, Veilchen und 
Nachtigallen zur ſelben Jahreszeit blühen 
und ſingen läßt. Es giebt ja auch waſch⸗ 
echte „Realiſten“, welche Schwalben mit 


Kind wiſſen ſollte, daß Schwalben nur 
fleiſchfreſſende Vögel ſind. Solcher lapsus 
calami kann dem Beſten paſſieren. Im 
Ganzen aber habe ich mich von der An— 
ſicht bekehrt, daß in Walloth ein Roman⸗ 
tiker ſchwarmgeiſtere. Um ſo mehr empört 
mich eine höhniſche Abfertigung dieſes 
ausgezeichneten „Tiberius“ in Mauthners 
„Deutſchland“, welche von „unwahrer 
Romantik mit naturaliſtiſchen Mätzchen“ 
fabelt und Walloth mit Ebers auf eine 
Stufe ſtellt. In derſelben Nummer wird 
mein „Cromwell bei Marſton Moor“ 
gnädig gelobt und „die kräftige Proſa“ 
meiner Schlachtbilder über Scherenbergs 
und Wildenbruchs poetiſche Schlachtbilder 
erhoben, im übrigen aber orakelt, daß 
ich in meinen „formloſen Dramen“ trotz 
gelungener Charakteriſtik kein Bühnen⸗ 
werk ſchuf, bloß weil ich eigenſinnig 
jede Kunſtform ſprenge. Fünf Akte ohne 
Szenenverwandlung im Akt, nach allen 
Regeln der Bühnentechnik aufgebaut — 
„formlos“? Und das dumme, auf läppi⸗ 
ſchen Zufällen aufgebaute Machwerk der 
Goncourts formvoll? — Ja, da kann 
man ſich nicht mehr wundern, wenn 
eine ſo prächtige Dichtung wie „Tiberius“ 
als „lächerlich“ abgethan wird. Tröſte 
ſich Walloth mit dem Beifall der Ein⸗ 
ſichtigen! Karl Bleibtreu. 
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Die Pappenheimer von Julius 
Wolff (Grote, Berlin). Statt jeder 
Rezenſion eine allgemeine Bemerkung! 
Es giebt wirklich noch wohlmeinende 
Leute in Deutſchland, welche mit wohl⸗ 
thuender Naivetät das deutſche Publikum 
gleichſam entſchuldigen, weil es bisher 
der modernen Singſang⸗Lyrifaxerei kei⸗ 
nen Geſchmack abgewinnen konnte. Aber 
nun natürlich, wo wirkliche Dichter von 
Gottes Gnaden zu ſingen anheben, nun 
wird ſich das Vorurteil der Deutſchen 
gegen Lyrik gar bald verlieren. Hohn⸗ 
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gelächter der Hölle! Das Einzige, was 
die Lyrik noch einigermaßen am Leben 
erhielt, war ja gerade die Rückſicht 


auf die Bedürfniſſe der höheren Tochter! 


Nämlich: „Gedichtbücher“, wie er es 
ſinnig nennt, kauft der biedere Deutſche 
in Maroquin mit Goldſchnitt zum Na⸗ 
menstag ſeiner Töchter, Schweſtern und 
Couſinen, wenn er zufällig nichts Luxu⸗ 
riöſeres anwenden will. „Ach geben Sie 
mir ein Gedichtenbuch für ein gebildetes 
Mädchen!“ ſo heißt der erlöſende Ruf, 
welcher die Verleger deutſcher Lyrik ab 
und zu vom Bankerott rettet. — Bravo, 
Julius Wolff. Diesmal erinnern die 
Verſe vielfach an Wilhelm Buſch. Dieſe 
gereimte Proſa, wieviel koſtet die Elle, 
bezeichnet alſo den Grad des poetiſchen 
Weihnachtsgeſchmacks. Ja, ja, da redet 
man von „Form“, von der deutſchen 
Lyrik⸗Überlegenheit! Unſereins quält fich 
ab, ſelbſt wenn man die Lyrik nur neben⸗ 
her betreibt, immer neu umzumodeln, zu 
ſtreichen, jeden Ausdruck ſtets aufs neue 
zu überlegen. Wenn die Überfülle der 
Gedanken oder einer hiſtoriſchen Perſpek— 
tive uns zwingt, die Reinheit dichteriſcher 
Sprache zu verletzen, ſo geſchieht dies 
nach bitterem Kampf, dadurch veranlaßt, 
daß man möglichſt viel Gedankenextrakt 
in ein Einzelgedicht preſſen möchte. Viele 
Gedichte ſcheidet man aus als nicht ge⸗ 
lungen oder nicht bedeutend genug (letz- 
tere vielleicht ſolche, die dem deutſchen 
Kritikerpöbel gerade als die „echte“ 
Lyrik erſcheinen würden), Härten und 


Geſchmackloſigkeiten entſtehen lediglich 
durch den Haß gegen alles Konventio⸗ 
nelle in Form und Inhalt — und da 


ſieht man vor ſich einen ſolchen Minne⸗ 
ſänger, der drauflosreimt, unbekümmert 
um jeden höheren Begriff der „Form“ 
in der albernſten trivialſten Leichtflüſſig⸗ 
keit, und dieſen pathetiſchen Wilhelm 


Buſch feiert die Welt als Meiſter der 


Form von Gottes Gnaden! Nur in 
den Gedichten von Liliencron, Reder, 
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Conradi und einigen Jüngſtdeutſchen 
ſteckt überhaupt „Formvollendung“ im 
höheren Sinne; die erſten Dichter der 
vorigen Generation (Greif, Keller, Mayer 
u. ſ. w.) reimen zu entſetzlich und ent⸗ 
behren oft der inneren Rhythmik. 
Karl Bleibtreu. 

Zu den Lyrikern, welche ſich durch eine 
ungewöhnlich feine und reiche Empfindung 
auszeichnen und ihr heiß flutendes Ge- 
fühlsleben in den maßvollſten, holdeſten 
und ſinnigſten Weiſen auszuſtrömen ver- 
mögen, wird man fortan auch Sandor 
Barinkay zu rechnen haben, deſſen 
erſter Lieder-Cyklus „Liebestraum“ 
ſoeben erſchienen iſt mit einem Geleits⸗ 
wort vom Herausgeber dieſer Zeitſchrift 
(München, G. Franzſcher Verlag, 96 ©.). 
Das geſchmackvoll ausgeſtattete Büchlein 
ſei allen denen empfohlen, welche das 
ewige, hohe Lied von der Liebe Luft 
und Leid aus einem jugendſchönen, 
von ſüßeſtem Wohllaute überſtrömenden 
Munde vernehmen mögen, einem Munde, 
der allerdings nicht, wie das Titelblatt 
glauben machen will, einem magyariſchen 
Sandor, ſondern einem echten Münchener 
Kindl — einem genialen Jungfräulein 
in der ſchönen Iſarſtadt gehört. Unſere 
alten zahnloſen Meiſterſinger von der 
hochwohllöblichen Münchener Dichterſchul' 
mögen ſich grün und blau „giften“, ich 
kann ihnen nicht helfen, ſelbſt wenn ihr 
Schildknappe Prof. Dr. Georg Scherer 
(Barerſtraße 49) alle ſeine „proviſoriſchen 
Komitees in Wien, München, Berlin“ mit 
ihren furchtbaren Höllenmaſchinen gegen 
mich loslaſſen ſollte: ſo wonnig und ſo 
ergreifend wie Fräulein Sandor Barinkay 
haben ſie alle zuſammen in ihren ſchönſten 
Jahren nicht geſungen! Und möchte der 
Herr Poet Prof. Dr. Georg Scherer ſelbſt 
ſein lyriſches Mäulchen ſpitzen und traum⸗ 
verlorene Verſe lallen, daß ſich die Kenner 
kugeln vor lachen, er müßte mit ſeinen 
poetiſchen Bauchrednerkunſtſtückchen vor 
dieſer gottbegnadeten Sängerin doch die 
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Segel ſtreichen und feine „Anthologieen“ 
revidieren: gegen Sandor Barinkay nimmt 
er ſich aus wie ein muſikaliſch dreſſierter 
Stiefelzieher gegen eine Aeolsharfe. Wir 
kommen auf den köſtlichen „Liebestraum“ 
zurück. Fritz Hammer. 


Vagantenſang und Schwerter— 
klang. Lieder aus deutſcher Vorzeit 
von Franz Hirſch. (Leipzig, Reißner.) 
Im Auguſtheft der „Geſellſchaft“ hat ein 
geiſtvoller Aſthetiker, der mir vorwirft, 
durch die „großartige Tragödie ‚Welt- 
gericht“ meine kritiſchen Theorien ſelbſt 
widerlegt zu haben, ſich über meinen 
Satz luſtig gemacht: „Worin beſteht das 
Weſen des Dramas? Doch wohl zu— 
vörderſt darin, daß es überhaupt dra⸗ 
matiſch ſei.“ Er ſtellt dieſen Satz auf 
eine Stufe mit der Thorheit: „Worin 
beſteht das Weſen des Holzes? Darin, 
daß es hölzern iſt.“ Das klingt witzig, 
iſt aber nur ſeicht. Denn das Weſen 
der materiellen Gegenſtände beruht, ſo⸗ 
fern wir fie nicht genau chemiſch unter- 
ſuchen, auf einer Einheit des Begriffs, 
„Holz“ iſt uns eben bloß „Holz“, während 
die intellektuellen Begriffe innerlichſt aus 
Zuſammenſetzungen beſtehen. Das Wort 
„dramatiſch“ wird ja ſogar im täglichen 
Leben auf Vorkommniſſe angewendet: 
„Ein dramatiſcher Moment“ u. ſ. w. 
Ebenſo bei Gegenſtänden der bildenden 
Kunſt oder Muſik. Und im Epos (z. B. 
Nibelungenlied) oder Roman ſprechen wir 
ebenfalls davon, daß die Erzählung ſich 
dramatiſch zuſpitze, ſich zu wahrhaft dra— 
matiſchen Wirkungen ſteigere, und der— 
gleichen mehr. Da nun aber das Drama, 
ſeinem eigenen Namen nach, ganz be— 
fonders „dramatiſch“ ſein ſollte, bleibt 
doch das erſte Erfordernis desſelben, 
daß es eben nicht epiſch oder lyriſch ge— 
ſtimmt, ſondern „dramatiſch“ ſei, nicht 
etwa eine dialogiſierte Novelle in äußer— 
lich dramatiſcher Form. — Darum frage 
ich gleichfalls: Worin beſteht das Grund— 
weſen der Lyrik? Zuvörderſt wohl darin, 
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daß ſie überhaupt lyriſch ſei. Und die 
Erkenntnis dieſer ſchönen Wahrheit iſt 
es geweſen, welche alle didaktiſche und 
gedankenbefrachtete Poeſie einem größeren 
Leſerkreis verſchloß, während die luſtige 
Sauf⸗ und Minnepoeſie ſich die Herzen 
gewann. Denn man darf ſich wohl 
ehrlich geſtehen, ſelbſt wenn man ſelber 
viel wider dieſe Erkenntnis geſündigt 
hat, daß im Geſang, im Singen wie 
der Vogel ſingt, der in den Zweigen 
wohnet, ewig die eigentliche Lyrik be— 
ſchloſſen bleibt, wie auch das Beiſpiel 
des größten Lyrikers Robert Vurns dar- 
thut. Allerdings bedingt dieſes Singen 
und Klingen noch nicht Einſeitigkeit und 
Eintönigkeit, ein ſtetes Drauflosgejuchze 
zur Fiedel. Unter allen Fahrenden 
Sängern, welche Zunft der ſelige Scheffel 
ja unter uns neubegründet, iſt Franz 
Hirſch der Einzige, der auch ernſtere 
Töne anzuſchlagen weiß. Es muß jedoch 
geſagt werden, daß ihm dieſe weit weniger 
gelingen, und ſein genußfrohes Tempera- 
ment wohl für die Luſt entſprechende 
Töne findet, ſelten oder nie für das 
Leid. Dieſe Vagantenlieder dürfen min⸗ 
deſtens nicht als Nachahmung gelten, 
denn ſie wurden ein gutes Jahrzent 
früher veröffentlicht, ehe die Poeſey 
fahrender Schüler „jo anmutigen Aus⸗ 
druck durch beliebten Sängermund fand“. 
Das jünglingsfriſche Behagen der Staufen=- 
zeit hat Hirſch recht anſprechend verſinn— 
licht. Doch auch der männliche Ernſt 
der koloniſierenden Staatengründung im 
Oſten des Reichs wird veranſchaulicht. 
Manches zeugt von ungewöhnlicher 
Sprachfertigkeit und Reimfindigkeit. So 
„Horaz im Kloſter“, „Vaganteneinfall“, 
„Ritornell“. Etwas deutlich erinnert an 
Gretchens Klage „Die junge Nonne“. 
Keck und ſchlicht treten Lieder einher 
wie „Trutzliebchen“: 
„Verſuchs, Du ſtolze Hildegund, 
Ob Du es kannſt vergeſſen. 


Daß heimlich that ein roter Mund 
Sich auf den Meinen preſſen. 
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Und biſt Du ſtumm, kennſt mich nicht mehr, 
So mag auch das mir taugen. 

Als jüngſt Du kamſt ſo ſtolz daher. 

Da ſprachen Deine Augen.“ 


Unter den Stimmungsbilderu aus 
Preußens Ordensgeſchichte (vielleicht dem 
großartigſten Wendepunkt der deutſchen 
Volksentwickelung) findet ſich manches 
minder Gelungene, ja Langweilige, auch 
öfters unechte Reime. Andres erhebt 
ſich wieder zur vollen Würde des Gegen— 
ſtandes, ſo „Der Ritt zum Meer“. Franz 
Hirſch iſt ein Dichter. 

Karl Bleibtreu. 


Fliegende Blätter. Neue Lieder 
von Paul Barſch. Zweite Auflage. 
(Leipzig, Baumert & Ronge.) „Mein 
Herz, du haſt gerungen gen blinden 
Menſchenwahn, und was dir auch miß— 
lungen, die Pflicht haſt du gethan,“ heißt 
es im Motto⸗Gedicht. Paul Barſch zeigte 
ſich ſtets als ein Charakterkopf von an⸗ 
ſprechender freimütiger Friſche. So auch 
hier. Das ſchöne Streben wird überall 
erkennbar, den Volksliedton zu treffen. 
Inniges Gemüt klingt aus den Liebes- 
liedern, ein edles deutſches Herz aus den 
Entrüſtungsverſen über die Unterdrückung 
der Armen und Wehrloſen. Vieles kündet 
ein reifes Künſtlertum in meiſterlicher 
Beherrſchung der Form, nicht nur der 
äußeren Rhythmik und Versreinheit, jon- 
dern auch jener inneren Form, welche 
in knapper Abrundung ſich kundgiebt. 
Auch ein friſchfreifrommer Humor quillt 
luſtig hervor, wie in dem köſtlichen Ge— 
dicht „Der letzte Dichter“, und ſteigert 
ſich zu beißender Ironie, wie in „Der 
Größte“, „Königstreue“, „Wettſtreit“, 
„Der Klausner“. Einzelne Gedichte 
packen mächtig in ihrer ſchlichten Plaſtik. 
So „Nach der Schlacht“: 

„Ein leiſes Lächeln überfliegt 
Sein Antlitz, denn er hat geſiegt. 


Gelaſſen blickt er in die Nacht 
Und ſinnt auf eine neue Schlacht.“ 
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oder „Am Galgen“, das an Burns’ 
wunderbaren Trotzſchrei „Macpherſons 
Fahrwohl“ gemahnt: 

Die Hölle triumphieret 

Und hofft auf guten Fang — 

Der Henkersknecht probieret 

Im Morgengraun den Strang. 

Viel hundert ſtehn und gaffen. 

Der Räuber ſteigt empor, 

Es beten ihm die Pfaffen 

Ein letztes Sprüchlein vor. 

Der Satan hört's mit Beben — 

Des Sünders reine Seel' 

Sieht er gen Himmel ſchweben 

Mit Engel Gabriel. 


Barſch hat viel erlebt und gelitten: 


Ob ich den bunten Reigen 
Erlebt, ich weiß es kaum! 
Nur Wundenmale zeigen, 
Es war nicht nur ein Traum. 


Er kann da manches Genrebildchen aus 
der Erinnerung zeichnen, wie „Begeg— 
nung“, und andre die Töne des Erbarmens 
lehren, wie in dem herrlichen Gedicht 
„Die Thränenſchale“. Er lernte auch 
Menſchenkenntnis, wie in dem famoſen 
Porträt „Der Biedermann“, wir kennen 
ja ſolche Biedermänner: 

Du magſt dich edel nennen 

Und heucheln allezeit — 

Doch wird man ſtets erkennen 

Der Seele Niedrigkeit 

Denn nie trägſt du zu Grabe 

Die innerſte Natur — 

Und wenn ſich putzt der Rabe, 

So wird er ſchwärzer nur. 


Als wahrer begnadeter Dichter von Kopf 
zu Fuß zeigt ſich der beſcheidene wackere 
Sänger in „Die Blume der Treue“: 

Es faßt ihn ein Schauer, 

Die Blume er fand 


An der Kloſtermauer 
An Grabesrand. — 


Barſch's Lyrik hält wohlthuend die Mitte 
zwiſchen der alten pathetiſchen und der neuen 
ultrarealiſtiſchen Sangeskunſt, welche die 
Auffaſſung über das, was Poeſie ſei, 
völlig verſchiebt. Mit welchem Geſchrei 
wurden nicht die in Verſe gebrachten 


Arbeiterſtuben, die aber nicht echt, ſon— 
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dern gemacht wirken, von einigen Un⸗ 
reifen begrüßt — Arno Holz und ſein 
Herwegh-Bimbam mußte mindeſtens 
„genial“ heißen, und als ich nichts als 
Formvirtuoſität darin entdecken konnte, 
war's natürlich „Neid“ — und heut? 
fragt kein Menſch mehr nach dieſem 
Meſſias. Es freut mich übrigens, daß 
die Gebrüder Hart mit dem gerechten 
Mißvergnügen, mit welchem ſie jedes 
aufſtrebende Talent zu beehren pflegen, 
dieſen meinen „Neid“ unterſtützten — 
leider kann ihre Verdammung des „Buch 
der Zeit“ mich ebenſowenig von der Be⸗ 
deutſamkeit ihrer eigenen „ſozialen“ Lyrik 
überzeugen. Weder Kirchbach noch Lilien— 
cron, alſo die größten Antipoden, konnten 
aber begreifen, warum ich die Lyrik 
Arents mit einem Eifer pries, der einem 
gewiſſen Dankbarkeitsgefühl entſprang, da 
dieſe eintönigen, aber immer ſeelen- und 
weihevollen Melodien auf mein Gefühl 
löſend und irdiſcher Schwere enthebend 
ſtets gewirkt haben. Es wird bei meinem 
damaligen Urteil, dem ſpäter ſo Viele 
beipflichteten, wohl ſein Bewenden haben. 
Eine mondſüchtige Schmerzenswolluſt wie 
von Lenau und Leopardi (z. B. des letzteren 
„Lied eines wandernden Hirten in Aſien“) 
iſt hier durch das Medium einer patho- 
logiſch belaſteten Seele hindurchgegangen. 
Allerdings artet hier die Poeſie oft zu 
bloßer Muſik aus; andere, auch Lilien⸗ 
cron, verkennen aber ebenſoſehr das Weſen 
der Lyrik, indem ſie allen Nachdruck auf 
das Bildliche und Bildmäßige verlegen, 
wie mir denn überhaupt übel wird, wenn 
ich die neueſte Kritikphraſe „Plaſtik“ auch 
in der Proſaepik verzapfen höre. In der 
Lyrik müſſen „Bild“ und „Muſik“ ſich 
innerlich verſchmelzen, wie dies bei Barſch 
der Fall iſt. Schade, daß wir noch keine 
überſichtliche Darſtellung der modernſten 
Lyrik haben, wie ſie ſeit der Arentſchen 
Anthologie ſich unter ihren Chorführern 
entwickelt hat. Manch früheres Buch müßte 
freilich dann mit dazu gerechnet werden. 
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In meiner Bücherei fand ich kürzlich einen 
ſtattlichen gelben Band, den ich mir einſt 
gekauft, aber wie es zu gehen pflegt, nur 
obenhin durchblättert hatte: Gedichte 
von Emil Claar (Berlin, (Freund & 
Jeckel). Ich war überraſcht bei dieſer 
zufälligen Neu⸗Lektüre, aufmerkſam ge⸗ 
worden, hier ein ſehr beträchtliches Lyrik— 
talent zu entdecken, von welchem man 
weiter kein Aufhebens gemacht hat. Die 
anakreontiſchen neckiſchen Erotika find frei⸗ 
lich ziemlich ſchwach, weil gewöhnlich, wenn 
auch von ſauber gefeiltem Strophenbau. 
Hingegen erhebt ſich der Dichter zu einer 
gewiſſen Größe im „Geſang der Ver—⸗ 
nichtung“: 

„Ich hab keine Burg und ich hab keine Schranke, 
Ich bin der allwürgende Weltgedanke.“ 


Auch hier weht ein „ſozialer“ Hauch in 
bittrem Leid um die Armen und Elenden, 
in Wehmut über die Unſeligkeit des Lebens 
und über „Die Menſchen“: 


So keine Liebe wohnt, 
Kein Herz in ihnen, 

Und keine Wahrheit thront 
In ihren Mienen. 

Sie lügen einander an 

In Lieben und Haſſen, 
Und ſterben, ſterben dann, 
Im Innern verlaſſen. 


Erſtaunlichen Aufſchwung nimmt der 
Dichter in „Nächtliches Pochen“ mit den 
mächtigen Schlußſtrophen: 


Oft an Thore, die verrammelt, 

Pocht es an, — wenn niemand wacht, 
Heimlich an das Lager Gottes 

Pocht der Zweifel in der Nacht. 

Und er raunt ums Ohr dem Vater, 
Schlummerwirr und traumeskeck: 
Donnernd zeige dich den Kindern, 
Brich das alternde Verſteck! 


Dagegen fallen allerdings die vielen 
Heineſchen Reminscenzen ab (S. 62— 71), 
wo „verſchollne Nachtigallen und er⸗ 
trunkne Süßigkeiten“ ihr Weſen treiben 
und ein Stück „Ich liebte dich“ für Sach- 
kundige gradezu wie ein wörtliches Plagiat 
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aus Heine wirkt, ohne daß in Wahrheit 
ein ſolches vorläge, während „Ich möchte 
endlich ruhn“ ganz und gar, in Inhalt 
und Tonfall, an Lenau anklingt. Eine 
Versſpielerei wie „Strandreime“ ſteht 
dicht neben dem Meiſterſtück „Scheide— 
weg“: 

Ich ſeh dich gelöſt von mir, 

Ich ſeh ins Auge dir, 

So tief, du mein eigenes Leben! 

Du haſt keine Freude an mir, 

Ich hab keine Freude an dir, 

Was nun, du mein eigenes Leben? 

So ſeltſam iſt es mir, 

Als müßt ich ſagen dir: 

Fahr hin, du mein eigenes Leben. 


Der Band enthält noch ſonſt manches 
Schöne, worin wieder die „ſoziale“ Klage 
ertönt. Der Dichter ſinnt in totenſtillen 
Nächten über die ungleiche Verteilung 
von Glück und Unglück: 


Habe Nächte zugebracht, 

Ob die Genien der Nacht 

Eine Löſung mir erſönnen — 
Hab es nicht ergründen können. 


Er hält „Einkehr bei ſich ſelbſt“, wie die 
Überſchrift eines wunderſchönen Gedichtes 
beſagt. Emil Claar bekennt ſich zu der 
Religion des Naturvergötterers Shelley 
und läßt „Byron an der Leiche Shelleys“ 
melodiſche Klagen ſingen. Er erkennt 
nur ein Königtum über ſich: das des 
Dichters. Wie es in der intereſſanten 
Ballade „Freiligrath“ heißt: 


„Fürwahr, ein König, der da trägt 
Die Krone nicht auf eitler Locke, 

Auf daß der Wind ſie bald verſchlägt, 
Wie eine welke Blütenflocke.“ 


S. 113 fand ich den erſten unechten Reim 
„Maies“ und „Scheues“, aber das origi⸗ 
nelle Gedicht „Elfenreigen“ büßt darum 
noch nichts von ſeinem Reize ein. Bis 
ans Ende ſeiner Lieder predigt der Dichter 
die ſoziale Not und hofft, daß auf ſeinem 
Grabe 


„Unüberſehbar wuchern auf die Halme 
Und alle Menſchen haben endlich Brot.“ 
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Er mahnt: 


Hör mein Gebot: o laſſe vom Brot, 

Das Du geſpeiſt, auf dem Tiſch einen Biſſen! 
Vielleicht mit dem Reſte haſt Du der Not, 
Dem Tod ein hungerndes Kind entriſſen! 


Laß einen Zug vom Tranke im Krug, 

Den ſonſt Du verſchütteſt, den Boden zu netzen! 
Vielleicht iſt die Neige grade genug, 

Eines Verſchmachtenden Lippe zu letzen! 


Im Bewußtſein ſolch hehrer hochherziger 
Geſinnung, mag der Dichter ſich wohl 
rühmen, daß über Kleinheit und niedern 
Sinn ſein „ſtolzer Geiſt“ dahinſchwebe 
und nur darum den andern klein er⸗ 
ſcheine, weil er hoch über ihnen kreiſe. 
Karl Bleibtreu. 


Ich habe zu der obigen Beſprechung 
der Lyrik von Paul Barſch einen Zuſatz zu 
machen. Ein Herr Bölſche hat ſich nämlich 
erlaubt, in der „Romanzeitung“ des ge= 
ſtrengen Herrn Leixner, unter deſſen 
Fittich geſchirmt, den Lyriker Paul Barſch 
in einer jo überaus brutalen und ge= 
häſſigen Weiſe anzuzapfen, daß derſelbe ſich 
bemüßigt ſah, durch einen unparteiiſchen 
Dritten in den Breslauer „Monats⸗ 
blättern“ gegen ſolchen Unfug zu pro— 
teſtieren. Es iſt dies derſelbe Bölſche, 
welcher in der „Gegenwart“ das junge 
Geſtirn Gerhart Hauptmann mit ver⸗ 
zücktem Hallelujah zu begrüßen ſich be— 
wogen fand, als ob hier ein neuer Shafe- 
ſpeare erſtanden ſei. Dieſer Tobak war 
doch ſelbſt der „Gegenwart“ zu ſtark, und 
es folgte darauf eine ebenſo maßlos un- 
gerechte Vermöbelung Hauptmanns durch 
den bekannten Rempler Max Harden. 
Nun, Herr Hauptmann iſt ein vermögen⸗ 
der junger Mann, der es nicht nötig hat 
und dem Lob und Tadel materiell nichts 
ſchaden. Einem jungen von ſeiner Feder 
ehrenhaft lebenden Kollegen wie Barſch, 
der ſich aus dem Handwerkerſtande durch 
eigene Tüchtigkeit zum Redakteur empor- 
gearbeitet, durch perfide „Kritik“ ſeinen 
Sängerberuf verbittern, zeugt mindeſtens 
von wenig „chriſtlicher Geſinnung“, wie 
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fie bekanntlich im Leixnerſchen Organ 
ſich breitmacht. Freilich, was hat alle 
Kritik zu bedeuten! Über Shakeſpeare, 
Goethe, Schiller, Byron wurde bei deren 
Lebzeiten der albernſte trash verzapft. 
Sogenannte kritiſche Seelen, naturgemäß 
hierin dem produktiven Talent überlegen, 
ſchmuggeln ihre Weltklugheit in die Ge— 
richtshöfe der Poeſie ein, an deren kritiſche 
Selbſtvereidigung naive Gemüter glauben. 
Und doch erklärte ein berühmter Kritiker 
jüngſt ganz offen, niemand ſei verpflichtet, 
Autoren, die ihm nicht behagen, zu be— 
ſprechen — ja, wozu haben wir denn 
dann überhaupt noch eine Kritik? Der 
Kritiker iſt Kläger und Richter zugleich, 
der Dichter ein Angeklagter ohne Ver- 
teidiger. Ein ewiger Kampf von Buch— 
ſtaben und Geiſt, konventioneller Lüge 
und innerer ſittlicher Wahrheit. Reklame 
und Humbug ſpreizen ſich, bis der geniale 
Geiſt durch den neidiſchen Größenwahn 
der andern ſelbſt zum Größenwahn ge— 
trieben wird. Nur perſönliche Motive 


ſpielen hinter den Kouliſſen bei Wertung 


litterariſcher Leiſtungen auf. Die ver— 
bündete Mittelmäßigkeit bleibt ſtets er⸗ 
drückend ſtärker als der einzelne. „Die 
Mittelmäßigkeit wägt immer richtig, nur 
ihre Wage iſt falſch.“ Anſelm Feuer- 
bach. Wehrlos ſteht der Dichter einer 
jeden Kritik gegenüber. Denn dieſe 
„Kritik“ be weiſt nie, was fie behauptet, 
und wenn ſie zu beweiſen vorgiebt, reißt 
ſie Stellen aus dem Zuſammenhang. 
Außerdem kommt der Angegriffene nie— 
mals zum Wort, bleibt alſo ganz ver— 
teidigungslos. Nun lieſt man aber be— 
kanntlich nicht die Dichter, ſondern über 
die Dichter, und dem landläufigen Re- 
cenſenten iſt nichts lieber, als ſeine Ur- 
teile fix und fertig zu beziehen. Der 
Menſch glaubt ſelten der Wahrheit, oft 
der Lüge, gern dem Talentchen, unwillig 
dem Genie. Einen Autor von feſtſtehen⸗ 
dem Cliquen- und Claquerruhm noch ſo 
ſchonungslos anzugreifen, hat eine ge— 
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wiſſe Berechtigung und beweiſt Mut. 
Einem jungen Dichter aber von vorn— 
herein die Lebensader unterbinden iſt 
verwerflich. Welchen Eindruck eine ſolche 
„Kritik“ auf das reizbare Dichtergemüt 
macht, welchen lähmenden Einfluß ſie übt, 
davon kann ſich kein anderer einen Be— 
griff machen. Zudem ſpielt das ſachliche 
Kunſtintereſſe ſelbſt heut eine ſekundäre 
Rolle: Nur hübſch dem Autor ſelbſt ans 
Leder gehn. Das Erſcheinen einer großen 
Dichtung, wen intereſſiert das! Aber 
eine Prozeßverhandlung über irgend ein 
perſönliches Nebenmotiv der Dichtung — 
holla, das iſt ein gewaltig wichtiges Er— 
eignis, darob ein Hallo losbrechen muß 
von Dan bis Berſaba. O ihr Heuchler, 
ihr Schalksnarren, ihr elenden, elenden 
Buben! Ihr redet von Verleumdung, 
ihr?! Profeſſor Wundt ſagt in ſeiner 
Aufſehen erregenden Broſchüre „Zur 
Moral der Kritik“: Die Kritik, dieſer 
Wächter des geiſtigen Eigentums ſei ſo 
entartet, daß man mit Güte oder mit 
Gewalt ihm ſeine Unredlichkeit austreiben 
müſſe. 

„Eine gehäſſige Recenſion iſt Gift für 
einen angehenden Autor,“ ſchreibt Byron. 
Der geniale Dichter Keats ſtarb bekannt- 
lich an einer gemeinen Recenſion. Und 
der große Dichter Shelley klagte, trotz 
ſeiner Verachtung der elenden „Kritik“, 
daß er nichts mehr ſchreiben könne, ſeine 
Schaffenskraft gelähmt fühle bei einer 
ſo andauernden Herabſetzung und Be— 
ſchimpfung ſeines Schaffens. Selbſt Goethe 
und Schiller fühlten ſich durch die nör— 
gelnde Kritikaſtrei zu der hanebüchenen 
Grobheit der „Xenien“ gereizt. Daher 
warnt Profeſſor Wundt in feiner Bro- 
ſchüre mit Recht davor: daß ſich in der 
Menge immer mehr die üble Gewohn— 
heit feſtſetze, „denjenigen, der ſich gegen 
Übergriffe der Kritik wendet, mit Miß⸗ 
trauen anzuſehen“. 

Der Uneingeweihte glaubt, daß Selbſt— 
hilfe möglich ſei durch 8 11 des Preß— 
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geſetzes. Darüber lächelt jeder geſchulte 
Litterat. Denn entweder lehnt die Zeitung 
den Abdruck ab oder ſie berichtigt die 
„Berichtigung“ alsbald wieder hinten⸗ 
nach in ihrem Sinne, jo daß der An— 
gegriffene nochmals ins Unrecht geſetzt 
wird, um fo mehr er ſich peinlich be= 
ſchränken muß, während der Zeitungs- 
referent ſich ganz zu Hauſe fühlt und ſo 
viel Raum beanſprucht, als ihm beliebt. 
Wie unſere Rechtsbegriffe liegen, darf 
uns jeder hergelaufene Skribent aufs 
tiefſte kränken und ſchädigen. Mir per- 
ſönlich iſt eine Beleidigung meiner Perſon 
höchſt gleichgültig, eine Verunglimpfung 
meines Dichtertums nicht. 
Karl Bleibtreu. 


Drama. 


„Schickſal“ von Karl Bleibtreu 
wird im Januar 1890 in Freiburg i. Br. 
aufgeführt. Der erſte Schlag iſt alſo ge— 
ſchehen, um die Bühne dem deutſchen 
Realismus zu erobern. Vielleicht wird 
die Freie Bühne ebenfalls ein Bleibireu- 
ſches Drama zur Darſtellung bringen. 
Mögen andere Theater nachfolgen! — 
Soeben erſcheint bei W. Friedrich „Das 
Halsband der Königin“, Tragifomd- 
die in 9 Bildern von Karl Bleibtreu. 

Z. 

Weltrevolution. Soziale Tragödie 
von F. Lienhard. (Dresden, Pierſon.) 
Das entſchieden kräftige Talent des jungen 
Dichters hat ſich hier an einen heiklen 
Stoff gewagt, ohne ihn voll bewältigen 
zu können. Er ſchildert das Ausbrechen 
der großen Umwälzung, geleitet von 
einem jungen Dichter aus der guten 
Geſellſchaft, welche deſſen „ſozialen Ro- 
man“ mit Entrüſtung verwirft, wofür 
er ihr die ſoziale Revolution einbläut. 
Ein ſtürmiſcher Odem durchbrauſt das 
eigenartige Werk, in welchem ſich Lien⸗ 
hard wiederum als geborener Dramatiker 
entpuppt. Im Einzelnen verrät ſich frei⸗ 
lich noch einige Unreife, die Charakteriſtik 
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erhebt ſich kaum übers jugendlich Scha— 
blonenhafte. Aber der große Wurf des 
Ganzen reißt hin. 


Meſſalina. Tragödie von Emil 
Mauerhof. 2. Aufl. Leipzig. O. Wigand. 
— Dieſer geiſtvolle Aſthetiker dekretierte 
in ſeinem hochbedeutenden Eſſay „Fried— 
rich v. Schiller“ (wo nur wiederum, wie 
ſchon bei Heine, die hiſtoriſche Bedeutung 
Schillers unterſchlagen wird): „Wenn 
ein Werk ſich erſt unter dem Schutz eines 
Vorworts an die Öffentlichkeit wagt, kann 
man einen Eid darauf ablegen, daß es 
in jenem mit irgend einem Dinge nicht 
feine volle Richtigkeit hat.“ Gut ge- 
brüllt, Löwe! Leider widerſpricht dem 
die Thatſache, daß alle Reformpoeten 
Vorreden ſchreiben mußten, ſogar Herr 
Mauerhof ſelbſt, welcher dieſem produk— 
tiven Verſuch eine geharniſchte Brand 
ſchrift wider alle böſen Tadler voran- 
ſchickt und ſchließt: „Iſt auch Shakeſpeare 
der Rhein und ich nur der Main, ſo 
fluten doch unſer beider Gewäſſer ein- 
trächtig zum Meere“. Er täuſcht ji 
mit dieſer beſcheidenen Selbſtüberzeugung. 
Denn Shakeſpeare iſt nicht der Rhein, 
ſondern das Meer ſelbſt, und Mauerhof 
noch lange nicht der Hauptnebenſtrom 
des angeblichen „Rheins“, wegen dieſes 
Seltſamkeitsdramas. Wohl ſuchte er eine 
wirkliche Tragödie (nur die Tragödie 
giebt den Maßſtab für höheres Dichter- 
tum ab, weswegen auch die famoſeſten 
Romanziers wie Freytag, Auerbach, Spiel- 
hagen, Zola, Turgenjeff ſich ſtets jo furcht— 
bar blamieren, wenn ſie ſich dramatiſch 
verſuchen) in feurigen Lettern zu malen, 
blieb aber in ſtümpernder Unklarheit ſtecken. 
Alle Vorwürfe, welche er in hochfahren— 
der Übertreibung wider Andere ſchleu— 
dert, paſſen ſchlagender auf dieſe „Meſſa⸗ 
lina“. Eigenartig, aber formell und ſtoff⸗ 
lich verfehlt. Shakeſpeare-Nachahmung 
wird von ihm mit ſelbſtſchöpferiſchem Im— 
puls arg verwechſelt. Dennoch, ſo plump 
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das Können, wird man ein echtdichte- 
riſches Wollen nicht verkennen. Mauer- 
hof hat tief erkannt, worin das Weſen 
der Tragödie beruht. Den Uterus einer 
ſonſt ideal angelegten, nur allzu kitzlichen 
Lady als tragiſches Motiv zu wählen, 
ſcheint nur unſern Simpelmeiern der 
„Kritik“, welchen er mit Recht in der 
Vorrede höhniſche Sarkasmen zuruft, 
„unäſthetiſch“, „peinlich“, „der Dichtung 
unwürdig“ oder wie die Phraſen alle 
heißen mögen. Aber dies zweifellos 
tüchtige Motiv hätte eben mit ganz an⸗ 
derer Fauſt geſtaltet werden müſſen, vor 
allem nicht in — Jamben und derartig 
langweilig-handlungslos. Poeſie, echte 
Poeſie, ſteckt allerdings drin und das 
will heut ſchon viel ſagen. Wie wäre es 
denn mit der Freien Bühne? 
Karl Bleibtreu. 


Theaterlitteratur. 


Die Entwicklung des ſzeniſchen 
Theaters und die Bühnenreform 
in München. Von Rudolph Gense. 
Mit erläuternden Illuſtrationen. Stutt⸗ 
gart, J. G. Cotta. 95 S. 

Dieſes Schriftchen enthält zunächſt den 
Wiederabdruck jener Aufſätze in der „Allg. 
Zeitg.“, welche den Anſtoß zu der viel— 
beſprochenen „Münchener Bühnen— 
reform“ gegeben haben, ſodann eine 
Darſtellung und Kritik dieſer Reform 
ſelbſt, wie ſie auf Shakeſpeares „Lear“ 
jüngſt angewandt wurde, endlich mehrere 
gute Illuſtrationen zur beſſeren Veran⸗ 
ſchaulichung der Sache. Obwohl ſeit dem 
Erſcheinen dieſes Schriftchens neue Ver- 
beſſerungen an der „Reformbühne“ 
(wir halten dieſen Ausdruck für ſprachlich 
richtiger und ſachlich zutreffender, als den 
andern) vorgenommen wurden, Dank der 
Umſicht und genialen Findigkeit des Ober— 
maſchinenmeiſters Lautenſchläger und 
Oberregiſſeurs Savits, ſo behalten die 
grundlegenden Genseſchen Ausführungen 
doch ihren Wert für Alle, die ſich 
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für zweckmäßige Vereinfachung unſres 
den Franzoſen nachgebildeten und ver⸗ 
bildeten Bühnenapparates intereſſieren. 
Denn zweifellos werden bald die anderen 
Theaterſtädte dem Münchener Beiſpiel 
folgen und ſich eine „Reformbühne“ 
(alſo noch nicht „Bühnenreform“!) auf 
die Bretter ſtellen müſſen, da die Er⸗ 
gebniſſe der Verſuche mit Shakeſpeare 
ſowohl wie mit Calderon („Dame Kobold“) 
in München teilweiſe über alles Erwarten 
gut ausgefallen find. Die „Reform- 
bühne“ in München iſt keine Experi⸗ 
mentallaune mehr, ſondern eine definitive 
Einrichtung, wofür der Hoftheaterinten⸗ 
danz der Dank aller einſichtigen Kunſt⸗ 
freunde ſicher iſt, ſofern es dem zweck— 
mäßigen Eingehen auf die von der Kritik 
nachgewieſenen noch vorhandenen Beſſe— 
rungsbedürftigkeiten gelingt, zunächſt ge= 
wiſſe ſtimmungſtörende Übelſtände zu be⸗ 
ſeitigen. 

Hoffen wir, daß dieſe „Reform- 
bühne zugleich den erſten Schritt zu der 
„Bühnenreform“ bedeutet, die unſerem 
vaterländiſchen Schauſpielweſen fo drin- 
gend notthut, eine Bühnenreform, die 
nicht nur den alten Klaſſikern, ſondern 
auch der wahrhaft modernen vaterlän- 
diſchen dramatiſchen Dichtung zu gute 
kommt. Denn Reformbühne hin, Reform- 
bühne her — ſo lange nicht auch den 
Lebenden das Recht wird, das mit 
ihnen und ihrem eigenartigen Kunſttalente 
geboren iſt, ſo lange iſt die Schaubühne 
keine nationale Kunſtanſtalt im 
höchſten Sinne, ſondern nur ein In⸗ 
ſtitut für mehr oder weniger gediegenen 
dramatiſchen Zeitvertreib, ein Muſeum 
für mehr oder weniger akademiſche, mehr 
oder weniger konventionelle theatraliſche 
Sehenswürdigkeiten. 

Um von dieſer Reformbühne zur 
Bühnenreform zu gelangen, wird es 
freilich noch manchen heißen Strauß 
koſten, wahrhaftige Barrikadenkämpfe jo- 
gar gegen die unglaublichen Hinderniſſe, 
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womit die Dummheit und Trägheit, der 
Schlendrian und Werkeltagsgeiſt in der 
deutſchen Kunſtpflege uns den Weg ver- 
rammelt haben. 

Selbſt der ſo kluge und beleſene, 
wiſſenſchaftlich und künſtleriſch gebildete 
Rudolph Genee giebt in feiner vorliegen 
den Schrift einen Beweis von der Hart- 
näckigkeit des Vorurteils, das in bezug 
auf die natürliche Fortentwickelung unſerer 
Kunſt ſelbſt die helleren Augen um ihre 
Sehkraft betrügt. Gence will die Halt- 
loſigkeit und Lächerlichkeit eines gewiſſen 
Naturalismus demonſtrieren — und führt 
den alten beſchränkten Leipziger Profeſſor 
Gottſched ins Feld, als ob unſere moderne 
Forderung der Naturwahrheit etwas mit 
jener Natürlichkeit gemein hätte, die den 
Schöngeiſtern zu des ſeligen Gottſched 
Zeiten Beklemmungen verurſachte! Gense 
ſchiebt den modernen Naturaliſten Ab— 
ſichten unter, an die fie niemals auch nnr 
im Traume gedacht haben, und ruft dann 
ſchulmeiſternd aus: „Merkt euch das, ihr 
eifrigen Verfechter der ſogenannten Na⸗ 
türlichkeit ...!“ ö 

Sit das Unehrlichkeit oder Beſchränkt⸗ 
heit? 

Beſchränktheit offenbar. Der Herr Dok⸗ 
tor ift unvermögend, der neuen Bewegung 
ans Herz zu horchen, den Dingen auf 
den Grund zu ſehen! Daß der Natura— 
lismus kein geiſt⸗ und phantaſieloſes 
Abſchreiben der platten Alltäglichkeit, 
keine blöd mechaniſche Reproduktion des 
Wirklichen erſtreben kann und will, daß 
er recht eigentlich die Kunſt der Inner— 
lichkeit, der Beſeelung iſt, die nicht bei 
dem äußeren Schein der Dinge ſtehen 
bleibt, wie die ſchönthueriſche Flächen⸗ 
und Linienkunſt der ſogenannten Idea— 
liſten, die aber nur Schabloniſten, Kon- 
ventionaliſten und akademiſch froſtige 
Techniker ſind: — das ſollte nun doch 
jedem einigermaßen gebildeten Menſchen 
geläufig ſein, der ſich ernſthaft mit den 
ernſthaften Vertretern des Naturalismus 
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beſchäftigt hat. Sollte? Gott bewahre! 
Der Augenſchein lehrt das Gegenteil, wie 
wir Figura Rudolph Genée ſehen! Das 
alte leere Stroh wird dem Publikum 
immer wieder vorgedroſchen, daß der 
Staub in dichten? Wolken auffliegt und 
die Luft und die Köpfe verfinſtert. 

Die naturaliſtiſche Bewegung in Kunſt 
und Dichtung hat einen ganz anderen 
Sinn, als ihre verbohrten Widerſacher 
vermeinen, zunächſt einen Sinn und 
nicht einen Unſinn, welcher die Ver— 
treter und Verfechter der neuen, und ach, 
ſo uralten Richtung ja zu den aller⸗ 
dümmſten Kerls auf Gottes Erdboden 
ſtempeln müßte, während ſie doch in der 
That und Wahrheit auf das Vorbild 
aller großen und freien Künſtler zu allen 
großen und freien Schöpfungsepochen des 
Menſchengeiſtes ſich berufen können. Auf 
das Vorbild Shakeſpeares in allererſter 
Linie! 

Darum begrüßen wir die Reform- 
bühne mit ſolcher Wärme, nicht weil ſie 
uns ſchon alle künſtleriſchen Bedürfniſſe 
in der Dramatik befriedigte, ſondern 
weil ſie uns wenigſtens den ganzen, un⸗ 
verſtümmelten und unverfälſchten Shake⸗ 
ſpeare — verſpricht. Ob ſie dieſes Ver⸗ 
ſprechen in vollem Umfange erfüllen wird 
oder nicht, das werden die nächſten thea— 
traliſchen Ereigniſſe in deutſchen Landen 
zu erweiſen haben. 

M. G. Conrad. 


Dermijchtes. 


Vom Niger-Benüe von Eduard 
Flegel. Mit Beilagen herausgegeben 
von Karl Flegel. (Leipzig, Wilhelm 
Friedrich.) Es ſind hochintereſſante Skizzen 
und Briefe, zumeiſt handelspolitiſchen In⸗ 
haltes, welche der leider zu früh verftor- 
bene Afrikaforſcher Eduard Flegel wäh— 
rend ſeiner Reiſen in Afrika verfaßte und 
die von ſeinem Bruder Karl Flegel, ge— 
ſichtet und mit erläuternden Beilagen 
verſehen, hier herausgegeben werden. 
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Bei der hohen Bedeutung, welche die 
jetzt ſo aktuelle kolonial-politiſche Frage 
in allen Kreiſen hervorruft, kommt das 
Buch zur rechten Zeit und wird zahl— 
reiche Leſer finden. 


Die Agyptologie. Ein Grundriß 
der ägyptiſchen Wiſſenſchaft von Prof. 
Dr. Heinrich Brugſch (Leipzig, Wil⸗ 
helm Friedrich). Die ägyptologiſchen Stu- 
dien haben ſeit ihrem 60jährigen Be⸗ 
ſtehen einen gewiſſen Abſchluß erreicht 
und eine neue Epoche iſt in der Gegen- 
wart eingetreten. Eine kritiſch behandelte, 
unparteiiſche Überſicht der bisherigen 
Leiſtungen iſt bis zur Stunde niemals 
geliefert und iſt wohl niemand befähigter, 
dieſes Gebiet zu bearbeiten, als eben der 
Verfaſſer, welcher in vorliegendem Werke 
die kritiſche Sichtung der Maſſe, das 
Ausſcheiden des Unbrauchbaren und Un⸗ 
bedeutenden von dem thatſächlich Wert- 
vollen ſich als Ziel geſetzt hat. Die Auf- 
gabe, die ſich Brugſch geſtellt: eine über- 
ſichtliche Darſtellung des Standes der 
heutigen ägyptologiſchen Forſchung zu 
geben, darf als glänzend gelöſt betrachtet 
werden. 


Shakeſpeare und Shakeſpere 
von Graf Vitzthum v. Eckſtädt (Cotta). 
Schade um ſo viel Geiſt, ſo viel Wiſſen! 
Freilich, wenn man ſogar die (übrigens 
mißverſtandenen) Zweifel Lord Byrons, 
der in äſthetiſchen Dingen abſolut unreif 
war, wie ſeine Fehde mit Bowles über 
Pope beweiſt, als Autorität ins Gefecht 
führt!! — Angeſichts dieſes neuen Atten- 
tats der Baconianer, an welches Moritz 
Carriere ſeine geiſtvolle Satire „Wer war 
der Dichter des Fauſt?“ anknüpfte, ſei 
bemerkt, daß ich zu dem Bacon-Humbug 
in meiner engliſchen Litteraturgeſchichte 
ſowie kürzlich in beſonderem Eſſay („Deut- 
ſches Volksblatt“ in Wien) Stellung nahm. 
Auch ſei gerne anerkannt, daß W. Kirch— 
bach einige neue Daten darüber, auch 
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das berechtigte „Plagiat-Syſtem“ des 
größten Dichters betreffend, in einem 
rühmenswerten Artikel jüngſthin bei⸗ 
brachte, — wie denn der genannte Herr, 
nachdem das Rekrutenfieber ſeiner jungen 
Redakteurſchaft verraucht, gewiß noch Er— 
freuliches leiſten dürfte, ſobald er ſich zu 
klarerer Beſonnenheit durchgerungen. — 

Der Arger unſerer Zunftphiliſter über 
die Thatſache, daß „der größte aller Men⸗ 
ſchenſöhne“ (Buckle) als ſterbliche Hülle 
die äußere Weſenheit eines armen Ko- 
mödianten und Dachſtubenpoeten erkor, 
begreift ſich ſo leicht. Darob ſchütteln 
ſich alle Allongeperrücken hoher Wiſſen⸗ 
ſchaft und an dem unverdaulichen Biſſen 
würgt man heute noch. Beſchränkte 
Schulverſtändigkeit will nicht ahnen, daß 
ein Genie ohne alle ſchulmäßigen Vor⸗ 
bedingungen ein höchſtes Wiſſen der 
Dinge erreichen könne. Getroſt, Shafe- 
ſpeare hat gar viele Genoſſen im Un⸗ 
glück. Seit den alten Barden und 
Minneſängern, ſeit Homer und dem Nibe⸗ 
lungendichter, bis auf die modernen Na- 
turburſchen der Litteratur — Ackersmann 
Burns, Weltbummler Byron, vom Kol- 
lege relegierter Student Shelley, Lauf⸗ 
burſche Dickens und Poſtillon Bret Harte, 
nicht zu vergeſſen der Autodidakten Mo⸗ 
liere, Rouſſeau, Beaumarchais, Beranger, 
Björnſon, Ibſen, Zola und wie ſie alle 
heißen mögen. Die Götter Griechenlands 
kannten ſie nur wenig, wohl aber die 
Götter der eignen Bruſt. Nur die grie- 
chiſchen Klaſſiker waren freilich von Na⸗ 
tur aus hochgebildet, da bei jener merk— 
würdig wiſſenſchaftlichen Nation ſchon 
die kleinen Kinder den joniſchen oder 
doriſchen Dialekt verſtanden haben ſollen! 
— Was die akademiſche Bildung der 
Schiller und Goethe, Leſſing und Kleiſt 
betrifft, nach unſerem heutigen Maßſtab 
berechnet, ſo ließe ſich darüber manch 
Erbauliches reden. Dubois-Raymond 
hat ſich einmal über Goethes Kenntnis 
des Griechiſchen, welche Schillern ſo gut 
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wie ganz abging, ſehr wegwerfend ge— 
äußert, und doch habe Goethe die Iphi— 
genie ſchaffen können! Ja, ja die Didak— 
tiker ſeiner Zeit führten auch Shakeſpeare 
gehörig zu Gemüte, wie er, der Kome— 
diant ohne patentierten Bildungsgrad, 
wagen könne, höchſte Probleme zu löſen, 
während er ſich doch nicht einmal dem 
Problem gewachſen zeigte, die Alten im 
Urtext zu leſen! Der olympiſche Spötter 
verübte dafür die göttliche Schindung des 
Marſyas „Troilus und Creſſida“, wo er 
ſich über die banale banauſiſche Schul— 
weisheit ſo recht von Herzen luſtig macht. 
— Den Baconianern freilich iſt nichts 
unmöglich. Weil ihnen auch Shakeſpeares 
Vorläufer Marlowe unbequem ſcheint, da 
er ebenfalls ein Ungelehrter war, ſo bringt 
Vitzthum es fertig, auch Marlowes Dra— 
men auf Bacon umzutaufen, als ob 
nicht die Dichtung Marlowes gänzlich 
von der ſeines größeren Nachfolgers ver— 
ſchieden wäre im Stil, Weltanſchauung 
und ſogar in der theatraliſchen Technik, 
die einer roheren Vorſtufe angehört! 
Übrigens ſtoßen die Baconianer bei ihren 
Studien auf ſo viel Widerſprüche, daß 
ſie Bacon ſelbſt über Bord werfen und 
ihm ſogar die Autorſchaft der — Bacon— 
ſchen Werke abſtreiten! (Siehe Eugen 
Reichel.) Und wie finden die Baconianer 
das Sonett-Tagebuch Shakeſpeares, in 
welchem er ſein Unglück („in Ungnade 
vor aller Menſchen Augen, ein Ausge— 
ſtoßener“) und ſeinen verachteten Stand 
beklagt, und zwar in Verſeu die ſeinen 
Dramen ebenbürtig — iſt dies Alles auch 
nur eine Maske des glücklichen vornehmen 
Lords? Man höre in freier Nachdichtung 
einmal das berühmte Sonett 64 (Tired 
with all these), wobei ich für die Um- 
wandlung der Form um Nachſicht bitte: 


Müd alles deſſen, ſchreie ich nach dir, 

O ruhevoller Tod! Ja müd zu ſchaun, 

Wie das Verdienſt als Bettler ſtets geboren, 
Wie frech ihr Nichts aufblähen eitle Pfaun. 
Die reinſte Treue wird mit Schmach belohnt, 
Die „Ehre“ iſt der Lumpe Talmi-Schatz, 
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Mit Undank wird Gerechtigkeit geſchändet, 
Und wahre Kraft ſiecht hin am falſchen Platz. 


Hinkende Schwäche führt das Regiment, 

Kunſt wird geknebelt von dem Unverſtand, 

Narrheit kuriert als Arzt tiefſinnige Größe, 

Wahrheit wird Dummheit von dem Plebs miß— 
nannt, 

Das Schlechte ſchleppt als falſches Scheingeſetz 

Das Gute als Gefangnen hinterdrein. 

Müd alles deſſen, möcht ich fliehn von Allem, 

Doch du, mein Lieb, du bliebeſt dann allein. 


Wie, klingt das nach Lord Bacon, 
dem feilen Streber?! — Armſter und 
Größter der Menſchen, wozu klagen wir 
über die Erbärmlichkeit der Welt, da du 
alſo gelitten und dennoch in deinen Wer⸗ 
ken geſiegt! Dieſe ewigen Dichtungs— 
muſter ſind weder Erdbilder der Reali— 
ſtik noch abſtrakte Symphonien des Idea— 
lismus. Ganz und gar lebensähnlich 
ſchweben ſie über der realen Erde als 
ein Wunderland für ſich, emporgeſproßt 
aus Wurzel-Tiefen des Lebensbaumes! 
Die Meere der Ewigkeit rollen durch 
dieſe „Schauſpiele“, welche ihr Schöpfer 
Prospero ſelbſt im „Sturm“ als ſymbo— 
liſche Träume bezeichnet hat. Und fragt 
man: Wie konnte ein ſolches Menſchen— 
weſen erſtehn? ſo wird die Antwort ſtets 
lauten: Weil er trotz allem, was er ge— 
litten ſich ausleben durfte in einer großen 
litterariſchen Zeit. Vor allem aber fand 
er ein anſtändiges Theater und ein anſtän⸗ 
diges Publikum. Es kann als bedenkliches 
Symptom gelten, daß heut der allgemein— 
verſtändlichſte edelſte Genuß ganz in Mo— 
nopolbeſitz der Bourgeoiſie, der Börſe 
und des Kavallerieadels geriet: der 
Theaterbeſuch iſt in Folge der hohen 
Preiſe dem gebildeten Mittelſtand faſt 
verwehrt, an regelmäßigen Beſuch erhe— 
bender und adelnder Dramenvorſtellungen 
gar nicht zu denken. Panem et Circenses 
verlangte das Volk des Altertums in 
verſchiedenſten Formen; heut wird ihm 
erſteres möglichſt ſauer gemacht, letzteres 
völlig entzogen. Der Mangel an feineren 
Vergnügungen iſt ein wichtiger Nährſtoff 
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ſozialer Verbitterung. Voltaire jagt mit 
Recht, daß Vergnügen eine Notdurft 
(Besoin) des Menſchen ſei. Als die Pu— 
ritaner das luſtige Altengland zerſtörten, 
eröffneten ſie dem Spieltrieb ein anderes 
Bett: Ihre Controverſen und Predigten 
erſetzten die Volkstheater. Eine ſo triſte 
Vergnügungsloſigkeit wie in unſerer lang⸗ 
weiligen Übergangsära gab es nur ſelten. 
Dieſe teils idealsrohe, teils ſteifleinene, 
ſpießbürgerliche Geſellſchaft darf ſich nicht 
wundern, wenn man ihr Concurs anſagt. 
Wer heut ein Volkstheater gründet, thut 
vielleicht mehr zur Milderung und Ber- 
ſöhnung der ſozialen Verbitterung, als 
irgend ein Geſetzgeber mit fadenſcheinigen 
Flick⸗Reformen, die der Sturmwind doch 
einſt zerreißt. Nur darf man ſich nicht 
auf Lutherfeſtſpiele und dergleichen be— 
ſchränken, ebenſowenig wie die erſehnte 
Kunſtpflege des Staats ſich begnügen darf, 
Herrn von und zu Wildenbruch das 
Hohenzollernkreuz zu überreichen, weil 
er in ſeinem mißlungenſten Stück, den 
„Quitzows“, das Herrſcherhaus verherr— 
licht hat. Das iſt billig. 
Charlottenburg. Karl Bleibtreu. 


Iran und Turan. Hiſtoriſch-geo⸗ 
graphiſche Unterſuchungen über den älteſten 
Schauplatz der indiſchen Urgeſchichte von 
Prof. Dr. Hermann Brunnhofer. 
Einzelbeiträge zur allgemeinen und ver- 
gleichenden Sprachwiſſenſchaft. Band V. 
(Leipzig, Wilhelm Friedrich.) 

Unter Benutzung des ſehr reichen 
Materials an hiſtoriſch-geographiſchen 
Namen aus Zentralaſien, die der Ver- 
faſſer aus den griechiſchen und römiſchen 
Schriftſtellern, ferner aus den arabiſchen 
und perſiſchen Geographen des Mittel- 
alters, ſowie aus den Schriften der neuern 
Forſchungsreiſenden geſchöpft hat, iſt es 
dem Verfaſſer gelungen, für eine beträcht- 
liche Reihe von Völkerſtämmen, Land- 
ſchaften, Städten, Flüſſen und Bergen, 
deren Identifizierung bisher der Inter- 
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pretation des Rigveda getrotzt hat, die 
hiſtoriſch-geographiſche Verifikation zu er⸗ 
zielen und den Nachweis zu führen, daß 
das Terrain, auf welchem ſich die Völker⸗ 
bewegungen des Rigveda vollzogen haben, 
ſich vielfach über das Pendſchab hinaus 
auf das Hochland von Iran und Turan 
an den Oxus und Yaxartes bis hinüber 
an den Südoſten des Kaspiſchen Meeres 
erſtreckt hat. 

Kulturgeſchichte des neunzehn⸗ 
ten Jahrhunderts in ihren Be⸗ 
ziehungen zu der Entwickelung der Na- 
turwiſſenſchaften. Geſchildert von 
Ernſt Hallier. (Stuttgart, Ferdinand 
Enke.) Wer etwa von dem der Dicht- 
kunſt gewidmeten Kapitel des Buches auf 
die Güte des Ganzen ſchließen wollte, 
würde verſucht ſein, die jüngſte Arbeit 
des bekannten Gelehrten als ein Werk zu 
betrachten, das man unmöglich ernſt 
nehmen kann. Wir haben ſelten etwas 
fo Verbohrtes geleſen als Halliers Be- 
merkungen über die moderne Dichtung, 
die jedes Verſtändnis für das Weſen und 
die Ziele der Poeſie vermiſſen laſſen und 
nur beweiſen, daß ein tüchtiger Natur⸗ 
wiſſenſchaftler nicht auch ein hervorragen- 
der Aſthetiker zu ſein braucht. Natürlich 
läßt ſich auch Hallier den ſchönen Ver- 
gleich zwiſchen realiſtiſcher Darſtellung 
und photographiſcher Technik nicht ent- 
gehen, hierüber noch ein Wort zu ver⸗ 
lieren, dünkt uns un verantwortliche Zeit⸗ 
vergeudung. Hiervon abgeſehen repräſen⸗ 
tiert das großangelegte Werk eine achtbare 
Leiſtung, die ſchon um ihrer neuen Ge⸗ 
ſichtspunkte willen Aufmerkſamkeit und 
ernſtes Studium verdient. 

Von der anhaltiſchen Anthologie 
„Das litterariſche Anhalt“, heraus 
gegeben von Bernhard Muſchi und 
Dr. Herm. Waſchke (Deſſau, Franz 
Meyer) liegt bereits eine zweite Ausgabe 
vor. Wir haben über das eigenartige 
Werk bei feinem Erſcheinen bereits ein— 
gehend berichtet und freuen uns, daß die 
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Sammlung jo gute Aufnahme beim Publi- 
kum gefunden hat. 


Deutſches Leben in der Ver⸗ 
gangenheit. Von Auguſt Snet. 
(Halle a. S., Buchhandlung des Waiſen⸗ 
hauſes.) Erſter Band. — Das deutſche 
Leben in der Vergangenheit in einzelnen 
abgerundeten und aus ſich ſelbſt veritänd- 
lichen Bildern zur Darſtellung und zum 
lebendigen Verſtändnis zu bringen, war 
die Aufgabe, die ſich der Verfaſſer bei 
Ausarbeitung dieſes Buches geſtellt hat. 
Der vorliegende erſte Teil weckt die beſten 
Erwartungen auf die Weiterführung des 
Geſamtwerkes, er zeigt, wie gut es der 
Verfaſſer verſtanden hat, den reichen Stoff 
zu ſichten und überſichtlich zu ordnen. 
Wir ſehen dem zweiten Bande, der uns 
die Entwickelung des geiſtigen und ma⸗ 
teriellen Lebens vom Reformationszeit⸗ 
alter bis in das XIX. Jahrhundert hinein 
bringen ſoll, mit berechtigten Hoffnungen 
entgegen. 


Neue litterariſche Volkshefte 
Nr. 6. Litteraturbriefe an einen deutſchen 
Marine-Dffizier in Oſtafrika: Geſchichte 
des Naturalismus. (Berlin Richard 
Eckſtein Nachfolger.) 


Die drei Katechismen in alt- 
preußiſcher Sprache, nach Neffel- 
manns Ausgabe neu herausgegeben und 
mit Anmerkungen verſehen von Dr. C. C. 
Uhenbeck. (Leiden, Blankenberg & Co. 
— Leipzig, K. F. Köhler.) 


Der verwandelte König. Schau⸗ 
ſpiel in drei Aufzügen von Rudolf 
Schmidt. Aus dem Däniſchen überſetzt 
von Hermann Varnhagen. Mit einem 
Vorworte des Dichters. (Erlangen und 
Leipzig, Andr. Deichertſche Verlagsbuch— 
handlung Nachf., Georg Böhme. 


Ein Spaziergang um die Welt. 
(Amerika, Japan, China) von Graf 
Alexander von Hübner (ehemal. K. K. 
öſterreich. Botſchafter in Paris und am 
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päpſtlichen Hofe). Mit 324 prachtvollen 
Illuſtrationen. 2. unveränderte Auflage. 
31.— 33. Lieferung. 50 Pfennige. Ver⸗ 
lag von Schmidt & Günther in Leipzig. 

Peking und ſeine Umgebung führt 
uns der berühmte Verfaſſer meiſterhaft 
vor die Augen. Wir begleiten ihn nach 
dem fabelhaften Weltwunder, nach der 
großen chineſiſchen Mauer, ſelbſt in den 
kaiſerlichen Sommerpalaſt gelangt Graf 
Hübner. Wiederum ſind dieſe Lieferungen 
ſehr reich illuſtriert, und erwähnen wir 
einige der Illuſtrationen: der Tempel 
des Himmels; der Tempel der Erde; 
Peking (chineſiſche Stadt); das Innere 
des Konfucius-Tempels; ein buddhiſtiſcher 
Tempel; Ober-Bonze; der unbedeckte 
Altar des Himmeltempels (Vollbild); der 
Finanzminiſter; die große Lamaſerie 
(Vollbild); der Sommerpalaſt; die chine⸗ 
ſiſche Mauer (Vollbild); Prinz Kung 2c. 


Historia do Infante D. Duarte, 
irmäo de El. Rei D. Joo IV por José 
Ramos- Coelho. Obra fundada em 
numerosissimos documentos e comdes- 
enhos do architecto milanez o sr. Lucas 
Beltrami e phototypias da sr. Carlos 
Relvas. Tomo I (Lisboa Typographia 
da Academia Real das Sciencias). 


Edgar Steigers gedankenreiche 
Broſchüre „Der Kampf um die neue 
Dichtung“, die als „kritiſcher Beitrag 
zur Geſchichte der zeitgenöſſiſchen Littera— 
tur“ vor etwa Jahresfriſt erſchien, liegt 
bereits in zweiter Auflage vor (Verlag 
von Wilhelm Friedrich). — Auch Hans 
Merians geiſtvolle Studie „Die ſoge— 
nannten „Jungdeutſchen“ in unſerer 
zeitgenöſſiſchen Litteratur“ wurde von 
demſelben Verleger in zweiter Auflage 
heraus gegeben. Der Erfolg dieſer beiden 
Schriften iſt auch ein Beweis für die 
ſteigende Teilnahme des Publikums 
für die moderne Richtung in unſerer 
Litteratur. 
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Reclams Univerſalbibliothek 
enthält in ihren letzterſchienenen Nummern 
(25812620): Rehfues, Seipio Cicala. 
Roman. Herausgegeben und eingeleitet 
von L. Paſſarge (2581/8). — Degen, 
In der Kaſerne. Aus den Memoiren 
eines Reſerviſten (2589). — Polter-⸗ 
abend Scherz und Ernſt. Zum Vor⸗ 
trag und zur Aufführung in Familien⸗ 
kreiſen. Herausgegeben von C. F. Witt⸗ 
mann. Drittes Bändchen (2590). — 
Plutarch. Überſetzt von Kaltwaſſer— 
Güthling. Zwölfter Band (2591/2). — 
Edwin P. Roe. Wie ſich jemand in 
ſeine Frau verliebt. Eine amerikaniſche 
Dorfgeſchichte. Frei nach dem Engliſchen 
von K. Knortz (2593). — O. Juſtinus, 
In der Kinderſtube. Luſtſpiel in einem 
Aufzug (2594). — H. Zſchokke, Die 
Walpurgisnacht. — Kriegeriſche Aben⸗ 
teuer eines Friedfertigen. — Es iſt ſehr 
möglich. Drei Erzählungen (2595). — 
F. Spee, Trutznachtigall. Erneut von 
Karl Pannier (2596/8). — J. Krüger, 
Die Lady in Trauer. Schauſpiel in fünf 
Aufzügen (2599). — Dr. K. Jarz, Die 
letzten Kämpfe um die Mexikaniſche Kaiſer⸗ 
krone (2600). — Der arme Mann 
in Tockenburg. Herausgegeben von 
Eduard Bülow (2601/2), — Humo- 
riſtiſche Vorleſungen von M. S. 
Saphir. III. Bändchen (2603). — Pſy⸗ 
chodramen von R. v. Meerheimb. 
Herausgegeben von C. F. Wittemann. 
II. Bändchen (2604). — Solo-Spiele. 
Geſammelt und herausgegeben von C. F. 
Wittmann. II. Bändchen (2605). — 
Drei Tage aus dem Leben eines 
Spielers. Schauſpiel nach dem Franz. 
bearbeitet von Theod. Hell (2606). — 
Komödianten. Von E. M. Vacano 
(2607). — Die Adlerhexe. Erzählung 
von R. v. Gottſchall (2608). — Fauſt. 
Trauerſpiel in 5 Aufzügen von H.Klinge⸗ 
mann (2609). — Kleines Kommers⸗ 
buch. Ein Liederbuch fahrender Schüler 
(2610). — Der Amerikamüde. Ame⸗ 
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rikaniſches Kulturbild von Ferd. Kürn⸗ 
berger. Mit einer Einleitung von V. 
K. Schembera (2611/15). — Petrons 
Gaſtmahl des Trimalchio. Nach W. 
Heinſes Überſetzung herausgegeben von 
Dr. Max Oberbreyer (2616). — Die 
Herzloſen. Luſtſpiel in einem Aufzuge 
von G. Rich. Kruſe (2617). — Deut⸗ 
ſcher Minneſang. Lieder aus dem 
12.—14. Jahrh. Übertragen von Bruno 
Obermann (2618/19). — Die Zauber⸗ 
flöte. Oper in 2 Akten von Mozart. 
Vollſtändiges Buch (2620). 


Pſychologie der deutchen Armee 
von Sidney Whitman. Erweiterter 
Abdruck aus „Das Kaiſerliche Deutſch— 
land“. (Berlin, Carl Ulrich & Comp.) 
Von den verſchiedenſten Seiten wurde 
der Wunſch geäußert, von dem Kapitel 
über die deutſche Armee, das als das 
beſte des Whitmanſchen Werkes „Das 
Kaiſerliche Deutſchland“ gelten darf, einen 
Sonderabdruck herauszugeben, um es 
weiteren Kreiſen zugänglich zu machen. 
Mr. Whitman hat dieſer Anregung ent⸗ 
ſprochen und ſeinen jüngſten Aufenthalt 
in Deutſchland benutzt, um ſeine neueſten 
Beobachtungen zu verwerten und dieſe 
Studie zu überarbeiten und weſentlich 
zu erweitern. In dieſer vervollkommneten 
Geſtalt bildet ſie als „Pſychologie der 
Deutſchen Armee“ ein einheitliches Ganzes 
und wird in militäriſchen Kreiſen, wie 
in den weiteſten Schichten des deutſchen 
Volkes, gewiß die freundlichſte Aufnahme 
finden. 


Das deutſche Volkstheater. Eine 
Frage der Zeit von Robert Prölß 
(Dresden, F. Oehlmanns Verlag). 


Kleine Schriften von Prof. Chri- 
ſtoph Sigwart. Erſte Reihe. Zur 
Geſchichte der Philoſophie. Biographiſche 
Darſtellungen. Zweite berichtigte und 
vermehrte Ausgabe (Freiburg i. B., J. 
C. B. Mohr). . 
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Die Durchſchnittsprofitrate auf 
Grundlage des Marxſchen Wertgeſetzes. 
Von Dr. Conrad Schmidt (Stuttgart, 
J. H. W. Dietz). 


Über die Bildung der Begriffe, 
ein etymologiſch-vergleichendes Wörter- 
buch aus allen Sprachgebieten von Aug. 
von Edlinger. 1. Liefer. (A.) München, 
Louis Finſterlin). 


Die ariſtoteliſche Theorie vom 
Epos nach ihrer Entwicklung bei Grie⸗ 
chen und Römern von Dr. Adam (Wies⸗ 
baden, Chr. Limbach). 


Die pſychologiſche Forſchung und 
ihre Aufgabe in der Gegenwart. Aka⸗ 
demiſche Antrittsrede von Prof. Dr. Hein⸗ 
rich Spitta (Freiburg i. B., J. C. B. 
Mohr). 


Elias, der Prophet. Ein alt⸗ 
hebräiſches Epos, beſprochen in elf Pre⸗ 
digten von Moritz Schwalb (Leipzig, 
Otto Wigand). 


Dr. M. Folticineano: Das Zaren⸗ 
reich der Gegenwart. Berlin, Hugo 
Steinitz. 1889. Der Verfaſſer dieſes 
Buches iſt ein junger Rumäne, welcher, 
angezogen von dem Ernſt und der Größe 
der deutſchen Wiſſenſchaft, bei uns ſeine 
Studien gemacht und ſich entſchloſſen hat, 
auch in litterariſcher Hinſicht in Deutſch⸗ 
land ſeine zweite Heimat zu ſehen. Wir 
können damit vollſtändig einverſtanden 
ſein und ihn nicht als einen Fremden, 
ſondern als einen der Unſeren begrüßen, 
denn er beſitzt genug von denjenigen 
Eigenſchaften, welche den deutſchen Ge⸗ 
lehrten und Schriftſteller auszeichnen: 
Gründlichkeit, Ernſt, Fleiß, Begeiſterung 
für die Wahrheit und die vollſtändigſte Be⸗ 
herrſchung der deutſchen Sprache. Nach⸗ 
dem er in angeſehenen Zeitſchriften ſich 
ſchon durch größere Aufſätze zur moder⸗ 
nen Kulturgeſchichte vorteilhaſt bekannt 
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gemacht, legt er mit dieſem Buche ge— 
wiſſermaßen ſeine Hauptprüfung für den 
Beruf eines deutſchen Schriftſtellers ab, 
und die Kritik kann feſtſtellen, daß er 
fie cum laude beſtanden. Es war ein 
glücklicher Gedanke, zur litterariſchen Ein⸗ 
führung einen wichtigen Stoff zu be— 
handeln, der den Vorzug der Zeitgemäß— 
heit, des Tagesintereſſes hat, und der 
uns nur durch ein allerdings vortreff- 
liches Werk in fremder Sprache näher 
gebracht iſt: Leroy Beaulieus bekanntes 
Buch. Herr Folticineana entwirft ein 
überſichtliches Gemälde der Kultur im 
heutigen Rußland, er ſchildert uns die 
Geſellſchaft, die ſtaatlichen Einrichtungen, 
die Litteratur, die Kirche, die Sekten der 
Ruſſen: alles eingehend, ruhig und ſach— 
lich. Seine Charakteriſtik der Litteratur 
iſt recht glücklich, er verfällt vor allem 
nicht in den heute bei uns häufigen 
Fehler ihrer Überſchätzung. Einige ver- 
dienſthungrige Verleger, wie Herr S. 
Fiſcher in Berlin, überſchwemmen ſeit 
einiger Zeit den deutſchen Büchermarkt 
mit Überſetzungen der unbedeutendſten 
und nichtigſten Erzeugniſſe der ruſſiſchen 
Belletriſtik, und verſuchen uns die wert⸗ 
loſeſten Machwerke von Tolſtoj oder Coro— 
lenko als große Meiſterſtücke, als Be— 
reicherungen unſerer Bücherſchätze ein⸗ 
zureden, ſie geben die Beläſtigungen mit 
dieſem Kram noch für ein beſonderes 
Verdienſt aus und erheben darauf ge⸗ 
ſtützt gar den Anſpruch als „vornehme 
Verleger“ zu gelten, während ſie in 
Wahrheit nichts leitet als die kraſſeſte 
und gröbſte Pfennigſcharrerei und Plus- 
macherei. In Wirklichkeit hat aus der 
ganzen in Deutſchland bekannten ruſſi⸗ 
ſchen Belletriſtik nur Doſtojewskis „Ras⸗ 
kolnikow“ höhere Bedeutung und Inter- 
eſſe für uns, im übrigen hat die ganze 
ruſſiſche Litteratur, Turgenjeff und Tol⸗ 
ftoj eingeſchloſſen, auch nicht einen Roman 
hervorgebracht, deſſen künſtleriſcher Wert 
an Kretzers „Verkommene“, Bleibtreus 
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„Schlechte Geſellſchaft“, Conrads „Was 
die Iſar rauſcht“, Walloths „Dämon des 
Neides“, Conradis „Adam Menſch“, 
Marriots „Unzufrieden“, Wildenbruchs 
„Aſtronom“, ja ſelbſt Freytags „Soll 
und Haben“ und Gutzkows „Ritter vom 
Geiſt“ auch nur entfernt heranreicht: 
Meiſterwerke ſtreng realiſtiſcher Dar— 
ſtellung, welche ewige Zierden der deut— 
ſchen Litteratur aus der zweiten Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts bleiben 
werden. Von einem Vergleich mit der 
modernen franzöſiſchen Litteratur kann 
hinſichtlich des Kunſtwerts auch keine 
Rede bei den Ruſſen ſein. Was das 
Foltieineanoſche Buch vor allem aus— 
zeichnet, iſt die warme Begeiſterung für 
eine geſunde, auf Ordnung beruhende 
Freiheit und der Haß gegen jenen Des- 
potismus, der die Schwäche iſt. Dieſe 
Empfindung kommt immer in männ⸗ 
licher, praktiſcher, zielbewußter Weiſe bei 
ihm zum Ausdruck, er verfällt nie in 
Phraſen und Deklamationen. Die ruſ⸗ 
ſiſche Geſellſchaft iſt eine ſeltſame Miſchung 
von Überkultur und Unkultur, das be- 
kannte Wort des „pourriture avant ma- 
turité“ findet in ihr ſeine ſchillerndſte 
Verkörperung. C. A—i. 


Neue litterariſche Volkshefte. 
Nr. 5. Goethe und noch immer kein 
Ende. Berlin, Eckſtein Nachf. 36 S. 
Wenn ich ungefähr 13 Seiten Zitate 
abrechne, ſo bleiben noch 23 Seiten 
übrig, auf denen es der unbekannte 
Autor unternimmt, Goethe als einen 
eminent modernen Geiſt hinzuſtellen, der 
noch mächtig hineinragt in die arbeits⸗ 
und problemgeſättigte Wirklichkeit unſerer 
Tage, deſſen Werke eine wichtige Bil- 
dungs⸗ und Erziehungsquelle für das 
deutſche Volk der Gegenwart ſind. In 
großen Zügen legt er das alles knapp 
und ſcharf dar und er entwaffnet von 
vornherein den Vorwurf, er habe ſeinen 
Stoff nicht erſchöpft, mit den Worten 
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(S. 7), er wolle keine wiſſenſchaftlich er- 
ſchöpfende Abhandlung ſchreiben. Alſo 
gut. Er weiſt hübſch nach, wie bei Goethe 
Natur und Genie eins ſeien, wie er den 
Leſer durch die Flut der erregten Lei— 
denſchaften in den ſichern Hafen heiter 
lächelnder ſpinoziſtiſcher Reſignation führe, 
wie er höchſte Geiſtesfreiheit predige — 
freilich nicht im Sinne der franzöſiſchen, 
revolutionären „liberté“ —, wie er durch 
und durch Deutſcher ſei, wie man für 
ſeinen Charakter einen höheren Maßſtab 
der Sittlichkeit anzuwenden habe, als 
den gewöhnlichen der nivellierenden Phi⸗ 
liſtroſität. Alles ſchön und gut. Aber 
nun verſteigen Sie ſich, Herr Dr. Eugen 
Wolff (Privatdozent in Kiel), denn ich 
halte Sie für den Autor, zu der Be⸗ 
hauptung, die Naturaliſten werden Sie 
anklagen, weil Sie den Lebenden durch 
den Kultus der litterariſchen Vergangen⸗ 
heit freies Feld verſagen. Himmel, wo 
hat einer von Ihnen, Bleibtreu, Con- 
rad, Alberti ꝛc. geſagt und mit Ellen⸗ 
bogenſtößen behauptet: „Platz, Excellenz 
Goethe, jetzt kommen wir.“ Wer hat 
denn das je behauptet? Seien Sie doch 
ſo geiſtig frei, wie Sie es ſein wollen, 
Herr Doktor! Wir verehren in Goethe 
den großen Genius wie Sie, einen großen 
Realiſten, einen Meiſter des piycholo- 
giſchen Experimentalromans (die Wahl- 
verwandtſchaften) wie Sie, den Erſten, 
der in ſeiner Perſon die Zuſammenge⸗ 
hörigkeit der Poeſie und der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften erkannt hat, den Vater einer 
von uns angeſtrebten empiriſchen Afthe- 
tik u. ſ. f. Kurz, uns iſt Goethe ſo 
viel wie Ihnen. Was ſoll alſo Ihr Vor⸗ 
wurf? — Die beiden letzten Seiten Ihrer 
Broſchüre hätten unbeſchadet des In- 
halts fehlen können. Wie ſagt doch König 
Philipp? „Er muß anders von uns 
denken“. 


Freiburg i. B. 
Ludwig Jacobowski. 
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Sprachvergleichung und Sprach— 
geſchichte. Linguiſtiſch-hiſtoriſche Bei— 
träge zur Erforſchung des indogerma— 
niſchen Altertums von O. Schrader. 
Zweite vollſtändig umgearbeitete und be— 
trächtlich vermehrte Auflage. (Jena, 
Herm. Coſtenoble.) 


Blicke in vergeſſene Winkel. Ge⸗ 
ſchichts-, Kulturſtudien und Charakter- 
bilder. Ein Beitrag zur Volkskunde von 
Max Ebeling. 2 Bde. (Leipzig, Georg 
Böhme Nachf. [E. Ungleich.]) Als ein 
prächtiges Volksbuch für das deutſche 
Haus in ausgeſprochen chriſtlichem Sinne 
ſei das Werk beſtens empfohlen. 


Giſela. Von M. v. W. (Leipzig, 
Georg Böhme Nachf. E. Ungleich.]) Eine 
ernſte chriſtliche Weltanſchauung und ein 
tiefes religiöſes Empfinden zeichnen den 
Roman in gleicher Weiſe aus. 

Novellen von Maximilian Krauß. 
(Erlangen, Th. Kriſches Univerſitäts-Buch⸗ 
handlung.) 


Schriften der Geſellſchaft für 
Experimental⸗Pſychologiezu Berlin. 
1.—4. Stück. Inhalt: Das Doppel⸗Ich 
von Max Deſſoir — Über pſychiſche 
Beobachtungen bei Naturvölkern 
von Adolf Baſtian — Die Magiker 
Indiens. Von Friedr. von Hell- 
wald — Die Hypnoſe und ihre zivil— 
rechtliche Bedeutung von Ad. von Ben- 
tivegni. (Leipzig, Ernſt Günthers Verlag.) 


Alfred Meißner — Franz Hed- 
rich. Geſchichte ihres litterariſchen Ver— 
hältniſſes auf Grundlage der Briefe, die 
Alfr. Meißner ſeit dem Jahre 1854 bis 
zu feinem Tode an Franz Hedrich ge— 
ſchrieben. Von Franz Hedrich. (Ber- 
lin, Otto Janke.) 


Liederbuch für deutſche Stu- 
denten. 4. verm. verb. Auflage. (Hei⸗ 
delberg, Karl Winters Univerſitätsbuch⸗ 
handlung.) 
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Beiträge zur Experimentalen 
Pſychologie von Hugo Münſterberg. 
Heft I. Inhalt: Einleitung. Bewußt— 
ſein und Gehirn — Willkürliche und 
unwillkürliche Vorſtellungsverbindung. 
(Freiburg i. B., J. C. B. Mohr.) 


Dr. Karl Schmidts Geſchichte der 
Pädagogik, dargeſtellt in weltgeſchicht— 
licher Entwicklung und im organiſchen 
Zuſammenhang mit dem Kulturleben der 
Völker. I. Band. Die Geſchichte der Pä— 
dagogik in der vorchriſtlichen Zeit. Von 
Dr. Friedrich Dittes und Dr. Ema⸗ 
nuel Hannak. (Cöthen, Paul Schett- 
lers Erben.) 

Lenz und Rauhreif. Von Ger- 
hard von Amyntor. Zweite Auflage. 
(Leipzig, Georg Meyers Verlag.) Zwei 
Novellen des allbeliebten Dichters — 
„Frühlingstage bei Adolf Henſelt“ und 
„Ein Reif im Lenze“ — von denen die 
eine eine Epiſode aus dem Leben des 
jüngſt verſtorbenen Komponiſten Adolf: 
Henſelt erzählt, während in der andern 
ein intereſſantes Problem mit der bei 
Amyntor gewohnten Gründlichkeit behan- 
delt wird. Das Buch wird viel geleſen 
werden und verdient es auch, allſeitig 
beachtet zu werden. 


Zwei Bücher von Richard Hamel. 
„Ein Wonnejahr“. Dritte vermehrte 
und umgeſtaltete Auflage. — „Die re= 
aktionäre Tendenz der weltſprach— 
lichen Bewegung nebſt Unterſuchungen 
über Weſen und Entwickelung der Sprache“. 
— Beide im Verlag von Tauſch & Große. 
Halle a. S. 1889. 

Richard Hamel iſt in den feinen lit⸗ 
terariſchen Kreiſen längſt eine geachtete 
und gekannte Perſönlichkeit. Seine fri- 
tiſchen, litterarhiſtoriſchen Arbeiten ver- 
einigen in ſich tiefgründigen Blick mit 
großem Wiſſen und ſchneidiger eleganter 
Darſtellungsweiſe. Seine lyriſchen Ge— 
dichte ſind formvollendet, gemütsreich und 
zeigen ihren Urheber als ſelbſtändig 
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ſchaffenden, eigenartig veranlagten Künſt⸗ 
ler. Seine beiden oben genannten Bücher 
ſind in poetiſcher und wiſſenſchaftlicher 
Hinſicht ſo gelungen, daß ſie den Namen 
des Verfaſſers in die weiteſten Kreiſe 
tragen werden. Das „Wonnejahr“, das 
ich zuerſt in dieſem kleinen Artikel be⸗ 
handeln will, liegt bereits in dritter Auf- 
lage vor — ein ſeltener, ſtolzer Erfolg, 
umſo überraſchender, als die Dichtung in 
gar keiner Weiſe dem Geſchmack des Publi- 
kums entgegen kommt, ſie ſtrotzt ſogar 
von Gedanken, eine Eigenſchaft, die jeden 
Alltagsleſer fortſcheucht, wie eine brennende 
Cigarre die Mücken. Wenn alſo das 
„Wonnejahr“ doch drei Auflagen erlebt 
hat, dann müſſen dieſer Dichtung ge— 
heimnisvolle, mächtig wirkende Reize inne⸗ 
wohnen. Vor allem glaube ich, iſt es 
die Originalität des Buches, die den Leſer 
anzieht und feſſelt, Originalität in äußerer 
und innerer Beziehung. Denn das „Wonne⸗ 
jahr“ iſt teils in Verſen, teils in Proſa 
abgefaßt, eine Art der Form bei einer 
einheitlichen Dichtung, wie wir ſie ſelten 
in der Litteratur treffen, denn wenige 
Poeten wie etwa Novalis bedienten ſich 
ihrer. 

Der Dichter behandelt das erſte Jahr 
der Ehe mit einem inniggeliebten, gei— 
ſtig hochſtehenden Weibe. Die Liebe 
erfüllt das Herz des Poeten mit unſag⸗ 
barem Glücke, ſie ſchärft ſeine Gedanken, 
weitet ſeine Seele, ſie vergrößert ſeinen 
geiſtigen Horizont, ſein ganzes Gefühls- 
leben erfährt eine Steigerung ins Wunder⸗ 
ſame; alles, das kleinſte und geringſte 
im Alltagsleben, wird ihm zum Symbol 
des Erhabenen und Ewigen. Das ge- 
ringſte Erlebnis wird ihm zur Quelle 
tiefer philoſophiſchen Erkenntniſſe, alles 
ſetzt er in Beziehung zu ſeiner Liebe. 
Dieſe iſt gewiſſermaßen der Mittelpunkt 
ſeines Seins und der ganzen Welt, ſeines 
Fühlens und Denkens wie aller die Welt 
erfüllenden und bewegenden geiſtigen 
Strömungen. In der Begeiſterung dieſer 
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Liebe betrachtet er auch alle Erſcheinungen 
der Gegenwart, betrachtet er Kunſt, Lit⸗ 
teratur und Politik. Er gleicht einem 
Seher, der begeiſterungstrunken weiſſagt, 
kurz und erhaben wie ein bibliſcher 
Prophet. So kann man auch, was die 
ſeltſame blumenreiche Phantaſie vieler 
Partieen betrifft,dieſe Dichtung den Koran 
ſeiner Liebe nennen. Es iſt eine ent⸗ 
ſchieden religiöſe Dichtung, dieſes „Wonne⸗ 
jahr“ in ſeiner pantheiſtiſchen Andacht; 
Gemüt und Gedanken vereinigen ſich hier 
zu einem eigentümlich ſchönen Brevier 
im Stile Schefers, während die blühende 
Sprachgewandtheit an Rückert gemahnt. 
Manchmal löſt ſich der ſchäumende Waſſer⸗ 
fall ſeiner Empfindung in einen ſonnig 
glänzenden Sprühregen von Aphoris— 
men auf. 

Wenn das Wort, daß ein Buch umſo 
beſſer und wertvoller iſt, jemehr ſich da- 
rüber ſagen läßt, richtig iſt, dann gehört 
das „Wonnejahr“ zu den beſten und wert⸗ 
vollſten dichteriſchen Erzeugniſſen der letz⸗ 
ten Jahre. Man ſpürt auf jeder Seite, 
daß dieſes Werk ein dichteriſcher Akt von 
Selbſterlöſung und Selbſtbefreiung ge— 
weſen, daß der Dichter aus den tiefſten 
Tiefen ſeines Herzens heraus ſchafft, daß 
er wirklich etwas zu ſagen hat, daß das 
Dichten ihm kein eitles müßiges Spiel, 
ſondern eine ernſte, naturnotwendige 
heilige Sache iſt. Als alltägliche Lektüre 
darf man das Werk keineswegs bezeich⸗ 
nen, denn es enthält nur komprimierte, 
dichtgedrängte Stimmungen, Gefühle und 
philoſophiſche Aphorismen. Es iſt auch 
kein Buch für den gewöhnlichen Leſer, 
wie ich eben ſchon ſagte, aber für den 
geiſtig höher ſtehenden wird dieſe eigen⸗ 
artige Schöpfung ein ſteter Quell von 
genußreicher Anregung bleiben. — 

Über die kritiſche Schrift von Richard 
Hamel muß ich mich hier kurz faſſen, da 
ich in einem anderen Blatte dieſelbe aus— 
ausführlich beſprochen habe. Hamel führt 
hier einen vernichtenden Schlag gegen 
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Schleyer und fein Volapük. Er bringt 
die treffendſten Argumente vor, weshalb 
eine Weltſprache ein Unding, eine Un- 
möglichkeit ſei und weshalb auch ſchon 
ein Verſuch, dieſelbe in das praktiſche 
Leben einzuführen, in jeder Beziehung 
ſchädlich wäre. Die Ausführungen Ha- 
mels gründen ſich auf bedeutender wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Bildung. Hamel macht ſich 
durch feine Schrift zu einem der frei- 
mütigſten, aber gefährlichſten Gegner des 
Volapük. Auch amüſant iſt ſein Buch, 
indem dasſelbe von abtrünnigen Apoſteln 
Schleyers berichtet, die dem Syſtem ihres 
Herrn und Meiſters kein Vertrauen mehr 
entgegen bringen und ein eigenes errichtet 
haben, deſſen Vorzüge und Lüdenlofig- 
keit ſie vor aller Welt anpreiſen. Was 
Hamel über das Weſen und die Ent- 
wickelung der Sprache vorbringt, ift ſcharf⸗ 
geiſtig und hochintereſſant. Nur mit ſei⸗ 
nem Vorſchlag, in Deutſchland eine 
Akademie für Überſetzungen zu gründen, 
kann ich mich nicht befreunden. In Deutſch⸗ 
land iſt ohnehin die Zahl der Überſetzer 
eine rieſige, und was nur halbwegs von 
Wert unter den ausländiſchen Werken iſt, 
wird ſicher ins Deutſche übertragen. Wozu 
alſo noch eine Akademie für Überſetzungen? 
Jedenfalls aber iſt auch dieſe Partie des 
Buches reich an treffenden und zu be- 
herzigenden Stellen. 

Es wäre ſehr zu wünſchen, daß die 
Schrift Hamels die gebührende Beachtung 
von ſeiten der maßgebenden Kreiſe finden 
möge, im großen Publikum wird ſie 
ſchon wegen ihres intereſſanten Inhalts 
ſtark geleſen werden. Auch inſofern iſt 
das Werk ſehr beachtenswert, als es ein 
vollgültiger Beweis für die Behauptung 
iſt, daß ſelbſt die anſtrengendſte journa⸗ 
liſtiſche Thätigkeit echte und ſtarke Talente 
eher ſtählt als untergräbt, daß man ſelbſt 
im Dienſte des Tages noch Zeit und Stim⸗ 
mung finden kann, ernſte und bleibende 
litterariſche Leiſtungendem Publikum dar⸗ 
zubieten. Ernſt Wechsler. 
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Aus dem Nachlaſſe der jüngſt ver— 
ſtorbenen Anna Forſtenheim erſcheint 
demnächſt ein dreibändiger Roman bei 
Wilhelm Friedrich in Leipzig. Das Werk, 
das den Titel „Zauberring des Her— 
zens“ trägt, wird von den vielen Ver⸗ 
ehrern der allzu früh geſchiedenen Ver- 
faſſerin mit Spannung erwartet. 


Agypten einſt und jetzt. Von 
Dr. Friedr. Kayſer, zweite Auflage 
(Freiburg i. Br., Herderſche Verlagshand⸗ 
lung). Das mit Illuſtratiouen und Karten 
reich geſchmückte Werk giebt eine Über- 
ſicht über die Geſchichte Agyptens von 
der älteſten Zeit bis auf unſere Tage 
herab, insbeſondere war es dem Ver— 
faſſer auch darum zu thun, das Buch 
zugleich als Grundris der ägyßptiſchen 
Geſchichte einzurichten. Die vorliegende 
zweite Auflage iſt inhaltlich nicht un- 
erheblich erweitert, auch iſt die reiche 
neueſte Litteratur gewiſſenhaft zu Rate 
gezogen worden, um ſo das Buch auf 
der Höhe der heutigen Forſchung zu 
halten. Wir empfehlen das gediegene, 
ſplendid ausgeſtattete Werk aufs beſte. 


Vorſchlag zu einer Leſebiblio— 
thek für junge Frauenzimmer. Ein 
bibliographiſch-erotiſches Kur oſum vom 
Jahre 1780. Mit Anmerkungen und 
einem Verzeichnis ſcherzhafter Kataloge 
herausgegeben von Hugo Hayn (Borna- 
Leipzig, J. A. Jahnke). 


Aus dem Verlage von Adolf Bonz 
in Stuttgart liegen uns eine Reihe von 
Novitäten vor, die wir der Beachtung 
unſerer Leſer beſtens empfehlen möchten. 
Wir erwähnen hier zunächſt der zweiten, 
gänzlich verbeſſerten und vermehrten Auf⸗ 
lage von Karl Emil Franzos' be- 
kannten Kulturbildern „Vom Don zur 
Donau“, die beiden Bände bilden die 
Fortſetzung von Franzos' vielgeleſenem 
Buche „Aus Halb-Aſien“, dem fie an 
Friſche der Darſtellung und kultur- 
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hiſtoriſchem Wert nicht nachſtehen. — 
„Deutſch-Ungariſches“ betitel Karl 
Geiſt eine Sammlung von entſprechend 
geſchriebenen Novellen aus dem ungari— 
ſchen Leben; Ludwig Doczi führt uns 
in ſeiner Novelle „Carmela Spadaro“ 
nach Sizilien, das den ſzeniſchen Hinter- 
grund der liebenswürdigen Erzählung 
bildet und Stephan Milow bietet uns 
in ſeinen „Lebensmächten“ einen breit 
ausgeführten Roman, der die Vorzüge 
des trefflichen öſterreichiſchen Erzählers 
aufs beſte hervortreten läßt. 


Des Armen Schuld. Erzählung 
von Carl von Weber (Leipzig, Greß— 
ner & Schramm). 


Dastote Herz. Sage, Roman und 
Wirklichkeit (1886) von Maurus Jokai. 
Deutſch von Ludw. Rotter. Einzig auto⸗ 
riſierte Überſetzung (Wien, Breitenſteins 
Verlagsbuchhandlung). 


Guſtav Adolf. Ein dramatiſches 
Feſtſpiel für die Volksbühne gedichtet 
von Paul Kaiſer. II. Aufl. (Gotha, 
Guſtav Schloeßmann). 


Zur Pſychologie der Sünde, der 
Bekehrung und des Glaubens. Zwei 
Schriften Sören Kierkegaards: Der 
Begriff der Angſt — Philoſophiſche 
Biſſen. Überſetzt und eingeleitet von 
Chr. Schrempf (Leipzig, Fr. Richter). 


Die Herkunft der Burggrafen 
von Nürnberg, der Ahnherren des 
deutſchen Kaiſerhauſes von Chriſtian 
Meyer (Ansbach, E. Brügel & Sohn). 


Die abendländiſche Kloſteran— 
lage des früheren Mittelalters. 
Von Julius Schloſſer. (Wien, Carl 
Gerold & Sohn). 


Gotthold Ephraim Leſſing als 
Muſikäſthetiker. Von Dr. A. Chr. 
Kaliſcher. (Dresden, Ferd. Oehlmann). 
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Bunte Bilder von Gu ſt av 
Ströhmfeld. I. Reiſe. Wanda — 
Die Ulanen⸗Marie (Eßlingen, Verlag 
von S. Mayer). 


Im Verlage von Hermann Coſtenoble 
in Jena erſchien ſoeben als Gegenſtück 
zu „Phyſiologie der Liebe“, Man- 
tegazza's: „Die Phyſiologie des 
Haſſes“, in vortrefflicher Überſetzung 
von Dr. Teuſcher. Wie alle Erzeugniſſe 
der Feder Mantegazzas, ſo iſt auch die— 
ſes ſowohl für den Gelehrten, als auch 
den Laien beſtimmt, und ein jeder wird 
reichen Genuß und hohe Freude in den 
von tiefem Studium und feinſter Be- 
obachtungsgabe zeugenden Ausführungen 
finden. 


Das hohe Lied vom Deutſchen 
Kaiſer Friedrich III. Sein Leben 
und ſeine Thaten. Dichtung in drei Ge⸗ 
ſängen und einem Vorgeſang an S. M. 
Kaiſer Wilhelm II. von O. Benze von 
Benzenhofen. (Wiesbaden, Moritz & 
Münzel.) In pietätvoller Weiſe hat hier 
Benze von Benzenhofen dem Gedächtnis 
des verewigten Kaiſers Friedrich eine 
Erinnerungsgabe gewidmet, die wir un— 
ſern Leſern aufs wärmſte empfehlen 
möchten. Die Dichtung zeichnet ſich in 
gleicher Weiſe durch die Innigkeit des 
Tones wie durch die ſchwungvolle edle 
Sprache vorteilhaft aus; in prächtig da— 
hinfließenden Verſen erzählt uns der 
Dichter die Lebens- und Leidensgeſchichte 
des edlen kaiſerlichen Dulders und innig 
bewegt legt der Leſer das ſchöne Buch 
aus der Hand. Der Reinertrag des 
Werkes iſt übrigens zum beſten des Kaiſer 
Friedrich⸗Denkmals beſtimmt. 


Sibirien. Von George Kennau. 
Deutſch von E. Kirchner. (Verlag von 
Siegfried Cronbach, Berlin.) Was die 
hier geſammelten Aufſätze über Sibirien 
und das Verbannungsſyſtem beſonders 
wertvoll macht, iſt der Umſtand, daß der 
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amerikaniſche Verfaſſer ſeine Reiſe nach 
Sibirien als Freund der ruſſiſchen Re— 
gierung antrat und daß ſich in Sibirien 
ſeine Bekehrung auf Grund überwältigen— 
der Thatſachen vollzog. Wahrheitsge— 
treu, auf reichliches, ſtatiſtiſches Material 
geſtützt, erzählt er ſeine Erlebniſſe und 
bietet uns damit ein hochintereſſantes 
Werk, das nicht warm genug empfohlen 
werden kann. Wir wünſchen dem feljeln- 
den Buche, das von der Verlagsbuch— 
handlung reich ausgeſtattet iſt, beſten 
Erfolg. 


Das Sutta-Nipäta. Eine Samm⸗ 
lung von Geſprächen, welche zu den ka— 
noniſchen Büchern der Buddhiſten gehört. 
Aus der engliſchen Überſetzung von Prof. 
V. Fausböll in Kopenhagen. Ins Deutſche 
übertragen von Dr. Arthur Pfungſt. 
1. Lieferung. (Straßburg, Carl J. Trüb⸗ 
ner.) Arthur Pfungſt hat ſich ſowohl als 
Dichter wie auch als Kenner des Budd- 
hismus — wir erwähnen hier nur ſeine 
allſeitig gerühmte Überſetzung von Edwin 
Arnolds „Leuchte Aſiens“ — bereits beſtens 
bekannt gemacht und giebt auch in ſeinem 
jüngſten Werke einen neuen Beweis jei- 
nes poetiſchen Anpaſſungsvermögens wie 
feiner Kenntnis der altindiſchen Reli— 
gionsanſchauungen. 


Das Ich und die ſittlichen Ideen 
im Leben der Völker von O. Flügel. 
Zweite Auflage. (Langenſalza, Herm. 
Beyer & Söhne.) In philoſophiſcher wie 
kulturhiſtoriſcher Hinſicht gleich wichtig, 
beſticht das Flügelſche Werk vor allem 
durch die Tiefe der Auffaſſung und die 
Gründlichkeit, mit der das große Material 
verarbeitet iſt. Die jetzige Neuauflage 
iſt beträchtlich erweitert, wie dies ja der 
Stoff des Buches mit ſich bringt. Z. 


Die tragiſchen Motive in der 
deutſchen Dichtung ſeit Goethes 
Tode. Von Rudolf Heinrich Greinz. 
Dresden, E. Pierſon 1889. 
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Den Wert dieſes unglaublich dilettan— 
tenhaften Machwerks mögen einige Stellen 
des Textes ſelbſt kennzeichnen. 


„ . . Erwähnt kann (1) hier noch 
Dietrich Grabbe (N. B. entweder gar kein 
Vorname oder beide!) werden, der die 
phantaſtiſche Seite der Kleiſtſchen 
Motive bis zur grotesken Unge- 
heuerlichkeit ausgebildet hatll!!“ 
Iſt es glaublich, daß ein Menſch ſolchen 
Unſinn drucken laſſen kann? 


„Der ſoziale Roman ſoll nicht nur 
eine nackte und trockene Schilderung der 
beſtehenden Verhältniſſe, ſondern er ſoll 
auch ein Ideal in ſich bergen. (Gegen⸗ 
faß!) Er ſoll der Leſerwelt zwei Spiegel 
vorhalten, der eine, wie die Verhältniſſe 
wirklich ſind, der andere, wie ſie ſein 
ſollten. (Ein Spiegel, der etwas zeigt, 
wie es fein ſoll, ift unbedingt eine Er⸗ 
findung, die über Ediſon hinausgeht. 
Melden Sie ſchleunigſt dieſe geniale tech- 
niſche Neuerung zur Patentierung an, 
Hr. Greinz!) Der ſoziale Roman möge 
daher nie vergeſſen, daß er einen päda— 
gogiſchen Zweck zu erfüllen habe ...“ 
(Der Künſtler als Schulmeiſter: Heinrich 
Greinz hat einen netten Begriff von dem 
Zweck der Kunſt!) 


Von den blödſinnigen Schmierereien 
Paul Lindaus heißt es: „Ein feinſinniger 
Schilderer des modernen Berlins iſt uns 
in neueſter Zeit in Paul Lindau erſtan⸗ 
den.“ Wenn Hr. Greinz, wie ich höre, 
tief unten in einem Winkel Tyrols lebt, 
ſo kann man ihm nicht übel nehmen, daß 
er das Gewäſch Lindaus für Berliner 
Leben nimmt, aber er ſoll dann nicht 
über Dinge reden, die er nicht zu beur- 
teilen vermag. 


Von Fontanes wunderbar feiner 
„L'Adultera“ heißt es: fie jei „talentvoll“. 
Eines der erſten Meiſterwerke deutſcher 
Erzählungskunſt „talentvoll“! Der Dich⸗ 
ter, der unter allen Zeitgenoſſen das Weſen 
des Tragiſchen am tiefſten erfaßt hat 
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Wildenbruch, wird kaum erwähnt, die 
beiden Dichter, welche dem Begriff des 
Tragiſchen einen ganz neuen, aus dem 
modernen Milieu entſprungenen Inhalt 
gegeben haben, Bleibtreu und Kretzer, 
ſind überhaupt nicht genannt. Nach dieſen 
Proben wird mir niemand verübeln, wenn 
ich das kindiſche Geſchmier in den Pa- 
pierkorb werfe. C. A—i. 


Über Leſen und Bildung. Um⸗ 
ſchau und Ratſchläge von Anton G. 
Schönbach. Zweite Auflage. (Graz, 
Leuſchner & Lubensky.) Der Verfaſſer 
erörtert in dieſen Aufſätzen zunächſt die 
Quellen der heutigen Bildung, ſucht dann 
den Begriff „Bildung“ ſelbſt erweiternd 
zu beſtimmen, beſpricht das Verhältnis 
des Leſens zur Bildung und giebt Rat⸗ 
ſchläge, was und wie geleſen werden ſoll. 
In dieſer zweiten Auflage hat der Text 
des Buches nur ganz geringe Anderungen 
erfahren; dagegen ſind die beiden frühe— 
ren Liſten empfohlener Bücher („Klaſſiker 
der Weltlitteratur“ und „Auswahl der 
modernen Erzählungslitteratur“) gründ- 
lich durchgeſehen und vier neue Liſten 
(„Deutſche Lyrik, Epik, Dramatik, Ver— 
miſchte Proſa“) hinzugefügt worden. Auch 
über die moderne Richtung in unſerer 
Litteratur wird in ziemlich verſtändiger 
Weiſe geurteilt. 


Eine ganze Reihe von Sächelchen, die, 
ohne Prätention auftretend, nur den 
Zwecken der leichteren Unterhaltung die— 
nen wollen, liegt uns aus dem Verlage 
von Richard Eckſtein Nachfolger (Hammer 
& Kunze) in Berlin vor. Wir nennen 
unter dieſen hübſch ausgeſtatteten Bänd⸗ 
chen: Sport-Humoresken — Mo- 
dern — Der unvermeidliche Refe- 
rendar, alle drei von Robert Wild- 
Queisner, ferner Militaria, Humo- 
testen von Hans von Spielberg; 
Wir von der Kavallerie von Victor 
Laverrenz; Offiziers-Damen von 
A. von Degen; Ins Gewehr von E. 
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von Wald⸗Zedtwitz; Landadel von 
Auguſt Krüger. — Demſelben leichten 
Litteraturgenre gehören die bei Victor 
Laverrenz in Berlin erſchienenen Mili⸗ 
täriſchen Humoresken „Unter Kame- 
raden“ an, die Victor Laverrenz 
zum Verfaſſer haben. 


Elemente der Pſychophyſik von 
Guſtav Theodor Fechner. Zweite 
unveränderte Auflage. Zwei Teile. 
(Leipzig, Verlag von Breitkopf & Härtel.) 
Fechners berühmtes Werk, das zum erſten 
Male eine exakte Lehre von den Bezieh- 
ungen zwiſchen Leib und Seele aufſtellte, 
erſchien bereits 1859 und war lange im 
Buchhandel vergriffen. Die hier vorlie⸗ 
gende Neuauflage fand in der Perſon 
W. Wundts den berufenſten Herausgeber, 
der zwar die urſprüngliche Faſſung bei= 
behielt, dafür aber in zahlreichen Noten 
die ſpäteren Reſultate der Fechnerſchen 
Forſchung zuſammentrug. Fechners bahn⸗ 
brechendes Werk fand dadurch eine Fort- 
führung und Abrundung, die es auf die 
Höhe der heutigen Forſchung erheben und 
ihm ſeine leitende Stellung von neuem 
gewährleiſten. 


Bekenntniſſe eines verkomme—⸗ 
nen Genies iſt der Titel eines Buches, 
welches im Selbſtverlage nicht lange her 
erſchienen iſt. Der Verfaſſer Dalla Riva 
(wahrſcheinlich ein Pſeudonym) veröffent- 
licht in dieſem Werke allerlei Gedanken, 
Skizzen und Erzählungen aus dem Leben 
eines geiſtreichen Taugenichts. Schon im 
Vorworte verſichert man uns von der 
Wahrheit des Textes und der Leſer wäre 
auch nicht ungeneigt es zu glauben, 
wüßte er es nicht genug, daß es ſich 
eigentlich um die hinterlaſſenen Papiere 
eines geiſtreichen Narren handelt. Schon 
das Motto: Ich verlaſſe die Welt ſo 
dumm, wie ich ſie gefunden (Voltaire) 
beſtätigt unſere Ahnung. Im Übrigen 
iſt es ein Werk, welchem an Geiſt und 
Friſche nichts fehlt. 
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Unſerer Väter Werke. Von Prof. 
Dr. Jul. Leſſing. (Berlin, Leonh. 
Simion.) 

Die Beichte meines Lebens. Von 
Maria Gastana Fürſtin Pignatelli. 
(Berlin, Hermann Schmidt.) 


Die Willkür oder Ein Tag des 
Ringens. Ein Bühnenjubelfeſtfrühſtück 
von Richard Meiſter. (München, 
Friedr. Ad. Ackermann.) 

Verſuch einer Schillerſchen 
Aſthetik. Studien von Guſtav Zim- 
mermann. (Leipzig, B. G. Teubner.) 

Friedrich Rückert in ſeinem 
Leben und Wirken. Von Conrad 
Fiſcher. (Trier, Heinrich Stephanus.) 


Fata Morgana. Von Erich 
Treuenfels. (Hamburg, Verlagsan— 
ſtalt und Druckerei.) 

Ein Manöverſcherz. Militäriſcher 
Schwank — Als Kammerzofe. Luſt⸗ 
ſpiel v. Rob. Wild⸗Queisner (Lands— 
berg a. W., Volger & Klein). 


Die Mindener Kaiſertage. Zur 
Erinnerung an den 10., 11. u. 12. Sep⸗ 
tember 1889. Wahrheitsgemäß dargeſtellt 
von F. Zimmermann (Minden i. W., 
J. Kaiſer & Comp.). 

Gloſſen über die deutſche Bur— 
ſchenſchaft von einem Burſchenſchafter 
(Leipzig, Armin Bouman). 


Deutſche Zeit- und Streirfra— 
gen. Herausgegeben von Jürgen 
Bona Meyer: Heft 54. Friedr. Pietz⸗ 
ker, Über die Möglichkeit einer 
künſtlichen Univerſalſprache. — 
Sammlung gemeinverſtändlicher wiſſen— 
ſchaftlicher Vorträge, herausgegeben von 
Rud. Virchow: Heft 79, Dr. C. Lieb- 
recht, Schillers Verhältnis zu 
Kants ethiſcher Weltanſicht, Heft 81. 
Dr. Herm. Hagen, Über Weſen und 
Bedeutung der Homerfrage (Ham- 
burg, Verlagsanſtalt und Druckerei). 
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Drei Weltſprach-Syſteme: Pa⸗ 
ſilingua — Volapük — La ling vo 
internacia. Von P. Steiner⸗Darm⸗ 
ſtadt (Berlin-Leipzig, Heuſers Verlag). 


Wir verfehlen nicht, unſere Leſer auf 
den Katalog aufmerkſam zu machen, 
den der „Verlag für Sprach- und Han- 
delswiſſenſchaft“ (Dr. P. Lan genſcheidt) 
Berlin, 246, Friedrichſtr. ſoeben heraus- 
gegeben hat. Keine deutſche Verlags— 
buchhandlung hat ſich fo ausſchließlich 
den Intereſſen des Handels und der In⸗ 
duſtrie gewidmet, und fie iſt wohl be⸗ 
rechtigt, mit Stolz und Befriedigung auf 
das zurückzublicken, was ſie geſchaffen. 
Die beſten Namen aus allen Gebieten 
der Handelswiſſenſchaft ſind hier ver— 
treten, um für jedes einzelne Vorzüg— 
liches zu leiſten. Wir empfehlen daher 
jedermann, ſich dieſen Katalog von der 
genannten Firma in Berlin kommen zu 
laſſen, um ſich von der Vielſeitigkeit und 
Gediegenheit der bez. Werke überzeugen 
zu können. Auch allen denjenigen, welche 
bei der herannahenden Feſtlichkeit einen 
Kaufmann durch ein wertvolles, dauernd 
nützliches Geſchenk erfreuen wollen, ſei 
obiger Katalog empfohlen. 


Die Greuel der „Franzöſiſchen 
Revolution“, ihre Naturgeſchichte und 
Pathologie der Gegenwart von Ottomar 
Beta (Berlin, R. v. Deckers Verlag). 
Auch ein Beitrag zur Jubiläumsfeier 
der „Großen Revolution“, der aber nicht 
zu ihrer Verherrlichung geſchrieben iſt. 
Der Verfaſſer der „Politik des Unbe— 
wußten“ ſchildert uns beredt die Schand⸗ 
thaten, die die Revolution im Gefolge 
hatte und läßt auf dieſe Nachtſeiten ein 


grelles Licht fallen. 
Robert Hamerling. Von Dr. 


J. Schleichl. (Reichenberg, Selbitver- 
lag des Verfaſſers.) 


Echt oder Unecht? Zur Luca3- 
Paſſion. Von Erich Prieger. (Ber- 
lin, C. F. Conrad.) 
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Das erſte Jahrzehnt der Weltſprache 
Volapük. Als Jubiläumsgabe ausge— 
arbeitet von Rupert Hucile. (Über- 
lingen, A. Schoy.) 

Novellen aus dem jüdiſchen Fa— 
milienleben von Ernſt Roſſi. 3. Aufl. 
(Berlin, Emil Streiſand.) 

Myoſotis. Eine Dichtung von E. 
Lingen. (Nürnberg, Friedr. Kornſche 
Buchhandlung.) 


Franzöſiſche Litteratur. 


Richard Cortambert, Nouvelle 
Histoire des voyages et des grandes 
decouvertes géographiques dans tous les 
temps et dans tous les pays, 2 vols. 
(Grande Librairie Générale, Paris, Boulev. 
Raspail 131). — Die Aufgabe, die ſich 
der auf geographiſchem Gebiete rühmlichſt 
bekannte franzöſiſche Gelehrte in dieſem 
Rieſenwerke geſtellt hat, war keine ge- 
ringe: handelte es ſich doch darum, eine 
eingehende Geſchichte der Forſchungs- und 
Entdeckungsreiſen, von Columbus an⸗ 
gefangen bis herab zu Stanleys und 
Wißmanns Expeditionen zu ſchreiben, 
eine Schilderung, die auf ſtreng wiſſen— 
ſchaftlicher Baſis aufgebaut und die 
Reſultate der modernen Forſchung be— 
rückſichtigend, doch anziehend genug ge— 
ſchrieben war, um auch dem gebildeten 
Laien eine anregende Lektüre zu bieten. 
Cortambert iſt dieſen beiden an ihn 
herantretenden Forderungen aufs beſte 
gerecht geworden, ſein Werk zeichnet ſich 
in gleichem Grade durch Tiefe wie Gründ— 
lichkeit der Behandlung aus, ohne doch 
dabei an feiner Lesbarkeit etwas zu ver— 
lieren. Man wird mit ſtaunender Be— 
wunderung erfüllt, wenn man die beiden 
Folianten durchblättert und ſieht, mit 
welchem Bienenfleiß das ungeheure Ma⸗ 
terial zuſammengetragen und geſichtet iſt. 
Allerdings wurde dem Verfaſſer ſeine 
Arbeit durch ſeine Doppelſtellung als 
Bibliothekar der Nationalbibliothek und 
Sekretär der Geographiſchen Geſellſchaft, 
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die ihn in ſteter Verbindung mit den 
berühmteſten der zeitgenöſſiſchen Reiſenden 
bleiben ließ, nicht unweſeuntlich erleichtert. 
Cortamberts Werk zerfällt in zwei Bände, 
deren jeder etwa 800 Seiten in gr. Fol. 
umfaßt. Der erſte Band iſt den Ent⸗ 
deckungsreiſen in Amerika gewidmet, denen 
ſich die Geſchichte der Nordpolfahrten 
von den erſten Verſuchen der Skandi— 
navier und Ruſſen bis zu Nordenſkiölds 
epochemachenden Expeditionen anreiht. 
Der zweite beſchäftigt ſich mit der Schil- 
derung der Forſchungen in Aſien, Auſtra⸗ 
lien und Afrika; hier ſind es vor allem 
die wiſſenſchaftlichen Reſultate der fran- 
zöſiſchen Forſchungen in Cochinchina, 
Annam und Tonking, ſowie die kühnen 
Unternehmungen der Ruſſen in Trans⸗ 
kaspien, die eingehendſte Behandlung 
finden. Ganz beſonderes Intereſſe be— 
anſprucht aber der Teil, der ſich mit der 
Erſchließung des ſchwarzen Erdteils be— 
ſchäftigt, ſchon deshalb, weil dieſe Phaſe 
in die jüngſte Vergangenheit fällt; die 
hier gebotene eingehende Schilderung der 
Reiſen Livingſtones, Bakers, Gordons, 
Stanleys, Brazzas und Wißmanns wird 
den deutſchen Leſer um ſo mehr feſſeln, 
als er hier eine umfaſſende unpar⸗ 
teiiſche Beſchreibung unſerer Kolonial⸗ 
gebiete findet. Cortamberts Geſchichte 
der Entdeckungsreiſen hat ſich bereits 
hoher Auszeichnungen zu erfreuen ge— 
habt; das franzöſiſche Unterrichtsminiſte⸗ 
rium hat in Anerkennung ſeines hohen 
Wertes die Anſchaffung des Werkes in 
den ſeinem Reſſort unterſtehenden An⸗ 
ſtalten angeordnet. Spezielles Lob ver— 
dient auch die glänzende äußere Aus⸗ 
ſtattung, die die Verlagshandlung dem 
Buche mit auf den Weg gegeben hat. 
Druck und Papier ſind muſterhaft, und 
die zahlreich eingefügten Porträts, Illuſtra⸗ 
tionen und Karten ſind eine wertvolle 
Beigabe, die die Leſeluſt rege erhält und 
das Buch zu einem Prachtwerke erſten 
Ranges erhebt. Für die Fülle des in 


Kritik. 


jeder Beziehung Gebotenen iſt der Preis 
von 60 Fres. noch niedrig genug bemeſſen. 


Einen eigenartigen Bilderatlas zur 
Geſchichte der franzöſiſchen Revolution 
hat das Verlagshaus Jouvet & Cie. in 
Paris gelegentlich der Jahrhundertfeier 
unter dem Titel „Album du Cente- 
naire“ erſcheinen laſſen. Der ſtarke in 
reichem Goldſchmuck prangende Band 
bringt in etwa 450 Holzſchnitten chrono— 
logiſch geordnet die wichtigſten Epiſoden 
der Revolutionszeit, deren bedeutendſte 
Helden uns gleichzeitig in guten, authen— 
tiſchen Porträts vorgeführt werden. Die 
Bilder ſind nach Originalen von Bayard, 
Clerget, Darjon, Philippotaux, Thorigny 
u. a. m. ſauber in Holz geſchnitten, 
Auguſtin Challemel und Deéſiré Lacroix 
haben dazu einen verbindenden Text ge⸗ 
ſchrieben, der in gedrängter Kürze die 
Biographien der Porträtierten, ſowie 
eine Erklärung der dargeſtellten hiſtori⸗ 
ſchen Szenen enthält. 


Education et Heredite. Etude 
sociologique par M. Guyau (Paris, 
Felix Alcan). — Die intereſſante Arbeit, 
die Alfred Fouillee aus dem Nachlaß 
Guyau's herausgegeben hat, behandelt die 
wichtige Frage, ob eine erbliche Anlage 
durch ein ſachgemäßes Erziehungsſyſtem 
unterdrückt oder wenigſtens doch gemildert 
werden kann; Guyau glaubt dieſe Frage 
prinzipiell bejahen zu dürfen. Seine 
geiſtreichen Ausführungen, die an frucht— 
bringenden Ideen eine Fülle von An⸗ 
regung enthalten, berühren die Haupt⸗ 
probleme der Erziehung in phyſiſcher, 
moraliſcher und äſthetiſcher Beziehung 
unter gleichzeitiger Berückſichtigung des 
Nationalitäts⸗ und Raſſenſtandpunktes. 
Durch gedanklichen Inhalt und ſprachliche 
Reize gleich ausgezeichnet ſchließt das 
Werk die lange Reihe der ſozialpolitiſchen 
Arbeiten, die wir dem Fleiße des früh— 
verſtorbenen Philoſophen verdanken, 
würdig ab. 
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Edmond Neukomm, GuillaumelI. 
et ses soldats (Paris, Erneſt Kolb). 
Der ſenſationell gefaßte Titel läßt ſchon 
erraten, weſſ' Geiſtes Kind wir hier vor 
uns haben; übrigens wird von Kaiſer 
Wilhelm und ſeinen Soldaten thatſächlich 
wenig geredet, in der Hauptſache enthält 
das Buch eine gedrängte Geſchichte der 
Regierungshandlungen unſeres jungen 
Kaiſers und der ereignisvollen jüngſten 
Vergangenheit. Neukomm, der als Zei— 
tungskorreſpondent ein großes Pariſer 
Blatt mit Nachrichten über deutſche An⸗ 
gelegenheiten verſieht, iſt bemüht, die 
deutſchen Verhältniſſe im Sinne und Ge- 
ſchmack ſeiner franzöſiſchen Leſer zu ſchil⸗ 
dern, als Quelle für ſeine tendenziöſen 
Salbadereien dient ihm die freiſinnige 
Preſſe, deren Gewäſch ihm der Ausdruck 
der öffentlichen Meinung Deutſchlands zu 
ſein ſcheint. Obwohl unſer Kaiſer als 
eingefleiſchter Soldat geſchildert wird, der 
vor Begierde brennt, die Kriegstüchtigkeit 
ſeiner Armee zu erproben, iſt Neukomm 
in der glücklichen Lage, ſeinen Landsleuten 
die beruhigende Verſicherung zu geben, 
daß Frankreich ſtark genug iſt und 
„Wilhelm II. und ſeine Soldaten nicht 
zu fürchten braucht“. Mit dieſer voll- 
tönenden Phraſe klingt das Buch würdig 
aus, das nur den Zweck verfolgt, den 
franzöſiſchen und deutſchfeindlichen Leſer 
in alten Vorurteilen zu beſtärken, offen⸗ 
bar glaubte der Verfaſſer ſeiner publi- 
ziſtiſchen Pflicht am beſten zu genügen, 
wenn er ſeinen Patriotismus in dieſem 
Sinne bethätigte. 

In der bei Marpon & Flammarion 
in Paris erſcheinenden Sammlung von 
illuſtrierten Ausgaben der Ausgewählten 
Werke von Emile Zola hat nun auch 
des Meiſters „La Terre“ Aufnahme 
gefunden. Der ſtattliche Band iſt mit 
etwa 60 ganzſeitigen Illuſtrationen von 
der Hand Duez's, Girardin's, Mesple's, 
Rochegroſſe's u. a. m. geſchmückt und es 
ſei rühmend anerkannt, daß die Zeichner 
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der bei Zola doppelt ſchweren Aufgabe, für 
die gewaltigen Ideen des Dichters ſtets 
den entſprechenden bildlichen Ausdruck zu 
finden, nach Möglichkeit gerecht geworden 
ſind. Der ſchöne Druck und die ſplendide 
Ausſtattung laſſen die Sorgfalt erkennen, 
die die bekannte Pariſer Verlagshandlung 
auf ihre Verlagswerke zu verwenden 
pflegt. — Nicht minder gelungen iſt auch 
die illuſtrierte Ausgabe, die derſelbe Ver— 
lag von Daudet's „Jack“ veranſtaltet 
hat. Die rührende Geſchichte des armen 
Jack gehört, ſoviel ſie auch in techniſcher 
Beziehung zu wünſchen übrig läßt, doch 
zu dem Reizvollſten, was Daudet geſchaffen 
hat: in keiner ſeiner Schöpfungen tritt 
wie hier jener warme Herzenston zu 
Tage, der auf den Leſer ſo anheimelnd 
wirkt und ihn über die Mängel der 
Kompoſition leicht hinwegſehen läßt. Die 
vorliegende Ausgabe, die Myrbach mit 
prächtigen Zeichnungen ausgeſtattet hat, 
bildet einen Band der allbeliebten „Col- 
lection Guillaume“ und iſt ein wahres 
Schmuckſtück dieſer vornehmen Sammlung. 
Ebenſo wie die vorgenannte iſt auch dieſe 
Prachtausgabe glänzend ausgeſtattet, beide 
Bände find zu Geſchenkzwecken ganz be- 
ſonders geeignet. 


Aus der Pariſer Frauenwelt erzählt 
uns Montjoyeux, der beliebte Cauſeur 
des „Figaro“, allerlei Intimes in ſeinen 
„Les femmes de Paris“ (Paris, 
Ollendorff). Zu ernſterer Betrachtung 
geben dieſe pikanten Skizzen, die zum 
größten Teil die Pariſer Halbwelt zum 
Gegenſtand der Beobachtung wählen, 
keinen Anlaß, ſie wollen lediglich Zwecken 
der leichteren Unterhaltung dienen und 
dieſe Aufgabe erfüllen ſie auch in beſter 
Weiſe. Montjoyeux iſt ein erfahrener 
Kenner der Pariſerin, von der Dame der 
hohen Geſellſchaft angefangen bis herab 
zur Straßendirne, und iſt indiskret genug, 
die erlauſchten Geheimniſſe dem Publikum 
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Plauderton meiſterlich trifft, ſo leiht man 
ihm willig Ohr und läßt ſich gern von 
ihm über eine müßige Stunde hinweg⸗ 
täuſchen. 


George Duruy, Fin de R£ve. 
Roman (Paris, Paul Ollendorff). Das 
eben erſt erſchienene Buch liegt bereits 
in zwölfter Auflage vor, ein Beweis, wie 
ſenſationell der Roman gewirkt hat. Es 
iſt übrigens erklärlich, daß dieſe Sitten 
ſtudie, die ihren Stoff dem politiſchen 
Parteitreiben der jüngſten Vergangenheit 
entnimmt, in Frankreich Aufſehen erregt, 
auch ſchon deshalb, weil in ihr die letzten 
Jahre der politiſchen Laufbahn Leon 
Gambettas in durchſichtigſter Weiſe ge= 
ſchildert ſind; denn dieſer Michel Coſtalla, 
der Held des Romans, iſt niemand an⸗ 
deres als der große demokratiſche Partei⸗ 
führer, etwas idealiſiert natürlich, aber 
ähnlich genug, um auch dem blödeſten 
Auge erkennbar zu ſein. Duruy ſchil⸗ 
dert in ſeinem Werk das Leben dieſes 
Coſtalla, eines Südfranzoſen, der plötz⸗ 
lich am politiſchen Horizont auftaucht, 
eine Zeit lang mit ſeinem Licht alles 
überſtrahlt, um nach einer kurzen, aber 
beiſpiellos glänzenden Laufbahn eines 
ruhmloſen Todes zu ſterben. Auf dieſe 
prächtig herausgearbeitete Hauptfigur, die 
erſichtlich mit beſonderer Liebe behandelt 
iſt, konzentriert ſich unſer ganzes In⸗ 
tereſſe; das Bild des politiſchen Partei⸗ 
treibens, in deſſen Mittelpunkt Coſtalla 
ſteht, iſt übrigens vortrefflich erfaßt und 
wiedergegeben. Charakterzeichnung und 
Beobachtung zeigen ein tüchtiges realiſti⸗ 
ſches Können, das auch in der kraft— 


vollen Sprache zu Tage tritt. 
A. G tze. 


Engliſche Litteratur. 


Hiſtoriſche Romane. 
„For a King! an Historical Ro- 
manse“ by T. S. Sharowood (Ton- 
don, Burns & Oates). Der Roman 


preiszugeben; da er den echtfranzöſiſchen } giebt ein gutes Bild von dem engliſchen 
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Leben während des Bürgerkrieges, be— 
ſonders gelungen erſcheint die Schilderung 
des königlichen Hofhalts zu Oxford und 
des häuslichen Lebens während der Re— 
gierung Karls I.; die Kriegskapitel find 
dagegen zu wenig realiſtiſch. Zu loben 
iſt die Abſicht des Verfaſſers, feine Per- 
ſonen in der Weiſe des 17. Jahrhunderts 
ſprechen zu laſſen, doch müſſen wir be= 
merken, daß die Anſpielungen auf den 
Don Quixote etwas anachroniſtiſch wirken, 
wenn man bedenkt, daß derſelbe erſt im 
Jahre 1604 erſchien. Ein hiſtoriſcher 
Roman iſt ja kein Geſchichtswerk, doch 
hätte George Digby, den ein Swift als 
Prototyp Bolingbrokes ſchildert und deſſen 
glänzende Eigenſchaften ſelbſt ſein Gegner 
Clarendon anzuerkennen gezwungen iſt, 
viel bedeutender charakteriſiert werden 
können, wogegen Prinz Ruprecht in ein 
vielleicht zu günſtiges Licht geraten iſt. 
Die Erzählung kann jungen Leuten, die 
ſich für Geſchichte intereſſieren, warm 
empfohlen werden. 


„Lady Godiva“ a story of Saxon 
England by John B. Marsh, author 
of „Robin Hood“ ete. (London, Elliot 
Stock, 1889.) Ein vollſtändig verfehltes 
Werk. Der Verfaſſer beſitzt die Dreiſtig— 
keit zu behaupten, daß er zu dieſem 
Machwerk Jahre lang Urkunden und 
Handſchriften ſtudiert habe, dabei hat er 
nicht einmal den Unterſchied erfaßt, der 
zwiſchen den Zuſtänden Englands zur Zeit 
Kanuts und denen unter Eduard dem 
Bekenner beſteht, denn er erzählt, daß 
es unter Kanuts Regierung die Leute 
verdroſſen habe, die beſten Stellen in 
Kirche und Staat an „Franzoſen“ ver— 
geben zu ſehen. Bei der Geburt von 
Godivas erſtem Kinde, welche ausführlich 
beſchrieben wird, erſcheint die Amme und 
verkündet feierlich: daß „Mutter und 
Kind ſich ſo wohl befinden, wie unter 
den obwaltenden Umſtänden nur möglich.“ 
Ich denke das genügt. 
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Geſchichte. 

Chronicle of king Henry VIII 
of England, being a contempo- 
rary record of the principal 
events of the Reigns of Henry VIII 
and Edward VI, written in Spanish &c., 
translated with notes &c. by Martin 
A. Sharp Hume. (London, Bell & Sons. 
1889.) Die Chronik hat einen unter⸗ 
geordneten Spanier, vielleicht einen Gaſt⸗ 
halter oder Glücksſoldaten, oder den Diener 
eines Spaniers am Hofe Heinrichs VIII., 
jedenfalls einen ungelehrten Mann zum 
Verfaſſer, der außer etwa einer Chronik, 
ein paar Heiligenbüchern, dem „Amadis“, 
nebſt einigen Romanzen keine Lektüre 
kannte. Aber wenn auch nicht viel, ſo 
giebt er doch etwas von jenem Leben des 
Volkes abſeits vom Hofe, in das zu allen 
Zeiten ſo ſchwer Einblick zu gewinnen iſt. 


„The Casket letters and Mary 
queen of Scots“ by T. F. Hender- 
son (Edinburgh, A. & C. Black. 1889); 
beleuchtet die Frage von der Mitſchuld 
Maria Stuarts am Tode ihres Gemahls 
Darnley, zwar ohne dieſelbe endgiltig zu 
entſcheiden, doch mit ſcharfer Begrenzung 
und mit Ausſcheidung alles Nebenſäch— 
lichen. Das handliche und leſenswerte 
Buch empfiehlt ſich noch beſonders da— 
durch, daß es alle auf die Frage bezüg- 
lichen Dokumente, mit Einſchluß der Briefe 
ſelbſt, in den vorhandenen Überſetzungen 
in vier Sprachen vereinigt. 


„The diary and letters of Gou- 
verneur Morris, minister of the 
knited States to France &c.“ edited 
by Anne Cary Morris. (London, 
Kegan Paul, French & Co. 1889. 2 Bde.) 
Ein wichtiger Beitrag zu der hiſtoriſchen 
Litteratur der Revolutionszeit und der- 
jenigen der Napoleoniſchen Ara. Morris 
kam mit Briefen Waſhingtons im Januar 
1789 in Frankreich an, wurde ſpäter 
akkreditiert und erlebte die ganze 
Schreckenszeit und zwar als geiſtig be= 
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deutender Zuſchauer, deſſen Verſtändnis 
für die Vorgänge der Revolution durch 
die Erfahrungen der amerikaniſchen 
Rebellion geſchärft war. Das intereſſante 
Werk würde eine etwas konzentriertere 
Faſſung vertragen. 

In der Serie der „Stories of 
the Nations“ von T. Fiſher Unwin, 
London erſchien aus der Feder des 
ehemaligen amerikaniſchen Reſidenten 
zu Teheran: S. G. W. Benjamin 
„Persia“, deſſen neuere Geſchichte je— 
doch im Verhältnis zu der alten un- 
gemein kurz gehalten iſt. 


Von dem umfaſſenden „Dictionary 
of National- Biography“, herausge— 
geben von Leslie Stephen erſchien 
Band XVIII, reichend von Esdaile bis 
(London, Smith, Elder & Co. 

Karl Bieſendahl. 


Finan. 
1889.) 


Skandinaviſche Litteratur. 


Die überaus thätige Verlagsbuchhand— 
lung von J. H. Schubothe in Kopenhagen 
beginnt ſoeben mit dem litterariſchen Bei— 
ſtande des Herrn P. Nanſen die Heraus- 
gabe einer Monatsſchrift für Lit— 
teratur, Kunſt und Politik unter 
dem Namen: Af Dagens Krönike. 
Jedes Heft ſoll unter anderem einen 
politiſchen Artikel, ein Kopenhagener 
Feuilleton und eine Theaterchronik ent- 
halten. Das Hauptbeſtreben ſoll darauf 
gerichtet ſein, einem Jeden ohne Rückſicht 
auf die Parteifarbe das Wort zu gönnen, 
der in einer für das große Publikum 
leicht faßlichen Form ſich über die 
politiſchen und künſtleriſchen Fragen des 
Tages auszuſprechen wünſcht. — Jedes 
Heft ſoll ein ſelbſtändiges Ganzes bilden 
und nur ausnahmsweiſe Beiträge auf- 
genommen werden, die nicht mit einem 
Heft abgeſchloſſen ſind. Außerdem bringt 
jedes Heft ein Porträt berühmter Männer 
und Frauen der Gegenwart. — Das mir 
vorliegende erſte Heft reproduziert nach 
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gut ausgeführten Holzſchnitten die Por- 
träts von Biſchof Monrad, Graf Man— 
derſtröm, E. v. Quanten und Dr. C. Roſen⸗ 
berg und enthält außerdem aus der Feder 
E. v. Quantens hochintereſſante Ent⸗ 
hüllungen über den ſogenannten „Unions⸗ 
vorſchlag König Karls XV.“ und deſſen 
eigentliche Urheber, ſowie über den Ver- 
lauf der ſchwediſch-däniſchen Unterhand— 
lungen in den ſechziger Jahren. Dieſer 
Artikel dürfte in den politiſchen Kreiſen 
Deutſchlands ebenfalls großes Intereſſe 
erregen. — Ferner enthält das erſte 
Heft ein geiſtſprühendes Eſſay von Dr. 
Georg Brandes: „Heine als Politiker“, 
eine humoriſtiſche Plauderei von Erik 
Skram: „Sommerſnak“, eine „Politiſche 
Chronik“, eine „Chronik des Tages“, 
eine Skizze über die Kopenhagener Wett- 
rennen und eine Theaternotiz. Ferner 
eine kurze Darlegung des heutigen Stan⸗ 
des der Wiſſenſchaft über die Cholera 
und von dem Herausgeber: „Af en 
Forelskets Dagbog“. — Den Damen ge= 
hört „die Korreſpondenz“, wo jede Leſerin 
beliebige Fragen von allgemeinem Inter- 
eſſe zu Sprache bringen kann. Kurz das 
erſte Heft iſt recht reichhaltig und kann 
man den weiteren mit Intereſſe entgegen- 
ſehen. Der Preis beträgt halbjährlich 
6 Kronen, das einzelne Heft koſtet 
1 Kr. 25 Dre. E. Brauſewetter. 


Henrik Ibſen: Die Komödie der 
Liebe. (Berlin, S. Fiſcher. 1889.) 

Die von J. Hoffory herausgegebene 
nordiſche Bibliothek ſcheint mehr und 
mehr eine Ibſen-Bibliothek werden zu 
wollen, denn ſchon wieder liegt als 
fünfter Band der Sammlung eine von 
M. von Bach beſorgte Überſetzung der 
dreiaktigen Komödie der Liebe vor. 

Das Schauſpiel ſelbſt 
Jahre 1862. 

Wir haben's alſo mit einem Werk aus 
der erſten Epoche des nordiſchen Dichters 
zu thun, der in demſelben noch nicht 


erſchien im 
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feine markige Proſa, ſondern einen ſehr 
flüſſigen und poetiſchen Vers anwendet, 
einen Vers, dem die Überſetzerin in jeder 
Hinſicht gerecht geworden ift. 

Die Komödie der Liebe iſt das 
luſtige und doch fo bitterironiſche Vor— 
ſpiel zur Tragödie der Ehe. 

Ibſen ſelbſt läßt ſich in der Vorrede 
zur zweiten Auflage folgendermaßen aus: 

„Da ich nun in meiner Komödie nach 
beſtem Vermögen die Geißel über Liebe 
und Ehe ſchwang, war es ganz in der 
Ordnung, daß die Menge im Namen der 
Liebe und Ehe tobte. Die Zucht und 
Dreſſur des Gedankens, welche man 
braucht, um den Irrtum zu begreifen, 
hat die Mehrzahl unſerer bücherbeur- 
teilenden und bücherleſenden Menge nur 
unzureichend durchgeweht.“ — 

Bei dem ironiſierenden Charakter des 
Stückes iſt allerdings eine gründliche 
Zucht des Gedankens für die Menge er- 
forderlich, um die Angriffspunkte des 
Dichters im einzelnen richtig zu würdigen; 
weil die Anſchauungen der Maſſe, gegen 
die er ſich in der Perſon des jungen 
Schriftſtellers Falk wendet, die Grund⸗ 
ſtimmung der Komödie bilden, welche 
uns den alten Satz illuſtriert, daß die 
Ehe das Grab der Liebe iſt. 

Als Falk an all' ſeinen Freunden, 
an Lind, dem Regiſtrator Stüber und 
vor allen an dem Prediger Strohmann 
ſieht, wohin all die ſchönen Ideale von 
Liebe und Ehe führen, da verzichtet er 
darauf, mit Schwanhild den Weg durchs 
Leben zu nehmen, und überläßt es dem 
ebenſo praktiſchen wie reichen Großhänd⸗ 
ler Goldſtadt, die Geliebte glücklich zu 
machen. 

Als er den Prediger Strohmann, der 
einſt nach langem Kampfe ſich ſein Weib 
errungen hat, und der im Laufe der 
Zeit ein rechter Ehekrüppel geworden iſt, 
und all ſeine Anſchauungen verleugnet, 
die er einſt gehegt, da bricht Falk in die 
Worte aus: 
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Wie jammervoll und elend ſind doch beide 

Im öden beieinander anzuſehen. 

Als ob nach einem Waldbrand auf der Haide 
Zwei Stämme halbverkohlt zuſammenſtehn. 
Nur dürres Laub, ſo weit die Blicke reichen. 
Wer bringt uns friſches Grün und Sonnenſchein? 


Schon im Eingangsliede Falks liegt 
das Motto des Stückes: 

Frag' nicht, ob der Herbſt wird halten, 

Was der Frühling dir verſpricht! — 

Und der Herbſt hält das Verſprechen 
des Frühlings nicht. Falk ſieht, wie die 
Liebe überall verkümmert: 

Da ſchlachten ſie der Liebe Poeſie! 
und er ruft aus: 

Krieg mit der Lüge, die ihr groß gepflegt, 

Die nun ſo frech hinausſchaut in die Welt, 

Daß man beinahe ſie für Wahrheit hält! — 

Falk greift die Ehe an. Der Prediger 
erwidert, und der mit Kindern ſo reich 
geſegnete Herr redet von Kindern der 
Liebe, um dann zu ſtocken und ſich wegen 
dieſes Ausdrucks zu verwirren. 

Falk ruft entrüſtet aus: 

Ihr unterſcheidet da das Pfand der Ehe 

Vom Kind der Liebe, und da thut Ihr klug; 
Denn wie gekocht und roh, ſo ſind die beiden 
Wie Topfgewächs und Wieſenblum' zu ſcheiden. 

Falk hat ſich mit Schwanhilde ver⸗ 
lobt nach einem langen Geſpräche, ſie 
hat ſich ihm in die Arme geworfen mit 
den Worten: 

So nehmt mich wie ich bin, o nehmt mich ganz. 
Es ſprießt das Laub; mein Lenz er hat begonnen! — 

Allein der Großhändler Goldſtadt hat 
ſie beide aus ihren Träumen aufgeſchreckt. 
Er fragt ihn, was er Schwanhilde zu 
bieten habe, ob er ſie hinauszerren will 
in den Kampf mit der Welt, den er erſt 
aufnehmen muß, um ſich ſeine Stellung 
zu erringen: 

Die Liebe hat noch immer blind gewählt, 

Die Gattin nicht, nein, nur das Weib erkoren. 
ruft er ihm zu; und als Schwanhilde 
Falk, der einſt geſagt: 

Ich glaube an der Liebe ew'ges Leben! 
jetzt fragt: 

Und wenn die Liebe trotzdem unterginge, 
Die Liebe, die mich tragen ſollt' auf Händen, 
Haft Du denn etwas, das Erſatz uns bringe? 
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da hat er nur die reſignierte Antwort: | Spanier mit dem lateiniſchen Amerika. 


Nein! Mit der Liebe würde alles enden! — 


Er verzichtet auf ſein geträumtes 
Glück und mit den Genoſſen zieht er fort, 
um die Welt zu durchwandern, und zu 
ſingen: 

Und reißt auch der Nachen zur Tiefe Dich fort 
Es war doch ſo ſelig zu fahren. — 

Die Liebe iſt ein Komödieſpielen der 
Jugend, die Ehe ein Geſchäft wie jedes 
andere, das bedacht ſein will, und ebenſo 
brutal proſaiſch iſt, wie die Liebe duftig, 
poetiſch erſcheint. 

Das Schauſpiel iſt bei all ſeiner 
Bitterkeit poetiſch durchgeführt und die 
einzelnen Charaktere ſind fein geſtaltet, 
lebendig wirkſam. 

Es iſt eine Satire in anmutigſter 
Form, durch deren Übertragung Marie 
von Borch ſich ein erneutes Verdienſt 
erworben hat, indem ſie uns ein lebens⸗ 
volles Werk des ſpäter ſo ſophiſtiſch 
klügelnden, und oft ſchemenhaft geſtalten⸗ 
den Verfaſſers der dialektiſchen Ehe⸗ 
dramen übermittelt hat. 


Heinz Tovote. 


Spaniſche Litteratur. 


In neuerer Zeit hat das ſpaniſche 
Amerika den alten Haß und Groll gegen 
Spanien abgelegt, es fühlt ſich durch das 
Band der Sprache mit dem Mutterlande 
verbunden und beſtätigt ſo das Wort des 
Herzogs von Frias: „Ihr werdet Spanier 
und nicht Amerikaner ſein.“ Wohl ver⸗ 
mochte Bolivar das Joch Fernandos VII. 
abzuſchütteln, aber das ſpaniſche Amerika 
wird und darf ſich nicht dem ſanften Joch 
des Cervantes und der caſtilianiſchen 
Sprache entziehen, in der ein Alarcon, 
eine Sor Inana Inés und Valbuena, 
Goroſtiza, Ventura de la Vega, Baralt, 
Bello und Olmedo geſchrieben. 

Der ſpaniſche Amerikaner beſchäftigt 
ſich jetzt liebevoll mit Spanien und der 


Der junge Chilene Jorge Huneeus 
Gana, der Menendez Pelayo Amerikas, 
hat in Santiago (Chili) Estudios sobra 
Espana herausgegeben, in denen er ſich 
nicht bloß über die geiſtige Bewegung 
Spaniens in dieſem Jahrhundert, die 
Männer der Wiſſenſchaft, der Kunſt, der 
Litteratur und der Politik ausſpricht, 
ſondern auch eine ſpaniſch-ausländiſche 
Bibliographie giebt. 

Was Huneeus, der niemals den 
ſpaniſchen Boden betreten, für die Ameri⸗ 
kaner in Bezug auf die Spanier zu thun 
ſuchte, das thut der berühmte und geiſt⸗ 
volle Juan Valera, der wenigſtens 
Nordamerika aus eigener Anſchauung 
kennt, in ſeinem dem Staatsmann und 
Gelehrten Antonio Cänovas del Caſtillo 
gewidmeten Cartas americanas (Pri- 
mera serie, Madrid, 1889) in noch weit 
höherem Grade für die Spanier inbezug 
auf die Amerikaner, die Schriftſteller der 
neuen Welt von Mexiko bis zum La Plata. 
In Valeras Werk, das in anmutigſtem 
Plauderton belehrt und doch zugleich ein 
umfaſſendes Wiſſen bekundet, lernt der 
Leſer die hervorragenden Schöpfungen 
des ſüdamerikaniſchen Genius kennen, 
während er aufs Neue den Geiſt des 
Verfaſſers von „Pepita Jimenez“ und 
„Dona Luz“ bewundert, der hier als 
Kritiker der Briefform neuen Reiz ab- 
zugewinnen weiß. Valeras Buch über 
das ſpaniſche Amerika, in welchem die 
Lyrik in üppigſter Blüte ſteht, aber auch 
der Baum der Wiſſenſchaft gedeiht, iſt 
daraus entſtanden, daß ihm ſüdameri⸗ 
kaniſche Schriftſteller ihre Werke ſchickten, 
über die er dann in Briefen ſeine Mei⸗ 
nung äußert. Mögen dieſe Briefe immer⸗ 
hin der Einheit entbehren und mögen ſie 
auch bis jetzt nur einen kleinen Teil ihres 
großen Gegenſtandes umfaſſen, ſo ſind ſie 
doch ein wichtiger Beitrag für die Ge— 
ſchichte der ſpaniſchen Litteratur dieſes 
Jahrhunderts. — 
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Während im Werke des Huneeus das 
litterariſche Spanien beleuchtet wird, bringt 
Pedro de Madrazo das künſtleriſche 
Spanien in La Espana artistica y 
monumental zur Darſtellung. Die erſte 
Lieferung dieſes in großem Stile ange- 
legten Prachtwerkes iſt mit den Photo- 
typen von Bildern von Fortuny, Pradilla, 
Caſado, Garcia Ramos, Martinez del 
Rincon und Garrido geſchmückt. — 

Eine düſtere, aber wahrheitsgetreue 
Studie aus der politiſchen und Beamten- 
welt des zeitgenöſſiſchen Spaniens iſt der 
Roman Teodoro Baros „Juan el 
Alcarreno“, ein Spiegel der Zeit, wie 
es vor 25 Jahren der Roman „Gil 
Perez de Marchamalo“ von Federico 
Muntadas war. — 

Die lebhaften und farbenreichen Fres- 
cos de Andalucia von Lorenzo Leal 
(Madrid, 1889) zeigen, daß für einen 
Schriftſteller von Geiſt und Phantaſie 
die ſo oft geſchilderte Schönheit Anda— 
luſiens mit ihrem leuchtenden Himmel, 
ihren reizenden Frauen und ihren feu- 
rigen Weinen immer noch ein ergiebiges, 
unerſchöpfliches Thema bleibt. — 

Andaluſien, wo alles Farbe, Licht, 
Wohllaut und Poeſie iſt, Andaluſien, das 
ſpaniſche Campanien, hat ſeinen begeiſtert⸗ 
ſten, claſſiſchſten und zugleich beſcheiden⸗ 
ſten Sänger verloren: der Canonicus am 
Dome von Sevilla und Profeſſor der 
Litteraturgeſchichte Francisco Rodri— 
guez Zapata, der im maleriſchen Dorfe 
Alants in der Provinz Sevilla am 4. Ok⸗ 
tober 1813 geboren, iſt nach mehr als 
40 jähriger Lehrthätigkeit in der Haupt⸗ 
ſtadt Andaluſiens am 14. Auguſt geſtor⸗ 
ben: im Chorſtuhl des hohen Domes, 
deſſen Zierde er geweſen, ſank er am 
Vorabend von Maria Himmelfahrt in 
den ewigen Schlaf. Die ſevillaniſche 
Dichterſchule, die an die Namen von 
Herrera, Rioja, Blanco, Liſta, Reinoſo, 
Huidobro, Taſſara und Becquer ſich 
knüpft, aus der Männer wie Ayala und 
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Fernandez y Gonzalez hervorgegangen 
und die etwas von den überirdiſchen 
Farben und dem wunderbaren Licht eines 
Murillo in ſich trägt, beweint in Zapata, 
dem Freunde des Juan Joſé Bueno, dem 
Lehrer der Antonia Diaz de Lamarque, 
des Narciſo Campillo und des Antonio 
Sanchez Moguel, einen ihrer ehrwürdig— 
ſten und liebenswerteſten Vertreter. Im 
Sonett hatte er mit Ausnahme des Ma⸗ 
nuel del Palacio ſeines Gleichen nicht 
unter den modernen ſpaniſchen Dichtern. 
Er war der Quintana der Religion, er 
beſaß oft den hohen Schwung des Her— 
rera, die Tiefe des Rioja, die Natürlich 
keit des Alberto Liſta und die Vollendung 
der Strophen des Juan Nicaſio Gallego. 
Wie Heine an ſeinen lyriſchen Verſen, 
ſo feilte der ſonſt von ihm ſo verſchiedene 
Zapata an den ſeinigen. Die enge Straße 
Los Alfayates, in der in kleinem Häus⸗ 
chen der ſchon lange körperlich gebrochene 
Prieſter und Dichter wohnte, wird nach 
ihm „Calle de Zapata“ benannt werden, 
aber auch jo wird Francisco Rodri— 


guez Zapata unvergeſſen bleiben. 


Johannes Faſtenrath. 


Amerikaniſche Citteratur. 
Walt Whitman. Zuerſt las ich 
Walt Whitmans Namen in Lombroſos 


Buch „Irrſinn und Genie“. Dieſer nennt 


ihn kurzweg „ganz zuverläſſig ein wahn⸗ 
ſinniges Genie“. Er ſagt unter anderm 
von ihm: „Walt Whitman iſt der Schöpfer 
einer Poeſie ohne Reim und Rhythmus, 
welche von den Angelſachſen als Poeſie 
der Zukunft gerühmt wird und allerdings 
das Gepräge einer ſeltſamen und wilden 
Originalität trägt.“ 

Waren ſchon dieſe Außerungen des 
Florentiner Gelehrten, deſſen Buch aller- 
dings an einer etwas unkritiſchen Häu⸗ 
fung des Materials, ſowie an dem Grund- 
fehler leidet, daß es weder zwiſchen Ta⸗ 
lent und Genie, noch zwiſchen Neuroſe 
und Pſychoſe unterſcheidet, für mich in 
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hohem Grade anregend, jo wuchs mein 
Intereſſe für den problematiſchen Ameri— 
kaner noch bedeutend, als ich in der 
„Gegenwart“ eine Beſprechung der jüngſt 
erſchienenen Überſetzung Whitmanſcher 
Gedichte (Walt Whitman, Grashalme. 
In Auswahl überſetzt von K. Knortz und 
T. W. Rolleſton. Zürich, Verlagsmagazin, 
1889) aus der Feder des mannhaften, 
in unſerer Zeit der Froſchmolluskenbrei— 
naturen markig ſich abhebenden Schrift- 
ſtellers Ernſt Ziel las. 

Wer iſt Walt Whitman? 

Er iſt der Dichter Amerikas, der 
Dichter der Demokratie, der Dichter der 
Prärien und des Städtegewogs der neuen 
Welt. Er iſt der Dichter des Optimis- 
mus, aber nicht eines Optimismus, der 
„durch Wolken duftger Cigarren und 
beim Krachen leckerer Paſtetchen“ aufſteigt, 
wie Leopardi meinte, ſondern eines Opti⸗ 
mismus, eines Pantheismus, wie du ihn 
einſaugſt, wenn du auf friſchgemähtem 
Heu rücklings liegſt, den Himmel betrach- 
tend, oder wenn du auf dem Meere fährſt 
und der friſche Seewind deine Lungen 
berauſcht. 

Aber die alte Tante Kritik (ihr Eldo- 
rado iſt Deutſchland) ſetzt ſich die Brille 
auf, um die Mängel des Autors beſſer 
zu ſehen, nimmt eine Priſe Schnupftabaf 
zu ſich, hebt den Finger empor und 
ſpricht: 

„Walt Whitman ein Dichter? Er iſt 
ein litterariſches Monſtrum, muß in Spi⸗ 
ritus aufbewahrt werden! Ein Dichter 
ohne Metrik, ohne jede Form! Da nn 
ſind Kriminalakten auch Poeſie.“ 

Ja, unſere Zopfäſthetiker haben eine 
ſchöne Gelegenheit, wieder mal ein Genie 
(diesmal ein wahrhaftiges!) in den Boden 
zu ſtampfen. Sie brauchen nur unſern 
Hinterwäldler mit den nervigen Armen 
und der ſtolzen Bruſt, das Haupt voll 
großer ſelbſtgedachter, nicht zuſammen⸗ 
geleſener Gedanken zu confrontieren mit 
irgend einem modiſchen Minneſänger, um 
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uns zu zeigen, was Formenſchöne und 
Gedankenwucht bedeutet: 

Umſonſt. Der Whitman wird kein 
Anderer mehr. In dieſem Jahre voll- 
endet er ſein ſiebzigſtes Lebensjahr. Da 
iſt alle kritiſche Liebesmühe umſonſt. 

Aber wer ſich reinbaden will in den 
Niagarafluten dieſer grandioſen Poeſie, 
wer von der oft berauſchenden Natur- 
kraft der ſo oft von feilen Ignoranten 
als abſolut ſteril verſchrienen amerifa- 
niſchen Demokratie gepackt ſein will, wer 
lieber durch Urwaldgeſtrüpp als durch 
engliſche und franzöſiſche Gärten wandern 
will, wer mit einem Wort noch Sinn 
hat für Elementarpoeſie, der leſe und 
ſtudiere den Walt Whitman. 

Es mag gegenwärtig größere Dichter 
geben (kunſtvollere giebt es gewiß), aber 
das glaube ich gewiß, daß keiner von 
allen, die heute leben, ſo von Grund aus 
aufrüttelnd, ſtählend, beſſernd wirkt wie 
dieſer allerdings bis ins Grotesk-Barocke 
hinein originelle Amerikaner. 

Übrigens erklärt ſich die Sache ja 
ſehr einfach: die europärſchen Kultur- 
völker find (wie Goethe, um dieſen Gor- 
gonenſchild allen denen entgegenzuhalten, 
für welche Wahrheit ſagen und „ſchimpfen“ 
gleichbedeutend iſt, ſchon vor 60 Jahren 
und zwar in beſonderm Bezug auf 
die Deutſchen ſehr gründlich und ſehr 
ſcharf Eckermann gegenüber auseinander⸗ 
ſetzte) durchaus verbildet, verhockt. Sie 
ſitzen zu viel. Sechzehn Jahre Schul- 
bank in minimo für die gebildeten Klaſſen. 
iſt zu viel des Guten. Das giebt körper- 
liche und geiſtige Rückgratsverkrümmung, 
das giebt, wenn nicht große Dinge ein- 
treten, eine Litteratur, pedantiſch, ge⸗ 
glättet, krankhaft lüſtern, anempfunden, 
neurotiſch-hyſteriſch. Dagegen jo ein 
Walt Whitman, ausgehend vom Pau⸗ 
manok, Lehrer, Redakteur, Tiſchler, Bau⸗ 
unternehmer, den ungeheuren Weſten 
durchwandernd, heute bei der Rothaut 
zu Gaſt, morgen auf der hohen See, 
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dann wieder in der Volksverſammlung 

in Chicago ... das giebt Menſchen 

— und Dichter. 

Zum Schluß eine kleine Probe, aufs 

Geratewohl herausgegriffen: 

„Sieh Dampfer dampfen durch meine Gedichte, 

Sieh in meinen Gedichten die Einwanderer immer- 
fort ankommen und landen, 

Sieh im Hintergrunde den Wigwam, die Wildſpur, 
des Jägers Hütte, das Flachboot, das Maisblatt, 

Den Eigentumsanſpruch, den rohen Zaun und das 
Dorf im Hinterwalde, 

Sieh im Weſten die See und ſieh im Oſten die 
See, wie beide hin und her über meine Ge— 
dichte, wie über ihre eigenen Küſten ebben 
und fluten, 

Sieh Weiden und Wälder in meinen Gedichten, — 
ſieh wilde und zahme Tiere — ſieh hinter dem 
Kaw zahlloſe Büffelherden, freſſend das kurze, 
gekräuſelte Gras, 

Sieh in meinen Gedichten Städte, feſt, weit, binnen⸗ 
ländiſch mit gepflaſterten Straßen, mit eiſernen 
und ſteinernen Gebäuden, mit unaufhörlichem 
Wagenrollen und Verkehr, 

Sieh die vielſeitige Walzendruckmaſchine, — ſieh den 
Telegraphendraht ſich über die Continente 
ſpannen, 

Sieh durch Atlanticas Tiefen Amerikas Pulsſchläge 
Europa erreichen, Europas Pulsſchläge richtig 
antworten, 

Sieh die ſtarke, ſchnelle Lokomotive, wie ſie abfährt 
keucht, die Dampfpfeife bläſt, 

Siehe Ackerknechte Farmen pflügen — ſieh Berg⸗ 
leute graben, ſieh zahlloſe Fabriken, 

Sieh Handwerker an ihren Bänken, mit ihrem Gerät 
beſchäftigt, — ſieh aus ihnen vorzügliche Richter, 
Philoſophen, Präſidenten hervorgehen, in Ar- 
beitertracht gekleidet, 

Sieh, durch die Läden der Felder und Staaten 
ſchlendernd, mich, wohlgeliebt, feſtgehalten bei 
Tag und Nacht, 

Höre dort den lauten Widerhall meiner Geſänge, 
— lies die Ahnungen endlich erfüllt!“ 

München. Julius Brand. 


Helleniſche Litteratur. 

Aonaola, MvSuoropie Poge r 
KXausolıyylov, &x Tod Tepuevızod Und 
Avoavdoov T. X. Kuvora, Ev ’Adnvars, 
Kagorog Bllunsoy, 1888; Prachtaus⸗ 
gabe in 3 Bänden gr. 80 mit 50 Illu⸗ 
ftrationen von Herm. Dietrichs, nach der 
3. deutſchen Auflage von 1884. 

Die Überſetzung des Hamerlingſchen 
Meiſterwerkes ins Helleniſche gehört zu 
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den ſchwierigſten Aufgaben, die ein helfe- 
niſcher Schriftſteller ſich vorſetzen mag. 

Er ſteht hier einem Werke gegenüber, 
das faſt auf jeder Seite große Schwie— 
rigkeiten darbietet, nicht nur in betreff 
des vollen Verſtändniſſes des Originales, 
ſondern — ſolches vorausgeſetzt — auch 
der zutreffenden Wiedergabe desſelben, 
da einesteils die Leiſtungsfähigkeit der 
gegenwärtigen helleniſchen Sprache auf 
eine ſo harte Probe, wie gerade die 
Übertragung der Aſpaſia ſie ſtellt, noch 
nicht verſucht worden iſt, andrerſeits aber 
der Inhalt dieſes „Künſtler- und Liebes 
romanes aus Alt- Hellas“ ein durchaus 
antiker iſt, eine Überſetzung desſelben 
in die neue Sprache alſo nicht bloß die 
innigſte Vertrautheit mit den geſamten 
griechiſchen Staats- und Kulturverhält— 
niſſen, von Homer bis zum Perikleiſchen 
Zeitalter, vorausſetzt und zwar bis in 
kleinſte Einzelheiten hinein, ſondern auch 
eine Herrſchaft über die Sprache, vom 
Altertume bis auf heute, fordert, die an 
Meiſterſchaft gränzen muß. 

Der Überſetzer hat die Aufgabe: dem 
heutigen Sprachgebrauche gemäß anziehend 
und allgemein verſtändlich zu ſchreiben 
und dennoch — der Natur der Sache 
nach — fortwährend in den alten Sprach- 
ſchatz zurückzugreifen und Wörter und 
Wortformen zu gebrauchen, die zum Teil 
techniſch geworden ſind (in Architektur, 
Bildhauerkunſt, Malerei, Philoſophie, 
Dichtkunſt, Tanz, Muſik, öffentliches Leben, 
Politik 2c.), ja ſelbſt nicht ſelten beſtimmte 
Sätze aus den alten Schriftſtellern ſo 
genau wie möglich anzuführen, ohne un- 
verſtändlich zu werden. 

Hier ſtets das Rechte zu thun, iſt 
ſchwer und heiſcht einen Feinſinn nicht 
gewöhnlicher Art, denn es handelt ſich 
keineswegs bloß darum, dem zu über— 
ſetzenden Texte nach Seiten feines In⸗ 
haltes und feiner ihm ureigenen Schön- 
heitsform voll gerecht zu werden, ſondern 
auch darum: innerhalb der heutigen Hoch— 
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ſprache eine Ausdrucksform zu gewinnen 
und ununterbrochen feſtzuhalten, die — 
der Höhe des Inhaltes voll entſprechend 
— auch dem common reader, dem Leſer 
aus der Mittelſchicht, durchaus verſtänd— 
lich iſt und bleibt, die aber gleichwohl 
zur ſelbigen Zeit der künſtleriſchen Wei⸗ 
terbildung der höheren Proſa dadurch 
Rechnung trägt, daß ſie das wirklich 
Schöne, Gute, Förderſame und doch all— 
gemein Verſtändliche zur Verwendung 
bringt. 

Wer auch nur einen der drei Bände 
von je faſt 300 Seiten mit dem griechi⸗ 
ſchen Texte Satz für Satz, Wort um 
Wort vergleicht, wird der Schwierigkeit 
einer ſolchen Aufgabe ſich immer mehr 
bewußt, je mehr er ſie gelöſt ſieht und 
dabei inne wird, wie ſehr an dem deut- 
ſchen Texte die Künſtlerhand thätig war, 
um ihn der möglichſten Vollendung ent⸗ 
gegenzuführen! Da iſt kein Wort un⸗ 
richtig gewählt, keines am unrechten 
Platze, kein Satz, der nicht vom prüfen⸗ 
den Künſtlerſinne erwogen und dem 
Ganzen harmoniſch eingefügt wäre, und 
vor allem: bei aller Hingabe des Dichters 
an die hehre antike Welt, keine Wendung 
des Gedankens durch das Wort oder im 
Worte, die nicht urdeutſch wäre! 

Und der Überſetzer iſt dem Schöpfer 
dieſes herrlichen Werkes mit demutvoller 
Treue in allem nachgeſchritten, beſtrebt, 
ſein Vor⸗ und Urbild zu erreichen und 
ihm in allen Stücken gerecht zu werden. 
Und mit ſtiller Bewunderung bin auch 
ich ihm gefolgt auf all' den dornenvollen 
Pfaden, die der Überſetzer eines ſolchen 
Werkes zurücklegen muß, ohne Raſt und 
ohne Klage, hoffend daß und zweifelnd, ob, 
was er geſchaffen, die Anerkennung finden 
werde, welche die Überwältigung einer 
ſolchen Aufgabe wohl beanſpruchen darf. 

So weit ein Nichthellene über die 
Wiedergabe des Urtextes zu urteilen 
wagen darf, mag hier geſagt werden: 
der Überſetzer hat — belangloſe Kleinig⸗ 
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keiten abgerechnet — das Nußeſte rge- 
leiſtet, was zu erreichen möglich war. 
Ob feine mitunter ſtarkarchaiſtiſche Sprach 
form nicht doch bisweilen die Linie des 
augenblicklich allgemein Verſtändlichen 
überſchreitet, mögen berufene Hellenen 
entſcheiden. 

Wir Deutſche können uns nur freuen, 
daß ein Werk wie Hamerlings Aſpaſia 
in ſo würdiger Weiſe auf dem klaſſiſchen 
Boden heimiſch gemacht worden iſt, auf 
welchem die weltbewegenden Vorgänge, 
die es ſchildert, ſtattgefunden. Um ein 
Beiſpiel von der Schwierigkeit und der 
Schönheit der Überſetzung zu geben, ſei 
es erlaubt, eine ganz kleine Probe hier 
vorzuführen: 

(Situation: Theodota, die ſchöne Tanz⸗ 
künſtlerin aus Korinth, hat von Sokrates 
die Aufgabe erhalten, vor den Freunden 
Perikles, Alkamenes, Aſpaſia und ihm 
ſelber „die Werbung der drei Göttinnen 
um den Preis der Schönheit auf dem 
Ida“ zu tanzen. Theodota entfernt ſich 
alsbald, um ſich der geſtellten Aufgabe 
gemäß zu ſchmücken): 

(S. 231): Nun kam Theodota zurück, 
leichter geſchürzt, und in einer Gewan⸗ 
dung, welche den freieſten Bewegungen 
nicht hinderlich war. In ihrem Geleite 
kam ein Knabe mit der Laute, und eine 
Flötenbläſerin. Die Flötenſpielerin be⸗ 
gann zu ſpielen, und der Knabe ſtimmte 
mit Saitenklängen ein. In die Klänge 
der Beiden aber begannen ſich ſacht die 
Bewegungen Theodotas gleichſam zu 
miſchen, und es war unmöglich zu ſagen, 
in welchem Augenblicke ſie begonnen 
hatte, zu tanzen. 

Sie tanzte, wie ihr aufgetragen war, 
zuerſt die Werbung der Afrodite um 
den Apfel, den Siegerpreis in den Hän⸗ 
den des Paris; dann die der Hera, dann 
die der Pallas. Es war derſelbe Tanz, 
dreimal wiederholt, und doch immer mit 
ganz verſchiedenem, dem Weſen der Göt- 
tin entſprechendem Ausdrucke. Sie ſchien 
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dreimal völlig verwandelt. Wunderbar 
war es zu ſehen, welche Abwechslung 
fie mit lebensvollen Bewegungen, ſpre— 
chenden Blicken, bezeichnenden Geberden 
in die Mimik des Werbens zu bringen 
wußte. Bald erſchien dies Werben als 
ein holdes Flehen, ein ſüßes Schmeicheln, 
ein reizendes Getändel, ein verführeriſches 
Umſchwirren, eine Verheißung des ſüße⸗ 
ſten Dankes, dann wieder als ein ftol- 
zes, ſiegbewußtes Heiſchen, ein mehr ge— 
bieteriſches Verlangen, dann als ein 
neckendes oder verwegenes Haſchen, dann 
als ein Überliſten, oder ein Verſuch, mit 
anmutiger Gewaltſamkeit der Hand des 
Richters den Siegespreis zu entringen. 
Dabei war es möglich, jeden Reiz der 
Leiblichkeit in Stellungen, Bewegungen, 
Geberden zu entfalten. Und da jeder 
fein erſonnene, ausdrucksvolle Zug drei⸗ 
fach wiederkehrte, immer angepaßt dem 


Weſen der Göttin, ſo wußte man nicht, 


ſollte man mehr den Reichtum der Er- 
findung und die Mannigfaltigkeit des 
Ganzen, oder den Reiz und die Vollen⸗ 
dung in der Ausführung der einzelnen 
Züge bewundern. 

(J. 245). AR jon me ud N 
Ozodorn TeosLwouevn rο zul 
pEoovoa Eodnra Nrıora zwidovoav Tag 
&)zv$toog zıynosıs. ’HxoAovde Pabın 
nadlov pEpov Aögav zul aölntols. Kal 
n U aölntels No&aro adlovon, ro d& 
udo mouoLe noös v adAdv Todc 
Tovovg Tg Y Leds ros Tovovg 
Hauyoriowv nogaro , Godot Tas 
bExXNITIxXdg xıynosız douoLovoa zul dd d- 
vorov Nro vd eln rig, Öndre No&aro 
dexovusvn. 

Moxnoaro , wc Evereliavro H, 
noortov utv ınv Tas Aypoodling uvno- 
telav TOO umAov, TOD Ev rate Xeool Tod 
Ilegıdos xaAlıorelov, r vi Hag 
rc, Eneıta nv re A. Hro O onen 
doxnaus, I role Enavelaßev, d &x0do- 
tore dinpöows, s , To ig &xdo- 
ins Osoö H õẽEQ“ν Teis PEyavn h 
usraßeßınutvn, ra, Ouvunoröv Aro, 
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oͤn oo dıapöpws FExdorore did r 
Euyixwv xıynoswv, av Evapyav HI 
ucTwv xal rd Eupyavuızdv UOEPATUBDV 
cv urnotelav u let to. Orè b d 
oñ Eyalvero gagıEvrwg ixeredovon, Id bh 
xoAaxevovoa, Eruıxaoltws Anhoüca, Au- 
yoyog negıBoußovoa, Tas Oeouordras 
Edxapıoriag Enayyerhousvn, ÖTk d er 
tod Evavrlov üneonpavos ws Beßala 
re vie vin deouevn xal dEONoTIXÖG 
anaırovoa, Ort d TWIaoTIxög xal 7700- 
nerogedımxovon, or dt JOD LEara- 
tooa 7 newwutvn Öl Enuydorrog Plag 
vRYapNdON TRGS xejꝭ,öç ro xgırod To 
xarhıoreiov. Ey TH Toimurn dexnosı 
no uv nücev Xdpıw Tod oWunrog &v 
TO nagaoTnuatı, Teig xıvnosoı xal TO 
OXNUCTIGUB TOD N000WT0V . 
De dot TV Eipvog Enıvoovusvov 
xal EZupavrızwrdtav KIvnOEwv ve Eu- 
veluußdvero ovvadovon Ex&orore TO 
del tig Oo, nnögeı Exaorog, 8 r vd 
Oxrvudon Tnv NInyiv Tov Erıvonudtwv 
xal vj hid Tod 0Aov, 7 vi xd 
xal TELELOTNTA TG XATOOIwOEwg Erdarng 
zıvnoswg! 

Zum Schluſſe ein Wort über die tech⸗ 
niſche Herſtellung des Werkes. Dasſelbe 
iſt aus der orientaliſchen Druckerei des 
Herrn G. Drugulin in Leipzig hervor⸗ 
gegangen. Es iſt ein Prachtdruck im 
hervorragendſten Sinne des Wortes, von 
tadelloſer Korrektheit. Begierig auch nur 
einen Druckfehler zu finden oder einen 
ſchlechten Buchſtaben, habe ich meine hier- 
für geübten Augen angeſtrengt und im 
ganzen erſten Bande nichts gefunden 
was der Erwähnung wert wäre. Die 
anderen, noch ungeleſenen Bände ſind 
von derſelben Schönheit. Wenn ſolche 
Werke in Deutſchland hergeſtellt werden, 
die weit hinaus über alle Welt Verbrei⸗ 
tung finden, ſo gereicht das unſerem 
Vaterlande zum Ruhme und rühmende 
Anerkennung gebührt dem Manne, der 
ein ſo großartiges Unternehmen in ſo 
muſterhafter Führung auf ſolcher Höhe 
der Leiſtungen hält. 
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Die Druckfarbe könnte etwas ſchwär— 
zer ſein. 

Schließlich die Mitteilung, daß der 
unſeren Leſern wohlbekannte helleniſche 
Dichter, Herr Georgios Droſſünis — 
der bereits mehrere Jahre unter uns 
gelebt hat, um ſich dem tieferen Studium 
der Kunſtgeſchichte in allen ihren Zwei⸗ 
gen zu widmen — mit den Frühlings- 
ſängern feinem geliebten Deutſchland wie⸗ 
der entgegeneilt (vgl. das hochſympathiſche 
Gedicht „Doss rw Teouarlar“ in dem 
vom philhelleniſchen Vereine zu Amſter— 
dam herausgegebenen Journale As, 
I. 1, nebſt deutſcher Überſetzung). Von 
ſeinen Gedichten ſind u. a. griechiſch 
und deutſch mitgeteilt in Boltz „Helle— 
niſch, die allg. Gelehrtenſprache der Zu— 
kunft“, Leipzig, W. Friedrich, 1888: Die 
Gorgone (S. 276). — Die Nereide-Mut⸗ 
ter (278). — Das Lied der Neräida (285). 
— Meerlied (287). — Die Wunderblume 
(289). — Die Worte der Alten (291). 
Von feinen Proſaſchriften find am be- 
kannteſten „Land und Leute in Nord— 
Euböa“, deutſch bei W. Friedrich, Leipzig, 
1884 und die reizvolle Erzählung „Ama⸗ 
ryllis“ in „Helleniſche Erzählungen“ bei 
Otto Hendel, Halle, 1887. Andere grie— 
chiſche Inſel- und Dorfgeſchichten, wie 
„Die Rivalinnen, Das Liebeskraut“ u. a. 
werden binnen kurzem in deutſcher Über- 
ſetzung erſcheinen. 

Nun will es uns ſchier wie Sehnſucht 
nach Deutſchland bedünken wenn er in 
einem Cyklus von neueren Frühlings— 
liedern in dem Gedichte „Tar Navrınc“ 
ſingt: 


Dem Meerſchiffer gleich. 
Aus oceangleichem Weltgetriebe 
ſtreb' ich zum fremden Strand, der offen 
ſchon da liegt, ſeh' die Bucht, die liebe, 
ſeh' dich, mein Leben, Sehnen, Hoffen! 


Ein meergepeitſchter Wandrer, ſteige 
ich aus, erklimme matt die Küſte 
und mühſam, und verlechzend beuge 
ich auf dein Knie das Haupt, das wüſte. 
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Ach, wenn ich jetzt bei dir nicht fände 
die heiß erſehnten Wonnegluten — 
fort an des Oceans fernſtes Ende 
ſtrebt' ich zurück durch dunkle Fluten. 
Darmſtadt, Mitte Mai 1889. 
Aug. Boltz. 


vlämiſche Litteratur. 


Wenn Frankreich den belgiſchen Schrift- 
ſtellern, die in der Sprache Voltaires 
dichten und denken, Gefühle der Liebe 
bezeugt und jede Art von ermunternder 
Anerkennung zu teil werden läßt, ſo iſt 
es auch an Deutſchland, der vlämiſchen 
Bewegung mit dem Blick der Sympathie 
zu folgen und den ſtammverwandten, 
vlämiſchen Dichtern die gebührende Be— 
achtung zu ſchenken. Während die pro— 
vengaliſche Bewegung Miſtrals nur an 
wenig Namen gebannt iſt, wurzelt die 
vlämiſche ebenſo wie die katalaniſche tief 
im Volk. Das vlämiſche Banner, das 
Hendrik Conſcience erhoben, ſchwingt jetzt 
vor allen ſein begeiſterter Biograph, der 
junge Antwerpener Dichter und Profeſſor 
Pol de Mont, den ſein Herzensdrang 
nach Deutſchland und allem germaniſchen 
Weſen, nach unſeren Skalden und Frei⸗ 
heitsſängern zieht, und der es ſogar in 
der Hauptſtadt Frankreichs gewagt, einen 
Vortrag über die vlämiſche Bewegung 
zu halten. Mit dem Feingefühl des 
Dichters, der in vielen Litteraturen zu 
Hauſe, dem aber ſeine Mutterſprache 
ganz beſonders ans Herz gewachſen, hat 
er in niederländiſchen Zeitſchriften her- 
vorragende Erſcheinungen der deutſchen 
Litteratur dieſes Jahrhunderts behandelt 
und hat die geſammelten Aufſätze unter 
dem Titel: Loſſe Schetſen (Haſſelt, 
1889) herausgegeben. Es iſt dies der 
erſte Teil eines dreibändigen Werkes, 
welches in dem folgenden Bande der 
franzöſiſchen und provengaliſchen Littera— 
tur und im letzten der niederländiſchen 
gewidmet ſein ſoll. Im Vordergrund 
der Betrachtung des vlämiſchen Idyllen— 
dichters ſtehen Felix Dahn und Griſebach. 
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Auch Carmen Sylva, Hamerling, Boden- 
ſtedt und Baumbach werden beſonders 
beſprochen, ebenſo die Dichter von 1813 
und 1870. Für die Kenntnis der deut— 
ſchen Litteratur in ſeinem Vaterlande 
hat Pol de Mont mit dieſen Arbeiten, 
die meiſt an die Überſetzungen deutſcher 
Dichter ins Niederländiſche von F. Smit⸗ 
Kleine anknüpfen, ohne Zweifel viel ge— 
than und wird er hoffentlich noch Gelegen- 
heit finden, auch dem deutſchen Roman 
der Gegenwart (namentlich den Schwei— 
zern Keller und Konrad Ferdinand 
Meyer) und dem deutſchen Drama ge— 
recht zu werden. Seine Methode iſt vor— 
trefflich: er macht den Leſer ſelbſt zum 
Mitrezenſenten, indem er oft geſchickt ge⸗ 
wählte Proben der von ihm beurteilten 
Dichter giebt. Ein geborener Deutſcher 
kann kaum ein größeres deutſches Sprach— 
gefühl haben, als es Pol de Mont in 
dieſer verdienſtvollen Beſprechung deut⸗ 
ſcher Gedichte bekundet. 
Johannes Faſtenrath. 


Portugieſiſche Litteratur. 

„Bibliotheca das scieneias so- 
ciaes: Historia de Portugal“ vor 
J. P. Oliveira Martins. (Lisböa-Liv- 
rarıa Bertrand). 

In Sieben Büchern führt uns der 
Verfaſſer die Geſchichte ſeines Vaterlandes 
vor. Es find an einander gereihte Bil- 
der, die uns die Charaktere der Menſchen, 
ihre Thaten, die Veranlaſſungen und 
Bedingungen zu denſelben veranſchau— 
lichen und verſtehen lernen. Die Hälfte 
der Geſchichte iſt bereits der „Historia da 
civilisacäo iberica“ einverleibt, welche die 
beiden Nationen der Halbinſel als eine 
zuſammengefaßt; geteilt hat ſie die poli- 
tiſche Geſchichte. Wenn jene Hälfte das 
Leben der Geſellſchaft als ein organiſches, 
ſittliches Sein behandelt, ſo iſt in der 
„Historia de Portugal“ dasjenige gekenn⸗ 
zeichnet, was in der portugieſiſchen Ge— 
ſchichte als Sonderteil daſteht und ſeine 
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Einflüſſe auf ferne, fremde Länder und 
Völker bedingt. 

Neben glänzenden Denkmälern be⸗ 
gegnen wir Grauſamkeiten, gemeinen 
Leidenſchaften, wie ſie die Geſchichte der 
Menſchheit überhaupt und zu jeder Zeit 
aufweiſt. 

Die vier Bücher des erſten Bandes 
geben uns in plaſtiſchen Zügen die Be- 
ſchreibung Portugals — die Ge— 
ſchichte der Unabhängigkeit — die 
Eroberung des Atlantiſchen Oce— 
ans — und die Reiſe nach Indien, 
während der zweite Band die Kata— 
ſtrophe — die Auflöſung — und 
plötzliche Anarchie ſchildert. Die großen 
Eigenſchaften und die großen Fehler der 
hervorragenden Vertreter der Nation ſind 
die Fäden, die uns durch die ſtaatsge— 
ſchichtlichen, teilweiſe erſchütternden Epo⸗ 
chen führen. Einige Stellen aus dem 
Werke mögen hier Platz finden als charak⸗ 
teriſtiſche Probe. 

e (V. Buch, II. Kap.) „Die ſo 
heiß erſehnte und durch D. Joao III. beim 
Papſt erbetene Inquiſition war gegründet, 
und wenn die Schöpfung des Gerichts— 
hofes das einzige Mittel war, die fana— 
tiſche Wut der Menge aufzuhalten, zu 
verſittlichen und das Syſtem des Mordes 
und der Beraubung der vorhergegangenen 
Regierung zu vermeiden, ſo iſt es außer 
allem Zweifel, daß die ſchon geſchwächte 
Kraft des Volkes die ſchreckliche Waffe, die 
ihm anvertraut war, nicht verhältnismäßig 
gerecht in Anwendung bringen konnte. 

Die Wünſche des Königs und ſeiner 
Gefährten waren aufrichtig und uneigen⸗ 
nützig; aber der ſittliche Halt der richten⸗ 
den Klaſſen war derart, daß die Ein— 
richtung ſchon von Anfang an verfehlt 
erſchien. Weder die Folter, noch die 
Scheiterhaufen verdammen ſie, denn dieſe 
Prozeſſe waren allgemein im zeitgenöſſi⸗ 
ſchen Recht. Diejenigen, welche die Grau⸗ 
ſamkeit den Dominikanern zuſchreiben, 
erinnern ſich nicht, daß die Prozeſſe der 
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Ketzerei, die vor der Inquiſition durch 
die Hände der Biſchöfe gingen, genau ſo 
abſcheulich waren, wie ſpäter. Im Jahre 
1548 in Göa unter Martin Alfons von 
Souzas Verwaltung, der mit ſeinen Rat⸗ 
gebern an einem Privattiſche der Ver⸗ 
handlung beiwohnte, und welcher im 
Namen des bürgerlichen Rechts den Ur- 
teilsſpruch beſtätigen mußte — im Jahre 
1548 alſo — verurteilte der Erzbiſchof, 
der Vorgänger der Inquiſition, 
einen Ketzer zum Verbrennungstode, — 
aus Mitleid bewilligte er ihm aber, falls 
er widerriefe . .. den Tod des Er- 
tränkens! 

Es iſt alſo nicht die Grauſamkeit, 
welche die Inquiſition verdammen heißt, 
— ſondern der Staatsgewalt neue Funk⸗ 
tionen einzurichten, die bisher mehr oder 
weniger ausgeübt, aber noch nicht als 
eine beſondere Einrichtung geweiht waren. 
Die Einrichtung war nicht neu, gab aber 


den Prozeſſen, die früher ſchon Kraft: 


hatten, Einigkeit, Halt und Gejeße3- 
kraft. Sie machte die Anwendung ver- 
räteriſcher Mittel ſyſtematiſch, verfaſſungs⸗ 
mäßig, indem ſie die Menſchlichkeit, den 
Charakter, die Tugend angriff, den Men- 
ſchen mit allem, was ſein Geiſt an edlem 
beſitzt, im Namen eines hohen Staats- 
rechts zermalmt. Die Inquiſition war 
eine Polizei mit der Geſetzeskraft des 
Tribunals. Wenn uns die unmoraliſchen 
Mittel der Polizei ſchon widerſtreben, 
was wird ſein, wenn dieſe Mittel eine 
Macht, kein Werkzeug ſind? ... 

. . . . Das war das organiſche Laſter 
der Inquiſition und nicht nur der unſern, 
ſondern aller dieſer Einrichtungen, die 
Ergebniſſe des myſtiſchen Geiſtes find und 
nach der Art des Herrſchertums im Staate 
die Sicherheit des Einzelweſens opfern, 
indem ſie alle ſittlichen Formen zerbrechen, 
die den Menſchen in der Geſellſchaft er- 
heben. Und aus dieſem organiſchen Laſter, 
das ſchon dem Beginn anklebt, entſtanden 
die verhängnisvollen Folgen: die grau— 
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ſame Wildheit und die natürliche Ent- 
artung des Cäſarismus und Myſtizismus. 
Man denke ſich die ſchreckliche Waffe einer 
unumſchränkten, und in ſich unverant⸗ 
wortlichen Macht ohne ſittliche und ge— 
ſetzliche Grenzen in den Händen einer 
bis ins Mark hinein verdorbenen Geſell⸗ 
ſchaft, und man wird begreifen, daß die 
portugieſiſche Inquiſition aus den ſcham⸗ 
vollen Handlungen ſo vieler Jahre ent⸗ 
ſtanden, ſchon beim Entſtehen verfault 
war wie die ſchädliche Ausdünſtung eines 
ſtinkenden Waſſers. 

Ihre Prozeſſe verletzten alle Urregeln 
der Gerechtigkeit und der geſunden Ver⸗ 
nunft. Die geheimen Ankläger dienten 
als Zeugen, die Kinder ſagten gegen die 
Eltern, die Eltern gegen die Kinder aus; 
der Angeklagte konnte ſich nicht mit dem 
Verteidiger verſtändigen, noch wußte er, 
wer ihn anklagte. Die Angeberei ward 
belohnt, und die Spionage als Tugend 
betrachtet. Die Familiadiener ſtellten ſich 
in den Familien als Arzte, Beichtväter, 
Ratgeber vor, um die Geheimniſſe zu er- 
forſchen und fie anzugeben. Der Urteils- 
ſpruch duldete weder Durchſicht noch Be— 
rufung. Dem Eingekerkerten blieb Monate, 
Jahre, oft der ganze Reſt des Lebens das 
Verbrechen unbekannt, deſſen er angeklagt 
war. Man ſtellte ihm Fallen und Schlingen, 
um ihn zu verderben. Untergeordnete 
Perſonen veranlaßten die Gefangennahme, 
ſie gaben ſich den Schein des Mitleids 
mit ſeinem Elend. So ward das Ver— 
trauen gewonnen und die Vertraulich— 
keiten begannen. Die Inquiſition ſei ein 
Abſcheu, eine Peſt! und der Unglückliche, 
Verlorene, der zuſtimmte, war verurteilt. 
Um ihm die Beichte oft eingebildeter 
Sünden und Verbrechen zu erpreſſen, 
ſtellten ſich die Inquiſitoren gefühlvoll, 
verſprachen Verzeihung, halfen, verführten, 
bis der Elende beichtete, was er gethan, 
oder was er nicht gethan hatte. 

Dieſe Art der Folter war oft ſchmerz— 
licher als die andern, und die unglück— 
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lichen Gefangenen gelangten dahin, einen 
Himmel für den ſchwarzen Kerker zu er— 
halten, in welchem ihnen nicht Sehen, 
Sprechen, Seufzen und Weinen geſtattet 
war. In Finſternis und ewigem Schwei- 
gen wußten ſie nicht mehr, ob ſie lebten 
oder geſtorben ſeien und wie Blödſinnige, 
unbeweglich lagen ſie in den Höhlen ihrer 
Grabſtätten ausgeſtreckt. 

So oft das Thor des Kerkers ſich 
öffnete, zitterten ſie vor Furcht oder in 
einer halb erloſchenen Hoffnung. Die 
Hartnäckigen wurden in die Folter⸗ 
kammer geführt; beim Hinabſteigen der 
Wendeltreppen verlor ſich das erſtickte 
Geſchrei, ihre Gedanken verwirrten ſich, 
ſie unterſchieden nicht mehr das Wahre 
vom Erdachten, fie hielten fi für Un⸗ 
geheuer, glaubten alles, deſſen man ſie 
anklagte: ſie hatten den Teufel in Per⸗ 
fon geſehen, hatten ihm die Seele ver- 
kauft, hatten ein Kreuz mit einem Beil 
durchhauen ... Der kalte, düſtere Inqui⸗ 
ſitor ſaß im Hintergrunde des gewölbten 
Raums, der von ein paar Fackeln, die 
in Eiſenringen an den Wänden ſchwank⸗ 
ten, ſchlecht erhellt ward. Glaubte er an 
den Teufel und ſeine Erſcheinungen? 
Warum nicht! Ein Toller folterte einen 
Vlödſinnigen, und im finſtern Grunde 
einer Totengruft hielt der menſchliche 
Wahnſinn ſein ſchreckliches Liebesmahl. 

Die Henker ſchienen Dämonen, ſtumm 
und vermummt mit der Kaputze und dem 
leinenen Amtskleide. Sie bewegten ſich 
wie Automaten und bereiteten die Folter⸗ 
werkzeuge vor ... und von allen jenen 
Leuten hatte vielleicht nicht einmal der 
anweſende Arzt, der beobachten muße, 
daß das Leben des Patienten nicht ganz 
ausgelöſcht ward, geſunden Menſchenver⸗ 
ſtand. Seitdem die Menſchen ſich als 
Herren der abſoluten Wahrheit betrachtet 
hatten, machte das Wort Gottes fie un- 
finnig, fie zu Ungeheuern. Starb do ch 
zuweilen ein Elender in dieſen kläglichen 
Trauerſpielen der Folter und des Ker— 
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kers, ſo ward er in den Grüften des 
Palaſtes begraben; zuvor entfleiſchte man 
religibs das Skelett, damit die Knochen 
im nächſten Autodafe auf dem Sceiter- 
haufen verbrannt werden konnten. 

Das erſte dieſer Schauerdramen fand 
in Liſſabon am 20. September 1540 ſtatt; 
damals war die Inquiſition noch nicht 
entſchieden vom Papſt beſtätigt. 

Die Prozeſſion ging aus dem Palaſt 
am Rocco zum Platze Ribeira, wo die 
Ceremonie ſtattfand. Voran gingen die 
Köhler mit Piken und Musketen bewaff⸗ 
net, um nach den Scheiterhaufen zu 
ſehen; dann kam ein aufgerichtetes Kreuz 
und die Mönche von St. Domingos in 
ihrer Mönchstracht, dann Kapulieren mit 
dem ſchwarzen Kreuze. Sie trugen die 
Standarte der Inquiſition, auf welcher 
auf einer Seidenfahne das Bild des Hei- 
ligen zu ſehen war, der in einer Hand 
das rächende Schwert, in der andern den 
Olzweig hielt: Justitia et Misericordia. 
Den Mönchen folgten die Perſonen von 
Rang zu Fuß: die Familiadiener der 
Inquiſition, weiß und ſchwarz gekleidet 
mit den in Goldfäden geſtickten Kreuzen 
der beiden Farben. Dann die Angeflag- 
ten, einer nach dem andern in der Reihe, 
zuerſt die Toten, dann die Lebenden: 
Falſche, angebliche, bereuende, verhärtete, 
eigenſinnige, rückfällige — nach der Ord- 
nung der Kategorie der Thaten. 

An erhobene Stäbe, welche die Männer 
in der Kaputze und dem Amtskleide aus 
ſchwarzer Leinwand trugen, wurden die 
estatuas der abweſenden Verurteilten ge⸗ 
hängt, mit den carochas und sambenitos 
bekleidet. Stellte das Bild den Toten 
vor, folgte ein anderer Henker mit einer 
ſchwarzen Kiſte, die mit Dämonen und 
Flammen bemalt war und die Knochen 
enthielt, die zu Füßen des Bildes in den 
Scheiterhaufen geworfen wurden. Per⸗ 
ſonen, die im Leben frei und makellos 
geweſen waren, wurden als Tote ver⸗ 
urteilt. 
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Nun gingen die lebenden Verurteilten 
nach der Schwere der Verbrechen ohne 
Unterſchied des Geſchlechts, einer nach dem 
andern, mit dem Dominikaner-Beichtvater 
zur Seite, zum Gericht. Die Männer 
trugen ſchwarzweißgeſtreite Röcke, die 
Hände, Füße und den Kopf unbedeckt, 
die Frauen erſchienen in langen Ge—⸗ 
wändern. Alle trugen gelbe Wachsfackeln 
in der Hand und den Strick um den Hals. 
Verſchiedene Inſignien ließen diejenigen, 
die ins Feuer gingen, von den Bußfer— 
tigen und Bekennern unterſcheiden. Dieſe 
trugen den sambenito, ein weißes Schul- 
terkleid mit dem gelben geſchobenen Bur⸗ 
gunderkreuz auf Bruſt und Schultern, 
und trugen den Kopf unbedeckt. Die— 
jenigen, die nach dem Urteilsſpruch vom 
Scheiterhaufen freigeſprochen waren, tru— 
gen die samarra, ein graubraunes Über⸗ 
kleid, und carocha (ein Mütze aus Pappe), 
mit umgekehrten, feurigen Zungen be= 
malt — das Fogo revoltoum, ihr Los 
zu bezeichnen. Die zum Tode Verur— 
teilten trugen auf der samarra und ca- 
rocha das gemalte Bild von Flammen 
verzehrt, den Namen und das Verbrechen, 
für welches ſie litten. 

Am Ende der ausgedehnten Prozeſſion 
kamen die Hellebardenträger der Inqui⸗ 
ſition, Berichterſtatter, und die Beamten 
zu Pferde, Inquiſitoren und Anhänger 
der Kohorte. Die Glocken von allen Kirch- 
türmen der Stadt tönten in dumpfen 
Schlägen. Die Menge ſammelte ſich in 
den Straßen an, beſchimpfte die Ange⸗ 
klagten durch unziemliche Ausdrücke und 
warf ſie mit Steinen und Kot. 

Militäriſche Poſten verhüteten, daß das 
Volk bis in den Kreis vordringe, der dem 
Autodafe bewahrt blieb. Hier befanden 
ſich an der einen Seite die estatuas, recht⸗ 
winklig, mit dem Galgen nach dem Innern 
zu und eine Bank in der Mitte des Rau⸗ 
mes war ein vorbehaltener Platz mit der 
Eſtrade und den Tribünen. Auf der 
linken waren der König D. Joao III. — 
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Fromm, befriedigt in ſeinem Glauben, 
ein harter, aber aufrichtiger, ſtarker Geiſt, 
— die Königin und der Hof; neben dem 
Monarchen der Kronfeldherr mit dem 
nackten Degen. An der rechten Seite er⸗ 
hebt ſich der Baldachin des Kardinal D. 
Henrique, ſpäter König, und jetzt Infant, 
Großinquiſitor, umgeben von den Mit- 
gliedern des heiligen Gerichts. 


Dem ſchwarzen Altar mit den Wachs⸗ 
kerzen und dem Kruzifix gegenüber, er⸗ 
hob ſich auf einem Sockel die Standarte 
der Inquiſition; an einer Seite befand 
ſich die Kanzel, an der andern der Richter⸗ 
tiſch, von Papieren und Akten mit hängen⸗ 
den Siegeln überhäuft. Die Angeklagten 
ſtanden dem Altar, dem Tribunal und 
der Kanzel zugewendet. 


Die Meſſe wird geleſen. Der Groß— 
inquiſitor mit Mantel und Mitra reichte 
dem König die Evangelien, damit er auf 
ſie ſchwöre, den Glauben verteidigen zu 
wollen. D. Joao III. und alle ſtanden 
unbedeckten Hauptes und ſchworen mit 
aufrichtiger Feierlichkeit. Darauf ward 
gepredigt und endlich folgte die Urteils- 
verleſung, die mit den geringſten Ver- 
brechen begann. 


Die Verehrung der Bilder — eine 
Streitfrage in den Konzilien, war viel⸗ 
fach übertreten worden. Andere hatten 
ſich geweigert, die Heiligen, den Klinge⸗ 
beutel zu küſſen, mit welchen die Bettel⸗ 
mönche durch die Straßen zogen. Andere 
wegen Unehrlichkeit, andere hatten die 
kanoniſchen Vorſchriften nicht erfüllt — 
wieder andere waren um nichts ange⸗ 
klagt; die meiſten fielen als Opfer ver⸗ 
räteriſcher und intereſſierter Denunzia⸗ 
tionen. Die Urteile wurden verleſen, die 
Verurteilten ſeufzten und weinten, andere 
zitterten vor Freude, aus dem Kerker und 
von der Folter frei zu ſein und ver⸗ 
ſprachen ſich heimlich in Zukunft Mucker 
und Heuchler zu werden. 

Schließlich gelangte man zu den zum 
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Tode Verurteilten, zum Feuertode: drei 
Frauen als Hexen und zwei Männer, 
die erſt zum Chriſtentum bekehrt waren 
wegen Erfüllung jüdiſcher Geſetze und 
einer wegen Zauberei. 

Der Relator las unerſchütterlich die 
Urteile, welche die Verbrechen mitteilten. 
Die getauften Juden hatten ungeſäuerte 
Brote gegeſſen, einer von ihnen hatte ein 
Kruzifix beſchimpft, machte Grimaſſen . 
Dieſe Verbrechen waren in abſcheuliche 
Worte gekleidet... Der Hof, die Geiftlich- 
keit und das Volk war mit Haß gegen 
die Unglücklichen erfüllt. 

Die Zauberei machte keinen geringen 
Eindruck. Neue Chriſten und Zauberer, die 
Flüche und böſe Blicke warfen, waren die 
Urheber anſteckender Krankheiten, Hungers— 
not und Schiffbrüche .. . Der Zorn einer 
leidenden Bevölkerung entlud ſich über 
die Häupter der Elenden. Keiner zwei⸗ 
felte- an der Wahrheit der Verbrechen, 
die von vielen Zeugen beſtätigt werden. 
Einem erſchien der Teufel und gab ihm 
hölliſche Lehren aus dem Buche des hei- 
ligen Cyprianus. Er ſtach den Kranken 
mit Stecknadeln in die Stirn... Ich bin 
geſtochen und verhext! Jeſus, Name Je⸗ 
ſus, befreie mich! ſagte ein Opfer zu 
einem Geiſtlichen in Beira. Um ſich zu 
rächen, gingen die Teufel in des Paters 
Haus und zerbrachen ihm alles. Dies 
war ein ſchrecklicher Fall. Das Volk 
blickte mit Abſcheu auf den Arzt des hei- 
ligen Cyprianus, dem der Wahnſinn auf 
dem Geſicht geſchrieben ftand . . . 

. . . Nachdem die Vorleſung beendet 
war, die Sünder entlaſtet, wurden die 
Getauften und Hexen dem Feuertode über⸗ 
geben. Der König, der Hof, der In— 
quiſitor zogen ſich zurück, und die Glocken 
tönten dumpf und düſter .. 

. . . Die Marter verlängerte ſich bis 
zum Abend, und im königlichen Palaſt 
beſprach die königliche Familie das Ge— 
ſchehene und klagte zornig die Getauften 
und die Zauberer an. 
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. . . Spät Abends gingen alle in die 
Kapelle, der König, die Königin D. Ca— 
therina, der Prinz und die Prinzeſſin, 
und in frommer Andacht hörten ſie die 
Lehren des Myſtikers Franz von Borgia, 
der von Caſtella nach dem Palaſt über— 
ſiedelte, um des Königs Frömmigkeit zu 
unterſtützen. Es ſchien, als ob des Prie— 
ſters Seele in ätheriſche Welten flog und 
der Körper tot zurückblieb, ſo verſenkte 
er ſich in Gott. Der König und die Prin- 
zen beichteten und kommunizierten jede 
Woche ... fie pflegten die Nächte in Ge⸗ 
beten und andächtigen Spielen in der 
Kapelle zuzubringen. Hart, grade und 
einfach wie ein mittelmäßiges Weſen, und 
„nicht wie die fähigeren, die ſich durch 
den eigenen Kopf regeln“, ward der König 
in frommer Ergebenheit am Hofe D. Ma⸗ 
noels erzogen. Als zwölfjähriger Knabe 
ward ihm als frommes Spielzeug ein 
Kloſter gegeben . . . Er wuchs gewiſſer— 
maßen in einem Treibhauſe der Fröm- 
migkeit auf, und da ſein Charakter ſtark 
und offen war, unterwarf die Frömmig— 
keit ſeinen Geiſt völlig und bildete ihn zu 
einem wahren Führer der gekrönten Re⸗ 
ligion aus ... Er war der Begründer 
der Koloniſation Braſiliens, er war der 
Reformator der Univerſität, er unter- 
drückte die Verſtümmelungen und das 
Brandmarken der Verbrecher. Aber er 
war auch der Apoſtel einer fanatiſch ge- 
machten Religion, er war es, der den 
Scheiterhaufen anzündete, wo der Jude 
brannte. 

Die frommen Bräuche machten die 
Menſchen zu Nachtwandlern, ließen ihre 
Augen erblinden. Die Staatsangelegen⸗ 
heiten waren devoten Grillen geweiht, und 
der König mit der Manie, vom Papſt die 
Inquiſition zu erhalten, verſchwendete 
Geld auf Geld. Die Extaſe gebar die 
Grauſamkeit; denn in der myſtiſchen Ver⸗ 
ſunkenheit verloren ſich die Begriffe des 
Rechts; die größte Grauſamkeit und Hin⸗ 
terliſt waren Tugenden, ſobald ſie ſich 
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unter den Mantel des Gottesdienstes 
ſteckten. Sancta sanctis. Aber dieſe Krank⸗ 
heit des Hofes war die Krankheit des 
ganzen Reiches. Die Tollen, die überall 
auftauchten, Wunder zu thun, Teufel aus⸗ 
treiben, ſtellten den allgemeinen Wahn⸗ 
ſinn eines Volkes dar.. 

Die rnhige Objektivität verläßt den 
Verfaſſer nicht einen Augenblick und legt 
für ſeine Urteilsfähigkeit und ſeine un⸗ 
entwegte Gerechtigkeitsliebe glänzende 
Zeugniſſe ab. Mit welch' energiſchen, 
frappanten Zügen zeichnet er D. Joao V. 
(Auflöſung VI. Buch) und den Marquez 
von Pombal! 

Oliveira Martins iſt der erſte, der in 
der Bildungs- und Sittengeſchichte Por- 
tugals die nationale Entwickelung in ſo 
knappen, bedeutſamen Zügen zuſammen⸗ 
gefaßt hat. Weitere Erſcheinungen und 
Beſprechungen der „Bibliotheca das scien- 
cias sociaes werden Gelegenheit geben, 
wieder auf dieſes epochenmachende Werk 
zurückzukommen. — 

H. Wigger. 


Antikritik. 

Im Leipziger Litterariſchen Central⸗ 
blatt — 89. Nr. 15. Rechts- und Staats⸗ 
wiſſenſchaft — liefert ein, der Unter- 
zeichnung nach, adeliger Kritikus eine Re⸗ 
zenſion der bei Hofbuchhändlerin Friedrich 
zu Leipzig erſchienenen Schrift: „Zucht, 
Strafe, Arbeit. Probleme und 
Projekte zur Reform des Straf- 
weſens und Organiſation der Ar- 
beit“ und zollt zwar der guten Abſicht 
ihres Verfaſſers Anerkennung, fährt indes 
fort: „Seine Vorſchläge, Einführung eines 
Zuchtrechtes für alle Behörden, nament⸗ 
lich auch die Geiſtlichen (Errichtung 
eines Arbeitsheeres, in welches neben 
freiwilligen Arbeitern Vagabunden, Bettler 
und Sträflinge einzureihen wären), ſind 
ſo . . ., daß jedes längere Verweilen bei 
denſelben die reine Zeitvergeudung wäre,“ 
— Nun: „Eines Mannes Rede iſt — 
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keine Rede,“ jagt das bewährte Rechts- 
Sprichwort. 

Obige Schrift iſt allerdings kein Pro⸗ 
feſſorenwerk, ſondern „ſtrömt aus dem 
Leben und ſtrebt ins Leben, jeden Pa⸗ 
trioten anzuſprechen und anzuwerben für 
die wichtigen, notthuenden Projekte, 
welche es behandelt“. (S. Vorwort.) 
Simplex sigitum veri! lehrte der berühmte 
Arzt Boerhave, der von der bombaſtiſchen 
Schulmedizin zur natürlichen überging 
und ſolche Zurückführung zum Natür⸗ 
lichen, Einfachen und Einheitlichen be— 
zweckt — in vielleicht zu knapper Form 
— die fragliche Zeit- und Streitſchrift, 
deren Gedanken und Vorſchläge doch 
überall ſchon Grund und Boden in der 
Wirklichkeit finden. So iſt, als ein An⸗ 
fangsſtück wenigſtens, das Arbeitsheer 
bereits amtlich am Nord-Oſtſeekanal zu 
finden. Das Arbeitsheer ſoll nach dem 
Buche übrigens keineswegs etwa unter 
die freien Arbeiter Vagabunden und 
Sträflinge miſchen, ſondern überhaupt 
nur in drei Klaſſen: freie, ſodann Not⸗ 
und endlich Zwangs-Arbeiter, zerfallen. — 
Das Zuchtrecht der Behörden iſt ebenfalls 
mehr oder weniger ſchon vorhanden, in3- 
beſondere ſtehen Vermahnungen und dergl. 
der Geiſtlichkeit ſchon jetzt zu. 

Die in dem Buche gegebene, bisher 
leider fehlende und doch unerläßliche, 
richtige Feſtſtellung des Verbrechensbe— 
griffes und Entwickelung alles Strafrechtes 
daraus, gegenüber dem jetzigen verſtreu⸗ 
ten, verſchiedenen und formalen Straf— 
rechte, ſowie die Anregung jenes Arbeits- 
heeres an ſich, bei der herrſchenden Streik⸗ 
epidemie, der Vagabondage, der Not um 
landwirtſchaftliche Arbeiter ꝛc., und find 
doch wohl immerhin bedeutſam genug, um 
ſelbſt eingehende Beachtung herauszu— 
fordern. 

Freilich, wer nicht hören mag, dem 
zu predigen iſt eben „die reine Zeitver— 
geudung“. Nach uns die Sündflut!? 
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Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. 


Geschichte der Welt-Litteratur in Einzeldarstellungen: 


Karl Bleibtreu: 
Geſchichte der engliſchen Litteratur 


von ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit. 
I. Band: Die Renaissance und die Klassicität. II. Band: Das neunzehnte Jahrhundert. 
2 Bde. Gr. 8. brosch. M 15.—; elegant in 1 Bd. geb. # 16,50. 


Bleibtreu, von Autoritäten als grosser Kenner der englischen Litteratur anerkannt, 
bietet in diesem Werk ein lichtvolles Bild des englischen Geisteslebens von den ältesten 
Zeiten bis auf unsere Tage und führt uns tief in dessen Geheimnisse ein. Wir glauben nicht 
zu viel zu sagen, wenn wir seiner englischen Litteraturgeschichte eine bahnbrechende Be- 
deutung beimessen. 


K. M. Sauer: 
Geſchichte der italieniſchen Litteratur 


von ihren Anfängen bis auf die neueste Leit. 
Gr. 8. brosch. # 9,—; elegant geb. , 10,50. 
Wir durchwandern an der Hand des- seiner Riesenaufgabe vollkommen gewachsenen 
Autors sieben Jahrhunderte des geistigen Schaffens des italienischen Volkes. Sauers Werk 


ist zudem das einzige, das uns über die italienische Litteratur der Neuzeit ausgiebig orientiert 
und somit für die Kenntnis derselben unentbehrlich. 


Ferd. Bender: 
Geſchichte der griechiſchen Titteratur 


von ihren Anfängen bis zur Zeit der Ptolemäer. 
Gr. 8. brosch. #4 2, —; elegant geb. # 13,50. 
Bender wendet sich mit seiner altgriechischen Litteraturgeschichte nicht an die Fach- 
gelehrten, sondern an das gesamte gebildete Publikum, dem er eine übersichtliche und ge- 
schmackvolle Darstellung des altgriechischen Geisteslebens bieten will. Es sind deshalb auch 


alle streng philologisch-kritischen Fragen ausgeschlossen, was der Lesbarkeit des Werkes zu- 
gute kommt, ohne indes ihre Gründlichkeit irgendwie zu beeinträchtigen. 


Als Fortsetzung hierzu erschien: 
A. R. Rangabe und Dan. Sanders: 
Geſchichte der neugriechiſchen Litteratur 


von der Zeit der Ptolemäer bis auf die neueste Leit. 
Gr. 8. brosch. #4 8, —; elegant geb. #4 4,20. 


Die Namen der Verfasser bürgen für die Vortrefflichkeit des Werkes, das, in Darstellung 
und Behandlung gleich ausgezeichnet, die Geistesgeschichte der Epigonen der Hellenen erzählt. 


Heinrich Nitschmann: 
Geſchichte der polniſchen Titteratur 


von ihren Anfängen bis auf die neueste Leit. 
Mit Porträt und Faksimile des Verfassers. 
2. verb. Aufl. Gr. 8. brosch. V 9,—; elegant geb. # 10,50. 


Es kann keinen leichteren und angenehmeren Weg geben, als sich an der Hand des 
Verfassers durch alle Perioden und Zeitalter der polnischen Litteratur führen zu lassen. 
Wenn wir das Buch aus der Hand legen, so haben wir nicht nur das geistige Leben der Polen 
kennen gelernt, sondern zugleich die schönsten Blüten und Früchte ihrer Litteratur genossen, 
denn wie alle Bände der „Geschichte der Weltlitteratur in Einzeldarstellungen“, enthält auch 
der vorliegende eine reiche Auswahl von Dichtungen in meisterhafter Verdeutschung. 


Alexander von Reinholdt: 
Geſchichte der ruſſiſchen Litteratur 


von ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit. 
Gr 8. brosch. # 13,50; elegant geb. # 15,—. 


Nicht eine Kette lose zusammenhängender Charakterseiten russischer Schriftsteller, 
sondern ein einheitliches Bild geistiger Entwickelung und des Aufeinanderwirkens von Kultur- 
verhältnissen, russischer sowohl wie fremder, bietet Alexander von Reinholdt in seinem 
Werk, das gleichzeitig die erste russische Litteraturgeschichte ist, die auf der Höhe der 


heutigen Forschung steht. ee 
Ph. Schweitzer: 
Geschichte der Tkandinavifchen Litteratur 


von ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit. 
Gr. 8. brosch. , 15,—; elegant geb. # 16,50, 


Der Verfasser hat seinem Werke eine breite, kulturhistorische Basis gegeben, welche 
es ihm ermöglicht, das litterarische Wirken in stetem Zusammenhange mit der Zeitgeschichte 
zu beleuchten. Weitere Vorzüge des ebenso interessant wie gründlich geschriebenen Buches 
sind auch die ausführliche Behandlung der Litteratur Finnlands, Islands und der Feerös, 
sowie die Betrachtung über die zeitgenössische Litteratur mit den geistvollen Studien über 


Ibsen, Björnson u. a. m. —— 
J. H. Schwicker: 
Geſchichte der ungariſchen Litteratur 


von ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit. 
Gr. 8. brosch. # 15,—; elegant geb. # 16,50. 


Schwickers Werk ist eine vorzügliche Leistung, ganz danach angethan, den fremden 
Leser auf einem Gebiet zurecht. zu führen, das bisher eine terra incognita gewesen ist. Trotz 
seines hohen wissenschaftlichen Wertes ist es doch für Gebildete aller Kreise geschrieben 
und kann um so rückhaltsloser empfohlen werden, als es für dieses Litteraturgebiet ein 
ähnliches Werk bisher nicht giebt. 


F. von Hellwald und L. Schneider: 
Geſchichte der niederländiſchen Litteratur 


von ihren Anfängen bis auf die neueste Zeit. 
Gr. 8. brosch. , 12,—; elegant geb. .# 13,50. 


Was diese bis auf die allerjüngste Gegenwart führende Darstellung der niederländischen 
Litteraturgeschichte ganz besonders auszeichnet, das ist der grosse Respekt vor der Wissen- 
schaft und die wirkliche Vertrautheit mit den Resultaten der gelehrten Forschung, welche 
die Verfasser bekunden. Der warme Ton der Darstellung sei noch besonders rühmend her- 
vorgehoben. 


Duron jede Buchhandlung zu beziehen. BE 


G. Otto's Hofbuchdruckerei in Darmſtadt. 


Der Freimaurer. 


Illuſtrierte Vochenſchau über alle Zuſtände und Ereigniſſe auf dem 


Gebiete der Freimaurerei. 
Halbjährlich Mark 3,—, unter Streifband Mark 3,80. 


Der Treimaurer berichtet in flotter Rede über Weisheit und Thorheit 
„aus dem Logenleben“ und giebt Kunde von den Strebungen und 
Wallungen beachtenswerter Geiſteskämpfer des Menſchheitsbundes. Doch der 
Treimaurer if nicht Freimaurer allein, der Treimaurer iſt vor allen 
Dingen Menſch — Menſch in des Wortes e Bedeutung ; als ſolchem 
aber darf ihm nichts Menſchliches fremd ſein. Daher trägt der Freimaurer „aus 
dem Weltgetriebe“ Federzeichnungen und Bauſteine zuſammen zur nachdenk⸗ 
ſamen Betrachtung, ob und inwieweit die Geſchehniſſe auf dem großen Markte des 
Lebens für die Bielpunkte des Freimaurerbundes dienſtbar gemacht werden können. 
* 
Die bisher erſchienenen Nummern brachten u. a.: 
R 1 . Der alte Fritz und unſer Fritz. Vom Herausgeber. — Der 
Beitauffäge: Wein in der Bibel. Bon Schünemann. — Maurerarbeit. 
Von Dr. Burian in Newyork. — M. G. Conrad: „Der Freimaurer“. Von 
A. v. Menſi. — W. W. Koleman. Von B. — Ein Märtyrer. Bon Theodor 
Buſch in Dresden. — Ein fürſtlicher Hellſeher. Bon Prof. Dr. Büchner in 
Darmſtadt. — Mörtel: 1. Das monarchiſche Gefühl. 2. Menſchenvergötterung. 
Von Dr. Ernſt Harmening in Jena. — Herzog und Dichter. Von Prof. Dr. 
Beyer in Zürich. — Die erſte franzöſiſche Revolution. Bon Dr. Richard 
Mahrenholtz in Dresden. — Friedensbeſtrebungen. — Ein Freimaurer⸗ 
Apoſtel. au Conrektor Dr. Blancke in Ster & 
a Des heiligen Vaters letzter Segen. on Richard Schmidt⸗ 
Gedichte: Cabanis. — Ein Greis. Von H. E. Jahn. — Kaiſer Friedrich. 
Von Richard Schmidt-Cabanis. — Vergiß für mich die Roſe nicht! Von 
Müller von der Werra. — Reicht euch die Bruderhand. Von Beranger. 
„ enthält eine große Anzahl Mitteilungen aus den 
„Aus dem Rogen leben en ha Kr Se und Auslandes. 
ss verzeichnet ſorgfältig alle Vorfälle auf dem 
„Aus dem Weltgetriebe großen Markte des Lebens, die für den Frei⸗ 
maurer in hervorragendem Maße Intereſſe haben oder auf das freimaureriſche 
Gebiet hinübergreifen. i ent eur, Friedensbeſtrebungen. 
x ss ſtellen bemerkenswerte Ausſprüche hervorragender Perſönlich⸗ 
„Bofe Glätter keiten, ſowie kleine Vorfälle aus der Gegenwart und Ver⸗ 
gangenheit zuſammen, die Anregung zur Vertiefung in die verſchiedenſten Gegen⸗ 
ſtände geben ſollen. 
Dieſe Rubrik wurde in Nr. 8 eröffnet mit der Abbildung und 
Bogenfiegel. ieee nge Siegels der Loge zu Mühlheim a. d. R. 
N bringt die litterariſchen Erſcheinungen auf dem Gebiete der Frei⸗ 
Büchermarkt maurerei klar und bündig zur Anzeige und macht auch auf ſolche 
anderer Gebiete aufmerkſam, deren Kenntnis für einen Freimaurer mehr oder 
minder wünſchenswert Aus 
dient zur Ausſprache des Heraus⸗ N faſt in jeder 
Derkedr gebe ſer 97165 15. Anzeigen 8 
44%. Kaiſer Friedrich. — Paſtor Ottomar Elsner in Gleiwitz. — 
Portraits: Karl Chriſtian Friedrich Krauſe. — Prinz und Prin⸗ 
zeſſin Friedrich Leopold von Preußen. — Altgroßgroßmeiſter Eduard van 
der Heyden und Gattin in Frankfurt a. M. — Profeſſor Ludwig Herrig + 
in Berlin. — Giordano Bruno, fein Portrait, Fakſimile feiner Handſchrift und 
ſein Denkmal in Rom. 


Verlag von Friedrieh Vieweg & Sohn in Braunschweig. 
(Zu beziehen durch jede Buchhandlung.) 


Soeben erschien: 


Zur Erinnerung 


an vorangegangene Freunde. 


Gesammelte Gedächtnisreden 
Aug. Wilh. v. Hofmann. 


Mit Porträtzeichnungen von Julius Ehrentraut. 
Drei Bände. gr. 8%. geh. Preis 20 Mark. 


Im Verlage von Freund & Zeckel, Berlin, find erſchienen und in allen Buchhandlungen 


u Schriften 
Ernſt von Wildenbruch. 


vionville. Ein Heldenlied. 3. Aufl. e 5 5 ; 2 8 
Sedan. Ein Heldenlied. 2. Aufl. : a 5 a 8 1 l 

Lieder und Balladen. 4 Aufl. 2 a 8 

Der Fürſt von Verona. Tranerſpiel. 2. Aufl. 

Das neue Gebot. Schanſpiel. 3. Aufl. 5 

Harold. Tranerſpiel. 5. Aufl. . 2 

Die Karolinger. Tranerſpiel. 4. Aufl. 

Chriſtoph Marlow. CTranerſpiel 

Der Menonit. CTrauerſpiel. 4. Aufl. 

Die Quitzows. Schanſpiel. 10. Anfl. 2 

Däter und Söhne. Schanſpiel. 2. Anfl. 

Der Aſtronom. Erzählung. 5. Bet 1 ? x 

Der Meifter von Tanagra. Novelle. 7. Aufl. N 8 A . 8 5 
Kinderthränen. 2 Novellen, enthaltend: Der Setzte. — Die Candpartie. 6. Aufl. 
Novellen, enthaltend: Francesca von Rimini. — Vor den Schranken. — Brunhild. 


£ 


3 


alas else 


all le Sen 
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B ü, 5 2 8 8 x 5 8 . 2 5 5 5 5 
Neue Novellen, enthaltend: Das Riechbüchschen. — Die Danaide. — Die heilige 
Frau. 5. Aufl. 5 > x > 5 R . 2 8 5 . 
Humoresken, enthaltend: Das Märchen von den zwei Rofen. — Vergnügen auf 
dem Lande. — Der Onkel aus Pommern. — Schlafloſe Nacht. — 
Das wilde Haustier. — Mein nervöſer Onkel. — Ein Opfer des 
Berufs. 7. vermehrte Aufl. 3 . f 8 8 8 8 ; x 
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Verlag von Friedrich Vieweg & Sohn in Braunschweig. 
(Zu beziehen durch jede Buchhandlung.) 


Soeben erschien: 


Methodisches 
Lehrbuch der englischen Sprache 


für Gymnasien, Realgymnasien und Realschulen, 
Handels- und Töchterschulen 


von 
Dr. Theodor Müller, 
Oberlehrer am Herzoglichen Realgymnasium zu Braunschweig. 
Erster Theil. 


Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. 


Hermann Conradi: 


Kaiser Wilhelm 11. 


und die junge Generation. 


Eine zeitpsychologische Betrachtung. 
Preis geh. M. 1,50. 


Ein genauer Kenner der Verhältnisse, welche die junge Generation, besonders den aka- 
demisch gebildeten Theil derselben, betreffen, schildert Conradi in kühnem, blendendem, 
hier sarkastischem, dort einfach constatierendem Stil das Leben und Streben, das Wollen und 
Können, die Nöte und Drangsale, die Hoffnungen und Aussichten des neuen Geschlechts, 
lässt es aber nicht dabei bewenden, sondern fügt in kurzen, sicheren Strichen überall die 
geschichtlichen Hintergründe wie die psychologischen Entwickelungsursachen bei. 


Conrad Alberti: 
Was erwartet die deutſche Kunft 
von (Kaifer Wilhelm (l.? 


Zeitgemäße Anregungen. 
— Preis geb, M. 1,50. 
„Eine Broſchüre, in welcher ein ungenannter, aber offenbar ſehr ſachverſtän⸗ 
diger Kenner des nationalen Kunſtlebens, der namentlich in die Schwächen und 
1 in allen Gattungen derſelben tiefe Einblicke gethan, ſich über die Aufgaben 
der ftaatlihen Kunftpflege in ſehr beachtenswerten Ausführungen und Vorſchlägen 
ausſpricht.“ he Magdeburgiſche Zeitung. 


Novitäten. 


Abel, Dr. Carl, Uber Wechselbeziehungen der egyptischen, semitischen und indo- 
germanischen Etymologie. I. Teil. (Einzelbeiträge zur allgem. u. vergl. Sprach- 


wissenschaft, Bd. IV) . . . Tr Ya le 
Bleibtreu, Karl, Cromwell bei Marston Moor. Fin Schlachtbild. M. 1,— 
— kin faust der That. Tragödie in fünf Akten e 
Brasch, Dr. Moritz, 5 und Politik. Studien über Ferd. Lassalle 
und Joh. Jacoby . . ve ee 
Brugsch, Prof. Dr. Heinr., Die Eoyptolgie. Ein ade der Se 
Wissenschaft. I. Abteilung . ; M. 10,— 


Brunnhofer, Prof. Dr. Herm., an und Tara Historisch - Seng 
Untersuchungen über den ältesten Schauplatz der indischen Urgeschichte 


(Einzelbeiträge zur allgem. u. vergl. Sprachwissenschaft, Bd. v) . . M. 9,— 


Hartmann, Ed. von, Das Grundproblem der Erkenntnistheorie. Eine phäno- 
menologische Durchwanderung der pe erkenntnistheoretischen Stand- 


punkte”. h N e ee 
Salter, W. M., Wa Reden. 15 8 8 As Übersetzung 
von Prof. Dr. G. von CCC ²˙¹ 1 


dJ allen Buchhandlungen vorrätig. 


FL ne 
ne e 


EN a * 
6 - 1 FRE * De 


